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BENEDICTO  GEORGIO 

SENATORI  VENETO, 

lulius  ZabarcIIa  S.  P.  D. 


TEOR  lanunuitummc,  ac  plane  repugnantem^ 
Librum  hunc  in  lucem  edere  Curenim  linguarum 
verbera  non  extimefeam , cum  paterni  nominis* 
ac  dignitatis  pene  immemor  informem  hunc  foe- 
tum, quem,  fi  pater  meus  viueret,dam  eflet  expo- 
li turus,ipfe  palam  omnibus  afpidendum.atquo 
infpiciendum  proponam  ? Veruntamen  hoc  ve 
mihi  crimen  ignolattur,  non  oro  tantum^  verum  edam  exoro : quip- 
pe amicorum  preces  cogunt  me , non  impellunt , & vt  exteris  hac  in 
re  fatisfadam , ipfe  mihi  nulla  pofiurn  ratione  fads^cere.  Illum  ergo, 
quando  fupprimi  non  poteft,cuulgo  ;Tibiquc  Vir  Illuftriflimc,  iuftis 
de  caufis  confcao  5 non  enim  me  latet  quantopere  parentem  meum^ 
viuumdilexeris;quam(xpe  illum  magna  cum  animi  tui  voluptato, 
ac  dodrinx  frudtu  in  hac  florcntifilma  Academia,difdplinarum  om- 
nium altrice,  philofijphids  de  rebus  differentem  audieris.  Noui  prx- 
tcrea  quantum  ille  te  Difcipulo,  cuius  egregia  femper  extititad  virtu- 
tem indoles,  gloriaretur . Omnino  vterque  veftrum  ad  hanc  felidta- 
tem  natus  erat,  vt  neque  Dodorem  tu  illo  amantiorem,  neque  Difd- 
pulum  te  ille  grariorem  nandiceretur . Vt  igitur  fi  mortuum  con- 
fulam,  atque  interrogem  quid  velit,  fic  ubi  Commentarios  hofce  tan- 
quam  ex  dus  au^oritate  & voluntate  trado,  facroque . P orrbnemo 
temelius  inuidorum , qui  fibi  ex  aliena  infamia  gloriolam  quxritant, 
calumnijs occurret:  nemo  fadliusinanes  obtredratorum  nubeculas 
dariffuna  audloritate,ac  doArinx  luce  dillbluet . Itaque  munus,  fi 
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m’nu5tA^ignum,attibi  multis  nominibus  debitiintvolais,  libcnft 
qucflitipcj  ficque habeto,  mcnon  modo  paternarum  opum , ve-» 
rum.^atcrfii  etiam  ,crga  te  obfequij , atque  obferuantiq;  haeredem 
efle  Vale.  ' j’atauij,  lll.  Id.  Noucmbris' 'M  D C. 
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IVtIVS  ZABARELLA 

LECTORI. 


y ID  ni,  oculate  Lector , multa  in  hoc  Lihrofiue  rerum 
ftuenjerborum  ornamenta  deftderas,quem  Pater  metu 
inchoauit  ,fidinchoauit  duntaxat/ionabJbluit.Vtinam 
diuturnior  homini  vita  contigijjet  ad  expobendum  opat 
ac  perficiendum ; Commentarios  quanto  doliicres,  aU 
que  elegant iores  haberemus?  Scio  nihil  ejfe  tam  pul- 
chrum , quod  inuidis  non  difpbceat , quorum  eil  ludtu, 
immo  delitu  doiiifiimum  quemque  vellicari,  itaque  multo  magis  ipfe  ve- 
rebar , CJ*  nunc  etiam  vereri  debeo,  ne  rudem  hunc  ,planejj  degenerem  fa- 
tum, fimtd  ac  in  lucem  prodierit,  obtreliatorum  rabies  canino  dente  di- 
fierpat . Equidem  bbenter  iikmfupprefiifem  ,fimthi Jupprimere  licuijfet, 
facultas  definit,  non  voluntas . Omnino  flagitantibus  amicis  obtemperan- 
dumfuit,  nam  vt  femper  perfuaderi  extrema  dementia,  ita  nunquam  per- 
fitaderi  immanis  duritia  eft  ? Tuum  erit  Le£lor  confilium  nofirum  aqui 
bonijj  facere , ^ fi  quid  peccatum  fuerit^  humanum  te  erga  nos,  non  fi- 
iterum  Judicem  exhibere. 
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Antequam  Librum  Iegas,errata  prius  corrigito,qu£cdam 
enim  infunt,  ex  quibus  fortaflc  aliqua  oriri  poffet  ob- 
rcuruas;  quemadmodum  autem  corrigenda  fint>  in 
calce  Operis  habebis . 
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I A C O B I ■ 

ZABARELLAE 

E A T A VINI 

COMMENTARIA 

'IN  PHYSICORVM  LIBROS 

ARISTOTELIS. 

Liber  Primus. 

V P L E X horum  odio  Librorum  infcriptio  fiiifle  videtur  . 
Primo  enim  hi  odto  libri  inferipti  funt  fvnxne  ax^s^toc^idefl 
de  naturali aufcultarionc,  qux  communis  totius  huius  volu- 
minisinfcriptiocft;  Secundo  videntur  etiam  fuifle inferipti 
dfxufj  ^ «%<  jufinat,  idcdde  principi js,  ac  de  motu, 
& viraque  infcriptio  videtur  antiqua,  cum  de vtraque  Grxei 
intcrprctcs'rtieiitioncm  hiciant:  Nos  vtramque  coniiderare 
debemus;  fed  prius  notandum  cIV,qudd  librorum  inferipeio' 
nes, vteonfiderat etiam  Vicomcrcatus  in  prxfatione  luain 
primum  librum  Meteororum,  ex  varijs  rebus  fumi  folent,  & in  libero  Authoris  arbi 
trio  videntur  cRe  conRitutx,  vt  non  magis  a fubiedio  libri,  qud  m aliunde  inferiptio- 
nem  alicui  libro  dari  cuilibet  authori  permittatur.  Quandoque  enim  fumitur  in* 
feriptio  libri  ab  aliquo  interlocutorevt  apud  Platonem  freqnentiRim^:  cumenim 
omnes  fere  libros  fuos  Plato  per  dialogum  fcripfcrit,  multos  ab  aliqua  perfona  in- 
terloquente  nominauit,  ficuii  Gorgiam,  Thextetum  ,Protagoram , Menonem , & 
alios.  Quandoque  ab  occaltonc  interloquendi , vt  conuiuium,  quia  poR  conuiuiiim 
ceperunt  de  amore  difputare.  Quandoque  etiam  authoresad  occultandam  inten- 
tionem fuam  vtuntur  inferiptionibus  ab  eorum  propoflto  remotis,  vt  Phxdrus 
apud  Platonem,  non  folbm  Phxdrus,  verumciiam  de  Pulchro  inferibitur,  cum  ta- 
men re  vera  (it  de  arte  Rhetorica,  quamuis  enim  Gorgiam  appellet  Plato  etiam  de 
Hhetorica,  eam  tam«n  non  docet  Pl.ito  in  Gorgia,  fed  in  Phxdro , licet  de  Rheto- 
rica non  Phxdrum,  fed  Gorgiam  infctipferit.  In  Gorgia  enim  oAendit  folum,  quod 
fophilla  ille  Gorgias  artem  Rhetoricam  nefeiebat,  ipfam  tamen  anemibi  non  do- 
cet, fed  in  Phxdro,  quem  tamen  non  infcripfitde  Mctorica , fed  de  Pulchro , vt 
fuam  intentionem  occultaret;  nam  oratio  artiheiofa , &apta  ad  perfuadendum 
pulchra  quidem  dici  poteR,  fed  pulchritudo  eR  vox  xquiuoca,  alia  enim  eR  pulchri- 
'<  tudo  in  oratione,  alia  in  humano  corpore,  ali» in  aliquo  pulchro  colore,  alia  in  ve- 

lle, alia  in  alijs  rebus,  quas  pulchras  appellamus,  quare  inferibit  Plato  eum  librum 
a te  conlidcrata,  quam  tamai  nomine  nimis  communi,  & xquiuoco  ngniric.ire  vo- 
luit. Quandoque  inferibuntur  libri  ab  ordine,  quem  cum  alijs  libris  habent,  vt  in 
logica  libros  AnoIyticosAiiRocelesinfcripRt  alios  priores,  alios  poRcriores , quia 
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phyricorum 

illi  pr>cedunt,hl vero  fubr<;quuntur:  llmiliseft  inlcriptio  diuinar  ipGus  philofo' 
phiar , quam  Ariftoteles  infcriplic  utrdri  quafipofl  naturalem  fcientiatit 
ad  eam  acccdendgm  clTe  nos  moneac,qua;  wre  inieriptio  valde  didat  9 propria  cius 
(dentix  natura, cum  nullo  modo  eam  eaprimat.  Quandoque  inicribnntur  libri  ab 
vtilitaie,  quam  alijs  libris  prarftant,  vt  libellus  Porphyrij : vocatur  K’v«t7!»yi!,idcft  io> 
trodudiu  ad  logicos  fciliccc  Aridocclis  bbros.  Adnoc  membrunrrLajcunturjllf 
inferiptiones,  qux  fumuntur  a nomine  iplius  difciplinx,  vi  de  arte  rhetorica , de  ar- 
te poetica , Nomen  enim  dilciplinx  indicat  rem  conlidcratam  in  ca  difciplina , Sed 
hoc  tantum  videtur  in  artibus  cuenire  & alijs  difciplinis,qux  non  funt  comtempla* 
siux  ■ Quandoque  a fubiedo  proprie  accepto,  vt  liber  de  Coelo , Coelu  m enim  ibi 
habet  locum  fubicdi,  Quandoque  ab  intentione  authoris,  nona  fubiedo,  inten- 
tionem enim  iam  diximus  ede  de  principi  js,  vel  pallionibus  ipHus  fubiedi;  ideo  (i 
ab  aliqua  proptijl  ubiedi  pafTione,vel  principio  liber  inlcribacur,  etit  inferiptiq  non 
a fubi^o  libri,  fed  ab  intentione  autboris : talis  ed  inferiptio  Ubri  de  generatione , 
& interitu,  generatio  enim,  & intcrku»  non  habent  iu  eo  libto  locum  fubicdi , fed 
vt  pal&oncs  fubiedi  quxruntur,  id  autem  eft  illud  naturale  corpus,  cui  primo 
harc  aeddentia  conucniunt : limilis  eft  inferiptio  Itbri  de  motu  animalium , & om- 
nium aliorum  librorum,  qui  parui  naturales  appellantur,  omnes  enim  a palfionibus 
eroprij  fubicdi  inferibuntur  ■,  liber  autem  de  anima  a principio  fubiedi , non  a fu- 
biedo  inferibitur,  quia  fubicdum  cll  corpus  animatum,  aniiiKi  vero  vt  eius  lorma- 
tc  prindpium  ibi  conitderatur,  non  vt  fubiedum:  quandoque  tnfaibuntur  libri  noq 
a re  confiderata,  fed  a loco  rei  conlideratx,  vt  libri  Meteorologici  s nam  (urittpor  fi- 
gniricat  fubliroc,  fufpcnfmn , quia  igitur  ca , qux  ibi  tradantur , Hunt , h non  om- 
nia, faltem  quam  plunma  in  fuolimiloco,ideQAriftotclcs  cos  libros  infctiplit  Mc- 
teorologicos.  (^andoque inferibuntur  bbri  a modo  doCtrinx , & tradatioois , que- 
nadmodum  illi,  qui  vocamur  ab  Ariftoiele  capite  vltimo  primi  libri  dc  moribus 
ideft  cxcrari;  fennones,  quia  popularita , & fine  aliqua  demonflra- 
tionefcnbunturj&advulgum,non  ad  philofc^os)  qui  quidem  libri  nunc  non 
cxtanc.  Ariftiudes  tamen  in  dido  loco  tedaturfede  anima  clfc  locutum  populari- 
ter,&  pingui  Mincrua.Hos  etiam  fignificare  videtur  m textu  $4.  primi  libri  dc  anima 
vocans  cos  TV(  IU  eifi  Ai ysjmW  Ao>h:  ■ Aliqui  etiam  hbri  mixtam  habent  inferi  - 
ptiooem  i vt  libri  de  biliuria  animalium^  nam  ratione  illius  didionis  [animalium]] 
dicuntur  inferibia  rccoiiliderata ) ratione  vero  illius  didionis  [ hifioria  ] infcribun- 
tura  modododrinXifignificac  enim  modum  tradationislcucm,&  rudem, dfine 
caufanim  cognitione,  ledpcrlblam  rei  enarrationem,  vt  laciunt,  qui  iiutoriam 
fcribunc.  Huiufmodi  cfibirc  inferiptio, quam  in  pradentia  confideramus  [de  na- 
turali aufcultarione]  nam  ratione  illius  didionis  [ naturali  ] fumpta  efi  inferiptio  a 
rc  confiderata,  & a fubicdo  libri,  quod  diximus  elfe  corpus  naturale , quatenus  na- 
turale in  fua  maxima  communitate  i ratione  vero  illius  didionis  [aufctiluuonc  ] 
(umpta  ell inferiptio  a dodrinx  modo,  fignificat  enim  Arifiotcl»  dodrinx  modum 
fcicDtialcm  curocaufarum  cognitione  quali  feribendi  genus  s'xpea,u«r<«>r  contra- 
pofuit  Arilloteles  illi  alteri,  quod  vocaucrat  {^onjuxit,  vc  fcientialem  , & exquifi- 
tam  dodrinam  vulgari,  & rudi  traditioni  ^ vnue  patet , quod  non  foli  phylici  libri 
funt  aufcultatorij,  fed  alijs  omnibus,  & naturalibus,  & mctaphyficis  libris  ca  appel- 
latio conuenit;  ideo  Arifiotcles  nonabfolute  [dcaufcultationc]  dixit, fed  adiecit 
(] naturali]  vt  propriam  huius  libri  inferiptionem  laceret ) quamuisenim  alijomncs 
huius  fcientix  libri  polTint  vocari  naturales,  tamen  proprie  loquendo  hi  foli  funt  dc 
omni  corpore  naturali  abfolute  cQnfidcrato,quatenus  naturale  cA,&  de  natura  ipfa, 
vc  natura  ell,  alij  vero  non  naturam  abfoluce/ed  naturam  talem  particulariter  con- 
fiderant;  hi  ctgo  foli  funt  de  phyfica  aufculcationc,  quatenus  pbyfica  cll.  Curau- 
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tera  aufcultatorios  libros  vocauerit  Ariftotdcs  fcientialcs , & cxquifitos,  du*  rarioi^ 
nes  afferuntur,  vna  eft  Sinjplicij.quam  Vicomercatus  fequitur , quod  vocentur  au* 
fcultatonj,  quia  feripti  funt  ad  eos,  qui  has  eafdcra  res  ex  eo  prius  in  fchola  aufcul* 
tauerant,  & eius  auditores  fuerant,  qui  non  nifi  philofophi  efle  poterant , cum  qui- 
bus fcientialitcr  non  populariter  agendum  erat : ideo  volens  AriAoteles  (igniticare 
fcientialem,&exquifitam  tra^ationem  , dicit  de  [aufcultatione]  ideft  de  illis  re- 
bus, quas  difcipuli,&  auditores  eius  prius  infcola  aufcultauerant : hi  ergo  auicul- 
tatorij  vocantur, quia  ad  philofophos,&  auditores  feripti  funt,  illi  vero  cxtrarijquia 
ad  extraneos,  & ad  vulgum . Ali  j vero  dicunt  hos  libros  clfe  vocatos  aufcultatorios 
ad  dilTercntiam  modiferibendi  per  dialogum,  quo  vtebatur  Plato . Is  enim  non  c(^ 
modus  aufcultatorius,  cum  non  fupponat  auditorem  femper  aufcultantem,fcdcol- 
loquentem,  interrogantem  , & relpondcntcm . Mihi  tamen  prior  ratiomagis  fati- 
s&cit,  quia  verilimilius  eft  Ariftotclem  hos  libros  vocafte  aufcultatorios  ad  difte  ren- 
tiam  aliorum  librorum,  quos ipfcmet  fcripferat , quam  ad  differentiam  librorum 
feriptorum  ab  alijs.Adde,qu6d  prior  ratio  communior  eft,  & fecundam  fubfe  com 
pleditur,  quare  eft  fufficientior,  fub  modo  enim  feribendi  t.Mero  , &popularivi- 
deturcontineri  modus  feribendi  per  dialogum;  quiaquamuis  pellimus  etiam  per 
dialogum  demonftratiue  feribere,  videtur  tamen  rationes  probabiIes,&  communes 
cireconuenicntioresdralogo,quamdemonftiatiuas,quiain  collationibus  vtendum 
eft  communibus  rationibus,  vt  facilioribus;  quare  tra^atio  per  dialogum  videtur 
(opere  i^urtpinot  xiy«f  appellantur  ergo  aufcultatori)  ad  differentiam  omnium  li- 
brorum, qm  populariter  feripti  funt,liue  id  /tt  per  dialogum, ftue  quouis  alio  modo. 

De  altera  vero  inferiptione  mentionem  hic  faciunt  Simplicius,&  loannes  Gram- 
maticus ,&  ante  eos  Porphyrius,  & Adraltus.  Dicunt  enim  hos  libros  effe  vocatos 
ejuandoi^uede  principijs , quandoi^ue  etiam  de  motu ; fed  diligentius  hanc  infetip- 
tionem  conliderantes  voluerunt  etiam  hos  oAo  libros  in  duas  partd^diuidere , qua- 
rum vna  de  principijs  effet , altera  vero  de  motu ; in  hac  tamen  diuilione  non  con- 
fenferunt,nam  Adraftus,&  Simplicius  in  eam  fententiam  inclinare  videntur,quod 
quinque  priores  lint  de  principijs,trespofteriorcs  de  motU;  inquit  enim  Simplicius, 
Adraftum  dixifte  hos  libros  trifariam  fuille  inferiptos,  aliqui  enim  eos  vocabant  li- 
bros de  principijs , aliqui  de  naturali  aufcultatione , aliqui  vero  quinque  priores  de 
principijs,  tres  poftremosde  motujquarum  fententiarum  nullam  refert  ab  Adrafto 
fuide  refutatam , nullam  ipfe  Simplicius  refutat ; quare  videntur  ambo  eas  omnes 
acceptalle.  Porphyrius  vero , & loannes  Grammaticus  videmur  voluilIe,quod  qua- 
*uor  priores  ellent  de  principijs,  quatuor  vero  pofteriores  de  motu , & (i  enim  ter- 
tius liber  eft  de  motu , & de  infnito , quartus  de  loco , vacuo , & tempore, quintus 
iterumdemotu  : qua?  omnes  funt  paffiones  naturales  non  principia;  attamen  eos 
Philofophos  mouit  ad  dicendum  eos  libros  efte  de  principijs , quia  de  motu,  & alijs 
dito  aile-eiionibus  non  propter  fc  ibi  traiftatur , fed  propter  naturam , quat  eft  prin- 
cipium motus ; quare  tota  illa  tra^atio  eft  de  principijs , quia  propter  principia  fit. 
Inquam  fententiam  aliqui  quoque  pofteriores  Philofophi  deucnerunt,  duAi  verbis 
Ariftotelis in  principio tertij libri  male  intcllciftis,vbi  Ariftoteles videtur  dicere,  fc 
adlurum  de  motu  propter  naturam , & vt  definitio  natura?  intelligatur  ; poftremi 
autem  libri  cum  apud  hos  fint  de  motu  propter  fe , non  amplius  propter  principia , 
ideo  de  motu  non  de  principijs  appellantur . Philofophi  autem  recentioresalij  didia 

frateorum  fententiam  fequuntur ; alijputantptimum  tantum , & fecundum  efieli- 
ros  de  principijs,fex  vero  reliquos  de  motU;alij  etiam  dicunt  primum,fecundum,& 
odiauum  effe  de  principi  js,quinqucinter  medios  de  motu:  odfauuin  enim  librum,vt 
de  primo  motore  tradfantem, voluerunt  libris  de  principijs  annumerare. Hanc  diihcul 
{atera  ego  ftifc  examinaui  in  principio  odfaui  phylicorum,  isenim  videtur  conue- 
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nientior  locus,  in  quo  confideremus,  quid  in  Hngulo  horum  o£lo  librorum  Ariftrx 
teks  agac,ided  nunc  rem  paucis  perflringam  , toc.im  difputationcm  ad  eum  locum 
remitccns.Tribuspropolicionibuseoin  loco  rotam  fcntentiam  incam  exporui,qua~ 
rum  prima  eil,quud(iell  facienda  diuifio  horum  odio  librorum  in  libros  de  princi- 
pijs,  & libros  de  motu , primus,  ac  fecundus  foli  de  principijs  funt,  fe?t  autem  reliqui 
de  motu ; quod  enim  a gricis  dicitur  de  tertio,  & quarto,  aut  etiam  de  quinto  li- 
bro;  quod  tota  eorum  traftatiq  cft  propter  principia,  vanum  cft ; nam  tradiatio,quf 
de  motu  habetur  in  tertio,  eft  propter  Ic,  non  propter  definitionem  raturar : quod 
hocvno  argumento  firmare  fatis  fit  in  prasfentia;  ibi  eft  principalis  traftatiodc  ali- 
qua re,&  propter  fe  ipfam,vbi  ea  res  dcfinitur,fcd  definitio  motus  non  alibi  traditur 
ab  Ariffotele  >n  his  libris  , quam  m principio  tenij  phyficorum , vbi  ex  proteflo  per 
diuifionem,  & magno  apparatu  verborum  hanc  dehnitionem  inquirit , & tradit;er- 
go  de  motu  aguur  propter  fe , non  propter  naturam . Similiter  dicamus  de  quarto 
phyficorum  1 vbi  de  loco,  & de  tempore  agitur  propter  fe,  vt  funt  accidentia  cor- 
poris naturalis , quia  ibi  traduntur  eorum  detanitiones , nc^be  alibi  tradat  de  loco 
aede  tempore  Atiflotcles , quam  in  eo  quarto  libro,  erant  tamen  alicubi  trananda 
harc  accidentia  corporis naturalis  propter  fe  ipfa;imo  Ariftotelesipfc  io  textu  fe- 
cundo terti)  phyficorum  dicit, lcdemotu,&  alijsdiiSis  accidentibus  agere  velle, quia 
funcaccidentiacommumlfima  omnibus  rebus  naturalibus.  Qwd  vero  alij  dicunt 
oClauum  cfle  de  principijs , id  vanilllmum  cfl,  quia  cft  mere  de  motu  liber  illCi  nulU 
cmmalia  eft  Anflotelis  intentio  m odtauo  phyficorum , quam  loqui  de  anemitate 
jmotus  1 de  primo  autem  motore  loquitur  ibi  lecundario  propter  aeternum  motum, 
quia  pallio  non  poidlcognoffimficognofcatur  perfuam  proximam , & aequatam 
caulam  t li  igitur  id  traCfatur , cuius  gratia  traiftatur , trai^atio  cft  appellanda  de  «e- 
terno  maiu, nondextemo  motore ; neque  debemus exifti mare  eum  librum  idea 
dcprincipijscfib,  quia  fit  de  caufa  xtcroi  motus  j de  principijs  enim  aliqui  horum 
librorum  vocantur,  quia  funt  de  principijs  fubici-^i,  ex  quibus  corpus  naturale  con- 
flat, non  de  principijs  palfionum  cum  enim  duo  primi  libK  dicantur  de  principijs,  re- 
liqui dc  accidentibus , vtrumqiic  debemus  incclligcre,  cum  rcfpedtu,  & relatione  ad 
ipforum  fubicctuin , vel  de  principijs , & paiftonibus  corporis  naturalis , & quamuis 
Kxi!Iipoflrcmi  libri  non  tantumde  motu  fint, verum  etiam  dc  alijs  accidentibus 
corporis  naturalis , vt  loco , vacuo , cemporc,tamcn  omnes  podunt  dc  motu  appel- 
lari a maiori  parte  , quia  maxima  pars  eorum  fex  librorum  cft  dc  motu . Secunda 
propofitiocff ; quamuis  duo  tantum  fint  de  principi  js,&  fex  tantum  dc  motu,  ta- 
men poteft  totum  volumen  hotumoiflo  librorum  indllfercnter  vocari  de  principijs; 
& totum  etiam  dc  motu , & vtruinque  rationabiliter , nam  poflumus  cotum  a parte 
nominare,  quando  fit  illa  appellatio  vela  maiori  parte,vela  parte  principalijpQffunt 
ergo  hi  omnes  libri  coniunittim  accepti  de  principijs  vocari , cos  nominando  a parte 
principali ; quamuis  minori,  nam  principalior  eft  fermo  de  principijs,quam  dc  acci- 
dentibus , quia  a principiorum  cognitione  omnia  pendent ; poliunt  item  omnes  ap- 
pellari de  motu  a maiori  parte , quia  maxima  in  his  libris  tra^atia  eft  de  motu , & 
huius  loquendi  modi  frequens  apud  omnes  cft  vfus,  vt  cotum  a parte  nominecur,vcI 
maiore  velprincipali ; quod  etiam  facit  hic  ex  omnium  expofitorum  confcnfu , vel 
faltem  plurimorum , nam  dicunt  fex  effe  dc  motu , vel  quinque , fi  oi5lauum  exci- 
piam us, illi  tamen  non  funt  coti  de  motu  cum  cocineant  etiam  tradiacus  dc  infinito, 
dc  loco,de  vacuo,dc  temporc;  tamen  a parte  maxima  vocantur  omnes  dc  motujhfc 
fententianon  dt  inea,fun  antiqua  Graecorum cxpofitorum;fi enim  legamus  Simpli 
cium  hoc  in  loco,  ipfe  refert  Adraftura  dixiflc,  quod  hi  libri  phyficorum  ab  alijs  iri- 
bus modis  funt  appellati ; aliqui  enim  cos  vocabant  dc  principijs,  aut  quod  aliqui 
eos  omnes  Dominab«ntdcphncipijSi  aliqui  vetode  natuiali  aufcultaconejaliqui 
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^enitira  quinque  priores  de  principi js,  reliquos  de  motu ) loannes  autem  Gramma^ 
ticushicdicic,quodfaepcAriftoteles  totum  hoc  volumen  phyficorum  vocauit  de 
taoto ) vnde  colligimus  vana  elTe  omnia  argumenta, quz  defumuntur  ex  verbis  Ari^ 
ftotelis  alibi,  quando  citat  aliquem  horum  librorum  dicens,vt  in  libris  de  ptincipij» 
vel  in  libris  de  motu  , quandoque'cnim  citat  aliquem , qui  cAabfque  dubio  de 
Hiotu  , tamen  citat  tanquamdcprincipijs,  quia  non  particulariter  citat  tertium', 
vel  quartum  librum,  fcd  totum  volumen  (imuliumptum,  vtfulius  declarauimus 
ia  principio  odlaui  libri  phylicorum.  Tertia  conclulio  cft  quarouis  aliquihoruta 
librorum  dicantur  de  principijs ',  vel  omnes  demotu,  non  propterealequitur 
hanc  efle  horum  librorum  infcriptionem  : non  enim  omne,  per  quod  aliquis  li-> 
ber  ligniHcatur , efi  libri  infcriptio , fcd  ea  folum  , quar  libro  fupra  ponitur  ,' 
vt  nomen  proprium,  (icuti  homini  nuper  nato  nomcnimponimusad  libitum:  Ari- 
fiotcles  autem  confueuit  in  aliquo  libro  citare  alium  fuum  libru  m ,&  eum  vocare  vel 
ab  infcriptione , quam  Ul*  li^ro  dederat , vel  etiam  a re  ibi  cohfiderJta . Nam  ab  in- 
fcriptione,vt  librum  priorum  Analyticorum , quandoque  citat  dicens,vt  in  Analy- 
ticisdiSumcft)quandoquedicit,vtinJibrode  fyllogiQno,  non  tamen  fcquitur, 
^uod  hate  fit  altera  eorum  librorum  infcriptio , dcfyllogifmo , modo  enim  declaret 
AriAoteles , quem  librum  citet ; non  curat  tamen  potius  appellare  a proprio  eius  li- 
bri nominc,vel  ab  inrcripdone,quam  a re  ibi  conliderata : Vnam  igitur  wc  puto  hu 
ius  libri  infcriptionem,  quxeft  pvnwc  quod  autem  in  principio  primi 

libri  Meteororum  Ariftoteles  dicat  fe  hic  egUle  de  primis  caulis  naturz , & de  omni 
motu  naturali,recenfet  rem  conlideratam,non  propeerea  dat  aliam  huic  libro  infeip 
tkmem , licetforulTeex  eo  loco  hic  error  ineplrnt,  vt  multi  putauerint  Ariflotelcoi 
hoc  quoque  modo  hos  libros  infcripltlTc ; idem  dico  de  alijs  locis , in  quibus  hos  li- 
hcDS  citans  dicit,  eos  de  principijs  efle , vel  de  motu  r Infcriptio  enim  alicuius  libri 
debet  elTevniueHalis  non  paroalifi  , hi  autem  bbri  neque  omnes  de  principijs  funt» 
oeque  omnes  de  motu.  \ . < i 


Ciput  "Primum. 


QfiomMft  coffutjcere/ufiire contingit circ/iomnefmethoJffS, quarti  Ttxtiuprmm 
prmcipia,aMt  caufi  elementa, ex  horum  cognitione, tunc  enim 
putamm  cognojeere  vnumquodque , cum  caujas  primas  cognoue- 
rimus  ,pfprinctpia  prima,  ^ v/que  ad  elementa ; mantfeftum 
quod  ea,  qua  fint  circa  principia fcientia , qua  ek  natu- 

i>  >prtmum  determinare  tentandunu. 


Nt  B a omnes conuenitAriftotelcm  huic  libro appofuiflepro^miuni 
breuc  quidem , & mole  paruum , fed  doiflrina , & difficultate  maxi- 
mum j quinque  namque  breuibus  reatibus  continetur , fcd, adeo  ob- 
fcurum , & ppinionumyarictate  perturbatum , vt  vix  apud  Ariftotc- 
I,  lem  dius  locus  magisconcroucrfusinueniatur.  Prooemium  vocari  ea 
ratione  certum  e(t,  quoniam  Ariitoeles  in  eo  dociles  jacit  aiiditores;  fcd  quomodo 
dociles  faciat,  non  omnes  confentiunt;  debet  enim  docilis  auditor  fieri,quando  Au- 
thor  in  principio  feientix  admonet,  quibus  de  rebus  licloquuturus,  velquo  ordine 
vfurus,  vel  etiam  qua  methodo,  ac  dodrinx  vialic  proceflurusad  rerum  ignoraca- 
tuqi  cognitionem  adipifccndom  i propeerea  aliqui  putarunt  Ariflotelemhic  loqui 
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dc^ohdofhinxva^qaaeftvTurusnihoctantum  primo  Ubro  ad  principiorum  la~ 
ccntium  cognitionem ; alij  non  modo  viam  hanc,  verum  etiam  ordinemiquem  Ark 
ftotcleseftreruaturusin  hac  de  principijs  tractione.  Qm  omnes  in  hoc  confen- 
aiunt , quod  hoc  ptogmium  ad  ea  tantum  pertineat,  quse  in  primo  phyficorum  trac- 
canda  fuhr,  ad  alios  autem  libros;  non  extendatur ; alij  contra  non  modo  huius  li- 
bri, verum  etiam  totius  naturalisphilqfophixprocemium  efledicunt , quorum  ega 
fententiam  fcquor»  Credo  enim  hxc  omnia  in  hoc  prooemio  ab  Ariftotele  proponi 
intentionem  Aiomin  totanaturali  philofophia;  viamdodrinx,  qua  in  tota  fcicntui 
Vti  vult;  ordinem  dodrinx , quo  omnes  huius  feientix  libros  difpofiturus  di;  inten- 
tionem fuaro  in  primo  phyficorum, qux  di  agere  de  primis  principi  js ; nec  noq  viam 
dodtinx,  qua  efi  vfurus  in  horu  m principiorum  inudligatione . Sed  vr  pateat  quo- 
modo, & vbi  Ariliotcles  hxc  omnia  faciat,  declarandum  cft  quid  fit  via  dodrinx,  & 
ordo  dodhinx.  Via  efi  proodlus  a noto  ad  ignotum  per  diPeurfum  fyllogifiicum,  vbi 
enim  efi  neceflaria  illatio  huius cx  hoc  per  aliquod  logeum  inftrumentum , ea  vo- 
catur methodus,  feu  via  dodrinx;  ideo  fub  via  dodirinx  continentur  omnes  fpecies 
demonfirationis , vt  ait  Aucnoes,  & errant,  qui  putant  viam  effe  demonftrationem 
a pofteriori,  demonfirationem  autem  a priori  efle  ordinem  dodrinx,  vtraque  enim 
efi  via,quia  per  fiarmanfyllogifmi  a principijs  notis  ducit  nos  per  necefiarium  pro- 
cefTumad  cognitionem  conclufionis  ignotx;  efi  tamen  inter  eas  hxc  differentia  y 
quod  dcmooitrado  propter  quid  efi  primo  intenta  ab  artifice , & poteft  via  princi- 
palis appellari,  tota  enim  artificis  demonfiratiui  intentio  eft,cognofccrccffeduspce 
caulas  (uas:  dmonfiratio  autentapofieriori,  qux  vocatur,quia  efi  via  dodrinx  ta 
cundaria  non  principalis,  quia  icCUndand  anifexeam  intendit , quoniam  fi  prima 
loco  caufas  notos  haberet,  fperneret  hanc  fecundam  viam,  & altera  tantum  princi- 
pali vtcrctur,acquoniamobnaflram  imbecillitatem  contingit,  quandoque  vtcatK 
nobis  offerantur  ignotx,  & ab  Ignotis  non  efi  progrediendum,  cogimur  fecun- 
dam hanc  viam  adinucnire,  qua  prius  ex  cffcdlis  inueniamuscaufas,  a quibus  pcfiex 
ad  efferius  rcgrcdiamuriquarcfecundariaviafcmpcr  in  alteram  ptiroarinm  dirigi- 
tur, & demonfiratio  propter  quid  efi  femper  caufa  finalis  demonfirationis  quia.Or- 
do  vero  non  efi  fyllt^ifmus, neque  proctlfus  illatiuus  vnius  rei  ex  alia,  fcd  foliim  efi 
difpofitioconucniens  omnium  partium  feientix,  vt  fidicamus,  prius  agendum,  effc 
de  corpore  naturali  in  communi,  pofiea  de  fpedebus,  & inter  has  prius  de  c^loageiK 
dum  effe,  poftea  de  elementis,  pofiea  dc  mixtis,  patet  autem  hic  nullam  fieri  illatio- 
nem a coroore  naturali  ad  coelum,  vcl  a coelo  ad  elementa,  fcd  foliim  ordinate  hf  c 
omnia  difponi . His  intcllediis  dico  Arifiotelem  in  textu  primo  proponere  nobis  no 
oiodo  intentionem  fuam  io  his  libris,verumeriam  intentionem  vniuerfalem  intotx 
naturali  philofophia,  nec  non  viam  dodrinx  principalem,qua  in  tota  oatur^rcien- 
tia  vti  vult,  in  fecundo  autem,  & tertio  textu  proponit  viam  doCtrinxfeciiridariami 
qua  vfurus  efi  pro  inuentione  principiorum;  in  quarto  demum,  &quinto  loquitar 
de  ordine  dodrinx,  quo  totam  hanc  fcientiam  cft  difpofiturus;  quorum  omniuta 
qualis  fit  continuatio  in  hoc  pfooeinio  interlegendum  confiderabimus;  id  folum 
animaducricndumefi,quod  H vera  efi  hxC  expolitio  nofira,vt-eam  veram  eile  puto, 
Aiiftotcics  fuliicicntiffimum  prof  miiim  fecit,  tion  folurn  huic  fecundo,vcivm  etiam 
toti  naturali  philofophix;  omnia  enim  prop>Cinit,qux  in  pro^tuio  ad  auditevem  fa- 
ciendum docilem  proponi  poterant,  & magnain  faitcntiarum  molem  fummo  eunt 
artificio,  & admirabili  breuitate  complexus  cft.  Vtigituf  videamus , quomodo 'Ari- 
fiotelcs  in  primo  contextu  illa  tria  proponat,  qux  dbcimus,exponenda  efi  prtiis  bro- 
uiter,  delcuitcr  tota  huius  textus  fententia.  Vult  Arifiotcles  hanc  conclufioncm  col- 
ligere, quod  agendum  efi  dcprincipijs  feientix  denatUra,in  quaconclufione  appa* 
psepropna  cius  intentio  itvhoclibrojcaiDcolligitforaiado  prius  fyllogifmum  quen- 
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confequenciatn,  in<]ua formatione appuet  etiam 
tcntiavqiuerfalisin  tota  fciencia,&  viado^hin^jquapiincjpalitcrvti  vultj  fyllogif- 
miu,  vc  ego  puto,  ita  fornuturj  in  omni  difeiplioa  hafientc  principia,  vel  caulas, ycl, 
olementa,rciencia  fit  ex  eogniiionc  principiorum,  aut  caufarum,  aut  elcmctoruroui^ 
naturalis  difciplina  habet  principia, aut  caufaSiaut  dementa  ipTarum  naturalium  re* 
Tum,eigo  in  fcientia  naturali  elflvibendafcientia  naturalium  raum  ex  cognitione 
principiorum,caufarum,aut  dementorumj  huiusfyjlogifmi  maior  tantum  in  textu 
|)ooitur,&  probatio  maiorisimiqor  non  ponitur, neque  cooclufio,red  ponitur  cbfe' 
quens>quod  e:t  ipfa  eonclufioqe  dedueitut,&  conTequeatia  talis  ellitn  feientia  natUr 
eali  eH  habenda  c<%nitio.rern.paturalium  per  fua  principia, ergo  de  principijs  rccuiu 
naturalium  agere  tentandumefi  i hxecft. tota  huius  textus  reoKPtia,  quem  io  tres 
partes  diuidcrepolTumus,  in  prima  ponitur  maihrryllogifmiiio  fccundaprobatiQ 
maiorisjin  tertia  eonfequens  ex  condufionc  illarum. AUqui  tamen  putant  vnico  fyl- 
logifmo  hanc  AriftQiehsdcdudion£ablbJui  polTcjhoc  pado,quicQque  vuUcogn<>. 
fccrc  aliquam  fcieotiaro,qu?e  habeat  principia,vd  caufas,  vd  dementa,  debet  eami 
eognofcere  « cognitione  principioru, caufarum^  vd  elementorumiat  nos  volurnua 
(ognofeere  naturalem  fcientiam,quat  habet  ptiBcipia>vd  caufas,  vd  dementa,crg^ 
debemus  agercdc  principr^  fcienti«  nauiraUs;  h«c  d^u^o  fi:  admittatur,nibijt^ 
furdi  fcquitur,  quia  fenCus  idem  efi,  & difihrentia  efi  foliim  (n  verbis , '4ico  tamena 
qudd  hac  ratione  non  accipitur  maior  Arifiotehs  eo  modo , quo  re  vera  profertur. 
Ira  aliquantum  immutata,  licet  mutatio  non  variet  fenfum;  idedfivolumuceam 
lumerceo  penitus  modo,  quo  ab  Arifiotde  profertur,  ratio  non  poteft  formari, 
nili  vtnos  camfbrmauimiismotandum  efi  etiam  quod  medius  terminus  in  eo  fyllo* 
£ifmo  no  ell  fumSdus,vt  multi  fumut,res  ipfxjfed  ipfa  feientia,  feu  methodus, quia 
i^riftotdcs  non  dicit,  inomnibuscebusquanj^ftmt  principia,  fe<d  dicit  circa  omnes 
methodos.ln  bac  Arifioicltsargumetationc,qii6d  ponatur  intentio  in  hiS'libns,qMe 
cft  agere 4e  principijs  feientie  naturalis, maniwu  cfi,&  a nemine  vnquam  negatum, 
id  enim  apparet  in  vltimo  illo coofequente, quod  in  tertia  textus  parte  ponitur;  fed 
quod  ad  dus  confequentisdedudionem  Arifiotdesproponat  etiam  viam  dodrina: 
prindpalcm,qua  Ariflotetcs  in  totafcknda  vti  vulifid  patet  in  condufione  fyllo^> 
lini,  quam  Ariflotdcs  oroifit,  nos  tamen  addere  debemus, quando  enimeondudir, 
que^  in  feientia  naturali  fuot  cognofcendx  res  naturales  per  fua  prindpia , cui  du- 
bium, quod  proponit  fe  vfmumdemoBftrationc  propter  quid,  vr  per  prmdpiorutn 
cognitionem  acquiramus  perfedam  fdentiam rerum  naturalium  iSc  hanc  veritatena 
Gra»:i  inccrprctcs  non  ignorarunt, vt  patet  legentibus  hic  TheinilUum,  Simplicium, 
& loannera Grammaticum,  quinonfoltimmcmionem  fiidunt  dcmonllratioqis i 
pofteriorijde^qua  AriAotdes  infecunda  textu  loquetur/ed  etiam  demonArationis 
i priod^quam  AriAotdcs  in  ptimo  textu  proponit ; ideo  errauerunt  ali j , qui  exdU- 
marunc  AciAotdemin  textu  ptimonihilaliud  proponere,  quam  intentioocmfuam 
in  libris  phyficorum,  quxcA  agere  dcprindpijs;  cum  tamen  AriAotcles  manifer 
Ae  huius  incentionis  caufam  afierens , proponat  viam  illam  doferinat  primariam, 
quascAdemonAratio  a priori;  ratio  enim,  cur  velimus  hic  c^ere  de  princ^^, 
nulla  alia  cA,  quam  quia  intendimus  acquirere  petfedam  fesentiam  roiim  na*- 
ruralium,  qu«  alio  mraonon  acquiritur,  quam  demooAran^o  a priori  cAcdus 
naturales  per  fqa  principia.  Dico  pr£tere%Qon  modohxcduo  ab  AtiAotdc  pro- 
poni, fed  etiam  tertium,  quod  cAintcnuoKoiuerfalis  totius  feiemiat.,  tueeenim, 
quasnamaliacA , qudm  peifeda  feientia  rerum  naturalium  ? nam  duplex  cA  in> 
icntioin  fdenda , vt  iam  diximns , vnacogoofeendiipfa  ptiqdpia  corporis  na- 
turalis, altera  eognaCceadi  aeddentia  etufdcm , vtiamqnc  amcm  compkdimut 
fimul,  dum  dicimus,  intentionoa  cfie  ptsi^efdrcef^us  oaturales,hoccntiQ 
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ron  fjf,  nlfi ex  cognitione  principiorum  tranfeundo  ad  fcientiam  acddcntium  na-. 
Curalium , quarab  ijr  principijs producuntur . lam habemus icntentiam  totiustcx- 
f us in  vniuerfali,  nunc  ad  lingularum  partium  cxquilitiorem  explicationem  acce- 
damus , & priind  ad  propofltionem  maiorem , quae  in  principio  huius  textus  poni- 
tur, in  qua  eft  primo  perpendenda  illa  particula , [Quoniam]  quae  hic  duas  vires 
habet , primo  enim  refertur  ad  fequcnria , videlicet  ad  l equentcm  conciulionem  , 
feu  ad  illam  didionem  [ Manitidlum,  ] quae  ponetur  mox  in  principio  ipliusconfc- 
quentis , quod  ex  conclulione  deducetur ; quoniam  enim  veva  cfl  harc  maior,  tna- 
nifcflum,  quodeft  agendum  de  principijs;  alteram  vim  habet,  qua  adpr^eden- 
tia refertur ; videtur  enhn  Arillotelcs  ita  hanc  propolitioncm  proferre,  vialiunder 
acceptam,  quali  dicat,  quoniam,  alibi  declaratum  eft ; re  vera  enim  harc  propofitio 
tfl  ipfa  definitio  iplius  feire,  quam  hiC  Ariflotclcseti  primo  libro  poftenorum  defu- 
init,  fenfus  enim  huius  m-aioric  eh,  quoniam  didium  en-  alibi,  quod  res  habens  cau- 
Jam  non  fcitnr,nifi  cx  cogniiionecaufr;  eft  tamen  aliqua  differentia  inter  difinitio- 
tiemrcirc,&  hanc  maiorem  ,nam  in  primo  poheriorum  definitur  fcientia,  quae  cfl 
vnius  conclufionis  tantum  per  vnicam  dcmonllrationem  collcCta:h2-c  autem  maior 
|>rofcrtur  de  tota  aliqua  fcicntia,vt  de  tota  geometria , vel  de  tota  feiemia  naturali. 
xJicit  enim  Ariffotclcs  quod  in  omni  facultate  habente  principia  feientia  fit  ex  cogni- 
ctonc  phncipiorum,fcd  eadem  clt  ratio  de  vno  aliquo  particulari  quefiro,ac  de  feien 
«ia  aliqua  totalijficuti  enim  conclufio  habens  caufam  n5  fcitur,nin  per  illam  caufam 
«lem6ifrctur,ita  tora  feientia  cognofeitur  ex  cognitione  fuorum  principiorum, feien 
«ia  enim  aliqua  totalis  nihil  cfl  aliud,  quam  aggregatum  multarum  dcmonAracio- 
luim  <k' eodem  fubicdofadfarum.Eft  etiam  notandum,qnod  hic  locum  habet  regu- 
la illa  ab  Auerroc  pofita  in  primo  phylkorum  textu  tngcfimoquinio,oelauo  phyli- 
-corum  textu  fcptuagdimo,reptimo.Motaphyficorum  tcxtufccundo,&  in  epitomis 
Mctaphyfices  tradlacu  fecundo  capituk)  primo,vbi  Aucrroes  dicit  illa,  quse  tractan- 
tur in  logica  vfitantur  in  fcicniijs  duobus  modis,vuus  cfl  quando  in  feientijs  cxcqui- 
'mur  regulas  logicas,  & ijs  vtimur,  vt  cumderoonftramuscx  proprijs  rei  priocipijs  j 
-qui  quidem  cfl  trcqucntilTunus  vfus  iogkar,  & moximd  principalis;  alter  modus  cfl,, 

- quando  propoliciones  dcclaraty  in  logicaiiununtur  in  aliqua  fcicntia,vc  propofitio- 
.nes  maximx,  & manifefle  verx,  fumuntur  enim,  vt  declarantur  in  logica,quod  qui- 
dem hic  Ariflotclesfacit;  nam  fumit  hic  eX' logica  definitionem  fcircad  declaran- 
«lam  intentionem  liiam  in  his  libris,  & alia  qux  diximus ; tales  autem  propofltiones 
< inquit  Auerroes ) quando  fumuntur  in  aliqua  feientia  non  appropriantur  illi  feien 
tiatjfcdalijsquoqucfunt  communes, quia  logica  cfl  facultas  communis,  & com- 
mune omnium  fnentiaruminflrumcntum;  idcirco  maior  faxe  cfl  communiflima  i 
vt  in  eius  declaratione  melius  patebil,  neque  id  iniuria  , cum  fk  propofitio  logica  t 
adhuc  meliushoedcciaraturab.  Aucrroe  in  primo  pofterioiimi  tex.8  8.vbt  dicit  mul- 
ca eflo  genera  propofitionum  communium,  quibus  fdcnriai  vtuntiu,incerquas  no- 
minat hos  propofitiones  logicas,qux  cum  accipiantur  in  fcienti/vfunr  propoiitiones 
maxirax,quibusplena  adhibetur  fides.  Sed  aduerfusinquit  Aucrroes,  quod  tales 
propofitiqne$>non  fumuntur  in  feientijs  ad  dcinonflrandas  proprias  pafHoncs  carum 
icicnciarum,  quoniam  Arifloteksiam  docuit effe  demonflrandum  vnumquodque 
cxptoprijsprincipijsfuis,nonex  communibus,  fcd  fumuntur  ad  aliquid  declaran- 
dum circa  ordincm,&  viam,quam  ip  ea  fcietia  tenere  oporccaqquiadocerc  mciho-* 
do$,quibus  feientia  vtuntur,  cfl  proprium  munus  Logici;  volens  igitur  Arittotcles 
hic  olfendcrb,  quod  ad  cognitionem  rerum  naturalium  oportet  dcmonflratiua  mc-' 
thodo  procedcre,quxquidcm  innititur  cognitioni  princ.'piotum,&  caufarura  rd,id 
probatexdcfiniiioncfcire,quoniamfcicntiacflcognin0td-per  caufam  fuam.  In 
^poGtioQC  eorum  verborum  f cognofeere,  dr  Icirel  concrouerfia  cfl  inrcr  cx- 
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pofitores,  nam  fanflu^  Thpmas , qui  in  fuo  codicc  loco  horum  verborum  ha- 
huitXintcIligcre  & fcirc]  tra^tit  illud  [intclligefe]  ad  cognitionem  illam , qua;  per 
definitionem  habetur  [feire]  vero  ad  eam  qu*  per  demonftrationcm  jdudiuspro. 
pria  harum  vocum  fignificaticnCjnam  definitione  proprie  dicitur  intelligi , & cius 
cognitio  iiuHledlio  i per  demonftrationcm  vero  proprie  dicimur  fcirC;,  (cnfus  ergo 
c(l,  quoniam  &delmitiua,  & demonfiratiua  cognitio  acquiritur  ex  cognitione 
caufarum,quod  quidem  clarum  vidctur,quandoquidem  ta  demonfiratio,quam  de< 
£nitio  ex  caufis  fit:  quam  fentendam  aliqui  requentes  dicunt , quod  hoc  modo  pro- 
pofitio  Ariftotelis  fufficientifliraa  eft , citm  omnia  complc^latur,q  ute  in  feientia  con- 
lidertintur ; feientia  enim  m duobus  verfaturin  cognitione  proptijfubiedli  per  defi- 
nitionem j & in  cognitione  pallionum  eius  per  dernonflrationem.  Ego  multis  de  cau 
/is  hanc  expofitionem  admittere  non  pofium, primo  quidem, quia  verbis  grxeis  con- 
fonanonefi,  quzfunt  rotl/fw  x-xifrotTrha^eu:  at  verum  cll  quod  verbum 
tiSircu  non  G^ificat  cognitionem  definitionis , neque  intellciDionem,  fcd  cognitio- 
nem communiter  fumptam , ideo  vtendum  eft  [cognofccrc]  vr  noftri  codices  ha- 
bent ,non[intclIigcrc>]vtSanftusThomasipfclegcbat,qm  quidem  retk  dicit, 
quod  intelligcre  iignificat  proprie  cognitionem  defmitionis  ,fcd  illud  fignificatura 
grzcis  per  vcrbnm  [Mt«]  non, per  verbum  [d/eVaf]  quod  hoc  in  loco  habcmus.Prg- 
terca  fi  h^c  maior  elt  definitio  feire  ad  hunc  locuin  ex  primo  libro  pofieriorum  tran- 
llita , vt  ipfe , Sc  alij  multi  confitentur  j ergo  hic  retinet  eundem  fenlum,  nec  alium 
hic  habere  poteA , quemin  logica  non  habuerat  ,at  in  primo  pofieriorum  Ariftotc- 
les  tradita  definitione  fcire,mox  fe  ipfmu  declarans  ait, (e  illud  feire  definiui(rc,quod 
efi  pee  demonfirationem  cognofeete . Prxterea  non  ne  Arifiotelcs  affert  hic  maiore 
hanc  vi;  notam , & alibi  declaratam  ? Hoc  negari  non  potefi , at  vbinam  in  logica 
docuit  Arifiotelcs , quod  definitio  fubie«Ai  confiituatur  ex  caufis  i certenullibi,  quia 
id  declarare  cfifoliusMctaphyfici  munus,  non  logici  j in  libris  autem  pofieriorum 
quandocumque  Arifiotelcs  loquitur  dc  przcognitione  fubiedi  quid  fit , femper  in- 
telligir  definitionem  nominalem,  vcl  feientiam  realem definitionem  fubintellexir, 
tamen  an  fiat  ex  caufis , nec  ne , ne  verbum  quidem  vnquam  dixit ; fed  id  tradat  ab- 
unde in  feptimo , & odauo  diuinorumj  non  potefi  igitur  hic  vt  notiflimum  fumere, 
quod  definitio  fubiedi  ex  caufis  fiat.  Modus  etiam  loquendi, quo  hic  Arifiotelcs 
vtitur,  fignificat  non  contineri  in  hac  maiore  co^itionem  per  definitioncmjinquic 
enim  Arifiotelcs  [ex horum  cognitione]  idefi  principiorum  , qux  verba  difcurlum 
fignificant  a caufis  ad  effedus,  at  in  definitione  nullus  incU  difcurfus.Proptcrca  ego 
cum  alijs  puto , hanc  maiorem  dc  fola  demonfitatiua  feientia  effe  intcUigenda,cum 
przfcrtim  hic  Arifiotelcs  loquatur  dc  via  dodrinx  principali , qux  cfi  demonfiratio 
feruans  naturx  ordinem  a caufis  ad  ctfeifius , iuxtaquem  ordinem  definitio  fubie- 
di  cfi  primum  fcicntixprincipium,quodfecudum  naturam  efinotum^quare  cogni- 
tio iplius  dcfinkioais  fubledi  cfi  potius  numeranda  inter  principia , quam. inter  co- 
gnltioncm,&fcientiam,qux  acquiritur  ex  ipforum  principiorum  cognitione,  reliqui 
ciim  de  fola  demonfiratiua  feientia  hxc  verba  intelligant , tamen  funt  bipartiti,  na 
loanncs  Grammaticus,  & Simplicius  dicunt  hxc  duo  verba  [cognofccrc,  & feire] 
hic  fumi  vt  xqualia,3c  idem  fignificantia,vidclicct  feientiam  perfidam , idque  com- 
probant tum  Arifiotclis,tum  Platonis  t^monio,qui  fxpc  vli  funt  eo  verbo  uViW 
pro  iVlf  <td«  quod  eft  perfide  feire  , vt  patet  in  hoc  ipfo  textu , nam  in  probatione 
maioris  Arifiotelcs  vtitur  verbo  j.noVix«»pro  feientia  perfida , cum  tamen  iit  eius- 
dem fignificationis  cum  verbo  «//«roi;  vtrunque  enim  folet  etiam  communiter  ac- 
cipi pro  quacunque  cognitione, fed  hic  fumuntur  foliim  pro  feientia  perfida.  Ex  al- 
tera parte  Alexander  refitente  Simplicio , & Aucrroes  dicunt  hxc  duo  verba  hoc  in 
loco  non  idem  fignilicarc,  fed  [cognofccrc]  efle  communius,  quam  [icire]  & lignis 
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licare  quamcuraque  cognitionem  tam  perfd&am , quinf  !mperfedtam , prxtctOT 
adieAum  efleab  Ariftotele  verbum  [fcire  ] ad  contrahendum  vcibumcognofccre, 
Acuti  fi  diceremus  animal, quod  eft  homo,ita  hic  cognofccre,quod  efi  pei  fedie  fcire: 
at  fecundum  Simplicium  non  erit  adiedum  verbum  [ fcire  ] ad  contraliendum,  fcd 
ad  idem figniheantius exprimendum.  Auerroes  viitur  pro  fua  opiif^ne  coargu- 
menio , quod  nomina  idem  figuiheantia  non  vfitanturindovfrina  deinonftratiua. 
Ego  leuiffimam  puto  clfe  controuerfiam  hanc , fiquidem  in  eo  folum  cft  conftitu- 
»a,  an  verbum  [ cognofeere  ] Ggnihcct  per  fe  ipfum  feientiam  perfedam , an  quia  a 
verbo  [ fcire  ] contrahatur  quod  enim  Ariftoteles  folam  fcientiain  perfidiam  figni- 
ficcthisverbis,  non  diferepant,  quare  vana  lis  ellc  videturj.  Si  tamen  fentemiam 
meam  proferre  debeo,  mihi  magis  placet  Auetrois,&  Alexandri  fententia  quicquid 
«nim  de  Plaronc dicatur,  id  tamen  certum  cft  Ariftotelem  nunquam  vfum  ellc  fo- 
]o  verbo  uiitiu  ad  flgnificandam  periedfam  feientiam , qnx  cft  per  caufam , fcd 
feientiam  communiter  diiftanij&Jcucm;  cum  igitutnuncin  Ariftotele  verfemur 
non  poffuinus  diccrc,qudd  verbum  ex  fc  ipfo  hic  fignificare  poflit  perfefiam 

feientiam,  ficuti  verbum  moucri  numquam  ex  propria  vi  fignificabit  ambulare ,ni& 
ab  aliqua  alia  voce  contrahatur:  dico  igitur,  quod  verbum  [ cognofccie  ] hic  re  vo 
ra  figniheat  perfcdlam  feientiam/ed  non  ex  fc  ipfo  hanc  vim  habet,  fcd  quia  per  ver 
buin  [ fcire]  contrahitur,  quamuis  enim  proferens  verbum  [ cognofeere]  Arrfto- 
tclcs,  non  intellexerit  nifi  feientiam  perfcdlam,  tamen  rcfpicicns  amplitudinem 
vocis, qua;  aliam  quoque  cognitionem  poterat  fignificare  , adictit  [fcire,  ] vtpcr 
hanc  declarationem  intelligcrcnt  ali;,  quomodo  verbum  [cognofeere]  acceptum 
fueritipolfem  emm  ego  proterens  animal  intclligere  hominem, fed  audiens  nonrefpi- 
ciet  hominem,  nili  ego  me  ipfum  declarans  dixero,idcft  homo,&  tunc  idem  fadtom 
' eft  animal, quod  horao:nec  propterea  moueor  aigumento  Auerrois,quod  apud  me 
Hulliusroboriscft,multisemmihlocisAriftotclcsvfus  cft  nominibus  idem  fignifi- 
canijbus,vc  apertius  & ctficacius  loqueretur^  ad  rationem  Simplici;  ex  fecunda  par- 
te huius  textus  dei  umpeam  dico,  fatis  fuiife  Ariftoceli  femet  in  maiore  per  verbum 
[ fcire  ] lignificalfc  fe  de  pcrteifta  feientia  loqui, ideo  cum  iam  fuerit  contradium  per 
verbum  [ fcire  ] verbum  [cognofeere,]  vt  omnes  intclligere  potuerunt  Ariftotekm 
loqui  de  lola  periedta  feientia,  non  fuit  opus,  vt  iterum  contraheretur.  Ex  didis  pa- 
tet hzc  duo  verba  effe  intelligcnda  in  fenf ii  coniundlo,non  in  fcnfu  diuifo , ijs  enim 
cft  fenfus  verborum , Ii  coniuodio  illa  [&]  fumatur  pro  ideft  [cognofeere]  ideft 
[ fcire  ] fcu  quod  idem  cft  [cognofeere  J quod  cft  [ fcire  ] non  autem  & [ cognofee- 
ie]fcpatatim  acceptum  & [ fcire]  perfedum ; qua  in  re  aliqui  crraucrunt  dicentes, 
quod  [ cognofeere  ] hic  fumitur  communius  quam, [ fcire  ]&  quod  verba  hzc  funt 
vera  in  fcnfu  diuifo,  vt  propofiiio  Ariftotelis  vera  fit  tum  .in  fcicntijs  contemplatiuis, 
in  quibus  habet  locum  feientia  perfeda,  tum  in  adiuis,  & artibus  omnibus,  in  qui- 
bus non  habet  locum  feientia  pcrftda ; fcd  cognitio  commcnius  didas  vt  fenfus 
Ariftotelis  fit,  quod  tam  cogniriocommuniter  dida,quam  fckt.  tia  perfeda  acqui- 
ritur ex  cognitione  principiorum.  Quz  expolitio  admittenda  non  eft,  primoquia 
communius  antepofitum  minus  communi  affirmatiue  in  fcnfu  diuifo  f:ac'itiHigaiio- 
rcm,non  fic  in  Icnfu  coniun«fto,quia  pofterius  cft  declaratiuum  prioris.d.einde,qui» 
falfum  cflet  Ariftotehsdidum,  quod  omnis  cognitio  communiter  accepta  acquira- 
tur ex  cognitione  caufarura  5 datur  enim  cognitio  aliqua  rudis, quz  cft  line  vh'.a  c»«»- 
fz  cognitione  i oftendemus  etiam  pauld  inkrius,  quod  hzc  maior  non  cltvera,ni£ 
defolis  fcientijs contemplatiuis;  quare expofitio illa, vt  vanarcijeiatur.  Proptercz 
ego  maxime  probo  expolitionem  Auerrois  eorum  fequentium  verborum  [circa 
omnes  methodos,]  quz  etiam  fuit  Alexandri  reterente  hic  SirapIicio,qui[  methe- 
dosjhicincellexuuQtlolasfcicntias  contcmplanuasi  hzc  namque  vocantur  me-' 
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thoji.ijcft  yix,  quia  a ccr^,  qotis  principi  js  proccd  unt  ad  conclufioncrignotasjqiii 
quidem  proccffus  vocari  potcft  via  qu*damintcllcftualis  a noto  ad  ignotum  ; hac 
ratione  artes  quoque  poQe  methodos  vocari  non  inficior,  quia&ipfa;methodoali- 
quain  docendo  vtuntur;  dico  tamen  hic  Arifiotclem  eas  non  intelligcre,  quia  de 
ijs  tantum  loquitur,  quarum  finis  cft  fcire,  quasfunt  fol*contemplatiuf,quaderc 
infra  loqucmurcxa^us,&  errorem  Vicomercatihac  inrc  Auerroem  reprehenden- 
tis demonfrrabimus . Eft  autem  aduerteuduro  pro  horum  verborum  re^ia  condru- 
^ionc,  quod  omnia  qux  dcciarauimus  verba  ad  fubieifrum  huius  maioris  pertinue- 
runt, non  ad  prpdicatum,  imo  & illa  fcquentia  [ quarum  funt  principia , aut  caufre, 
aut  elementa]  illa  enim  verba  [cognorccre,&  fcire]  grxee  articulum  habent , qui 
rumquam  apponitur  predicato , fed  femper  fubieflo , hxc  igitur  omnia  funt  fubic- 
dium  huius  propofitionis  maioris  [ quoniam  iprumcognofcere&ipfum  fcire  circa 
omnes  feientias  quarum  funt  principia,  aut  caufx,  aut  elementa]  illa  vero  verba 
[contingit  ex  horum  cognitione]  funtipfumprxdicatum.  Sed  in  expolitione  illa- 
tum trium  di(3ionum  [principia,  aut  caufx,  aut  elementa  ]ed  maxima  contro- 
uerfia inter  expofitores;  quamuis  enim  manifcftum  (it  fenfum  rudem  horumver- 
torumeife  hunc,  circa  omnes  feientias  qux  habent  aliqua  principia;  tamen  dubi- 
tarunt, cur  Arilioteleshis  tribus  vocabulis  vti  voluerit , cum  prxfertim  particula 
difiun(3iua[aut]repetitadeclaret  ArifrotelcmnonpolTc  per  has  tres  voces  eam- 
dem  rem  fignificare . Omnes  antiquiores  interpretes  grxei,  & latini  Auerroes  in  e o 
conueniunt,quod  Arifrotelcs  his  tribus  vocabulis  fignificaucrit  omnia  quatuor  gene 
ra  caufarum,ad  declarandum  quod  vel  omnes  caulas  habeat  aliqua  fcientia,  vel  ali- 
quas, vel  etiam  vnam,  non  requiritur  ibi  perfedta  cognitio, nifi  cx  cognitione  cauff, 
vel  caufarum,  quas  illa  fcientia  habet;  & propterea  Aridoteles  difiundlione  vfus  cfr, 
quia  non  quxlioet  fcientia  omnes  caufas  confiderat;  Mathematicus  enim  per  folam 
Cornum  demd(lfat,diuinus  vtitur  tribus  caufis  lbrma,finc,cfficiente;  abllrahit  enim 
d maceria ; naturalis  vero  demondrat  per  omnia  quatuor  genera  caufarum . dilfen- 
tiunt  autem  in  declarando, quomodo  per  fingulum  horum  trium  vocabulorum  fin- 

Eulu  caufx  genus  fignificctur;na  Alcxandet,&  Eudemusrcfct5tc  Simplicio,cxponc 
anc  pcr[principia]caufam  e(iicicnte,quam  Aridotcles  vocare  folet  principium  mo- 
tus j per  [caufas]  finalem, & formalem ; finis  enim  proprio  nomine  vocatur  caufa, 
cum  fit  id  cuius  gratia,  & caufa  caufarum  appellari  folcac;  (brma  vero  elt  idem  cum 
fine , in  naturalibus . per  [elementa]  maceriamiclcmencum  enim  proprie  fignificac 
caufam  internam , cx  qua  res  fit : fic  autem  quodlibet  ex  fua  maceria,  quare  proprii 
maceria  dicitur  elementum , quam  Alexandri  expolltioiicm  fequicur  Saniius  Tho- 
mas . Auerroes  vero , & cum  eo  Albertus,  conucniunc  cum  Alexandro, fed  in  quar- 
ta diferepant , conucniunt  enim  quod  caufa  efficiens  hicdicacur  principium;finisau 
tem  dicatur  caufa ; materia  vero  appelletur  elementum , fed  caufam  formalem 
vult  Auerroes  fimul  cum  materia  per  nomen  elementi  fignificari , motus  forcaflc 
argumento  Simplici),  qui  contra  Alexandrum  dicit , quod  caufa  interna,  cx  qua 
tes  fiat , non  minus  dicitur  forma,  qua  m materia ; compofitura  enim  condat  ex 
materia , & forma , quare  (i  materia  d icitur  hac  ratione  elementum , non  minus 
forma  debet  elementi  nomine  fignificari , propterea  non  reAe  Auerroes  fuam 
opinionem  dicit  etiam  Alexandri  fuiffe , quia  diferepae  ab  eo  in  caufa  formali , 
vtdiflumdt.  Simplicius  podquam  longo  ferroone  Alexandrum , & Eudemum , 
ac  etiam  Porphyrium  iinpugnauit , propriam  aiferc  expolitionem , & vult  [ princi- 
pia] hic  fignificare  communiter  omnia  quatuor  genera  caufarum;  [caufas]  vero  fu- 
mi produobus  cantum  externis  fine,  & cfficience;deindc  [elementa]  accipi  pro  duo- 
bus incernis  maceria , & forma , qux  proprie  elementa  dicuntur ,vt  Aridotcles  prius 
proferat  vocem  communem  fignificantem  omnes  quatuor  caufas : deinde , vt  aper- 
tius 
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lius  cas  cledaretjdiuidat  nomen  pnncipij  in  caulas,  & Eltitienta , i JcJl  in  externas , 
& internas,  Se  lenius  iit  iilc,  in  omnibus  Icientijs  habentibus  principia  (e  ilie‘et  caufas, 
vd  dementa  ••  quam  appellationem  dicitjpfc  conucnientiflimam  dic,  quoniampro 
prie  loquendo  fola-  cauix  extern*  merentur  appellari  canlar;  imern*  md  non,quia 
cum  in  ipfa  re  fint,  non  videntur  ab  ea  differre , vnde  Plato  noloit  eas  vocare  caulas, 
fed  concaufas , quod  idem  conliderans  hic  ArillotclcS  maluit  cas  appellare  demc- 
ta  , quam  caufas . loanncs  Grammaticus  duas  aticrt  exfiofitiones , quarum  pofte- 
riorifferre  non  videtur  ab  ea,  quam  diximus  Simplici  j;  altera  vero  efl  ,qu6d  no- 
rcen  principij’,  & nomen  caufa;  videlicet  indifterenter  pro  effeiente , & fine,  vt  vtro- 
libct  nomine  vtrumque  genus  caufarfignificeturjdemtnrum  vero  pro  caulis  inter- 
nis fumatur  materia , & forma  . H*  funt  expolitiones  omnium  antiquorum  expoli- 
torum,qu*  a pofterioribus  philofophis  impughantur,&  merito, quia  non  cft  mens 
Ariftoteiis hic  fignificarequatuor genera caufarum  ,&prcptcrea  vati*  l'unt,&  ab 
hoc  loco  maxime  aliena:  omnes  illxconlidcrationcs,an  mathematicus  in  fola  caufa 
formali  vcrfetur.an  mctaphylicus  in  tribus  tantum, naturalis  vero  in  omnibus , quat 
omnes  funt  mcthaphyfica;  qu*llioncs,&  aJ  hunc  locum  minime  pertinontes . 

Adell  primo  contra  eas  omnes  expolicioncs  inflantia  elficacilfima  ex  A.rillotdc  iti 
textu  f>iimo  quarti, &oelaui  metaphylicorum,vbi dicit  diuinam  feientiarn  inudli- 
gjrc.prinapia,caufas,  & dementa  entis,prout  cnscftjfi  creo  harc  tria  vocabula  ligni 
licant  omnia  quatuor genera  caufarum,lcquiturdiuinumphilofophum  contiderarc 
omnes  caufas,cum  tamen  dicant  diuinam  confiderarc  tres  tantum  caufas,quia  no» 
confiderat  materiant.  Prarterea  in  primo  textu  lexti  mctaphyficorum  Ariftotdcsdc 
rnathcinaticis  eandem  fententiam  profert, dicit  enim  mathematicus  confiderarc  pria 
cipia,  & caufas  ,&  dementa  i ergo  fequetur  mathematicum  cognofccrc  omnes 
fluatuor  caulas,cum  tamen  dicant  non  coliderari  a mathematico  aliam  caufam,qu£ 
lolam  formalcmjin  omnibus  cn1m  dictis  locis  Arifloielcs  his  tribus  vocibus  vtitur,c& 
coiundionc,qudd  fignificaret  omnes  quatuor  caulas  limur&  adiuino,&a  matheraa 
tico  confiderari;  f uin  igitur  Ariftotdcs  in  tot  alijs  locis  vfusfit  fimul  his  tribus  voca- 
bulis, nec  tamen  per  ea  pOtuerit  fignificarc  omnes  qijacuor  caufas , (inatiiter  neque 
hic.  ■ Prxtcreaargumcntor  contra  eas  omncscxpofitionCS,non  recedens  a pnefenti 
loco . Ariftotdes  in  tertia  parte  huius  textus  concludit  eile  agendum  de  principijs 
fcicnti*naturalis,crgo  fi  in  pra:milfis  nomine principij  AtJliOteles  intellexit  cadam 
eflicientem  , concludit  agendum  dlede  caufa  efficiente,  nem  eadem  debet  ellb  li- 
gnificatio  vocum  in  conclufionc , qua:  fuit  in  prp miffis ; conlii^iucns  autem  talfum 
cll  apud  omnes  illos;  AriOotelcs  enim  concludit  elle  agendum  de  principijs  internis 
naturalium  rerum , non  de  externis : quare  fi  clTct  vera  illa  cxpolii  deberet  condu 

derc  agendum  clfe  de  dementis,  non  de  principijs.  Prxtcrca  oftendo  ,quod  ex  illa 
maiore  itaintdleda  .‘\rillotdcs  nihil  ad  propofitura  concludere  pott  h^ccfiuni 
cll , quod  fuhiedum  maioris  cll  medius  terminus  in  fylogifmo  ,|  & ell,  omnes  fden- 
lia:  qu*  habent  principia,  vd  caufas,  vd  dementa  5 hunc  eundem  mcdf.u.m  terminu 
opus  ell  in  minore  propolitione  przdicarc  de  fcientia  naturali,ergo  erit  m.'nor,qu(kl 
feientia  naturalis  habet  principia,  vd  caufas,  vd  dementa;  ergo  nulla  alia  c t'nclulio 
fequetur,  nifi  cum  hac  eadem  diliundione,&  conlequentcrcolligcturconfc.quens, 
quod  agendum  ell  dcprincipijs,  vd  de  caufis,vddc  dementis, iddl,vddiccau- 
fa  efficiente,  vd  de  finali , vel  de  formali  ,vcl  de  materiali  rerum  naturalium , r.es 
enim  naturales  habent  omnia  quatuor  genera  caufarum,vtArillotdes  in  fecundo  li- 
bro docebit , hxc  t.iincn  non  cft  intentio  Ariftoteiis  hic  , qui  folutn  colligere  vult 
agendum  elfcde  internis  principijs  conftituentibus  naturalia  corpora ; quam  con- 
diilioncin  determinatam  ad  principia  fola  interna  Ariftotdcs  nonpoteft  colligere  ex 
illa  maiore  indeurminata , in  qua  fumuntur  cum  diiiundionc  omnes  quatuor  cau- 
fa:, idem 


Liber  Primus.  7 

fc,U£mre<]iin{lr,(i  in  minore  accipiantur  illa  ttia  vocabula  cum  ronlimSioneill 
enim  fit  minor  ,qt’i6d  fcientia  naturalis  habet , & principia , & caufas,  & clcmcntta 
adhuc  coaclufiorjit,  quod  de  itis  omnibus  eft  agendum, quod  tamen  non  vult  Ari- 
iloteles , fcd  de  mternis  tanciim , & hatc  debuit  in  conclufione  vocare  elementa,  fi- 
cuti  prius,  nOQ  autem  principia.Sunt etiam, qui  ita  argumentantur,fi admitteretur 
illa  expofir  k>,qu6d  Ariftoteles  fignificaret  diuerfa  caufarum  genera,oporterct  quod 
libet metr.ibrum  illius difiundKue  verificari,  &dari  vnara  aliquam  fcientiam,qua: 
tuotum  confideret caufam  eflicientem : aliam , qux  tantnm caufam finalem , & fic 
conlcqi  if.nter ; non  tamen  dantur  ciurmodi  fcienti*.Ego  autem  poto  hoc  argumm 
tuoi  n'u 'dius  roboris  efie,  illi  enim  refpondercnt  non  efie  mentem  Ariftotelis,qu6d 
lingu'mm  membrum  exquifiti  vcrificetur  j fcd  id  folum  velle  fignificare,  quod  non 
oeao.is  fcientia  confiderat  omnes  quatuor  caufas , qui  vniuerfalisfcnfus  fatis  eft  ad 
vo'ifi  candum  maiorem  Aridotelis.  Alpharabiusreierente  Aegidio  intclligebat  hfc 
vr.-b  a de  principi js  cognitionis , quar  funcprincipia  complcxa,non  de  principijs  rei ; 
aSc'tbatenim  AriAotclempcr  [principia]  hic  fignificare  principia  communia,  ideft 
«lip^mitates , qua:  aftu  dcmonllrationem  non  ingrediuntur;per[caufas]principia  pro- 
xi,ma,&  ptannilfas  ,quxa<ffu  indemonfiratione  fumuntur;  per  [elementa]  termi- 
iiios:  a qua  expolitione  non  videtur  recedere  Aegidius.  Zimara  quoque  dixit,  Ari* 
ilotclem  hic  non  loqui  de  caulis , ac  principijs  incomplexis , fed  de  principijs  com* 
plexis,  qux  funt  principia  cognitionis.  Qu;  expolitio  admininon  debet  , quiane 
tali  maiore  non  polTct  Ariftoteles  aliud  colligcrc,quam  de  principi  js  complexis  agea 
dum  elfedioc  tamen  eft  fiilfum,quia  Ariftoteles  de  ijs  agendum  proponit,  de  quibus 
intextu  fextoageie  incipit, &wquibus  in  toto  hoc  primo  libtotradlabit,  fed  tra* 
&ibit  de  principijs  incomplexis  rcrom  naturalium;ergo  hic  de  ijfdem  proponit.Prx* 
cerea  Ariftoteles  in  fecundo , ac  tertio  textu  dicit  Itxc  principia  efie  nobis  ignota , & 
•d  eorum  cognitionem  clfe  procedendum  a notioribus  nobisj  ergo  non  polTunt  efie 
principia  cognitionis , hxc  enim  occulta  cile  non  poliunt , ciim  fint  prine  ipia  cogni* 
conis ; propterea  nunquam  aliquis  artifex  de  his  agendum  proponit , agit  enim  de 
occolti$,&eainueftigat,quxverd  funtpct  fe nota, ea  fupponit  , ficuti  Ariftoteles 
hic  fupponit  entia  naturalia  clTe  multa , res  naturales  aut  omnes , aut  quafdam  mo- 
veri , ex  nihilo  nihil  fieri , neque  hxc  dicimus  traiftarc  . Eftct  etiam  nugatio  in  ea 
maiore, fide  principijscognitk>nisintclligeretur,fenfuscnimciret;  in  omnifeien- 
tia , habente  principia  cognitionis , cognitio  fit , & fciemia  ex  cognitione  princi- 
pioram  cognitionis;  at  quis  hoc  ignorat?  perinde  eft  ac  fidicarous  omnis  homo  eft 
homo ; fcd  fententia  Arillotelis  eft  , qu6d  vbi  funt  aliqua  prima  principia  rerum , 
qux  confiderantur , cognitio  perfii^a  nt  ex  eorum  principiorum  cognitione,  omnia 
enim  principia  rei  funt  etiam  principia  cognitionis,fed  non  e conuerfO;  ideo  Arifto- 
tclcs  medium  terminom  fumensfipfa  principia  rci)vult  concludere,qu6d  eadem  de 
bent  etia  dTepriacipia  cognitionu  rerum  nacuraliu.  Qmda  recentiores  philofophi  no 
liam  inuenerunt  harum  vocum  %mficationcm  hoc  in  loco,-dixcrunt  enim  Ariftotcld 
per  hxc  tria  vocabula  non  intelligerc  diuerfa  principioru  gcnera,fed  cade  principia 
rerum  naturaliumoxab  Ariftoteleconlideranda,  qux  quidem  tribus  diucrfis  refpe* 
Aibus  vocantur  & ptaicipia,&  cauf;,&  clementajvocaotur  enim  principia,quatenus 
resab  ijs  pendent  ki  ficri;Vocantur  elementa, prout  ex  eis  res  componuntur  in  fii^o 
cfleivocantar  caufx,  quatenus  funt  caufxpalfionum  in  eo  compofito.  Vult  igitur 
fignificare  Ariftoteles  opus  dfe,  vt  cognolcamus  hxc  principia  , tamen  vt  prin-< 
eipia  funt , quod  ipfe  prxftabit  in  primo  libro  phyficorum , tamen  vt  funt  demen- 
ta componentia  corpus  naturale  iam  fadlum , quod  prxftabit  in  principio  1'ccun- 
diiibiitra^ansdecifdemprincipijs,qoatcnus  appellantur  nomine  natutx;  tamen 
etiam  vt  funtcaofx,  qu^  prxitabic  ia  fermone  de  caufis  in  fecundo  libro , & 
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l!c  Ggnific<t  fufficicntem  tra<lationcm  dc  his  principi^.  HxcopoArio  dl  quidem 
ingcniofa.fed  multas  jnliacias  patitunquia  li  vera  cllec  Ariftoteles  debuiflec  hic  prius 
dicere  elementa, quam  caufas,quod  tamen  non  lacit.Na  prior  eli  conlideratio  prin. 
cipioruin,quutenuscompo(itumconAatexeis,qoam  prout  runtcaufxpaflionu.Pra: 
tetea  manileftum  e(l  Arillotelem  no  didinguere  tradatiooem  horum  principiorum, 
proucexcisresiiunt,atradationeeorundem,prout  cxeisrcscioniiant:  in  hoc  enim 
primo  phyficorurn  inuefiigat  principia, ex  quibus  res  fiunt, & confiant, vt  ipiemet  te- 
fiaturin  textu  65.  huius  primi  libri;qu6d  etiam  tradatio  de  natura  in  fecundo  libra 
(It  de  his  principi js,quatcnus  funt  elementa, ex  quibus  res  confiant, iialfiffime  dicitur, 
dicuntur  enim  natura,quatenus  ad  pallioncs  reteruntur potius,quam  vt  ad  ipfum  co 
pofitum , natura  enim  eft  caufa  motus;  quare  vt  funt  natura,conuenit  eis  potius  no> 
men  caufr,  quam  nomen  dementi  • Non  rede  etiam  dicitur,  quod  tradatio  de 
c auGs  m fecundo  libro  fit  de  his,  vc  funt  caufje  paQIpnum , tradat  enim  ibi  Ariftote* 
les  non  folum  dc  cifJcm  internis  principt)s,  de  quibus  in  primo  libro  egerat/ed  ctii 
dc  caulis  cxtcrnis,neque  nominat  caufas  magis  vt  caufas  pa(Conum,quam  ipfiuscd- 
politi,  imo  caufa  materialis , & caufa  fbrmalts.,  dicuntur  materia,  & torma  refpeda 
compoliti,  non  refpcdu  accidentiumiprjetcrcaoftendetnus  nos  ciim  ad  eum  locum 
perucncrimus , quod  tradatiode  caufis , qtuc  infecundo  librohabetur,efl  tradatio 
logica, ex  qua  nullam  adhiic  cognofeimus  eanfam  renim  naturalium,  qua  huic  pri- 
mo textu  refpondeati  ibi  enim  Arifioteks  docet,  quod  inhacfckntia  iunt  quereo 
d;  omnes  quatuorcaufx,fednonduro aliquam caufam inquirit,  fied  ad  id  retcllco- 
dum,qudd  Ariftotcles  dc  his  principi  js  agat  in  primo  libro,vt  principia  fun  t,io  fecuo» 
do  veto  libro, prout  funt  cauia,&  elementa ,fatis  eft  cofiderare  Atifiotelis  locutio- 
nem , qui  in  pnmo  libro  de  1 js  tradans  vocat  ea  indiftiude  & principia,^;  caufas , St 
dementa, vt  patet  in  textu  7. 48 . 5 6. ; 7. 6 j • huius  primi  iibri  s ouare in  hoc  primo 
libro  tradantur  vt  principia,  6(  vt  caufar,&  vc  clcmciKa.  Fraowcus  Vicomcrcatus 
Uihi  videtur  hunc  locum  optime  dcclaralfc,exponam  igitur  Ciusopinionem , quam 
magna  ex  parte  fcquor : ipfe  duas  aftert  huius  loci  interpretationes,  Primo  cfi  qu6d 
(ingulum  horum  trium  vocabulorum  fignificet illa  omnia, qua: figniticarc  poicft, 
quid  autem  lignilicarc  pofiint  hx  tres  voces  legere  poliumus  apud  Ariflotelem  quia 
to  metaphy  (ices  capite  primo , fecundo,  ac  ccctio^in  prirnoenim  capite  enumerat 
omnes  ligmficationes  huius  vocis  principium  ;in  fecundo  enumerat  omnes  fignifi» 
cationes  huius  vocis  caufa^in  tertio  demum  omnes  huius  vocis  ckmentum  acceptio- 
nes exponit:  ibi  docet  quod  principium  cfi  communius  cau£i,&  caufa  eft  commu- 
ruor  elemento , elementum  enim  non  figmficac  nili  duas  intimas  caufas  materiam, 
& formam,  caufa  cam  internas  quamexteraas  ; principium  veronoa  roodoom.:^ 
nes  quatuor  caufas  lignificat , fed  alia  quoque  multa,  qux  noafunt  caufc.Dicimu» 
enim  principium  vix , principium  hnex,  qux  tamen  non  ftmt  caufx  , pundutn 
enim  non  efi  caufa  linex;  dignitates  funt  principia  cognitionis , at  non  funt  cau- 
fx rei  ,quarconmc  elementum  efi  caufa , dcprincipium  ,nonecoaocrro,&cmiit 
caufa  cfi  principium,  non  c conuerfo , polfumus  itaque  primo hxettia  vocabula  ita 
intelligere,vtfingulum  eorum  in  tota  fua  amplitudine  manear,  & verborum  Icn- 
fusefi,  in  omni  luentia  habente  vd-quoduisprincipij  genus, vel  taJcfoliimprin- 
cipium , quod  Iit  caufa ; vel  tale , quod  lic  dementum  i.quamcxpoliiioDcm  videiH 
turalij  quidam  rcccnuores  philofophi  viri  eruditi  fcqui.£am  . tamen  ego  fatis  pro> 
barc  non  polium  ,quiafi  ealit  Arifiotclis  fententia , vt  hxc  tria  vocabula  acci- 
piantur in  fcnfu  diiiundo,  hxe  maior  ita  efi  ampla,  vt  AriUotdcsnonpofiitid, 
quod  vult  ex  ea  colligere  , ciim  enim  naturalis  icienria  habcat  fic  dementa  , Sc 
caufas  alios,  qux  elementa  non  funt , ac  etiam-  principia , quX  non  funt  caulx  , 

hacrationcindilfucDter  colligetur  dchisonuubusdlc  agendum, cum  tamenhxc 
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TIMiGt  AriftoteIismens,quideprincipijf  catuiim  internis  agendum  concludit!  qufe 
ctiatn  principia  vocat , ciim  fecundum  eam  expolitionem  elTcnt  vocanda  demen^ 
ca , quare  cum  in  conclulione  principium  non  (umatur  in  (ua  tota  amplitudine  > fi* 
m^iter  neque  in  maiore  propolitionc  ita  potell  efle  acceptum . Prxterea  fecundum 
lunc  expolitionem  comprehenduntur  in  ea  maiore  omnes  poenitus  fcientiz , & ar- 
tes , & qux  principia  tantum  cognitionis  habent , quod  tamen  confutauimus ; imo 
hi  quoque  , qui  ita  interpretantur , confutauerunt  eorum  fcntlntiam,  qui  dicebant 
hxc  verba  intelligi  defolisprincipijs  cognitionis  tamen  fecundum  eam  expolitioni: 
comprehendunt  etiam  illas  difclplinas,qu;  fola  habent  principia  cognitionis.  Prxte- 
rea  li  elTet  vera  lurc  expolitio,  Arilloreles  dcbuilfet  prius  dicere  elementa, quam  cau- 
las,&  prius  caufaa,  quam  principia  ,quia  nomine  principij  reliqua  omnia  continen- 
tur . Alteram  igitur  Vicomercati  expofitionem  ego  toto  animo  ampledendam  pu- 
to,quod  hxc  tria  vocabula  idem  penitus  lignificent,  quod  elementum,  accipiuntur 
enim  in  fenfu  coniundo,&  diClio  pollrcma[demcnta}alias  duas  contrahat , vt  nihil 
aliud  CgnilicSiquaiix  internas  caufas,quat  proprii  dementa  dicunturjnec  difficulta- 
tem facere  debet  particula  di(lundiua[aut3quoniam  hoc  in  loco  non  res  diliungit , 
fed  locutionem  tatummodo,vt  fenfus  Iit  in  omni  methodo  habente  aliqua  prima,ac 
limpliciffima,ex  quibus  alia  c6llent,liue  ea  nominentur  principia,liue caufar,liue de- 
tnet3,tota  cognitio  lii  ex  corii  primorum  cognitione;nequc  line  ratione  vfus  Arifto- 
teles  hoc  loquOdi  modo,ne  aliqua  oriretur  li^e  horu  primoru  appdlationeihfc  enim 
interna  principia  appellari  ab  antiquis  folebat  nomine  principij,iph  autem  Arillotds 
tnaxime  plac  uit  nomen  dem£ti,vt  patet  Ib  textu  48  .huius  primi  libti,vbi  dicit[deme 
ta,&  ab  eis  vocata  principia]  Plato  vero  materiam  ,&  forma  edeaufas  appellabat;  Ari 
Aoteles  igitur,qui  non  vult  hoc  in  loco  de  nominatione  difputare,dixir,aut  principis 
^pellantur , aut  caufp ; aur  elementa'  non  vno  nomine,  quia  fatis  cll  mihi,qudd  ex 
eorum  cognitione  omnis  aliorQ  cognitio  peBdet;quat  fentetia  maxime  cdfirmaturcs 
ledione  totius  huius  primi  libri,  inquociim  Ariliotelesexequaturea  tradationede 
principi  js.quam  hic  propofuerat, tamen  ndalia  principia  tradat, qua  fola  interna,  & 
ea  in  toto  primo  libro  vocat  indillind^  & principia,&  caufas,&]dementa;  ergo  ead£ 
interna  principia  hic  tradada  proponit,&  ead£  inrdligit  per  hzc  tria  vocabula,licutt 
in  toto  primo  libro  ijfdC  eribus  vocabulis  vtens  no  intellexit  alia  principia,  qua  ioter- 
naiNopolTumus  enim  hrmius  argumemu  haberede  Ariftotdisintetibnc  in  his  verbis 
quam  lumptura  ab  eius  executione,certu  enim  c(l,id  nCc  proponi, quod  poflea  Ari- 
ftoteles  exequeiur;nec  fatis  ell,liquis  dicat  Arillotelem  velle  quidc  cdcludere  agSdu 
ede  de  internis  principijs, tamen  ratkmi  confonu  ede,vt  maiore  vtacur  vniuerfali,qu^ 
omnia  principioru  genera  copledatur,hoc  enim  dici  nd  poccd,  quia  ex  maiore  indi- 
flind^  omnia  principia  fumfee  no  potdl  dKlinda  c5dulio  colligi  de  internis  tantum 
principijs,fedindiftinda  colligetur  de  omnibus;  oportet  igitur  maiorem  de  internis 
tantiim  principijs  intelligi  li  de  his  tatiim  ede  agendu  vult  Aridotcks  demondrareipa 
tet  etiam  in  conclulione  Ariftocclem  principia  appellare  ca,quz  proprie  elementa 
erant  appellanda , nimirum  principia  intema;quaremanifedumcdqudd  in  hoc  pri- 
ino  tex.  fu  mi  t nomen  principi  j,prout  eft  id^,quod  caufa^t  verOque, prout  eft  idem  , 
quod  dement Q.Verhm  huic  expoGtioni  ajiqui  biCiria  obijdut,prirod  furoOt  argutnf- 
tu  ex  conhrmacionc  maioris  fequente,  vbi  Aridotdes  his  eifdj  vocabulis  vtitur  cum' 
coniundionc  tamen,  liigitur  ibi  idem  lignidcatfequitur,  quod  illa  coniundio  non 
coniungic  nili  vocabula,quod  videtur  abfurdum;fecundd  quia  bate  maior  debet  ede 
comunis  faltem  omnibus  feientijs  conteniplatiuis,quod  tamen  non  erit  fecundD  no- 
ftra  expolitione, quia  fciemif  mathcmatic*  verfantur  in  rebus  limplicibus,quf  nulla 
habent  c6politionC,funt  enim  limplices  fbrmf  lincmateria,in  eis  ergo  felsfi  erit,qu6d 
habeant  ahqua  prima  principia  fimplicia,  cx  quibus  alia  c5ponantur;quarx  vf  maioc 
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eti  atn  mathematicas  comincat  extendenda  cft  ad  aliud  quoque  prlncipijgenus,prf . 
ter  cauCas  internas,  componentes.  Ad  primum  argumentum  refpcndeo  quod  milu 
maiorem  dirficiiltatemfccif  djllun^iioqu®  cft  in  maiore  quam  coniunfiio.quf  cftia 
probatione  maioris,  ideo  miror , quod  ex  ea  potius  ccniunCiicnc,quani  ex  diliun- 
tiione  argumentari  voluerintjneutra  tame  nobis  < Ificit,  nam  di(iun£iio  illa  in  maiore 
ponitur  propter  diuerfas  horum  principiorum  nominationes, de  quibus  no  vult  Ari- 
ftoteks  diiputarexmun^tio  vero  in  probatione  maioris  no  1 umitur  vt  coiun^io,red 
vtdcclaratiuadj.;iio,vtmoxo(lendcmus.Adrecundupollumusdiccrcqu6dfiin  ma 
thematicis  no  funt  illa  vera  dementa  quae  funt  m naturalibus,  liint  tamen  proportio 
ne  quadajli  enim  non  cft  ibi  tm»tcria  fcnlibijis,cft  tamen  imelJigibilis, partes  enim  iitt 
materia  tocius,&  ex  lineis  cnqdo  quodam  dicimus  angulos,ac  Hguras  c6ftitui,&  om- 
nium figurarum  materia  cft  qrfa  fupcrficies,  cui  adieita  toi  ma , qup  illms  figura-  de- 
finitione cxprimitur,fitcom,poCtura  quoddam  ex  materia,&torina  fine  vlla  materia 
fcnfibiliiimoficria  demus, quod  Alatliematicusconfidcratlolacaufam  tbrmale,adr 
iiiic  illa  tbriiia  poteft  vocari  elementum, quia  cft  eftentia  ipla  interna  mu  mathi  ma- 
ticaru , ptoptcrca  Ariftottlcs.in  principioicxtimetapliyficwiidixitjin  mathematicis 
effe  principia, caufas,&  dementa,quibus  verbis  no  potuit  diuetrascauafs  fignificare, 
fed caudein  videlicet  fola  carumrcru  cftcntiam  a materia fenfibili  abflra6im.&  de- 
finitione fignificatamihac  enim  5c  principiun>,&  eaufa,&  eltmcntu  dicitur  totius  ma 
thcinaticaifcieiifdicoprwcrca-ad  argumctiiw,qubdno  tenemur  detendere  maiore 


hanc  omnibus  rcieti)s  conrempiatiuiscommunqmeflc,quamuisinlo]isconit  mplati- 
uis  vera  fir,non  enim  dicit  Arftboccles  omnfs  fciciuias  habere  prima  aliqua  prmeipia 
cqmponCtia.aua:  elementa  djcuntur,fcd  ftalum  dicit  c6fusc,qubd  in  omni  luentia  , 
qua;  humlinodi  principia  habcnt,cognitio  aliorum  pedet  cx  principioru  coguitionc, 
an  vero  omnes  rdeniia;  ha;c  liabcanr,  Ariftotdcs  no  dicit  hic;aequc  cft  a nobis  cofidc 
radum. Notandum  cft  etiam  quod  cuin  in  aliqua  fcieatja  poftint  cufiderari  varijprin 
cipiorum  gradus, alia  enim  pnma,&  remota  funt,alia  propinflua,vcl  etiam  proxima, 
maior  ha;c  Ariltoielis  no  poteft  intclligi  ndidcprimiMcrcmoti^mis  feietia  pnnei- 
pijs,quod  duplici  argumento  ofteditut(Primo,quia  propofitum  Ariftotelis  clt  codu- 
dere  ageduin  de  primis  principijs,dc  ali jsnon  loquitur  hicjcrgo  non  debuit  aliumcrc 
maiorem  hanc  nili  de  ptiuiis.  Prgterea  principia  nb  prima  nopoflunt  dici  totius  fcic- 
lix principia, le‘d  alicuius  partis  tatiim,vt  in  rebusnaturalibusanima  eft  principifi  fo- 
lum  animalium, no  omniuinaerum  naturalium,  Ariftotcles  aure  hic  loquitur  de  pria 
cipijs  totius  ficicntiiiquaic  non  poteft  aliaquam  prima  jniclligefc,ciim  pri  fenim  nb 
debeant  vocari  elcmcnia,nili  prima  principj3,vtmox  in  probatione  maioris  oflCdc- 
inusj  funt  igitur  hgc  verba  imelligeda  de  primis  tutu  principijs  neque  ijsomnibus,fcd 


internis  rolum,nb  enim  dc  omnibus  principijs,a.quibus  res  pendent, hic  loquitur  Ari 
ttoteIcs,fcddcintcrnis,&  primisfolum,qu*quidemoptime,&  valde  proprie  nomi- 
ne elementi  ligniiicantur.Confidcradusmatjctilleloquendi  modus, quando  Arifto 
tclesait[quaruruncprincipia,auccaufa;,autclemcta.]qua;  verba  vellunt  aduCtaub 
Anllotelc  limttancia,&  contrahentia  illaip  didionem  [methodos]  vd  vt  quadam 
proprietas  infequcns  omnesmcthodos.Simpliciushuc  fecundum  lenium  acdpit,& 
^ixic  Ariftotdcm  pct[mcihodosj  fignificafle  Igcntias  tatiim  conteplatiuas,idquc  aic 
etiam  ab  Alexandro didum  cllc,poftca  Ariftocelcm  adiecille  illa  vctba[quarum  funt 
principia,  &c.  ] vt  ppoprictatem  conuertibilem  cum  fcitntijs  contempJaiiiiisjVt  fen- 
fus  fit,  in  omnibus  luenti js,quarum  quidem  omnium  proprium  eli,vi  habeant  prin- 
cipia,caufas,autclemcntaJtigo  vero  id  putx)  a iiimplicio  rede  didum  clle,qu6d  Ari- 
ftoccles  loquatur  fuiuin  dc  contcmplatiuis , fed  quod  alia  verba  addantur  vt  qua- 
dam propriecas  conucrtibihs  cum  ipfis  comcmplatius  fdenti]s,hoc  mihi  non  proba- 
iur,cumcnitntuc  limus  in  iplo  initio  naturalis  philofophia,ideo&  bancicietiam,& 
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aiiat  conKmplatiiiasVcirumque  natums  hauSemn  ignorefflu^,non  <6  iif^rtunus  fo 
CDSjin  quf  AriAoccIesitaalTcucnaterhanc  fentennain  proferat,qud<]  omnes  fcien- 
Ttai  concctnplatiux  liabeint  principia,  aut  caufa$,auc  elementa : idcodato,quo<J  ea 
Iit  omnium  contemplatiuarum  proprietas , non  cft  credendum, quod  Ariltoteles  id 
hoc  in  loco  lignibcate  voluerit . Melius  eft  igitur, vt  cum  ali  js  dicamus , ha-c  verba  vt 
limitantia  ab  An(loteleponi,licet  quomodo  limitantia  iint,  adhuc  clarum  non  /?r> 
nam  loanes  Grammaticusdicit  hxc  verba  apponi  abrAriftotele  ad  excludedam  Dia 
le&icam.quz  per  omnia  vagatur,&  per  omnes  feietias  de  ompibus  difputar,Rec  ha- 
bet vlla  propria  prinapiOiCarpitur  loanesGrammaticusaqoiburdam  recftioribus, 
quidicutiolfum  efle  loonnis  didum  dc  Dialedica,quia  Anilotclcs  ea  docct,ac  tra- 
dit in  libris  Topicorum  per  propria  eius  facultatis  piiKipiajquarears  illa  no  omnino 
proprijs  priocipijs  caret.bcd  meo  iudicio  ambo  crrant,po(leriores  quidem,quia  loan 
nes  non  loquitur  de  Dialedica  docente , qux  odo  libris  Topicorum  continetur, 
feddcea,qux  in  vAicdpoiita , dc  qua  eft  verum  loannisdidum  , quod  nulla  ha- 
bet propria  principia . loannes  autem  & ipfe  errat , quia  non  dibuit  particulariter 
contrahere  verba  Ariflotclis  ad  folius  Diakdicx  cxduiloncm  , ciim  Ariftoteles 
iignificare  velit , potius  excluhoncm  vniuerfalem  methodorum  , qux  non  habe- 
ant principia  , caufas , vd  dementa , quxeumque , & quorumcunque  ilix  lint . 
Ego  enim  mox  oflendam,qu6d  bpe  verba  contrahunt,  & limitant  maiorem  Ariflo^ 
tdis  ad  folas  comcmplatiuas,&  excludit  adiuas,  & fidiuas  omnes . Auerroes  etiam 
ipfe  intelligit  verba  illa  vtcocradiua  illius  didionis[methodos]led  contradione  tal£ 
we  dicit,  vt  panes  quxdam  cxdudantur,qua  fcilicet  Ariflotdes  excludar  quafdam 
partes  fcientiarum  lpcculatiuarum,[mcthodos]cnim  ipfe  exponebat  folasfpecuJati- 
uas,fcd  quia  in  his  c(l  aliqua  pars,  quxnon  habet  aliqua  principia,nempe  illa  pars, 
in  qua  pnma  principia  tradancur,quonjm  alia  principia  non  daturjidco  dicit  ab  Ari- 
Ifotele  a Jdiectain  eile[qaorum  fune  principia]ad  excluftoncm  illius  partis.Sed  Auer 
roes  quoque  crrjuit,priin6  quia  non  eft  verum  quod  illa  didio[methodos]folas  am- 
pIedacurcontemplaciuas,ipia  enim  per  fepotdl  & adiuas,&fadiuas  fignihcare,-oin- 
nes  enim  puilunc  dici  methodi, quoniam  mcihodo  aliqua  traduntur  ,led  pofleaper 
hf  c verbaCquorum  funt  principia]contrahitur  ad  folas  fpcculatiuas,vt  nunc  oftenda. 
deinde  noii  opus  erat  excludere  partialem  aliquam  tradatione,quia  clarum  erat  Ari- 
fiotclcm  loqui  de  lula  Identia  totali,&  eam  methodum  appdlarcjquare  nihil  add& 
dum  erat  aJ  excluiiauein  alicuius  partis,cum  prxfcnim  nemo  ignoret  primoru  pria 
ciptornm  non  dari  alu  pnora  principia.bgo  puto, quod  licet  ver^  ilia  Ariftotdis  fint 
limitantia,& excludentia  aliquid, tum  limitatio, & exdulioflt  accipienda  modo  quo 
dam  conhjfo,&  vniuerlaii  line  aliqua  alicuius  methodi  exprelTione,(]ux  his  verbis  di- 
catur exdufa ; quia  an  omnes  methodi  habeant  principia, ac  clcmenta,an  aliqu;  noa 
habcant>non  cli  in  prxfencia  curandum,quia  Ariftoteles  hic  non  vult  id  conftderari, 
fed  dicic,qu6d  in  omnibus, qux  habeat  principia,contingit  feientia  ex  principiorum 
cognitione,an  vero  lint  omnes  aufmodi,an  non  omnes,ipfc  non  cori(!derai;quia  fa- 
tis habctur,qu6Jfaeniianacuralis  (it  ciufmodi,vt  ipfelumitpoftcaio  propolitioiie 
miiwre.lntclligantur  ergo  contuse  excludi  omnes,qux  talia  principia  non  habeant, 
n5  confiderando  an  excludantur  aliqux,nec  ne,  & quinam  excludantur,  hxc  enim 
eft  Ariftotelis  mens  in  prxfenti  loco.^ed  quamuis  h;c  dt  Ariftotelis  mens,no  poftiim 
tamen  me  c5tincre,quin  oftendain  tuc  errorem  Vicomercati,&  aliorum  multorum 
pofteriorumfeft  enim  error  terme  communis)qui  hoc  in  loco  Aucrrocm  reprchcduc 
& cum  cq  Alexadrum,ac  Simplicium, quod  dixerint  hac  maiorem  Ariftotelis  no  efte 
communem  artibusfadtiuisjfed  folas  ampledi  contcmplatiuas;  Ego  vero  oftendam 
Auerrois,ac  Grxconim  fenteiiam  veram  cfle,quia  quamuis  didione  illa,  methodi , 
omnes  attcs,&  fciencix  cdtineanturicatuen  requeniia  ilia  vcrbo£quorum  fune  pnnei 
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pialcotrafaunt  metbodosad  fotas  cootanphriuas,&  omnes  dias exclod(it;ftjppoto 
iu  primis  tuodameDtum  ex  oreaduertarioruinam  & Vicomercacus,&  ali)  reccntio* 
res  phdofopbi  vnanimcsconfucarunt  opinionem  Zimarar , qui  dicebat  Ariitotelem 
per  principia,  caufas,  & elementa  non  intclligcre  principia  rei,  fcd  principia  cogni* 
.tionistaDtiimiip/iverdodeodcrunt  Ariilotelem intclligcre  principia  & cflendi,de 
cognofeendi  (itauI,quemad]nodum  eriain  ego  fupra  dcmon{haui)oficndi  enim  Ati 
ftotclem  quodammodo  argunietum  fjccrea  re  ad  cognitionem,  Sc  fignificare,qu6d 
vbi  funt  aliqua  prima  pdneipia  clTendionuiiain  aliqua  fcientia,eadem  etiam  debent 
.dfe  principia  cognofeendi : iiocigitur  nunc  ex  eorum  omnium  confenfu  fuppono, 
quod  Ariftotclcs  loquitur  de  pnncipijs  ref,  & odendo , quod  qui  hoc  dicunt , con* 
trahunt  manifede  hanc  ^iorem  ad  folas  fcientias  contempiatiuas ; nam  fenfos  hor 
ius  maioris  ed  hic;  in  omni  fcientia,  in  qua  fint  aliqua  prima  principia,  ac  elemosta, 
,cx  quibus  reliqua  con^nanEur,cognitiodt  ex  iliorum  primorum  cognitioncjat  ego 
dico  hoc  de  artibus  cllefalfum,  quia  vt  Aridotelcs  docet  fepdmo  meiaphyficorum 
vigeiuno  tertio,&  feptimo  Ethicorum  odauo,  omnes  artes  traduntur , & doceptur 
oidine  refolutiuo,  quod  cd  a notione  dnis,qucm  ordinem  Addoteles  ibi  maniiedif> 
fimedeclaratj  fumitenim  arcera  adideatoriam,  &inea  conflderat  duos  ordinet 
contrarios , vnum  refolutiuum  arcis  docenus,  alterum  compodeiuum  arcis  ope» 
tantis,  &ellicicnds;  ars  enim  edideatoria  docens  incipit  ab  vidmo  dne , ideda  dor 
mo  praecognita , qua;  in  illa  arte  cd  maxime  omnium  compodta , ab  hac  trande  ad 
inuencionem  partium  minus  compodtarum  vt  parietum , fundamentorum , pq> 
uimentorum , tegminis , ab  his  crande  ad  inuendonem  pardum  dmpliciorum , do- 
nec perueniaiur  ad  dmplicillimas,  quae  funt  lateres,  lapides,  cementa,  lignar 
haec  enim  funt  dmplicifiima  dementa  in  ea  arre,cx  quibus  alia  omnia  componuntut» 
& funt  vicima  in  cognitione;ab  his  vltirad  cognitis  fumit  initium  ars  openins,&  ordi- 
ne copodeiuo  trande  ad  c6podtas,&  terminatur  in  domo,quo;  maxime omniu  ed  cS 
podta;vnde  notat  ibi  Andocelcs,qudd  a primo  ad  vicimu  domus  domu  facit, domus 
mentalis  domu  materiale:eigo  falfum  cd  in  ane,qudd  vbi  funt  aliqua  dmpiicillima 
elcrocnta,cx  qnibus  alia  componantur ,cx  horum  cognicionealia  cognorcantur,imo 
cognitio  horum  ekinecorum  acquincur  vicima, & ex  cognitione  compodcoruirqncc 
pollumushic  refpicere  artem  operantcm,Aridotelesenimdehacnon  loquiturhic> 
icd  defola  cognicionc,dicic  cnim,quddin  omni  methodo, in  qua  dnc  aliqua  prima 
principia,&  elcmenta,ex  quibus  alia  condant;COgnofccre,&  feirede  ex  elcmencoru 
cognicionciquod  quidem  ego  iam  odendi  in  arcibus  falfum  cdejquare  fenfus  maioris 
erit  hic,inomni  mcthodo,qua;  pro  dnc  habeat  fcire,&  in  qua  dncaliqna  prima  alio- 
rum dcmenta,fcire  non  dt,nili ex  illorum  elementorum  cognitioneinuUa  autem  me 
thodus haberet  pro  dnc  fcire,nifi  fola;  fcicntiae contemplaciue,  quibus  folis conuenit 
ordo  compodduus,qucm  hic  dgnideae  Addoteles , qui  incipit  a primis  principi  js,ac 
fimpliciifimis  elemcntis,&  ad  res  magis  compodtas  trondt.Nopolfumus  ergo  hic  in- 
tdligere  principia  elfcndi , quin  excludamus  artes  omncs.Nocat  etiam  idem  Vico- 
mcrcacus,qudd  Aridotelcs  in  hac  maiore  comprehendit  cas  tantum  f<calcates,qu; 
a priori  per  caufam  demondrantur,  & dicuntur  propter  quid,ciim  dicar  cognofcc- 
re,ac  feire  deri  cx  principioru  cogntdoncJioc  aute  dicendo  arces  exdudimus,in  qui- 
bus no  habet  locum  vera  deraondratio  propter  quid,nequefcirc  propter  quid,vt  Ari 
doccics  docet  in  fexeo  libro  Ethicorum, & in  primo  poderioru  vbi  Aridotelcs  docet, 
quod  dcmoodracio,ac  Icicndaed,  foliim rerum  a;tcmarum,ncccirariarum, fcd  .ures 
non  verfantur  in  rebus  a;ternis  fed  contingentibus,quxa  nobis  deri,&  non  deri  pof- 
funtjidco  Aridotelcs  m fexto Ethicorum^dinguit  habitu  fcientixab habitu  arcis, & 
ab  habitu  prudencix.quare  non  debet  fub  habitu  feientix  habitus  arris  includi.illud 
vctbu[coocingit]hic  non  dgnideat  illud  condngens,quod  opponitur  nccdrado,quia 
^ falfum 
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fsKunf  AflAottlis  di>.^u(n  ^ nimirum jquod  ex  cognitione  prindpbtlioifit  con- 
tingens fcire,ciun  potius  fic  nccdiarium:  fed  eA  modus  quidam  talis  loquendi, vt  nil 
aliud  fignificet  verbum  hoc, quam  flt,rcu  prouenic  fcire  ex  principiorum  cognitione. 
„ [T unc  enim  arbitramur  cognofeere  vnumquodque].  His  verbis  cohrmat AriAo 
teles  maiorem  illam  ,vnde pacet, quod  illa  maior iuic definitio  ipfiusfcire  data.ab 
Ariftotele  in  primo  pofterk>ru(D,cum  Ariftoteles  & hic,&  ibi  cande  fubiungat  ipfius 
confirmationem  ex  communi  hominum  confenfu,qu;  quidem  eft  leuis  confirmatio, 
6c  cOuueniens  [vc  ait  buellanus]  rei  per  fe  nocx:quod  enim  fciencta  perfi:^  rei  pen- 
deat  cx  principiorum  cognitione  [inquit  Arifioceles]  id  euidencifiimumCft  fignum, 
quod  nos  omnes  tunc  aliquam  rem  cognofeere  arbitramur  , quando  cius  principia 
cognoucrimus.Hatc  autem  non  ell  probatio  rei  vt  ignorat, fed  eft  potius  declaratio 
cx  communi  hominum  exiftimatione , quod  res  fic  per  fc  nota , & in  confufo  apud 
omnes.  Sed  in  horum  verborum  declaratione  eft  adhiic  magna  difccptatio  inter 
cxpoficorcs)  nam  illi, qui  ui  maiore  purabanequatuor  genera  caufanim  ab  Arillo- 
tcle  fiiifle  fignificara  cnbus  illis  vocabulis [principia,caufas,&  eleincnta]nunc  videces 
eadem  tria  repetita  percurbaBtur,&  dubicant,an  ineode  fenfu  hic  ab  Arifiocele  acci 
piantur  , an  in  alio  quam  in  ipfa  maiore  fuerint  accepta . Sandiis  Thomas  dicit  hate 
verba  eundem  fenfum  feruarc , quem  in  maiore  habuerunt . Simplicius  quoque 

})rim6  hanc  fententiam  fequicur , quod  ha:c  vocabula  eundem  fenfum  retineant, 
ed poftea rei diliiculcatecoailius dicit,  polTe etiam  in  alium  fenfum  hxc  verba  tra> 
hi , & diuerfum  ab  eo , quem  in  maiore  habuerunt , & incidit  in  fententiam,  quz  e* 
dam  Aucrroisfiiit,  quam  moxconfiderabo.Prius  enim  ne  confufionem  faciam,con- 
fbtandam  effe  puto  eam  fententiam,qu6d  eodem  modo  hxc  verba  hic  fumatur,quo 
prius,  & fignificent  omnia  quatuor  genera  caufarumj  certum  eft  enim,  quod  modus 
loquendi  Ariftotelis  non  patitur  hanc  expolitionem,  quia  Arilloteles  dicit  [caufas 
primas  8c  principia  prima,&  vfque  ad  elementa  ] quare  fignificac  ordinem  in  caulis, 
vt  i caufis,&  principijs  ad  elementa  progrediamur. Si  igitur  principium  fignificabac 
caufam  agentcm;caufa  vero  finalem,  & tormalcms  elementum  autem  materialem, 
vel  etiam  tbrmalem  limul  cum  maceriali,debent  hi  omnes  rationem  aliquam  addu. 
cere  huius  oi<dinis:&  cur  ab  excernis  caufis  ordiendum  fic,  & terminandum  ia  caulis 
internis,  nemo  tamen  vllam  attulit  rationem  nili  folus  Sandlus  Thomas,  qui  fe- 

guens  in  his  vocabulis  expolitionem  Alexandri , & per  [ elementa  ] intelligens  cau- 
im  iiuterialcm:  dicic,quod  matetia  inter  cauliu  cft  vlcima  m cognitione,  tdque  hic 
conatur  oftendere,  vt  rcAc  ab  AriAotclc  didlum  Gc,  quod  tunc  putamus  cognofee. 
re  aliquam  rem,  quando  cognofeimus  omnia  quatuorgenera  caularum  incipiendo 
ab  alijs,  & terminando  ad  dementa,  idcll  ad  materiam ; Qg<e  S.  Thomx  fencentia 
& circa  eam  ab  ipfo  hic  confiderata  ad  propofitum  non  percinent,&  facit  m AriAo- 
tele  manifelfam  dfe  concradidioncm.Ad  propofitum  non  facit,  quia  in  maiore  non 
cft  fada  vlla  mentio  de  ordine  inter  caul^ , quare  extra  rem  erit , (i  fumatur  in  de- 
claratione maioris,  fic  enim  probatio  non  pertinebit  ad  id  cuius  eft  probatio,  imo 
neque  omnino  ad  prxfentem  locum  poteft  pertinere  hxc  conlideratio  ordinis , qui 
lic  inter  diucrfa  genera  caufanim . Erit  etiam  in  Ariftotde  concradidio,  li  Ariftote* 
ies  hic  dicat  caulam  materialem,  vel  mataialcm , & tbrmalem  limul  fumptas  vlti- 
mas  dfc  in  cognitione,  cum  poftea  ipfe  incipiens  tradationem  de  principiis  rerum 
naturalium indpiatamateria,&tbrma;crgoligmlicabit materiam  efle  cognitione 
primanonvltima.Quicquidigiturfitde  ordine  caufarum  interfe,  quem  nolo  hic 
confiderare,  quia  ad  rem  non  peninet , certum  eft  hanc  expolitionem  admitti  non 
polle,  qua  diaturfignificari  hic  quatuor  genera  caufarum  per  hxc  tria  vocabula  . 
Aucrroes  putauit  hxc  tria  vocabula  hic  alium  fenfum  habere , non  cum  ^ quem  in 
maiore  habuerunt;  cognouit  cnini,qud<l  exponendo  in  maiore  quatuor  genera  cau- 

faruin 
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farum  ncMFpo^umnspoflea  in  probati<>ne  maioris  pcrfiAere  in  eadem  npofTtione' 
propter proceflum, quem  innuit  Ariftoteksab  vna  caufa  ad  aliamjdumdicit  [ vfqnc 
ad  clennenta.]  ideo  dixit  , 'quod  AriAotelcs  per  [caijja^  primas]  ifatllcxit  mate- 
riam,&formamprimas,&TemotilIimas:  per  [principia  prima  ] Analem,  & efficien- 
tem, primas,  ac  rcmotillimas;  deinde  per  [elementa]  omnes  quacuor  caufas,  fcd 
proximas,  & proprias  cuique  rei,  vtfenfus  fit  j tunc  amittamur  cognofeere  vnum- 
quodque,  quando CjBgnorcimus  omnes  caufas  rcHalf)  inoernas , quam  externas  in- 
cipiendo a ^mis,  & remotiffimis,  & defeendendoper  medias , donec  pcrucniamus 
ad  proxim»,&vltimas,qux  dicuntur  dementa  ; vt  ab  etficicnrc  primo  , vfquc  ad> 
efficiens  proximum,  a materia  prima  vfque  ad  materiam  proximam , & fiede  alijs. 
Vnde  Auerroes  hoc  documentum  coUigit,qu6d  ad  habendam  perfedam  cuiufquc 
tci  cognitionem  oportet  cognofeere  omnes  eius  caufas,  & propinquas , & remotas.^ 
Etiam  excellentiffimus  lanua  hanc  Auerrois  expofitionem  Icquens  colligebat  hinc,» 
quod  fubicdum  totius  philofophiz  naturalis  eA  corpus  mixtum  ex  clementis , tale 
enim  fubiedum  Aatui  debet,  quod  habeat  principia  revoota,  & media , & proxima, 
vt  his  verbis  Agnificat  AriAotclcs:  at  fi  fumamus  corpusxiaturale  in  comrauni,nuil3 
erunt  principia  in  hac  feientia,  qua:  fint  ci  remota : quodA  fumamus  corpus  mix- 
tum habet  ha;c  omnia  genera  principiorum,  quemadmodum  alias  declarauimus, 
dum  loqueremur  de  fubicdo  totius  naturalis  philofophia::  hoc  enim  lanua:  atgu-> 
mentum  expofuimus.  Si  ad  hunc  locum  folutionem  cius  rcmiAmus.  Dico  igitur  ar- 
gumentum inualidumeffe,  quia  inniriturfalfofundamento  , quod  ha:cAtveraexH 
politio  horum  verborum,  imo  nulla  ratione  ha:cexpoAtio  admitti  debet,  quamuis: 
data  etiam  expolitione  Aucrrois"adhuc  nihil  valeat  argumentum  lanua:,  fcd  hoc 
poAca  oAendam,  diim  expendam  documentum  diiAum  Auerrois  poA  totius  primi 
contextus  declarationem . quodaucemea  expoAtio  Auerrois  non  rcdla  Ac , patec 
primo  ex  conAderacioneilliusvocis[i:lemencum].  AriAoteles  enim  quinto Metau 

Ehylicurum  capite  teriip  declarat  omnes  huius  vocis  Agnificauones , quibus  omni- 
us dicit  hanc  ctfc  veram  condicionem,  quod  elementum  At  primum,  & Amplex,  S& 
irrefolubilc  in  alia,  & quod  mipfa  re  inAt:  quare  de  ratione  clemencieA,  quod  Ac 
internum , & quod  fit  primum  j ergo  errat  Auerroes  in  duobus.  Primo,  dum  vult , 
quod  nomine  elementi  hic  AgniAccncur  etiam  caufa;  externa:,  quod  repugnat  Ari- 
floceli,  & propria;  huius  vocis  AgniAcacioni;  Secundo  diim  vult  caulas  proximas  hic 
nomine  elementi  Agnificari,  quod  Amiliter&  AriAoteli  aduerfatur,  &ipAusvocisL 
Agniiicationijquia  nihil  potcA  vocari  elementum, niA  quod  in  eo  genere  At  primum: 
Grammaticus  non  vocat  diiAioncs  elementa  orationis^  neque  fyllabas  elementa. 
diiAionum,fed  folas  litteras,  qua:  in  nihil  aliud  refolui  p^unc,  defunt  abfolute  pri- 
tna;,h.ts  namque  elementa  vocat  orationis,  quare  Amilfter  in  feientia  naturali  non 
poAunc  vocan  elementa,  niA  pritHa  materia , & forma , quz  in  hoc  primo  phyAco- 
rum  confiJcrantur,qa^  ex  nuUis  alijs  prioribus,auc  Ampliuoribus  conltanr,fcd  fune 
fimpliciOima: : ac  maceria  proxima , cum  At  cx  alia  materia,  &ali js  clementis  com- 
polica,  non  potcA  vocari  elementum . ConAtmaturctiam  ipAufmec  Auerrois  tcAi- 
monio  in  alijs  lucis,  fcilicetin  tertio  libro  dc  ccelo  commento  trigcAmo  primo , & 
quarto  dc  coelo  commento  trigcAmo  fepcimo,&  fecundo  dc  generatione  commen- 
to fexco  vbi,  Auerroes  tcAacur,  quod  quaraor  corpora  Amplicia,qua:  folent  ab  om- 
nibus vocari  elementa,  vocancurunproprie  elementa , quia  ex  abjs  prioribus  com- 
ponuntur, videlicet  maceria  prima,  & ^mai  idcd  maceria  prima , & forma  fune  di- 
gniores nomine  elementi,  quoniam  in  nulla  alia  priora  refolui  poAunt,  & funcab- 
iblute  elementa:  at  Amplicia  corpora  non  fune  abfolute  elementa,  fcdfoliun  inter 
corpora  j ideo  rciAius  vocantur  elementa  fecundum  quid,clemenca,  cum  ca  dietio- 
oc, corporea:  funt  coim  elcmeata,  quia  ip  nulla  ojia  corpora  Ampliciota  refolui  pof- 
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ruptyideofim|7lici(Iiinanot> ;^brolu(c,fq4ic^cr corpora  fc^^.  Harpcum  div>i»-ia 
locis ren^cacia  Auciruis fpcr^,  miror fuuDct oblkus^uc  dicp^plcmcnta 
fignilicirccaufas  vltimaSj3rpr«xin^V.jfi?  cpjpi  oporteret  not)  loiiini  quatuor  lim- 
pliciacorppjra  vocarcclenicpta,  rt^lpii^ini^rtesanimaliun) .organicas,  qua; fune 
materia  pro;tima animalium, quo  nihd  aMUff^ksedin^ritfotclis  doctrina ..Prarto- 
reahxcc^ojlpo  AuerroisjCtiain  (iadmittert^ur , taiivm  at)  propoficum  non  perti- 
neret, qui^ncque  prxcedcnti^iis , ncquqt^lMluen.tibus  vei  bis  coli^  ret ; non  prx- 
cedentibus,  quiahfc  e(lprb.batiopaaiOi;iiSiiai<)>deelar#ta;iCjuusmaioris  fenfus  tuic, 
hic : in  omni  fpientia  habente  pripcjpia  cogaitioprooepit  ex  cognitione  prin-, 

cipiorum : (ed  ad  huius  prQ|:)a(ioncpi,  qui4AU{ivperi;iqc;,. quod  dicamu^  fcicniiami 
periliSlam  tunc  haberi, quaDdocognouerifqu$09>ncs  caulas  re>,&rcmotas,&pro-. 
xiraas  ? ccrtenihilj  quia maioffuitintclligendadcfolis primis principij;;h¥ceninn, 
totius  feientix  principia  dicuntur,  licutiibu/cUlenrum.  clli  quare  ad  eius  probatio-, 
nemnonpcrtinctconlidcrarcfericm  dufarum  a remotis  vlque  ad  proximas,  fcd, 
fatised probprc  deprimis,  & remotis  caufis.  Katione etiam  Icqucntium  verborum; 
harcexpolitiqnoncdconucniens;  quia  Arkio.iclcs  id  tantum  concludere  vult,  dk. 
agendum  cieprirnisprincipijs,ergo  nihil  oportuit  dici  dc  proximis,  quorum  confi-. 
dcratiuad  hunc  librum  non  perrinct:Prartcrca,fi  hic  AriAotclcs  per  [caufas  primas] 
ihtclligit  prjmas  iutemas,  materiam, &fqrmam,dc  quibusrc  vcraloqui  vult  in  hoc. 
libro,  & per  [ principia  prima]  primas  caufaS  externas,  ergo  debuit  poftea  conclu- 
dere agendum  de  caufis,  tamrtn  concludit  dc  principijs  agendum , quod  quidem  li- 
gnificarcragendum dcexicrais  cauiis,  qua; non  ch  intentio  Aridotclis . Prztcrca  (i 
Aridotclcs  hic  diilingut^rct  pripeipia,  & caufas  ab  clemcntis,vt  remotas  a proximis: 
crgocum.deprimis,a(;dexcmotistaniiimagcrcvditinhoc  libro,  non  debuit  vn- 
quam  in  ea  tradatiopu  vtinomipic  elementi,  fed  fcmpcrioqujde  ptmcipijs , &cau^ 
m,quzpon  videntur  dementas  tamen  paflim  in  hoc  primo  libro  ioquens  deprimi» 
principijs  ca  vocat  dementa,  vt  paret  in  textu  tertio,  &jn  feptimo,  & in  multisalijs» 
quos  1 upra  commciporaitimus,  in  quibus  fumens  nomendemeti  pro  primis eacon-s 
fundit  cum  principijs.  Patet  igitur  Aucrrois  expofitionem  defendi  non  poflc,.quz. 
etiam  aliquo  modo  Simplici j,  & loannis  Grammatici  luit ; quia  & ipli  in  bonequo- 
quefententiam  vencrim.Ciqndd  AnAotclcs  hic  intdligatprocdlum  a caufis  peimis, 
& remotis  quas  indiftind^  primas  caufas,  & prima  principia  appellet , ad  proximas, 
quas  vocet,  dementa,  dudi  modo  loquendi  ipfius  Aridotelis,  qui  hoc  fignificare  vi- 
debatur. Vcriimloaanes  Grammaticus,  podquam eam  interpretationem  aitule- 
tat,viden$rcuera  eamdidioncm[dcmootum]nonpodc  figniHcarc  caufas  proxi- 
mas, alteram  cxcogitauit  expolitionem,  qux etiam  Vicomercato placuit,  alteri  illi 
poenituscontrariam,viddu;etvt  per  [principia  prima]  &[  caufas  primas]  intdli- 
gamus proximas caitj(as,per{ elementa  Ivero  remotas,  deprimas,  quzreuera  dl 
propria  fignificatio.ciu^  vocis,  elementum;  caufa  enim  prima  duobus  modis  inidli- 
gi  potcd,  vd  prima  compacationc. fecundarum  ,&fic  fignificat  caufam  remotam  , 
quomodo  bk  non  fumitur  caufa  prima ; yel  prima  comparatione  effectus,  &fic  (i- 
gniticat  caufam  proximam  eftedui,  & immediatam  ad  dilfercntiam  remotarum ; 
quomodo  fumitur  ab  Aridotelepoflim  in  primo  poderiorum ; cum  enim  dicit  in 
textu  nono,  decimo,  tertio  decimo,  demoudrationem  condare  ex  principijs  primis, 
intdligit  proximis,  feipfum  enim  declarat , quod  prima  principia  inidligit  propria, 
immediata,  & indemondrabilia,  & in  textu  nonagdimoqumto  dicit  demondratio- 
nem propter  quid  ticri  perprimam  caufam  intelligens  proximam , ad  differentiam 
remotz,  qux  non  cd  prima ; Cmilitcr  hoc  in  loco  principia  prima , & caufas  primas 
intdligit  proximas,  dementa  vero  remotas  caufas , fccunduna  quam  interpretatio- 
nem verba  non  habent  fenfutnvaldcdiucrfum  ab  expolitione  Aucrrois,  imo  eun- 
dem, 
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idem,  ordina  tamefleoiiuerrojvtraqueniiinexpofitio  flgniflcat,  qu6<i  perfera  cih 
gnitiottiiK  hukccgr, quando  omBcs  caufas  co|nof(iinut  tam  propinquas,  quam 
TcmoiaSi  i'ed  Auerroesdicic  hos  omric»  caufas  ordine  compo(itjuoj  incipit  enim  i 
pnmis,& ad  proximas  terminat;  lurc  vero  altera  expofitio  dicit  eafdem  omnes  or- 
dine refolutiuo;  fenfusenim  eft,  quod  tunc  pcifcAe  rem  cegnofeimus, quando  non 
foliim  proximas,  & immediatas  caufas  cognofeimus , fed  peruenimus  etiam  ad  co- 

Eiitionem  remotifiiinarum,  qux  dicuntur  eiementa.  Quam  expofiiioncm  cgofimt- 
er  putononc0ie  accipiendam,  tum  quia  ad  propoiituin  huius  loci  non  penlnce 
confideratio  caufarumfroximarnm  , M fbHim  remotiffimarum , ctcdendum 
omnino  eft,  ture  tria  vocabula  idem  ignifkare  ki  probatione  maioris , quod  in  ma- 
iore figuikcaruui ; non  enim  rationem  A uerrois  admkto , qui  dicit  Ar^oietem  mo- 
dicam curam  habuifle  de  nominibus,  ckra  potius  diligeniiflimus  vbique  fiicdt  ia. 
obferuatione  ps^riarum  vocum  , & aouas  quandoque  fingere  mahiertr , qudn 
smproprijs  vti;,  tiun  etiam  quia  fi  per  prkicipidprima  hic  proxima  rnceUigeremus,  fc- 
quercturqudd  Aridotelesftarimdeprincipijs  agendum  eflc proponens  fignificarce 
agendum  de  proximis,  quod  tamenefi  manill-dcfalfumi  vel  fi  remota  imelligit,in- 
cident  inequiuocationcm;quem  errorem  non  femcl, fed  inultoties  iiii  tribuunt  Asi- 
ftotch  in  hoc  primo  textu,  citm  alio  modo  dkaotaccipinomen  principijm  maiorci 
alio  in  probatione  maioris,  alio  denique  in  conctufione;  dicitenim  Vicemcrcatus 
k)  maiore  Apidotelcm  per  en  tria  vocabula  indiifcreiuer  fignificafle  oinnos  caufas 
tam  remotas,  quam  proximas;  deinde  h>  probatione  maioris nomineprincipij cau- 
{as  cantum  proximas  lignificalTe, denique  in  confequence  ^nificaffe  numine  princi- 
pij  caulas  camum  primas,  & rem  nas  de  quibus  agere  vult,  in  hoc  libro  quae  incon- 
dlantia  & at.piuocaiion  >n  e'l  \r..coceU  af,.ribeoda . His  omnibus  expefitionibus 
reic^,egoputoaceipieiiUain  tlie  aheram,  quam  VicomcKatus  affert  expofitio- 
tiem,c.ui  toto  anirnoauturreo  quod  ^nAocelesperharc  tna  vocabub  idem  ^nifi^ 
ccr,  vKkUcctfoIa  prima  remocilkna  principia  quae  & prima  principia  & primos 
caufas  & dementa  appeliei ; & iJeo  particula  [ & } in  his  verbis  rcpctka  non  fit  co» 
aiuD^Uua  fed  declaratiua  & pro  ideit  vt  ienfus  verborum  fit  tunc  enim  putamus  co- 
goofccrevnamquamque  remquaudocognouerirouscaufaseius  pHoaas kkd  prin- 
cipia prima  ideit  cum  vfquc  ad  dementa  pctuenerimus;proptcrca  diiftio  iUa  [vfquc} 
nonnocacoidinemacaulis  &pnncipijs  ad  clencnca,red  potiusa  caufis proximis 
<}uz  hic  non  nominantur  quia  ad  propofitum  non  faciunt  ad  fupremas  & remotas 
non  qudd  Ariftotcles  hunc  ordinem  feruandura  effc  dkat  a caufis  prcacinus  ad  re- 
motas,  fed  foliim  vt  necelikatcm  caufarum  remotarum  fignificee  & kifiifficKntiafa 
propinquarum  fine  remotis,  quafi  dicat,  tunc  arbitramur  nos  cognofccK  aliquam 
rem  quando  non  folum  proximas  eius  caufas  cognofeimus  fed  etiam  pcrueneritmis 
ad  pninas  caufas  & principia  prima  quae  dementa  dicuntur  fine  quorum cognkio- 
ne  non  putamus  nos  aliquam  rem  cognofeere  etiam  fi  alias  proximas  caufutenca- 
mus.  Hac  expofitio  cft&ptatcedentibusde  fcquenctbus  verbis  maximbaccommo- 
data&incaicioni  Ariflocdis  mirifice  confentaaea;  fi  enim  ad  pratcedentia  verba 
hac  verba  refaantur  funt  eius  optima  probatio  & conucaientifiima . Maior  enim  il- 
la non  poterat  intelliginifi  de  principijsptimis,harc  enim  fola  polluat  appellari  to- 
tius fcientia  principia,  quod  igitur  ex  cognitione  primorum  principiorum  babeacup 
cognitio  aliorum  omnium  in  eadem  fciencia  conuenienter  probat  his  verbis  Arillo- 
tdes  ex  conununi  confenfu  quia  omnes  tunc  putamus  iios  cognofeere  vnatnquam- 
que  rem,  quando  non  modo  proximas  caufas,  fed  etiam  primas  & remotas  tenea- 
mus; crcdiuitts  e^o  omnes  qudd  ex  primorum  principiorum  cognitione  omnis 
aliorum  cognitio  pendeat ; notandum  autem  cft  quod  licet  hxc  probatio  fit  in  com- 
muni COnf^U  latncnfapitvim  in(iu£bonis,quiaAri(lotelcs  probat  illam  maioicia 
qu* 
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qux  de  tota  aliqaardentia  proferebatur  paoi^nMtioEW8:i  omnium  circa  ynua)-*  ' 
quodque  particulare  quf  Htum.dii:iio  enkn  illa  [vtutroquodquej  fignifetac  linguloiq 
rem  quo;  nobis  cognolccnda  proponotur^  ^ probatio  eft  buiufmo<li,duni  lingulum 
particulare  fcibile  con(ideramus,eius  cognitio  haberi  ooppoteU,»dum  ignorantur 
prima  eiusprincipia,  qua:  elementa  dicuntur,  & hoc  pmner^aifeimarous,  ergo  tota 
fcicn  tiz  vniuerfx  cognitio  pendet  ex  cc^nitionc  pr|morum  prine ipiorum,quz  alio  • 
rum  elementa  funt:&Gc  ratio  eft  a partibus  fdeniix  ad  totam,  quia  nihil  aliud  eft 
tota  ipfafcientia  quam  aggregatum  multorum  particularium  theorematum:  liigi. 
tur  cuiufque  horum  cognitio  ex  primis  principijs  peodet/cquitur  quod  totius  feien 
tix  cognitio  ex  primorum  priodpiorum  cognitione  pendeat.  Ex  his  (pluere  fecillime 
poflumus  dubium  quod  occuiterepoterat,  fi  enim  hxc  tria  yopabula  omnia  idem, 
fignificanr,  & in  eodem  penitus  feufu  accipiuntur  in  probatione  maioris , & in  ma-". 
iore  ipfa,  vt  omnis  ratio  iuberc  videtur,quarc  Ariftoieles  in  probatione  maioris  aid-. 
dit  illam  didionem  prima  dum  dicit  [ camos  primas  & principia  primaj  at  maiorepa. 
fine  ea  didione  protulit  Ariftotelcs  f hoc  enim  fortafic  videtur  (jgnificare  quod  non 
in  eadem  acceptionehicdt  ibi  proferuntur.  Pidmus  autem  luuus  rationem  ciTq,, 
quia  in  maiore  Ariftoieles  comparabat  ipfa  principia  cum  voiucrfa  methodo  cum 
totali  fcientiajided  fuperuacaneumftiit  principia  wpellarc  prima, imo  nugatiofuiT;{ 
fet,  quia  principia  totius  feien  t|x  non  nifi  prima  clie  poftunt , nec  dantur  alia  prin>; 
cipia  totius  feientix,  qux  prima  non  fint ; in  probatione  autem  maioris  ciim  Arifto» 
tdes  non  totam Identiam  colledimaccipiat,fedad  vnumquodque  particulare fci* 
Eiledcfccndat  coavluseftexprimereprimaprincipia.&caulasprimas,  quiavnum- 
quodque  fcibile  poteft  habere  caufas  & proximas  & remotas . Verum  Ariftotelcs, 
qui  de  proximis  hk  non  loquitur,  fed  de  primis  & remoris , ideo  adijeere  debuit  prU 
snaj  00  eandem  rationem  non  adiecit  elementis,  didionem  p(ima,non  enim  dixit 
vfque  ad  prima  elementa,  fed  ad  elementa  fimp^iccr,  quia' Ariftoteles  accurati!^ 
me  feroper  obferuat  vocum  proprietatem,  nihil  vult  improprium  proferre,  nihilnu; 
gatotium,  ac  fuperfluum  elementum  non  poteft  dfc  nifi  primum  vt  dcclarauirou^ 
dcderationeclcmcncieftfempcrvtficprimum,  idednugatio  fuilTctfi  dixiilcz  ele- 
meota  prima:  non  fic  principium  & caufa , principia  enim  dantur  prima  & non  pri> 
ma,  & fic  caufx  dantur  & renotx  & proximx . Patet  igitur  quod  fi  hanc  fecuoaaia 
propofitionem  cum  prima  conferamus,h{’C  eft  conueniens  illius  probatio  & eodem 
modo  fumuntur  bx  tres  voces  in  maiore  & probatione  ipfius  maioris,  nec  pollunc 
in  maiore  fignificafte  alia  principia  qudm  prima dt  interna, qux  dicuntur  dementa^ 
quoniam  Ariftotelcs  in  probatione  maioris  id  exprefle  dicit.  Si  etiam  ad  fequen« 
tia  verba  bxc  verba  referamus  optime  cohxrcnc.  nam  fequentibus  verbis  Ariftptc<< 
Ics  concludit  dfe  agendum  de  primis  principijs,  ergo  omnia  prius  dida  dcbqitad 
fola  prima  principia  interna  pertinere.  &propterea  ciun  Ariftotelcs  oftendetit  nC] 
cefldriam  clfe  primorum  principiorum  ct^itioncm  ad  aliorum  omnium,imd  ad  tO'. 
tiusfeientix  cognitionem,  iurc  infert  de  his  prunis  principijs  effe  primo  agendum.^ 
Polita  & confirmata  propoficionc  maiore  fequebatur  vt  Ariftotelcs  minorem  fu.-; 
biungerct,quaro  tamen  omifit,&fimulconclufionem,  fed  de  minore  Gtxcidubi> 
tanc,Simphcius,&loannes Grammaticus, cur oroiila fuerit  ab  Ariftoccle.  ppfufe 
enim  maiorem,  qux  eft  axioma  notiftimuro,  &cam  voluit  confirmare,  ago  magfe 
debebat  ponere  minorem, qu^  magis  dubia  crat,&  eam  que^ue  confirmarc.Ta(qeq 
tantiim  abeft  vt  minorem  probet  vt  eam  etiam  penitus  omilcrit  { dubium  augene 
ipfi  teftimonioThcophrafti,qui  in  principio  fux  naturalis  philofopfaixbunc  lylh>< 
gifmuro  pofuit,  & probauic  minorem  fic,  res  naturales  funt  corpora  ,cigo  compofi. 
ta,confequentiam  probabat,  quia  corpora  omnia  cooftantcx  matcna&  forma,  fi 
igitur  cxmateriadc  forma  conftantjaanifeftiun  eft  quod  b^^eot  principia . quam 
. Theo- 
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Theepluafiidemmdratiosem  polTurous  exquintionem  legere  apud  Sim  pliciam^ 
€c  loannem  Grammadcurahocinloco.Porphyrius  vero  dicebat  hanc  minorem  di- 
mitti ab  Ariftotele  vt  noram,vd  faltctn  fuppwtam,  quia  a naturali  philofopho  pro- 
bari non  pottft  qu^  res  naturales  habeam  principia,  fed  Tolus  diuinus  philofophus 
id  tacere  poteiLSimpliciusautem  proferens  fententiam  fuam  dicit, qudd  Ariftorclcs 
tijnrminnrfm  dimittit  vtpoftea  probandam  in  hoc  primo  libro  phyficorum,  pro- 
babit enim  corporaconftare  ex  materia  & forma,  neque  eff  ioconucniens  ait  Sim- 
plicius quod  naturalis  probet  fua  principia,  quiapotefl  eorum  cxiflcntiam  probarcj 
fed  non  e(rentiam,& quid  fint,  id  enim  ell  munus  diuiniphilofophi;  quam  Simpli- 
cij  fententiam  & Vicomercatus  & alij  multi  recentiores  fequuntur.Scd  pace  horum 
dicam  non  eff  redia  eorum  fententia,  quia  fi  concederetur  Ariffotcles  committeret 
petitionem principij  & circularem  offenfionem  hic  enim  fyllogirmum  facit,  quo 
probat  dic  agendum  de  primis  principi js,  poftea  bocaigumcnto  dm^fus  aggreditur 
tradf  ationem  de  mfis  principijs.  in  qua  tractatione  fi  probat  minorem  prelcntis  fyl- 
logifmi,ergo  hic  ftimii  ur  minor  ignota, ergo  Se  conclufio  quar  cx  ea  infertur  cfl  igno 
ta,  ergo  non  bene  probatur  elTe  agendum  de  principijs , & fic  nulla  ratio  adhiic  co- 
vt  incipiat  agere  de  principi  js,nifi  fupponac  eam  minorem,quam  poAea  demon- 
iftabit  fequens  vim  przfentis  fyllogifmi  j quate  tradlatio  de  principijs  vim  habet  ex 
hoc  fyllogifrao,  quem  Ariftoteks  hic  format,  & bic  fyllogifmus  nullam  habet  vim 
nifi  ab  illa  fequente  traAatkmc  de  principijs,  fid  caufa  huius  erroris  fuit  arquiuoca^ 
tio,  in  quam  omnes  inciderunt.  Nam  aliud  eA  res  naturales  habere  aliqua  principia, 
aliud  eA  ea  principiaeAehate  potius  quam  illa  j quod  enim  res  naturales  babetent 
principia  omnes  antiqui  naturales  conccAerunt  vt  notam,  neque  de  hac  altercabant 
cur.fcdtoca  eorum  difccptatio  erat  quynam  effentea  principia. Alij  enim  ponebant 
corpora  indiuifibiKaoBmium  principiajAlijCmiliaria  infinita; Alij  quatnor  ekmen- 
ta;  Alt) aliqua  ex  eis;  Alij  medium  aliquod  inter  elementa . AriAotclesaucem  probat 
OUUa  horum  efle  Aatuenda  prima  rerum  naturalium  principia , icd  duo  prima  con- 
traria, deprimam  materiam.  Hoc  probabit  AriAotcles  quod  apud  antiquos  crac 
maxime  dubium  & conttoucrfum,  non  probat  hanc  ptopefitionem  res  naturales  ha 
bete  principia.  Ha?c  enim  ab  omnibus  crac  conccAa  naturalibus  philofbpbis . Ided 
optima  eA  Porphyrij  fententia  quod  AriAotelcs  bandroaiorem  vt  notam  fumat,  ne- 
que eam  probare  poflic.  probaret  enim  principium  quoddam  cognitionis , Se  coiti- 

Elexum,  quod  fupponendum  erat  anaturali  philofopho,  quod  cx  ipfomet  AriAote- 
; colligimus,  qui  in  textu  oAauo  huius  libri  confiderans  fententiam  Parmenidisde 
Melifii,  qui  dicebant  vnum  tantum  cAic  ens,  inquit  eam  non  poAe  confutari  a phi- 
lofopho  naturali,  quia  contra  negantes  principia  noneA  in  fdentia  difputandum. 
EA  autem  principtumhuiusfeientiar  hoc  quod  dentur  aliqua  principia,  quod  qui- 
dem illi  nebant  ponentes  vnum  ens,  quia  fi  vnum  cA  ens,  nullum  datur  princi- 
|mun,  quoniam  vox  principium  c A relatiua  ad  principiatum , ergo  fi  vnum  fit  ens 
noneA  principium,  ergo  vult  AriAotelcs  nos  non  difputare  contra  negantes  dari 
naturi^uffl  rerum  principia,  quia  hoc  debet  effe  principium  pofituminhac  feien- 
03.  SimHiia  in  principio  fexu  textus  dicer  [ ncceflecA  autem  aut  vnum  die  princi- 
pium aurplura}  fupponit  enim  aliqua  effe  principia.  Nititur  dtquerit  an  plura  fine, 
an  vnumPropterca  neque  TheopIvaAus  reprehenfione  vacat,  qui  hic  tentauic  eam 
minorem  demonArare,  nam  fi  cius  probationem  expendamus,vidcbimus  eam  cAc 
Efficacem, probat  enimquodres  naturales  conftent  cx  materia  &ibrma  exeo 
qudd funt  corpora,  qux  tamen confequentiaeAprorfus inualida, quiaex  vi  huius 
rocdij  termini  non  poceA  info-ri,  crgocA  compofitum , ciim  detur  corpus  fiiuplcx 
& non  conflans  ex  materia  dt  fotma , vt  coelum ; imo  Aando  in  his  corporibus  inic- 

tioribus  antiqui  plulofophi  pcgallcnt  cotpora  omnia  cx  materia  & forata  cocAarc,. 
■ 
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qtiia  fecundum  Empedoclem  elementa  erant  flmplicla  non  conllahtia  ex  ali jsprinJ 
cipijsjnonpolTumiuigiturprobarehiccorpora  conflare  ex  materia  & forma,  quiai 
Ariilotcles  ipfe  in  hoc  libro  per  mediam  tranfmutationcm  id  longo  fcrmone  proba*, 
bit,  fine  quo  medio  nihil  aliud  habemus  quo'  probemus  corpora  ex  materia  & for* 
ma conflare  jtentauit igitur Theophraftus  demonllrare  propohtiotiem per  feno* 
cam  ex  alia  ignota,  quia  res  naturale  ^habere  principia  dl  omnibus  notum . At  cor- 
pora conAare  ex  materia  & forma  eA  ignotum,  neque  poteA  demon  Arari  Anedi- 
fcurfu,  quem  faciet  AriAoteles  in  hoc  primo  in  libro  phyAcorum . Dicamus  ergo 
minorem  eAe  omiAain  vtquz  per  fe  nota  erat,  & naturali  philofopho  non  poterat 
tdemonArari . 

[ ManifcAum  qudd  & ea  qua;  funt  circa  ptincipia  feientia;  qua;  de  natura  cA  pri- 
mum determinare  tentandum  ] . 

Ha;c  cA  tertia  particula  huius  contextus  in  qua  AriAoteles  loco  concluAonis 
omiAz  affert  conlcquens  ex  ea  dedudum . erat  enim  concluAo  talis , ergo  in  feien- 
tia naturali  funt  cognofccndx  res  naturales  ex  cognitione  pri  nc  ipiorum  fuorum.Ex 
liac  infertur  tale  confequens,  ergo  manifcAum  cA  eAe  primo  tradandum  deprinci- 
pijsfcicntix  naturalis,  in  quo  AriAoteles  profert  intentionem  fuam  in  hoc  libro, 
quxcAagercde primis  principijs  feientix  naturalisnon  enim  alia  principia  poteft 
intclligcre  quam  prima, quia  de  primis  mox  loqui  incipiet  in  textu  fexto,  non  dc 
ali^,  & quia  vocat  principia  feientia;  dc  natura , at  nulla  alia  poffunt  totius  feientiae 
principia  appellari  niA  qux  penitus  prima  Ant.  Q^d  cum  hoc  confequens 

ab  AriAotele  ex  didis  deducatur, non  potuit  in  prxcedcntibus  alia  principia  intelli- 
fcre quam  prima,alitet non  potuiffet  determinate  colligcfcde  primis  agendum; 
preterea  certum  cA  quod  nomen  principijhicnon  poteA  habere  totam  illam  am- 
plam AgniAcationem,  qux  ei  poteA  competere,  quia  AriAoteles  neri  proponit  agen 
dum  de  omni  genere  naturalium  principiorum , fcd  foliim  de  primis  prindpijs  in- 
cernis, qux  proprie  elementa  appellantur.  Dc  hisenim  tantum  agere  incipiet  in  tex- 
tu fexto,  &dc  his  in  toto  hoc  pi imo  libro  aget,  nondcalijs,  etgo  nomen  principi) 
habet  hic  AgniAcationem  conirariam,&  AgniAcatidem  qudd  clcmctum,ctgo etiam 
in  prxccdentibus  eodem  modo  acceptum  fiiitjA  enim  communius  acceptum  fuilTet} 
AriAoteles  non  debuiffet  colligere  agendum  de  principijs,  fed  de  elementis  • Dc  fo* 
lis  enim  elementis  aget.  Dicit  AriAoteles  [primiim]  idcAin  primis  ante  omnia. 
Ciim  enim  Ane  primorum  principiorum  cognitione  nihil  aliud  in  feientia  cognofei 
poffit,neceffe  eA  de  ijs  primo  loco  agere.  Notandum  autem  eA  AriAotelcm  non  di- 
cere tradandacfreprincipia,fcd  [ea  quxfunt  circa  principia]  quod  enim  dentur 
principia  prima  rerum  naturalium  hoc  AriAoteles  non  inquiret, quia  vt  notum  & ab 
omnibus  conceAum  fupponitur,fcd  alias  queAiores  de  principijs  explicandas  pro- 
ponit, auas  Agni  Acat  dum  dicit  [ ea  qux  funt  circa  principia  ] idcA  theoremata  atti- 
nentia anipfa  principia,  vt  eorum  conditiones,  numerum , & habitudinem  interfe, 
& alia  eiufmodi . Zimara  hoc  in  loco  perpendebat  modum  loquendi  AriAotelis,qut 
AgniAcat  AriAotelcm  loquuturum  effe  de  principijs  cognitionis  ,jion  dc  principijs 
effendi,  nam  dicit  agendum  effe  de  principijs  [ feientix  de  natura  ] at  principia  fcien 
tix  appellantur, qux  funt  principia  cognitionisiptincipia  vero  effendi  dicuntur  prin- 
cipia rerum  ipfarum  non  principia  l^ntix . Aliqui  poAeriores  euiiarc  volentes  ar- 
gumStum  hoc  Zimarx  inuenerunr  riouam  horum  verborum  conAitutionem,  quam 
dixerunt  effe  grxeis  verbis  confemancammam  in  codice  grxeo  hxc  verba  alio  or- 
dine leguntur  quam  in  latino,ita  enim  grxei  leguntur  [monitdlumquod  &fcien- 
tix  de  natura  tentandum  cA  primum  determinare  qux  circa  principia  ] dl  igitur 
feparata  illa  didio  [ feientix  ] ab  illa  di£lione  [ principia  ] quare  non  dktitAriAote- 
Ics  principia  fcientix,fed  dicit  quod  feientix  dc  natura  offqiumcA  determiu^^c  ea 

C qux 
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qux  ad  priqqipia  pertinent.  tamen  <:on(lri|£tio  neque  verbis  grarcis  conueniens 
i;(l,  neque v|lo  niodoadinit.cenda:  quoniam  dkfiioilla  [ 71  i/iartor  ] nonpoceft  niH 
qumdatiuoeaiucon(lrui,&  alia  omnia  ciufinodi  nomina  vei  palia  apud  grorcos  & 
apud  latinosidicimus  cnint  [oibi  centandum  e(t,non  mei  in  genitiuo,  ideo  <i  dii^io  il- 
Ja  [rciemixlcum  illa  partu;u(a.[ lentandum  ]con(lrucnd.ieliet, deberet  die  datiui 
ialus  3 ciim  tamen  fit  cafusgenitiui  [tJij  wfp  jpvVfwt  tV/s-iu(«c3  quare  non  cft  fen- 
fus  neque  confiruiftio,  congruq  ipfius  Icitnip;  tentaiufum  cit ; & fic  nulla  rema- 
4ict  alia  conltrudio  quam  Vf  cafiis iHc genitiuus  confiruatur  cuip  ea  didione  [ print 
pipia]  & dicamus, principia  fcicntiar.quideqatufaeft  Si  «iam  fesifum  ipfiim  con- 
fidcremus,non  erat  conueniens  vt  Arillotclcs  diceret  cfleagtndum  de  piincij  ijs  non 
axprimendo  cuiuspam  feientia;,  erat  enim  fenlus  nimis  an  plus  quod  Icientia  n.itu- 
ralis  debeat  tradare  deprincipijs.  Non  enim  de  omnibus  prmeipii^quia  non  dc  i.tu^ 
thematieis,&  aliarum  Icicntiarum  principijs  bic  agendum  cfi,ided  ix^viinerc  opor- 
tuitprineipia  fcicntiz  de  natura . Neque  vt  ad  eam  vanam  cpnArudionem  fugiar 
mus  ratio  Zimarx  nos  cogit, quxfi:iuolaefi,&facilefoluitur.  Qinnia  enimprinci- 
piaefTcndi  funt  etiam  eognofccndi  principia,  nqn  tamen  ceonuerfo , quia  non  om- 
IK  prineipium  eognitionis  cfi  principium  etiam  nci.Arifiotcles  igitur  bic  dicens  [prin 
cipiafcicntiatdc  natura]  intellexit  illa  principia  cognitionis,  quz  fimuirunt  etiam 
principia  efiendi,  non  de  principijs  illis  loquitur,  qux  funt  tantum  cognitionis  ptipr 
pipia,  nccfcquitur  ex  appellatiopc  principiorum  feieotia:^  qux  eadem  non  polliat 
iimulcflc  principia  rei  & cognitionis.  > 1 ; 

: Solent  hoc  in  loco  a multis  confiderari  quxdam  dida  Auetrois  tn  commenta 
primo,  qux  rcucra  ciim  fupponant  expofitionem  Auertois  in  hoc  primo  ccntexiu, 
.qux  totaefi  falfa,  aliena  funt  a prxfenticonfideratione,&  iurc  omittipofienc  ;iO' 
men  ne  videamur  fugae  ycllc  quafdam  diflicultatcs,&  quia  non  omnino  inutilis  cfl 
quarundam  fententiarum  Auerrois  confideratio,  conllitui  aliqua  Auciroisdda 
breuiter  cxpcndcrc.Primd  videtur  in  Aucrroecfle  quxdam  cc  ntradidio,quia  qi>  c 1 vt 
jn  fuo  pro^-mio  quod  cum  in  Gngulo  genere  faufx  dentur  quatuor  prima  videlicet 
prima  matcria,prima  forma, primum  cilicien$,vltlmus  finisiduo  cx  his  primis  confide 
raptura  naturali  videlicet  prima  materia  & primum  etlicicns  $ duo  vero  a diuino 
nempe  prima  forma  8c  vltiinus  finis  j hic  tamen  videtur  dicere  quod  naturalis  con- 
fideret etiam  vltimum  finem.  Exponens  enim  illa  verba  in  fecunda  particula  tixtut 
[ prima  principia]  dicit  Ariftotclem  intelligaecaufasprimas,§t  rcmotilTimas  exter- 
nas, videlicet,  primum  clhcicns,&  vltimum  finem  j quare  dat  Philofopho  naturali 
cognitionem  etiam  vItimifinis.Soluunt  aliquihanc  contradidfionem  dicentes  Acer 
rocm  non  de  eodem  vltimofincloquiinpro;mio,&hic;  Nam  in  proamio  loqui- 
tur dcvltimo  fine  abfolute  accepto,  qui  Deus  e(l,& hunc  dicit  dlolo  d:uir.c  ccnli- 
derari ; hic  vero  loquitur  de  vltimo  fine  in  genere,  idefl , in  feientia  naturalA  daiur 
qiuit  quidam  vltimus  finis  inter  omnes  fines  naturales,  aut  vnus,  autplu|Hs,  licet 
non  fit  abfolute  vitimus . H^c  refponfio  fecundum  fe  vera  clf,  nam  certum  c(l  con- 
fidaari  a Philofopho  naturali  caufamfinalcm,&jntcr  fines  rerum  naturalium, dan 
tur  alij  priores,  alijpoflcriorcsj  tamen  non  tollit  contradidfioncm , qux  in  verbis 
Auerrois  eft.  Auerroes  enim  clare  loquitur,  & dicit,  Scintelligcrc  vltimum  fuitm 
abfolute,  non  cantum  in  genere,cum  dicat  vltimum  finem  omnium  rerum,luc  enim 
non  eft  alius,  quam  Deus.  Proptcrca  ego  puto  meliorem  efte  aliorum  refpoofio- 
nem,  qui  dicunt  Aucrrocm  rcucra  loqui  de  abfolute  vltimo  fine , kd  non  loqui  de 
cognitione  tantum  in  Icicmia  naturali,  immo  dcfcicntia  abfolute  pcrftCla  loquitur 
ibi  Auerroes.  Diim  enim  ftamus  in  feientia  naturali,  habemus  Icicmiamin  genae 
pcrfediaiV)  (itd  non  fimplicitcr  perfodiam,  caufis  enim  naturalibus  dantur  alixprio- 
(cs  caufx>qux  non  cognofcutuur  a Philofopho  naturali,  quare  feientia  fimplicitet 
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|>eire^3cft^  qua;  nonfolumatcingitciiifas  primas  id  (cientia ndtucali , vei'(invetiann 
afccndit  ad  illas  abfolutc  primas , qux-a  diuino  Philoroptu).  conliderantur  ^ vcait 
Ariitoteles  ia  prof  mio  Mctaphificorum,&  primo  Pofteriorum  faptuagcnmo.QH^ 
auistn  hic  Aucrroes  non  loquatur  de  (cientia  naturali , fcdab(6lutchoc  proierat, 
niaoi£e(lum e(l , quia eftincxpoiitioneillorumverborum,  [tunc enim aibitranuK 
cogaofcerevnumquodquc]  quxin  confirmationem  illius.tnaioris  funt  prolata  ab 
Ariftotele,  & coni^ucntCr  (unt  comutuma etiam,  aliis  feientiis  ^ non  propria  feietv 
ti(  naturaliS}  maior  enim  communis  allata  fuit, quod  in  omni  (cientia  habente  prin- 
cipia,cognitio  fit  cx  prinapiorumcogiiition^  probatio  etiam  maioris  comcDunif- 
fimaeff,  nam  tam  in  naturalibus  qiiam  in  alijs  edam  feientijs  tunc  putamus.quamli- 
becrem  cognoKxrejquandoprimaetusreiprincipiacognouerimus ; hoc.Ggnjfkar 
iutpaiticula{  &'}ab  Ariddtelcpofita  m illo  eltimo  conrcqucntcquandodicic  [ tna* 
nifi^m  quod  & feiontix^  qux  denatuta  eft  ] cum  enim  prius  di»iret,quQd  ifi  om- 
nibus feientijs  ita  arbitramur,  fubijbiqudiLiiftnaturalifcientia  debemus  sufpicari  4 
mdadorvcdoprimispTincipij^’.  Hodctiam'(ignificam  vefba  Auerrois  quando  di- 
cit, quod  ha:ce(tcommuhisnmnfuar(edeeiitia,inqaactiam^o|iiiflxconueniunr; 
quare didhim.  AncBOisoftxfaifoiat^rohifum  y<nonIiiixicarnin  inmaturalibus'.  Sed 
vklenrarhuic  cxpoliiitfniddueffariaiarAuenoi;  ver(>a  nteademiifiarte  ^nam  expo^ 
neos  pauldantc  rifa  ala  vefba  [cau(iis prinos]  cootencaan'  OEtdsm  cenfitmatione 
Maioris,  dich  caufus  ptuniuihi  ligtfifkKuv  caufaaduas  internas  primas  ,&  retnotifIlT 
mas,  videlicet  primam  materiam,  & primam  formaraietbmnartiraliuta.  El^ocunt 
Aooiiocsnanifumacibj3sri'mamformanTab[bJqrc,qux£A  Deus,  fcd loquatur  li- 
nitaat;  in  rcbusnaturalibus ; Simiiimin  eqjonslooc  lillotum  verborum .[  pnneipia 
primaildcbeinus  dicepe  quod  loquaquplinutatcAi  rebus  naturalibusnon  de  fcientiE 
abroluceperfc<(fa . Adhocdicoqudd  Auerroes  fetapet  loquiturabfolntcoonlioa^ 
tateiirrebusn.ituraiibtistaDdimvred  quatidoloquiinrdccatilafbrmali , AedeferiE 
caufaruailormalkimremoiarum,  6c  propinquarnminonpotciHiibeaoonlidaatio- 
ne  omnis  torma  contineri,  fediUa Ibjum  quia  eft  altera  pars  compolicf,  & irttt  elf* 
loquitur  cnmtJc  injccru^dt  formajquxfunccaufc  incernx,  Cuiusmodiibrmanon 
cft  Dcus,ncque  vlii  rnrtna  (cparataiDum  enim  dicimus  quod  intaufu^rmuli  opor 
tctnosptucedcrea  prinuibrma  vfquead'vitimam,non  polfumus  intefligere  Deum 
primam  formani,  quia  nop  ell  eodeuvTaodo  torma,  quo  alix  fbrmx  poroponciftcs, 
&internx rebus compolicis, flando  Igitur in  caufaibnnali interna,  &cemppncntc 
certum  eff,  qudd  prmu  tonna  inter  uies  formas  non  .fupetgTcditur  natutialcax  phi- 
lo  fophiam,led  inter  nat  uralcs  limites  continetur.  Aucrroes  igitur  hic  dicens  primam 
fiumamterumnaturaiium^non  ita  loquicur , quia  limitate  confidetct  fonnaitaiii 
naturalibus,  fed  quia  contingit,  vi-quxpcmia  forma  abfohirc  dicitur  inter  forma» 
componentes  fit  etiam  forma  namsalis  ,Ukpcima  incer  naturales' . Solet  etiam  conE- 
derati,  quomodo  verum  Cedii^umAucrrois. in  Commentario , qudd  Mathemati- 
cus conUdcroc  folam  caufam  formalemj  Mctaphyfieusvcrdibrmam,  finem,  & efh- 
cientem,  fed  non  materiam)  Qra  quidem  confideratio  qudd  abhocioco  alicnifli< 
ma  (it  iam  priusdiximus ; tamen  & nos  aliorum  velligia  fcquentes  pauca  quxdaui 
de  hac  redicemus:  Dc  Mathcmaticonun  videtur  elTc  ditHcult3s,abftrahic  enim  quan- 
ricatesamatcriafenfibili,&conrcquentcfab(lrahif  eas  ab  omnibus  fuiscaulisprx- 
<er  fotmamjquantilates  enim  prout  funt  tctmini,&  pafliones  tmrporuro  naturalium, 
habent  propriam  caufam  edicicnccm , a qua  emanant , firdiriguntur  ad  certum  fi- 
nem, vx  Spbxrica  figuta  coeli  infequitur  naturam  eius  corporis , vt  caufam  etheien- 
tem  per  cmanationetn,&  ordinantur  ad  cettuinri.icm,  vtad  motum  circularem, vcl 
ad  maiorem  capacitatem  Vniucrii,  vel  ad  aliud  fimilc)  fed  vt  abflrjhunttir  a inatuia 
feafibibab(bahunturiiaiulabQmnircfpcdlu,qQcmhabcnc,  &aid  caufaui  eibeien*' 
' ; • , ■ C a tem. 
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tcm,  & ad  finalem , & remanent  veluti  pur<e  fbrmx  cognofccndac  a mathematico » 
quifimplkem  carum  efientiam  contemplatur ; Dicitur  autem  dcmonftrarc  per  for* 
tnam,  non  quidem  per  eam,  quz  cft  altera  para  compoliti,  fcd  per  tormam  praqui- 
ditate  acceptam,  dat  enim  carum  rerum  definitiones,  quz  niliilcontincnt,nifipu* 
tamelTentiam  incernam  fine  vlla  confideratione,  vel  materis,  in  qua  funt , vel  caq* 
farum,  i quibus  pendent ; propterea  Arifloteles  in  primo  textu  fexci  Metaph)  fico* 
rum  dicens  in  Mathematicis  elTc  principia,  & caufas,  & elementa , per  hsc  tria  vo* 
cabula  non  potuit  diucrfa  caufarum  graera  fignificarc,  fcd  vnam , & eandem,  vide* 
licet  formam,  & efientiam  rei,  qusper  definitionem  exprimitur,  & habet  rationem 
diufs.  De  Metaphyfico  autem  magis  dubium  eft , quomodo  tria  tantum  caufarum 
genera  confideret,  cum  videatur  etiam  matetiam  confiderarcj  ad  quod,  vel  cum 
quibufdamdoAis,  ac  eruditis  Viris  dicendum  cft,  quod  Metaphyficus  dicitur  ab* 
firahere  a materia  ratione  fubiedfi  fui  adsquati , quod  eft  ens,  vt  ens  efl , ciim  enim 
enscommuniflime  fumptum  fit  abftraAum  a fuppofitis  non  habet  caufam  maceria* 
lem,  abflrabicur  enim  indifferenter  a materialibus , & ab  immaterialibus , ideo  non 
conuenit  ei  maceria,  ciim  non  omne  ens  habeat  mateciairi,&  cum  nomine  entis  con* 
tineantur  etiam  immaterialia  j Vel  dicendum  , quod  diuinus  dicitur  a materia  ab* 
firahere  ratione  fqbietfli  principalis,  qus  funt  fubflantis  fcparats,in  quibus  nuiiuat 
habet  locum  materia,  habent  tamen  locum  alis  tres  caufs,  nam  Deus  cft  caufa  effi, 
ciens,  dt  finalis,  & formalis  omnium  rerum,  vade,  vocatur,  & prima  forma , & pti* 
tniim  efficiens, dcvldmusfinis. 

In  eodem  loco  ponit  Aueiraes  quaedam  alia  verba,  in  quorum  interpretatione 
multum  Auetroifls  elaborarunt,ilia  enim  f caufas  primas]  Auerroestufouirinfnoi 
Codice  [caufas  fimpliccs]& dicit  Ariflotelem  per  caufas  fimplices  mteUigerepri* 
nam  maceriam  & vlcimam  formam  rerum  naturalium , hs  namque  dicuntur  fim* 
plices,  quia  fols  funt  fimplices,  queeunqueenim  funt  praeter  primam  maceriam, & 
vlcimam  formam  funt  materis  compofits,&  forms  compofies.  Di^um  hoc  Aucra 
roh  de  maceria  clarum  cft,  fola  enim  materia,  qus  prima  cft,  iioiplcx  cft , & omner 
fccunds  funt  cumpofits  ex  materia  & forma : fod  de  forma  dubium  cft,qusnam  fic 
hsc  forma  vlcima&  quomodo  aii^- omnes  prster  eam  dicantur  coropofits.  loan- 
nes  Bacco infecundo Qwlib.  qusflione nona,locum hunc  Auctrois declarans, di* 
cit  Auerrocm  pervltiroam  formam  intcUigcrc  Deum,  qus  expofitio  accipienda- 
non efts Primo, quia  Deus  non  vocatur  vitima forma, fcd  primajDeindc quia  Auor- 
locs  hic  loquitur  de  caufis  internis,  qus  in  re  funt,  quas  contradiftinguit  ab  exter- 
nis fignificaiis  ab  Ariftotclc  per  illa  verba  [prima  pnneipia]  at  Deus  licet  appcilc- 
(ur  forma,  tamen  non  dicitur  forma  interna  rerum  naturalium,quarehsccxpDfit«» 
non  cft  ad  Aueirois  mentem.  Quidamtccenriorescxponuntpervliimamfbrmam^ 
formam  in  gcnctc,&  in  communi  acceptam,  namalis  omnes  funt  veluti  fpccies 
huius  communis,  & dicuntur  compofits , quia  omnis  fpccies  cft  compofita,cx  po*i 
tentia,  & a£lu,  videlicet  ex  genere,  & differentia, & genus  refpeAu  fpccid  habet  po* 
tcntialcm  naturam,  idcd  genus  qua  genus  cft,  fitnplcx  cft , & potcntialc  foliim,  fpc* 
cies  verd  qua  fpecies  , compoutaefts  Omnes  igitur  forms  particulares  fubfor* 
ma  in  communi  continentur,  & dicuntur  compofits,  ipfa  verd  cft  fimplex . Moucn* 
turautemhocargumemo,  quia  Aucrroes  hoc  dicens  notat  ordinem  in  fingulogc*’- 
nere  caufs  a prima,  & remota,  ad  propinquam , & proximam , & vult  vt  ab  ea  for*: 
maincipiamus,quam  ipfc  vocat  vlcimam,  ideft  remotam , ergo  illam  incclligit  cfle 
formam  vlcimam,  d quareuera  Arifloteles  incipit:  ac  Arifloteles  incipit  a tra^atio* 
ne  de  forma  in  communi  inhoc  primo  Phyficorum,  deinde  in  alijs  libris  naturalibux 
loquitur  particulatimdcfingulis  formis,  ergo  hsc  vitima  formaeft  formain  com- 
muni I quod  autem  forma  de  quain  hoc  primo  libro  agit  Ariftotcles , & quam  inter 
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f>rim3  principia  numerabic  (it  forma  in  communi  , vt  notum  fupponunt,  &reucni'< 
negari  non  potcd } Ho^crententiavaniflimacft,  &ab  Aucrrois  mente  maximd  rc- 
mot'a,quia  certum  cft  Aucrrocm  loquide  ordine  formarum  furoptarum  fecundum 
cife  earum  reak,  non  fecundum  rationem  ,vtin  ipfo  compotito  poffmus  confidc- 
Rirc  (bmiam  fimplicem,  realiter  in  co  cxilicntem  etiam  abfque  nodra  intcllediioac, 
at  forma  in  communi  nihil  cdrealcprsetcr  formas  realiter  exidentes;  Pratereaid, 
quod  idi  dicunt  dc  fpccic,  quod  cd  compotita  ex  potentia , & aOu , verum  cd  de 
fpecie contenta  fub genere  vniuoco,  non  fubaquiuoco,  vel  analogo  , quod  nihil 
^ niti  pura  VOX;  non  enim  aliqua  ei  natura  corrcfpondct  pra-tcr  naturam  fpccici, 
ideo  fpccies  non  dicitur  compotita;  nomen  autem  format  cd  nomen  analogum, 
vniuocuro  ede  non  poted;qu6d  d dicant  etiam  fpecies  generis  analogi  habere  talem 
compofitionem,  ego  pariter  dicam  Deum  compotitum  ede  cx  potentia , &adhi, 
quatenus  continetur  fubgenete  entis  generis  analogi,  quod  quidem  edet  fotuedi-' 
Aum  . Prarterea  etiam  ipfa  forma  in  communi  accepta  habet  fupra  fe  aliud  genus, 
vt  fubicAum  vel  ens,  quare  etiam  forma  in  communi  erit  compotita  ex  potentia,  & 
a£iu . Pratterea  hxc  forma  in  communi  accepta  quomodo  dicetur  vltima  i certum 
cd  quod  neque  fecundum  realcm  compoticionem,  neque  fecundum  rcalem  rerolu' 
xionem  poted  vltima,  vel  prima  vocari,  res  enim  non  refoluunturin  formam  ima* 
ginariam  fed  rcalem,  & natura  componens  res  incipit  a forma  reali,  ergo  fecundum 
zealem  ordinem  non  poted  vocari  prima,  neque  vltima;  Ac  fecundum  ordinem  con- 
iiderationis  poted  quidem  vocati  prima,quiaabea  incipit  traidationemAridoteles, 
ac  vltima  vocari  nullo  modo  poted;  Aucrroes  tamen  vliimam  formam  vocat  hoc 
in  loco.  Ergo  non  poted  intdligere  formam  in  communi;  ti  etiam  legamus  Auer* 
loem  in  toto  hoc  primo  libro  Phyticorum,  in  quo  Aridoteles  tra^latde  forma  ia 
communi,  nunquam  Auerroes eam  vocat  primam  neque  vltimam , fed  abfolucii 
formam ; materiam  tamen  vocat  primam,  quia  cd  vna  numero , veth  prima  fecun- 
dum viam  compolicionis  rcalis;  ita  etiam  loquitur  Auerroes  tertio  dc  coelo  tri- 
gefimoprimo,  vbi  dicit  in  libris  Phyticorum  fuidc  aidum  de  primis  elementis  om- 
nium corporum  naturalium,  qua:  1 unc  materia  prima , & forma ; materiam  quidem 
primam  vocat,  formam  vero  neque  primam, neque  vltimam  appellare  vult , quia  in 
communi  eam  accipit;  hic  igitur  cum  dicat  vltimam  formam,  non  poted  intel- 
ligcrc  formam  in  communi  iumptam  . Marcus  Antonius  Zimara  voluit  hxc  ver- 
ita Auarrois  interpretari , & excogirauii  nouumquendam  fenfum  , vt  videre  pof- 
fumus  in  cius  Tabulaiub  litcra  fub  litera  C.  in  ijs  verbis  [ caufae  timplices  exi- 
dences  in  re  iuruprimx  non  compotita?]  vbi  reicdHs  aliorum  expolitionibus,  & in- 
tereas reicdla  etiam  opinione  Burici,  quam  mox  recenfcbiinus,dixit  Auerroem  per 
materiam  primam  imciicxiliceam,qt>a;  fecundam  competitionem  prima  cd,  &lt- 
iniliicrperforinam vltimam  illam  , quxfocundum  compotitionem  cdvltima,  cu> 
iufmodicdomnisforma  fpccihcajqbamfolentalij  vocare  vlcimatam , qux  in  nuU 
iam  pcrfoctioncm  formam  dirigitur,  vt  forma  propria  equ» , vel  hominis;  nam  matea 
rupnmadiciuiriimplex,quia  cdfoliiBimatcria,  cura  nullam  formam  includat;; 
materiavero  fecunda  non  cd  tunplex  quia  cd  compodtaex  materia,  & forma,  tic 
etiam  forma  vlumaed  folum  forma,  & ita  cd  timplex  ad  diderentiam  aliarum 
formarum  prcccdcntiom  ,quat  in  illamoidinantur,carum  enim  lingula  eft  timui  for- 
ma & materia , cdforma  refpcidu  matdrix , habet  autem  locum  materia:  refpeidu 
format  nobilioris , in  quam  orduutnr,  vt-anima  fentiiiua  cd  fotma  rcfpedu  mate- 
tix  ab  ea  informata: , led  habet  focum  materix  rcfpcdu  formx  proprix  homini$,vcl 
cqui,quM  habet  potentiam  i(dens,pateriguurfelam  prima  materiam  & vltima  for- 
mam ede  fimpliccs . aiiasonccmimeimcdiasedc’  compotiias , quia  qnxlibet  illarum 
cd  lifouJ  matcna,&iQrfnaJHcc  fuit  fgitcatia  Zamarx,aon  quam  aliqui  ei  attribuunt,  - 
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Alijcnim  dicunt Zimarainintelkxiflepcrvltiniain forma mutd.Alijctiatn  dixerant 
ipfumintcilexiireformam hotninisquorum neutrum verumcA>fienim  Zimaram in 
didtia  locis  legamus,  videbimus  eumcxporuilTeper  formam  vlcimam  formam  fpe- 
cUkam  Sc  vlcimatam , quar  non  dirigitur  amplius  in  aliam  formam.  Q^quidem  Zi* 
inarx  fcnteniia  & (i  fecundum  fc  admitti  patcft,tamen  non  e(l  ad  mentem  Auerrois 
hic  ,imm6  repugnat  Auerroi  ,nam  Aucrroes  hxc  dicens  eft  in  c)i|wlitionc  eorum 
verarum,  [caulas  primas]  quf  in  fuo  Codice  habuit  [caufas  fimplices]  Sc  cvpofuic 
caufas internas , & remotas , ad  differentiam  earundem  proximarum, qux  fignifican 
turpollca  nomine  elementi  in  eis  verbis[vfquc  ad  elementa]vt  verba  hzc  notent  pr9 
ceflumacaulis  remotis  ad  proximas . Siigitur  expolitio Zimarz admittatur,  fequi- 
tur  quod  fecundum  Auenoem  idem  ligniiicabitur  per  caufas  primas, & per  elemen- 
ta,nam  forma  rpeciHca,&  vitima  in  cotnpolitione  vocatur  elementum, quiacA  caufn 
foraalis  proxima, & propria,quomodo  ergo  potcA  Aucrrees  etiam  per  [caufas  pri.- 
mas]  eandem  proximam  formam  Agnilicare?  Certe  non  poteA,fed  ngnificat  caus2 
formalem  remotam. Vidit  hanc  inAamiam  Zimara  in  didfo  loco  fub  littera  C.&  con> 
ce£t  argumentum  demonArare  contra  fuam  expoAcionem,ided  ea  reie&a  incidit  pa 
Aea  in  fententiam  Burlxi  ,quam  in  eodem  lococonfurauerat , quod  Auerroes  hic 
per  vltimam  forma  intelligat  forma  clementi.  In  quafententia  plurimi  conueniunt, 
&egoquoque  puto  mentem  Auerrois fuiAe,  dum  enim  conlideramus  ordinem in< 
ter  formas  reales , qux  extra  animam  reperiuntur  in  rebus,  verum  eA  quod  fecundu 
ordinem  coropolitionis  prima  forma  cA  forma  elementi,  cA  enim  prima  qua;  mate- 
rixprimzaducniat fecundum  ordinem  naturx,& omnes alixformxprxlupponunc 
cam , ipfa  vero  non  prefupponit  alias  j quam  etiam  fententiam  apud  Auerrocm  le- 
gimus in  tertio  de  Qlo  C5mcntario  decimo  feptimo  in  vltimis  verbis  vbi  dicit  qu64 
prima  forma  qux  adueniat  materix,  eA  grauitas , & Icuitas , per  hxc  Ggnificare  vo- 
Icnsformas  Elementorum  ;bic  tamen  vocat  Aucrroes  formam  clementi  vltimam, 
quia  ilia  eadem  qux  compoAtione  cA  prima , rcfoludonc  cA  vitima . Sedquf  rct  ali- 
quis , cnr  Auerroes  maluit  refpicere  refolutionem  vocando  vitima , quam  refpicerQ 
compoGtionem  vocando  primam  ? Ratio  huius  cA , ne  de  Deo  loqui  videretur,  qud 
folet  fxpe  appellare  primam  formam,  vt  igitur  fignificarct  fe  loqui  de  illa  prima  tor- 
ma  rerum  naturalium  qux  cA  interna  pars  compoGd , & in  compofidonc  cA  prima 
non  autem  de  iUa , qux  fecundum  pcrfcdfionem  pdma  dicitur,  vocauit  vltimam  in 
rcfoludonc,  qux  appellatio  non  poceA  competere  Oco,quia  per  refoludonem  copq 
Gd  non  terminamus  ad  Deum , led  ad  primam  formam  inter  formas  naturales,quar 
cA  forma  clementi.  Quo  autem  modo  fda  forma  clementi  Gt  Gmplex  ,&  alix  omnes 
Gnt  compoGcx  facile  cA  oAcndcre , forma  enim  elementi  vocatur  Gmplex  quia  non 
fupponit  in  eadem  materia  aliam  formam  priorem , omnes  autem  alix  forrax  mixtet 
rum  dicuntur  compoGtx,  quia  fupponunt  aliam  formam  ame  fe  in  eadem  materia, 
fupponunt  enim  faltem  formas  elementorum,  Geud  etiam  maceria  dicitur  coropoG- 
taqux  fupponit  priorem  materiam,  prima  vero,  qux  nullam  priorem  materiam 
fupponit : EA  tamen  inter  formam  ,&  materiam  aliqua  diAcrcncia , materia  enim 
copoGca  ita  fupponit  priorf  materiam  vt  cx  ea  ctia  conAcc,at  forma  dicitur  c5poGts 
foli)m,quia  priore  forma  in  illa  maceria  fupponic,non  quia  conflet  ex  ea  incerncj  hoc 
enim  modo  omnis  forma  cA  Gmplex.  Quam  formarum  cupoGcioni  etiam  tetigit  A- 
uerroes  in  primo  FoAeiroru  Commentario  TrigeGnio,dum  diAcrenda  proxima vo- 
catdiA'ercntiam,rcniotara  vcrdvocar  panem  diAincndp,  vc  fcipfuro  interpraaturin 
Epitome  logica  in  cap.de  dcmonAraaoncin  principio:Formam  igitur  proximam  vo 
cat  compoGcam  cx  forma  remoca,quam  cius  panem  appellat, non  quidem  internam 
partem , fcd  fuppoGtamj  Vult  igicurGgntGcatc  Auerroes,  quod  in  cognitione  perfe- 
iii  cuiusc^uc  rei  oportet  cognolccK,  omoes  gradus  cius  a pnma  vlquc  ad  proxt- 
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tum, Se  omnn  etiam&irmas , que  in  ic  fum,iacipieado  apruna  vTque  ad  vkiniam> 
erima  autem  efi  fiuma  elemenu,vltima  vero  elbforma  {peci£ca.Scd  aduerfus  h^c  eft 
tn0anda,quam  £icic  Zimarain  di^o  loco,nam  Aucnoes  hic  per  caufaa  prinuu  iigni- 
ficatmaceTUiD,&tOraus  remotas, &fimplioes,  per  clcincnra  vero  materiam, & 
formam  ptoprtas,& proximas, &ciim  dicar  die  procedendum  a cau6s  primis  vf- 
que ad  elementa,  non  debent  in  idemhee  duo  coinciderc,  vt  idem  Iiint  cauia 
prima , & elementum , ted  femper  debent  efle  difiinda,  quia  non  debemus  proce- 
neteabeodem  ad  idem.Qmd  igitur  dicemus  de  cognitione  fimplidum  corporum? 
Nam  eorum  materia  eft  iimul  prima  caufa , &dcmenturo,quia  proxima , & eorum 
forma  elUimul  prima  caufa,  quia  forma  dementi  cA  forma  prima,  vt  di.Aum  eft&. 
cil  etiam  elementum , quia  ^ proxima , & propria  forma  illius  compofiti , vt  ignis, 
yel  aquf . Vt  hanc  inftantiam  foluat  Zimara  conatur  ofiendcte,qu6d  forma  corpo- 
ris fimpUeis  dicitur  diuetiis  rationibus , Sc  prima  caufa , & vltima  caufa , iddt , ele- 
mentum ; fed  ^o  fociliusrcfpondcrcm  ,qu6d  didum  Atiftotelis  iuxta  expoiitio- 
nero  AuerroiseAintelligendumdeillis,qux(imul  habent , & remotas  caufas,  & 
proximas , in  ijs  enim  eft  procedendum  a primis  caulis  vfque  ad  elcraenta,fed  in  ilbs 
non  habet  locum  proceflus  hic,  qu«  non  habeant  caufas  remotas  internas,  fed  hzc 
vnicam habent  materiam,  & vnicam formam,  qux  tiuniplislintproximxcauftr. 
thm  tefpedu  aliorum  funt  caufa;  remota:, ideo  ciim  in  rei  cognitione  fatis  fiat  cogno- 
fcere  omnes  eas  caufas,quas  res  haber,eertum  eft  quod  in  habentibus  caufas  tantiua 
proximas  componentes,non  eft  opus  ce^nofccre  remotas  fi  nullzfunt.  Soluendum 
eft  a^umentum  illorum  tecentionim  ,quioftendere  volebant  Auerroem  per  vlti- 
tnam  formam  intelligere  forma  in  communi,quod  fumebatur  ex  tradatione  de  for-, 
ma , in  primo  Pbyficorum,in  quo  Ariftoteles  tradat  de  forma  in  communi;  Ad  hoc 
refpondeo , quod  aliud  eft  in  ^mis  confiderare  ordinem  rationis , aliud  eft  confide 
rare  ordinem  realem , quem  habent  in  rebus  fine  noftra  confideratione . Ariftoteles 
quidem  tradansde  formis  naturalibus  feruauit  ordinem  rationis  prius  agensdefor-i 
ana  in  communi,  deinde  de  forma  ekmenti,deinde  de  forma  mixti,  & fic  confequea 
ter.  Auerroes  autem  hic  non  confidebat  ordinem  rationis , fed  fatis  habet  ad  propo- 
fitum  declara  ndum  confiderare  eum  ordinem , quem  habent  forma;  reales , qua;  rea 
liter  exiftunt  in  compofito ; prima  enim  forma  r^s,  fecundum  ordinem  realem  eft 
forma  elementi  inter  omnes  quz  fint  in  compofito,  tamen  tradatio  rationalis  requi- 
fiuit,  vtpriiis  Ariftoteles  loqueraurdeformaincommunifumpta,  quam  defingu- 
la  tt^ forma  loqui  inciperet ; aliud  eigo  refpicit  Ariftoteles , diim  tradat  de  formis 
aliud  Auenoes  in  huius  loci  interpretatione;  nam  Auerroes  id  refpicit,  vt  omnes 
cauff  rei  cognofcancur,intcr  hos  non  numeratur  forma  in  communi,  vt  quz  fit  caufa 
diuerfa  a formis  lingulis , qnrein  re  funt,  eft  enim  nomen  forma;  analogum , cui  nulja 
tiatura  refpondct  preter  naturas  fingularumformarum ; Ariftoteles  autem  in  trada- 
aionc  fuatucurali  non  modo  illud  refpexitvt  omnes  formas  naturales  confiderarct; 
veriun  etiam  omnibus  modis , quibus  erant  confideranda;  ad  plenam  earum  intclli- 
gentiam  , prius  enim  debuit  eas  in  communi  confiderare , poftea  particulariter  ideo 
aduertendum  eft  quod  que  dicuntur  ab  Ariftotele  de  forma  in  communi  in  hoc  pri- 
mo libro  pbyficorum  ,ea  non  vetificantur  nifide  lingulis  formis  fpeciatiin , videli< 
cet  deformis  elementorum  & mixtorum , quia  illi  nonuni , fotiaa , ftatim  refpoo- 
dent  fingukc  forma; , non  vna  forma  communis , forma  enim  nou  eft  principium  ua 
turale , quia  fit  conun  unis , fed  quia  eftforma . 

Pretetea  cum  Auerroes  iti  Commentario  dicat  quod  iaicpcrfode  cognofoenda 
ncceirecftcogDQfcereomncs  cius  caufas  iucipiendo  a primis,  ac  rcmotilfimis  ,& 
pcrucniendo  vfqpc  ad  proximas.  Q^xruuthic  muki,an  ad  petfodam  rei  cognitio- 
nem requiratur  cognitio  omnium  cauliuum,  qucmadmodiuRAnftdteksfigniiica:, 
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revidetur.  FalAim  primo afpe<flu  videtur  Aucrroisdk^ium  tam  in  rubfhmtijs,qudtn 
in  accidentibus  j nam  fubftantia  compotita  cognofeitur  perfode  per  fuam  definitio- 
nem vt  homo  per  animal  rationale , in  qua  definitione  non  cognof  eitur  aliqua  cau- 
ia  extrinfcca,  fed  materia,  & forma  folum,cum  tamen  caufas  cxtrinfecas  homo  ha- 
beat , ibi  enim , & homo  hominem  generant,  ergo  ad  perfedam  hominis  cognitio- 
nem non  requiruntur  omnia  genera  cauTarum.  Prxtcrea  in  eiufdem  hominisdetini- 
donem  non  fumuntur  genera  remota , neque  diftereniiae  remotat , qua;  funt  vel  ma 
teria  remota,  vel  forma;  rcmota;,crgo  non  eti  nocctiarium  ad  perfedam  hominis  co- 
gnitionem cognofccrc  omnes  caulas  tam  propinquas  ,quam  remotas,  cum  propin 
quxfufliciant . Idem  probatur  in  accidentium  cognitione,  nam  accidentis  per- 
ieda  cognitio  habeturquando  cogofeitur  propter  quid , ergo  cx vnius  caufa:  co- 
gnitione habemus  pcrfedlam  fcicnciam  accidentis , ergo  non  requiruntur  omnes 

J|uatuur  caufx. Similiter  non  requiruntur  caufx  remota;,  quia  fola proxima  cau- 
a dat  perfedam  feientiam  propter  quid,  vtAritiotcles clare ollendit  primo Po- 
ileriorum,  capit,  fecundo  , & textu  eiufdem  nonagetimo  quinto.  In  hac  dithcul- 
xate  cum  mulca  dicantur  ab  alijs , quibus  ego  non  polium  acquiclcete  fi  ea  vellem  ia 
snedio  afferre , & confutare , muhiun  temporis  eflet  inutiliter  confumendum.qubd 
facere  non  dcbemus,prxfertim  hac  in  re,  quam  ego  alienam  eflc  puto  a prxfenti  cd- 
fiderationc  j propccrca  relidis  omnibus  aliorum  opinionibus  dicam  foliim  quid  ego 
fentiam  . In  primis  ne  in  ambiguo  laboremus,aotandx  fune  duxdifiindiooes.  Vna 
cfl  quod  quando  dicimus  ad  perfedam  rei  cognitionem  requiri , vel  non  requiri  co- 
gnitionem omnium  caufarmn  omnes  caulas  poffumus  dupliciter  intcHigcre,  velc> 
mm  omnes , idcll  omnia  quaruor  genera  caularum , vel  liando  in  eodem  caufx  ge- 
nere intclligimus  omnes , & propinquas , & remotas . Altm  cll , Icicntia  perte^ 
|)oce{l  intelligi  dupliciter , vcl  enim  cll  abfolutc  perteda,  vel  perteda  in  gcoccx,idelt 
ui  aliquafdcmia  determinata . £11  etiam  notandum  circa  ipfam  rem  fcibilcro,cuius 
jcieotiam  per  caufas  qucrimus , quod  ea  vna  accipienda  cll , non  plures  timui,  nam 
multi  in  hac  quxilionc  proponunt  hominem , exempli  gratia , cognofeendum  per 
fuas  caufas , & dicentes  hominem  non  foliam  ipfam  hominis  fubllantiam  aniple- 
duntur , fed  etiam  omnia  accidentia , qux  in  homine  funt , vnde  in  huius  quxllio- 
nis  dilfoluiionc  perturbamur,  quia  res  multiplex eft  , aliud  cll  homo., aliud  eO: 
iptius  hominis  paflio,  idcb  alix  funt  huius  caufx,  alix  illius,  alia  enim  elliptiusLu- 
tix  caufa,  alia  cit  caufa  Eccliptis  in  Luna.  Nos  igitur  Hxc  omnia  a fc  imiiccm  dillin- 
guendo  debemus  vnam  rem  feorfum  proponere , & eius  caufas  contiderore,  vt  fub- 
(lantiam  ipfam  hommis  feorfum , feorfum  ritibilitatem , feorfum  Lunam,  feorliun 
Eccliptim , fic  enim  facilius  cll  veriutem  inuctiigare.His  iadis  fundamentis  duas  pt» 
pono  concluliones  declarandas , in  quibus  tota  mea  fententia  contillit  | Ptimacll» 
ad  habendam  perfedam  firapliciter  rei  cognitionem  funt  cognofcendx  fimpliciter 
omnes  caulx , quas  ea  res  habet  tam  propinquas , quam  remotas , in  omnibus  gene 
ribus  caufarum , qux  ea  res  habet  5 bccunda  cll  ad  habendam  rei  cognitionem  per- 
fedam , in  genere  tantum , oportet  cognofccrc  omnes  caulas,  quas  in  eo.gcncrc  ea 
res  habet , idell  omnia  genera  caufarum , qux  illi  rei  competunt , in  illa  Icicntia  & 
tam  propinquas , quam  remotas  caufas , qux  illius  fcientix  limites  non  egrediantur. 
Quam  totam  veritatem  declarando  non  aliunde  argumentum  lumam , quam  ex  eo 
vno  fundamcmo,quod  pro  oppotica  fententia  acceptum  fuic,viddicec  a dctinitiouc. 
oftendam  enim  quod  ad  perteCfam  rei  definitionem  fiue  fubllaniie,tiue  accidentis  ne 
cellc  cll  cognofccrc  omnes  rei  caufas,  vnde  ciim  perfeda  cuiufque  rei  ia  dcrinitione 
perteda  conliliat  liuc  de  fubllantiarum  liue  de  accidentium  cognitione  loquarour,le 
quicur  ad  pafcdam  rei  cognitionem  opus  clfe  cognofccrc  omnes  cius  rei  caulas . 
Pflea(lamushoc  prius  in  fi^ltoatiq,  deinde eiiamm  accidentibus 3 ccrtumefl  iub- 
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(bmiamcotnpofittm  nm  definiri  per  alus  caufas,  quam  per  materiam,  6c  formam, 
vel  enim  in  definitione  hominis  habet  locum  materiz , vel  formip  gcnericz  curo  iiu- 
tcria^efi  cnhn  compofitum  ipfum  vcl  ex  materia , & forma , deinde  rationale  habee 
locum  proprix  formx } vel  igitur  concedendum  cft  non  omnes  caufas  requiri  ad  ho< 
minis  dcfinitiooem,vel  hominem  non  habere  alias  caufas,  quam  materiam  & ibrtndf 
Probo  hominem  non  habere  externas  caufas,  eas  omnes  conliderando,  qux  homi* 
pis  caufxextemxcire  exiftimentur  $ fi  qua  eficaufa  efficiens  hominis,  ea  eft  vel  al- 
ter homo , vcl  femen  eius , vel  Sol , vel  Coelum , vcl  fimile  aliquid : horum  tamen 
nullum  efteaufa  efficiens  hominis,  nam  efficiens  nulla  alia  ratione  dicitur  efficiens  , 
quam  quia  efficit , cigo  tunc  effi  efficiens , quando  efficit:fcd  homine  exdlente  a^u , 
pater  nihil  in  eo  facit,  ergo  non  efficit  ipfum,  neque  efi  eius  ifficiens,imdfi  quid 
cfficitpater, efficit amequimfitipfcfilius&ciim  primum  filius  incipit  ede,  cedat 
totaemdentia  patris, ergo  canturo  abeftvr  pater  efficiat  filium, vt  potius  filius  ciim 
primum  eft,  tollat  totam  efficientiam  parris,ncque  filius  eo  tempore  ede  poffir,  qua- 
do  pater  appellaturcaufa.  Et  reueraficonfideremusaquo  nam  habeat  homovtfir, 
a fiarma  tatuySt  fi  materia  id  habct,quodfitcilc  ha  probacur,abijsiatu  habet  homo, 
vt  fit  homo^quibus  pofitis,alijsque  omnibus,dcdru£fis  homo  cd,fed  du  ponimus  hac 
£ngular£  fotraain  hac  materia  feruari,ctiafi pater  fupponatur  corruptus , & corru- 
ptus Sol  ,acvniuctfum  Coelum , quid  cnimde  patre  dicimus,  de  Sole  quoque  dici- 
mus , qui  non  agit , nifi  vtens altero  homine  vt  indrumento  j ergo  a nullo  habet  ho- 
mo vt  fic , nifi  a fua  ibrma  & materia ; fi  enim  edet  poffibiJc  vt  bxc  forma , & mate- 
tia  foruarenv  corrupto  vniucrfo  mundo,liic  homocdct,non  cd  igitur  caufahominis, 
aqua  bomo  dum  cll,nullaccnus  pendet,  quod  idem  Idc  omni  alia  fubdantia  compo- 
fita  meditatur,  tum  vtfic,  non  pendet  ab  aliaicaufa , quam  a fua  maceria , & a fua 
fomu^Sedeur  Atidoceles  dicu  Sol  & homogen erant  hominem  ? cert^  fi  Sol , & ho 
mo  i^nt  jfunt  caufx  efficientes  generationis,  npn  fubdantix  ipfius  hominis  geniti, 
aliud  cniaieftgcncraao, qux  ed  accidensquoddam , aliud  ed  homo  | fi  generatio- 
nis cognitio  quxratur , cognofeenda  erutu  hxc  omnia , vt  caufx  cius  ^ciences,boc 
fignificat  vbique  Aridotcles , quando  dc  caufisioquicur , caufam  enim  efficientem 
vocat  fempet  principium  morus,  & caufamvnde  motus;  efficdlus  enim  ab  eaprodu- 
^snanediiufimotus,&tranfmutatioipfatSicetiamcumdicic  Sol&  homo  ho- 
minem generant, fignificat  Solem  ,&  hominemede  caufas  generationis  hominis, non 
ipfiushominis  iam  exidentis ; & quamdiii  morus  ille  durat , lamdiii  dicuntur  cauff, 
cmantcautfi  motu,ceflac  tora  eorfi  caufacio;folemus  aure  has  ctia  hominis  caufas  ap 
pellare ; quia  homo  non  edet,nifi  prius  edet  genirus , quare  caufx  generationis  homi 
nis , materi;  hominis  quoque  dici  pode,  cum  tamen  impropria  fic  ea  locutio, homi- 
nem enim  ipfum  no  caufiint,nequc  iaciunc  ede  hominem  fed  foluin  accidens  quod- 
dam hominis  fio^  quo  homo  non  edet;  propterca  dicimus  vnum  &fimplex  fcibile 
fumendum  ede  ,cnius  caufx  confideretuur,vtfolahominisfubdanciaabfira.da  per 
Buclte^um  ab  alijs  omnibus,  qux  circa  hominem  conciugunc ; velfolam  hominis 
genaationem , vcl  hanc  fenfibditacem , hoc  enim  quoque  ab  ipfo  Aridotcle  obfer- 
uatum  videmus,  qui  tradere  volens  animalium  cognicionem  incipit  ab  ipfa  anima- 
lium fubdaiuia , & prius  materiam  animalium  conlkierauit  in  libris  de  pattibiu  aru- 
malium  i deinde  formaminlibrisdcaninu, fubdantia  enim  ipfaanimalium  nnllas 
habet  alios  caufas  prxterhasduas , deinde  in  formis  naturalibus  confiderac , fepara- 
timdiuerfasaniroalium  p;)ffioncs,  interquos  libros  fune  etiam  libri  dc  generatione 
animalium  ,in  quibus  tradatur  abundi  de  caufis  efficientibus  generationis  anima- 
lium;hasenim  Aridotelcsnonipfis  animalibus vc caufas  rribuic , fed  huic  gencra- 
tkmi  animalium.  Videbimus  etiam  in  hoc  primo  libro  Phyficorum  quod  mate- 
na, deforma funtptincipiapcrfccoFporum naturalium, quiaremanem  vt  partes. 
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^pforutn ; priiHltk)  vero  cftprincipwttt  pfirfc  generationis , fedfpnncipiwii|iei  3Ccim 
dens  rei  genita: , quia  in  rc  geoita  non  manet  svndc  fit  vcctiam  Tei  genitae  tribuatur 
priuatiovt  caiifa , quiarcsilla  noneflet  ,nifi  prius  genita  eflet, id  tamen  cft  per  acci 
dens ; Hinc  igitur  cft  , qUod  in  dafinitioho  fubftamio:  compofitat  non  fumitur  eau-i 
fa  elfic  iens . Idem  dicendum  cft  de  caufa  finali , duplcJi  enim  poteft  affignaii  homn 
nis  linis , vnus  cft  finis  gcncrationis  hominis,  akcr  hominis  geniti , finis. igeiicr^ 
'tionis  'hominis  cft  ipfa  totma  hominisjquo  cft  caufa  gcneratiomsvtfinisii/hon^ 
nis  vero  vt  forma  , ideo  dici  folct  qu^inmaturalibus  caufa  finali»,  & foririalia 
in  idem  coinciduiu  j finis  enim  hominis  geniti , 'cd:  iicaiftantiflima  operatio  iio*^^ 
minis  , vt  foelicitas;  fcd  harc  reucra  non  poteft  dici  caufii  fiqaiis  hominis  cum& 
potius  • accidens  ipfum  confequens  , fcd  potius-  dicitor  caufa  finalis  omniuDi 
operationum  Irominis,- omnia  enim  operatur  homo, Nafic^bs,  fcd  non  cft  homo 
vtlitrelix,cft  cnimhomo  per fc,primo.vtfit homo  jVrhacqooqoc  fpa^  Mundas 
ornetur . confequitur  cnimhurnanam'naiutamha:c&illaopcraiio;.afliiitcrhasil};^ 
dicn.ir  linis  aliarum,  quia  cft  omnium  pr*ftantiffiraa . Sed  dicere  aliquis pofet , fi 
fubitaiul*  compofiesE  non  habent  aliainfinalcra  caufam  ,-fiiltcm  habent  Deam, 
qaidicitar  linis  omnium  reromij  Cigo  in  omnium  definitione  opoctebic ponerer 
De  jin^  ]iu  i fi  C!im  noo  concedimus  in  dO<ftrini  Ariftotelis  noapolTc  vocari  caufirm 
cttcCtnee.n  lubftantiarum,  (altem  crirearum  caufa  vt  finis,  lioc  enimuegatbnuUusf 
altus  trvodas  remanet , quo  dicamus  Deum  «fle  omnium  tenun  caufam*  >Ad:hocdt« 
eo  qiibJ  il,inJom  Ariltotclis:  philofophia  Deus  non  dtacrun»  finis  vt  ali»  caufa:  fi* 
naks,iiaia*:a;«  a finalis  rei  oatcnuodicitur  caufa  finalis  quatenus'  moucsvt  aci^> 
Tenda,fo..ni  enim  ut  caufa fiaalts  generationis  vt  in  materia  rcquiKUWr^ifbdidtas 
dicinirhaiiv  ii»nois,ircufinisoinniuin  operationum  humanaruiD,»o«b  homine 
acquii  aiTJf , Utui  eifun  nonfievcuittciiinvasnon  acquirere  volunt , fedei  affimi-. 
lari,q-.i»in)r:  .j^iniipcciescftimagocirtigradusperfijftiooisdiuuMjTdeo&nnacft 
, quia  per  acquilftioacmformse  res  fit  Deo  fimilis,;dum! acquirit 
aCtniiujitquan  1 rnpmrca . l^uscftcadfa  finats , prout  per  iHamifainuia  tepr»- 
fentaiur  ifon  vi  /'uxtoam  diucrfum  abca,quod  acquirendum  prcponqiuTtiptra  eniin 
forma  ifu  Joco  Du  .cquuitur,  quare  Deus  cft  finis  , qniafonna  cft  fiuistirosfinccmr 
gcttiM  ofo^ittpcrm.ilj  isfiusgjxxationesifibifcruarcpncpriain  pcrfoaibnanrvtJi. 
anilior  Deuri.,  perieu  . r enim  cftdorma  operans  , qUimociQfa , Stquams-perfe-i 
£liortantdiLii.tiOi.D,;o.  ruamuis  igitur  Deu  $ fit  finis  tam  fubftandapoiiftcntis, 
quam  operantis,  tar...  ,n  iietimtione  noo  eft  fumendus  aqdia  fatis  cftiumerefbt. 
inam,  qoj: xit  gradus  srai,* lai  pcrfeilionis  diuin» , cum  nonfic  Dousfini$;vf  aequis 
rendusan prout  ioi ii,-'.  ..t  tinis  acquirendus  tanquam aliquid pcrfedlionis dk 
uin»,  vndepatee  quod  tpl  luuo  Dadsdicitur  aliarum  rerum  caufa, id  qpodammot 
do  cmihentwc  iiHei.'gundua',Ut,  fic  uiroinnia  alia  qu».  Deo  attribtimu»  jci  con- 
itcnijuntmodo  enwnetitiorcquaru  alijs  .rebus , quare  dititur  etiam.cmifarc  monco 
modo,  quo  aliajoauiavcacrwnt,  Icd  longe  itnjoentiorc.  Polfumus  pi»tcxea  dtccFC 
quod  omnis  fubllantia  compofita  eftde  confidcratiortc  philofophinaturalis,quati- 
do  igitur  imdcnda  cft  eius  definitio,  qn*quidcm  a {olo-  naturali  tradi- poteft;,:  in  e» 
funt  fumendat  ill»  caufa:, quar  intra  limites  naturales.cootinentur,<juarcinata:iafo<- 
la^ac  forma  talcmdcfiaitioacm  ingrcdicnmr  j Deus  vero  dato  qiiodnammuu:  in- 
ter eiu$/caufas,  tamen  in  dclinitioneaccipiendusnoncft  ,quia  lupcrgtcditUr.njm- 
raiem  confiderationein,  prafertim  ea  rauonc,  qua  dicittitclfcgihniufli  raum  cati- 
fa  finalis;  nos  autem  dicimus  quod  ad  habendam  rei  cognitionera-iii  genere  pa^ 
etam, facis  eft  cdgilofcere  omnes  caufas,quf  abcaldcntiapofluntcontodcrari,qtida 
fi  loquamur  de  perfecta  limplicitcr  rerum  cognitione,  eam  non  pcrfolam  natura- 
lem coafidcrationem  habetur,  fcd  etiam  per  Mctaphjijcatn , vbiconfideratur?ns 
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,(0t»nCj«ji«tetjUScnseji;,,'5^P|i}svt  cauf3,pfjjoi^  cntira  copnofcitUFj-fui^qua 
iconfidcracione  cadunt  participant  ratiqnprn  cji- 

tis,  ideo  perfcifiain  tunc  lub^paus  corutn  cpgfptjpncm  , quando  non  iolum  y t tjdia 
corpora  cognorcumur,;Veii,u^  ptiam  ea  rapione,  qua  entia  funt  3 necpropterca^o 
cx naturalibus,  &fupcrnatura)it)Uscau(Ucncconfticucndu/p,v/Tam  pertci-^iaq]  defi< 
nitioncm  hominis,  vel  eqiii,  quia  non  dati^r  hocaggregatum , hic  HcrmaphrodKps,, 
fcddico  quod  homo,  vel  equus  tunc  pciicCteetit  cognitus,  quando  aliquis,  & na- 
turalem phijorophiam , &diuinam  apprehenderit , ab  vna  enim  erit  cognitu$.  Tubr 
ratione  particulari  qua  tale  corpus>  ab  altera  vero  fub  ratione  vniucrfali  quaeiu  eft, 
vbi  cognofeuntur  illa;  caufx  teanfccndencesjhenim  in  definitione  hominis,  vel  equi 
poneremus  Deum,  Hermaphroditum  faceremus,  quia  rei natpralivt  naturalis-eft 
attribueremus  caufas  tranfeendentes,  quje  ei  non  conueoiunt,  pili  quatenus  pft  fu-r 
pcrnaturalts,ideft,  quatenus  cps,  non  quatenus  homo,  yclequus . Ex  his  patet, 
quod  nulla  alja  caufa  prxtcr  materiam,  drformam  remaner , quam  accipiamus  in 
deHnitionefubllantizcompolitx,  quia  hxcfubliancia  non  fiabet  in  naturali  phiio- 
fophia  alias  caufasj  fuper  elt  vt  videamus  an  requiratur  cognitio  materix,  & te>imXx 
tam  propinquorum ,quani  temotarum,cumenim  rcniorp  in  deffiiiciope  non  lumaa-: 
turjfortalTc  alicui  videretur  has  nop  requiri  ad  habendam  perkifiain  rei  cognieit^ 
nem ; requiruntur  tamen,quia  ciim  detiniohominem  per  apimal  rationale  , habeo- 
per  hanc  definitionem  cq^ftionem  hqminisdiibniffam , lic  aptem  etiam  partes  dec 
Unitionis  dillindic  cognp(eo,«as  enim  fi  ign  oro  non  pofTum  pereas  hominem  dillin- 
ific  cognofeere  3 cimi  igitur;animal  in  detinitione  tamquain  tpateria  fumatur,  quod 
materiam  pnoretn  habet  ( cx  materia  enim,  dcfbrnu  confiat  ) neccfiecfi  animalis 
quoque  dlcntiam  difiin&y  cpgnofcam  per  fpas  caujpis  componentes , ^t  fimilitcr  fi. 
in  animalis  definitione  aliquod  genus  fumatpr  conftans  ex  materia  & forma-,  opor-^ 
tet  materiam  illam  Se.  formam  cognofccrc,donec  perueniatur  ad  maceriam  primam, 
qux  fimplexefi,&  formam  primam  inter  naturales.  Hac  racionceft  cognofccnduny 
animal  in  definitione-hominis  acceptum,  oportet  enim  vc  omnes  cius  cllentiales  par- 
tes prius  cognoucrim , per  qu^s  omnes  hominem  definio,  quia  licet  omnes  non  ex- 
primantur, fatis  cfi  exprimere  animal,  in  quo  omnes  concinentur  , & cognofeere 
quod  in  animali  contincantpr3  patet  igitur  quod  ad  habendam  cognitionem  perfe- 
ctam fubfiaotix  compofitar  per  fuam  definitionem , ncccfie  efi  cognofeere  omnes 
caufas,&  marcpales , de  fprmales,&  propinquas,&  rcmotas,non  dico  necefic  efle  ex 
primerc  omnes  in  definitione , latis  enim  efi  folas  proximas  exprimere , fed  necefic 
elTe  vc  fint  prius  cognicx , quia  hxc  definitionis  alfigoatio , cas  notas  fupponit , quia 
(ine  earum  cognitione  inutiliter  definitio  adducitur,fimul  ergo  fiat , quod  in  defini- 
tione perficdia  non  fumantur  omnes  caufx  remotx , & quod  ad  definitionem  requi- 
ratur earum  omnium  cognitio . Efi  prxtcrca  hic  fummopere  animauerccndumid 
quod  dcclarauimus,  dum  loqueremur  de  proprio  fu  biedfo  , in  his  phyficis  libris, 
quod  quandodicimusperfcAamalicuiusreicognitioncm,  vc  hominis,  poftularc 
vc  cognofeamur  omnes  caufx  hominis  propinqux , & remotx,hoc  non  ita  efi  intel- 
ligcndum , vt  remotas  hominis  caufas  tribuamus  homini , nam  caufa  remota 
(veaie  Aucrtoes  primo  Pofieriorumfexagefimo  quinto,)  numeratur  inter  ea,qu; 
funt  per  accidens , cum  igitur  ncccflarium  fit  primo  loco , cognofeere  materiam  pri- 
mam, nam  hxc  quoque  in  homine inefi,  non  tamen  oponec  eam  vt^hominis  ma- 
teriam confiderare , fed  coqioris  naturalis , fub  quo  etiam  homo  comprehenditur . 
Deiude  cum  materiamfccundam,idcft,quatuor  elementa  confidererous,qux  qui- 
dem in  homine  reperiuntur , ea  confiderare  oportet , vt  materiam  corporis  mixti  , 
fub  quo  coDcinctur  homo , fed  non  vt  hominis , hoc  idem  dc  formis  dico,vc  cuique 
ttibuamusid  ,quod  primo  ei  coouenit,&  nunquam  temotain  caufam  attribuamus . 
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el,  cui  eft  remotdj,fed  alicui  eoaim  uniori  , cuicft  propria  & proxima,  inquit  enifti 
Auenocs  in  decimo  quxfito  logicp  qiidd  nulla  cft  cauTa  remota  refpe<flu  alicuius  ef- 
litAu»,  qux  non  (it  caufa  proxima  rerpedu  comm  unioris  cff'cAus,  & ideo  caufa  re- 
mota nunquam  conlideratur  vt  rcmota,fed  fempervt  proxima.  Cum  igitur  dicimus, 
quod  dclinicio  hominis  fupponit  elTe  prius  nota  omnia  fuperiora  gcneta,ac  differen- 
tias remotiores , id  fano  modo  acci  piendum  cA,  vt  eorum  fingulum  nen  vt  homini- 
nis  materia , velfbrmaflt  cognitum, fed  alterius  communioris,vel  hominis  quidem, 
non  tamen  accepti , vt  homo  eA,fed  fub  conceptu  communiore.  Vnde  facile  eft  col- 
ligere , vanum  fuilfe  aigumencum  quod  Marcus  Antonius  lanua  ex  hoc  primo  tex- 
tu defumebat  ad  probandum, quod  corpus  naturale  mixtum  fit  fubicdlum  adxqua- 
tum  in  tota  naturali  Philofophia  , ipfe  enim  perpendebat  illa  verba  [tunc  enim  at- 
bicrataurcognofcerevnumquodque  cum  caufas  primas  cognouerimus,&  principia 
prima, &vfque  ad  elementa]  qux  ipfe  ita  interpretabatur;  tunc  lingulam  rem  co- 
gnofeimus,  quando  cognofetmus  omnes  dus  caufas , incipiendo  a remotiilimis,qup 
dicuntur  principia , & tranfeundo  per  medias  quz  dicuntur  caufx,  donec  peruenia- 
tnus  ad  proximas,qux  dicuntur  elemcta;vnde  colligebat  qudd  fubieClQ  Philofophi^ 
naturalis  tale  efle  debet  ,qu6d  habeat  caufas  primas,  & medias,  & vitimas , cuiuf^ 
modi eA corpus  mixtum,  vt  in  prxle^iooibus  declarauimus.Qupd  argumentutn 
nullius  roboris  cAc  iam  oAendi  in  corii  verborum  interpretatione,  quia  innititur  Ail- 
fa  expolitione  eorum  verborum ; falfa  enim  cA  ibi  Aucrrois  expontto , harc  autem 
adhuc  laUior , quia  differt  aliquantum  ab  ea,  quam  Aucrroes  pofuit,nam  Auctroes 
per  principia  pnma  expofuit  caufas  remotas  excernas,  per  caufas  primascaufas  remo 
cas  internas;  lanua  vero  per  principia  prima  caufas  reiBotas  efficientem,  & materia- 
km  j per  caufas  primas  caufas  fccundarias  efficientem  & materialem , quam  expoli- 
tionem verba  ipfa  non  admittunt.  , ciim  enim  AriAotcles  dicat  [caufas primas]  non 
polTumus  intelligerc  fecundas . Prxrcrea  AriAotcles  non  dicit  progrediendum  elfe 
3 principi  js  ad  caufas,  a caulis  ad  elementa,  fed  a principijs  primis,  & caulis  primis 
ad  elementa , quare  multo  apparentior  eA  expoAtio  Aucrrois , ture  autem , quam 
lanua  inuenit , neque  veritatem  vllam , neque  apparentiam  habet.-dico  tomen  nunc 
quod  etiam  admida  hac  expoAtione  argumentum  nullum  poteA  colligi  pro  corpore 
lubctOyimoexcaegooppoAcum  colligam,  dum  enim  dicit qtidd  corpus  mixtum 
habet  principia  remota,  dicit  ea  effc  principia  proxima  cuiufdam  communioris  cor 
porc  mixto,  non  enim  alio  modo  polfunt  efferemota  quam  quia  alicukommunio- 
ri  Anc  propinqua, ergo  illud  communius  erit  fubie^um,ndcotpus  mixtum.  Si  enim 
hxc  principia  remota  conAderarentur  ab  AriAotelevt  principia  coiporis  mixri,circc 
conuderacio  accidentalis , vt  nos  in  prxledlionibus  abunde  demonArauimus ; vnde 
patet  quod  cura  lanua  dicat  fubicAum  adxquatum  fciemix  habere  debere  princi- 
pia & remota , & propinqua,  in  hoc  di<5^o  implicat  conradi^ionem , habens.enim 
principia  remota  non  poteA  effe  fubtedum  adxquatum , dc  de  hoc  fatis ; iam  rcuer 
tamur  vnde  fumus  digrelli. 

Delarauimus , qnomodo  in  cognitione  fubAantix  pecledla  necelle  At  omnes  cair 
fas  cognofccre,nuncidcm  in  accidentium  cognitione  demonllremus.  Accidentium 
quoque  perfe^  cognitio  ,vt  alias  in  libro  PoAcriorum  oAcndimus  in  dcAnitioae 
perh^a  conAAir,  qux  non  poteA  conAitui,  niA  ex  potiffima  demonAratione  ^extra- 
hatur,vt  AriAoteles  ipfe  docet  in  fecundo  libro  PoAcriorum ; propterea  demon  Ara- 
cionem  ipfam  conAderemus,  res  enim  in  dcAnitioncerit  manifeAa,  cum  demonAra- 
tio,  & dmnitio  accidentis  re  non  dilbnguantur . Sciendum  primo  quod  accidentia 
non  habeat  proprie  loquendo  caufas  internas  materiam  & formam,  fed  mcxlo  quo- 
dam, materia  enim  accidentis  nulla  eA  alia,  cpiam  fubicdlum,&  eA  materia  externa, 

1«  qua  cA,  oon  uuema^  a qua  Aat , hxc  materia  iadememAratione  ncccAiufo  tepe- 
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titur,  non  Vt  medius  terminus/ed  vt  minor  extremitas  de  qua  fit  dcmonftra- 

tio.Formam  etiam,  ieu  caufam  formalem  paflio  non  I)abet,quia  omne  accidens  e(t 
forma  quzdam,  qux  potius  dici  debet  forma  caufataquamiotina  caufa;  fignificac 
enim  quidditatem  ipfam  accidentis,qux  ab  externa  caufa  pendet, licuci  AriAotelcs 
«docetin  fecundo  PoAeriorum  textu  nono  antiquo.  Solet  hzc  forma  Icu  quiddita$ 
lignificari  per  definitionem  illam  quidditatiuam,quz  ab  AriAocelc  fecundo  PoAe- 
riorum  textibus  oAauo,  nono,  decimo,  antiquis  vocatur  definitio  nominalis  data 
per  genus  ipfius  pallionisconcradlum,ficuti  ciim  dicimus  rifibilicatein  efle  quamdam 
naturalem  potentiam  ad  ridendum,  &£ccliplim  ede  priuationem  quamdam  lumi- 
nisjHf  c forma,  hzc  definitio  vt  in  fecundo  Poieriorum  dcmonftrauimus  cum  Aucr 
roe,  in  demondracione  locum  habet  maioris  extremi ; vult  enim  ibi  Auerroes  qudd 
parum  referat  an  maius  extremum  ponamus  ipfum  pallionis  nomen , an  eius  definlf 
xionem  quidditatiuam,qux  idem  fignificat  quod  nomcn,&  vocatur  ab  Auerroe  d&- 
clatatio  nominis,  feu  oratio  declarans  quid  fignificat  nomen , hzc  enim  debet  an- 
te definitionem  przcognofcijvtAridotcles  in  primo  libro  Pofteriorum  docuerat  ( 
redat  igitur  vt  medius  terminus  non  poifit  ede  nili  caufa  extrinfeca,  videlicet  effi- 
ciens, vcl  finis,  vt  clarc  docet  Auerroes  in  fecundo  Poderiorum . Immd  ed  Arido- 
telis  fententia  in  fecundo  Poderiorum  textu  nono,  quod  pallio  non  poflit  Iiabcrc 
aliam  caufam,  quam  externam ; in  quibufdam  enim  nulla  cd  caufa  finalis  vt  in  Eo- 
cljpli,ideo  in  talibus  medium  ed  caufa  efficiens ; in  habentibus  autem  caufam  fina- 
lem ncceflarlum  ed  eam  in  medio  termino  fumere,&  tunc  vel  fimul  efficientem  cutn 
iinali  accipimus,  nempe  talem  caufam  efficientem,  vt  motum,  & trabum  a tali  fine, 
vel  folam  finalem  caufam  in  medio  ponimus  fupponendo  efficientem  vt  notam, im- 
«nd  quandoque  etiam  efficientem  fimul  cum  fubiedo  in  minore  extremo  complc- 
<fimur,  vt  alias  dcclarauimus  in  fecundo  libro  Poderiorum  in  cap.  de  caufis.  Ex  his 
autem  patet  quod  in  demondtationc  paffionis  omnes  eius  caufx  contincotur;idcA, 
omnia  caufarum  genera,  qux  jea  pallio  habet,  materia,  forma,&  cfficiens,&  in  qui- 
bufdam etiam  linis,  quare  finem  habent.  Si  igitur  demondracio  in  definitionem  il- 
lam prxAantiffimam  tranfmutatur/juf  re  ipfa  a demondratione  non  diffiert, certum 
cftin  defioitione  paffionis  contineri  omnia  genera  caufarum,  qux  illa  pallio  habet, 
licet  caufx  paffionis  proprie  appellentur  illx,  qux  medi j termini  locum  obtinent, 
<]uiamateriam,&  formam propriefumptas,  accidentia  non  habent.  De  caufis  au. 
tem  remotis  idem  dicamus , quod  de  fubdantiarum  definitionedi^um  cd,  fcd  fii. 
fius  3 nobis  cd  declaratum  in  fecundo  Poderiorum  textu  oCtauo.  Omnes  enim  cau- 
fx  remotx  virtutequadam  in  proxima  caufa  contincntur}quxciim  abeispendeat 
tam  in  efle,  quam  in  cognofei,  eas  Sc  fupponit,  & notas  fupponit , vana  enim  fuidec 
acceptio  caulx  proximx,  fi  remotiores  caufx  ignorarentur , qux  ipfius  caufx  funt, 
rcfpc^us  enim  caufx  remotx  ad  proximam  cd  vt  caufx  ad  clfcdlum ; quare  remo- 
tis caufis  ignoratiSjCtiam  proxima  caufa  ignoraretur,  & fic  medio  vteremur  ignoto. 
.Ncceflced  igitur  vtin  caufa  proxima  includantur  omnes  remotx,  qux  earum  om- 
tiiura  virtute  munita  tradit  pcrfedfam  paffionis  cognitionem.  Patet  igitur  quod  li- 
mul  dabit  quod  in  demondratione  & cognitione  accidentis  folx  proximx  caufx  ex- 
primantur,tamen  perieda  fcientia  paffionis  per  demondrationem  feu  definitionem 
json  habeatur  fine  cognitione  omnium  caufarum  ^ remotarum  & propinquarum, 
Idi^ue  verum  edin  omnibus  generibus  caufarum,  fi  enim  de  efficiente,  & fine  lo- 
quamur, neceffic  ed  notum  fupponi  finem  remotiorem, vcl  efficientem  remotiorem, 
nb  his  enim  pendet  finis  proximus,  & proximus  efficiens , fi  vero  dc  genere  paffionis 
loquamur,  quod  eius  formam,  ided  , cITemiamdeclarat,  necefle  cd  illud  quoque 
cognitum  dfc,  & intdligi  qut^eius  nomen  fignificet,  quod  non  poted  fieri  finq 
cognitione  generis  illius,  & fic  omnia  genera  erunt  cognolVcnda,  quorum  confi 
, D ratio  ' 


Phyficomm 

riatlo  habeat  locDm  in  illa  feientia  i fopreroo  enim  ignorato,  omnia  inferiora  ign<v 
rari  necdlc  cft . Si  tandem  de  accidentis  materia  idclt,  de  fubiedfo  loquamur,idem 
dicendum  cil ; (i  enim  homo  Iit  fubiedum  proximum  rifibilitatis,  animal  erit  f^ubic- 
^um  remotum,  corpus  vero  adhuc  remotius,  qua;  omnia  fupponun  tur  nota , vt  dc 
fubieifto  homine  prarcoguitio  habeatur,  quid  nomen  lignificet.  Prarterca  commu- 
niora infcientijslempcrantcponuntur,idc6numquam  queruntur  dc  homine  pro- 
pria; palTioncs,quin  prius  fuerint  cra£iatar  pailioncs  generum  ruperioruin,quareom- 
nia  fuperiora  fupponuncur  nota,  qux  remotioris  materiar  locum  habebunt . Ad  ar- 
gumenta in  principio  adduAa  in  oppofitum,  dico  ad  primum, quod  licet  in  defini- 
tione fubhan  tix  compoiiix  non  acd()iat  ur  nt(i  proxima  materia,  6c  proxima  forma, 
eamen  ncccflario  fuppon  untur  notx  omnes  materix , & fbtmar  remotiores , fecus 
enim  illa  definitio  inutiliter  afferretur,  neque  intclligt  poffec.  Ad  fecundum  dico 
quod  quxffio  propter  quid  cfl  vnius  caufx  quxftio , quia  rcliqux  Aipponunturno- 
txj  citm  enim  dico,  propter  quid  ambulas?  caufam  quxro  finalem,  efficientem 
enimiam  cognofeo,  cfl  enimanima,fubicAutnfimiliter,eff  homo  ipfc;  propterca 
verum  non  cfl  quod  aliqui  putant,  videlicet  quod  in  talibus  fufficiatvna  tantum, 
caufaad  pcrfedlam  rei  cognitionem, quamuis  enim  vna  quxratur  , & vna  refpon» 
deat,&  fatisfaciatquxfito,  hoc  tamen  efl,  quia  alixfupponuntur  notx,  quare  re- 
quiritur cognitio  omnium  caurarum.Simiiitcr  in  demonflrationibus,  quandoenim. 
fubie<^nm  pallionis  cognofeimus , & nomen  intelligimus,qttXrimus  propter  quid  , 
quia  eam  caufam  quxrimus,  quam  ignoramus,  &cfl  efficiens,  vel  finis ; quan- 
do autem  etiam  inhxrentiam  paffionis  in  fubiedo  ignoramus  , quxrimus  an  ia 
fit  ,&demonflrantcs  per  caufam  inueniemus  quod  in  eofubiesfloincll,  depros 
pter  quam  caufam  ineft ; Ibtma  vero  , id  efl , definitio  quidditatiua  debet  efle 
prxeognita  ( quare  fa^a  dcmooflratione  habemus  perfoflam  feiemiam , quia  om 
oes  caufas  cognofeimus,  parttmper  demonflrationem , pardm amc  dcmonftra- 
tionem.  Cumautem  Ariftotclcs  dicat  vnius  rei  vnamdfc caufam  > incciligit  eam  y 
qux  efl  medius  terminus  in  dcroonflrationc , qux  dicitur  caufa  i propter  quam  res 
^,quod  etiam  in  fabflanttacompofita  vidcmuscucnircjfola  enim  forma  cfl  cau- 
fa adxquata  compof  iti,ab  ca  cnitn  habet  an  fit,nec  tamen  propterea materiam  exclu 
dimus,&  abas  remotiores  fornias,hx  naque  omnesa  forma  proxima  fupon&tur,qui% 
non  caularct  forma  fine  materia , & fine  communioribus,  & remotioribus  formis . 

Textus  Secundus. 

Jmtatuautem  e^  exttotimhusvioy  ^mmife^tori^usadmani/efiio^ 
ra  naturi  , natiora ; non  enim  Jimt  eadem  , ntd>is  nota  , 

jimpiteiter.  QtM  propternecej^ejiadhuncmodumprocedere,ex 
immamfefiimbus  qMdemnaturiynobis  autemmam/eilioribusad 
manifejltora  natun  , nottora . 

Vr  D in  hoc  fecundo,  & tertio  textu  agat  Ariflotelcs  not»  conucnit 
inter  expofitores.  Ali/enim  dicuceum  loqui  velle  dc  via  dodrinx,qua 
vti  vult  ad  principiorum  cognitionem  adipifccndam . Alijvcrdde  or- 
dine,quem  efl  feruaturus  in  cradarionedeprincipijsjNos  hac  dere 
inprefentianondifputabimus , fcd  fiicilioris  dodrinx  gratia  fuppo- 
nemus  veram  efle  eorum  fententiam , qui  dicunt  Arifiotelem  de  Via  dodrinx  loqui, 
qua  efi  vfutus  ad  principiorum  iuuentionem,  & iuxea  hanc  fentemiam  interpraabi- 
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miirhoDC  fecundum  contextum;  poftea declarato  textu  tertio,  oftendemuseosa' 
berrafle  qui  dixerunt  Ariftocclcm  in  his  duobus  textibus , de  ordine  loqui.  In  hoc  igi< 
cur  fecundo  Aridoteles  docet  qua  via  ed  vfurus  pro  cognitione  principiorum, quam 
viam  efle  dicit,  vc  d notioribus  nobis  tentemus  peruenireadprincipiorumlatcn- 
aiumcognitionem , qua;  autem  flnthcc  notiora  nobis,id  in  tertio  Textu  audicmus> 
aiunc  fatis  fit  fi  hoc  intelligamus , Ariftotdem  in  fecundo  textu  concludere  procede- 
<lum  cllc  ex  notioribus  nobis  ad  principiorum  cognitionem, qux  autem , & qualis  fic 
via  htec,  in  textu  tertio  declarabit,  hic  enim  iam  confuse  proponit , ibi  cxatdius  eam 
declarabit.  Textus  hic  poteft  in  tres  partes  diuidi . In  prima  allumit  quandampro- 
fiofiiioncm , in  qua  apparet  continuatio  huius  fecundi  textus  cum  primo ; In  fecun- 
da ponit  didium  quoddam  pertinens  ad  declarationem  illius  propofitionis , & fimul 
ad  fblutionem  tacitae cuiufdam  obie(ftioniS}ln  tertia  infert  confequens  exilia  aflum- 
pta  propofitione , in  qno  confuse  cqniinetur  via  dodlrinx  adinuentionem  principio- 
rum. Qimd  ad  primam  panem  aqinet,  ciim  Aridoteles  in  vitimis  vc^is  primi 
textus,  conclufilTct  tenandum  primo  elle  dc  principijs  agere , ftaiim  vidit  aliquem 
obi  jccre  polle,  quod  ida  prima  phne^ia  funt  ignota , quarenon  videtur  pofle  terd 
naturalium  fcicntiamacquiri,cum  ea  fit  habenda  ex  cognitione  ptincipiorum,&hpc 
6at  ignou , non  enim  ab  ignotis  efbpcogrcdiendumjidod  Aridoteles  daumimfecuii 
do  textu  fubdic  innatam  eoe  nobis  ipfun  viam,  neropbvt  a notiorjbusnobis  pto» 
grediamutad  principia cognofccnda,  quarfuntnobis  igqoca , natur?  autem  noia  , 
prima  enim  principia  fune  nota  natnrar,  nobis  autem  ignDta,quarc  ad  eorum  cogni- 
tionem habmdam  oponettiosprocedcrexibaliqaibus  nods;  Significatur  igitur  his 
contimiatio  cum  primo  textu  calir,depimisprinctpiis  agendum  primded,quoniam 
autemfunt  ignota , innata  eftnobisipfa  via  ad  piincipia,quxcdrvta  notiofibusnor 
l>iscainucdigcmus,hanc  autem  continuandi  vim  habet  aniculus  Gr<KUs.)ioJV(ideft 
viaipfa  ad  priacipia  • Notandum  cfl  autcnthanc  ede  viamldocirina;  diiieifam  ab  iii- 
b,  quam  Aridotdes  in  trxtu  primo  fignificauic  in  tota  hac  feientia  feruandam  cdci 
oamiUafeicviadodrinxprincip.ilis  ,harc autem  fcundaria; quia  fi  principia  primo 
loco  nota  haberemus , ab  ijs  datiin  ad  caufaca  progrederemur , a priori,  qua  cd  via 
principalis  , neque  oponeret  vri  altaavia  a poderiori  pro  principiorum  inuedigatio- 
lie,lcd  quoniam p topter  noftram  imperfoftionem  contingit  vt  principia  ignoremus, 
ideo  cogimur  ad  fccundariam  viam  coadigerc , qua  prius  principia  ex  principiatis  co 
gnofciiDUStVt  moxd  principijs  inuentis  regrediamur  a Jpimeipiatum.  Ideo  Ando- 
tclesmanifedilfimehicrcgr^umpooir,&  mulrifunt,’quihoc.inlococumna  videt, 
& eum  audent  negare..  Sed  lue  anteq  uam  vlicrius  progrediamur  d uo  funt  nobis  de- 
claranda pro  huius  totius  textus  intclligcntia;  mumedquanamfint  ea,  qua?  nobis 
nota  funt , & quxnam  fkit  oarurx  notajalterum  autem  quomodo  natura  dicatur  co 
gnofcerc,dumdicimusaliqaa'efic'naturx  nota;  Quod  ad  primum  attinet , aliqui 
dixerunt , caufas , St  principia  eOc  naiurxnota,ciFcdhi  vcr6,&  principia  elfc  nobis  no 
ta;  quarcetiamcconualocaufaufuntigootanaturm^caufa! autem  ignoexnobis, 
quxfeanaiuaiiuiu  non  probatur, quiahi^  modo  ratio  cognofeendinodra  oppone- 
mun  rationi  cognofccDdi  naturx  ,.dum  diceremus  notanobis  ede  caufata  vt  cau- 
CaU’,  natur?  verri  coofai  ,.vt  caufas , quare  hxc  duo  nuoqu^polfcnt  coinciderein 
eodem,  vtvideboet  aliqua  eadem  rcsjedct  fimul  nobis,  & naturx  nota , quod  ta- 
men nobisqoaadoquecu^t,vt  in  Mathematicis,  vbi.datim  occurrunt  nota  ipfa: 
prima  principia,  qux  fimul  Ium  etiam  naturx  nota ) quare  mi^us  cd  fi  dicamus  pri-. 
mo  nodis  notum  cdcfeniattun  quatctuisienfatum, naturx  veto  caufun  vt  caufaed- 
yt  ratio  aoftrxcogmtioiib  fitquidem  diucrfa  a ratione  cognitionis  oacutx , fed  non 
iilioppofita,vndclit  vt  qiMndoquc  coincidere  poflintvquaonus  enim  vt  plurimum, 
contingat  vt  ctfe^fintifaiiintb  emdix  verri  iofcnlibiles,  tamen  contingere  aliqnan- 
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' do  poceft  irt  idem  (imul  <it,  & caufa  feofata , ve  in  Mathematicis  prima  prkidpia 
{unt  primo  natura:  nota,  quia  priiidpia;primaruot,&  nobis , quia  fenfataj  quare  i 
<conrrario  crir  nobis  ignotura  iulenribile,  quarciMis  infcn/ibileinatura-  vadcdTcdum, 
quatenus cftcduni.bcd  hoc raagisintclligctur,ri<lccJarauerinius  qucoiodo  turu- 
,ra  dicatur  cognofccre,  hoc  enim  tbrtaiic  alicui  dubium  videbitur  ,ciun  natura  nihil 
cognofeat.  Aliqui  dixerunt  caufas  dici  notas  natura:,  quia  Ii  n.itura  engnofoeret, 
prius cognorcere(caufasquamcfFcda,quiattcitcaufatacxruiscau{t&.  Cuius  fen* 
tentia;  videtur  fuillc  Aucrroes  in  Commentario  tertio , licet  non  irj  clai  e hoc  dica- 
tur ab  Aucrroc,  ve  multi  puqant,  Aucrroes  enim  hanc  reddit  rationem , caufa;  lunt 
notx  apud  naturam,  quia  nacura  tacir  compoiita  ex  caulis ; deinde  I ubdic  non  tan> 
-quam  rationem,  fcd  tamquam  conLequensiIdco  fi  nat  ura  cognorcerer,  prius  caufas 
cognofeeret,  quare  ad  honun  Ictifuin  trahi  poliunt  Auerrois  vCTba.bed  quicquid  fit 
de  Aucroodueclenccntianooeli  accipienda.,  quia  ad  dubium  mbd  dicit  > quando 
.cnin^fadsfacimusalicuididicultati  vtentcsaiiquacondifiune  impnlfibiji^  ttmcdif> 
ficaltasinuigramanet,iiicuttfaduathiili(xntesyqubd  cauliefunt  notarnaturai.qiivi 
£ natitnrfognolccrct,priuscogiM3fi;en:t  caufas,  quiim  cau fata  t at  rgod icam,,,  coa- 
dido  illa  eft  uBpolfibilis,  quia  nunquam  norura  cognofcitaiilgo  nunquainxauQt  no« 
tirerunc.naaita:,quontodue(g9hic  Atiftotcles  dicit  quod  principia  funt  na  tur;  nd'< 
ta,fiaaiataAilpoteficognofcerec'  Thoraashbcinlocolmic  dillicultati  optiineiit< 
tisftaitjficaan  plurimi  ficqiwutur,  quidkicAtiQntcleiQ  blc  non  dicere CMfnidTe 
iiacasnaturar, quia na^qu cognofeat,  fedquta.fecuaduia  prpp*jamtK)curaai£i(M| 
cxfecqgnnfctbtles^proptxroaviclecurtliadidiQCitarco^sniBpom  daduocafa,iod 
in  abiadpo  olle  vert  coda  in  Utmtun.vtdicamus  caufas  ctlttootan^atura.nonr  nat  U4 
ror,  qiidd  iplc  quoque  Ariiioteles  fignificot  fequemibus  mbis  , < dtun  eaoa  'didtiot, 
imn,riattUFa,oiutabitiia.cam,[fimpliciter}  vtfcnfusfit,qoddbaufxfi  noniad  noi 
Arumacgnafccndi  uiudum  reterantur,  fcd  limplicitcr , & iecuadunt  proptiatanaa 
turain  cunfideruntur,  lubent  rationem  nati;  etfeCius  vero  fuot  fecundum  fuam na 
tuvana  igqoti, idcft,.duin  fccuitdum  fciploin  conlidcraimudcaauic , &cdle£Bs>iKbi 
turatn . Caqfa  cx  te  cll  CDgnoicibilis,quia  licut  ab  dlio  non  pendet  quatciiused  can- 
fa,  ita  et  alio  ntmh.ibet  vtcognofcatur,  quia  vt  res  fc  habet  ad  elle,itaad  cagpcibj 
c&dus  v^cu  quatenus  cticCtus,habct  rationem  rei  ignoe^  fecundum  natutaip  fuam^ 
quia  ficuci  fecundum  die  pendet  ab  alio,kcm  Sc  fecundum  cognofci,n  cai^acumi 
Jubet  vt  cogaoicatur,licutiabiaa  habet  vt  fic;  diim. igitur  res  confideramusfecun- 
dum  fuas  naruras,cauia:  funt  fua  natura  notx,efieC'tus  vad  fua  natura  ignoti, dtiuiiot 
rosipfas  nafttis  viribus  accommodamus, ff  pe  contingit  vt  rCs  contrario aiaitute<ba« 
bent,  quamuis  enim  caufa  fecundiimfuamnacuramfitmagisnDta,qiK>mdhcidhJS, 
cdrn  taiaaacontmgatvtcaufafitiofcnfihilis,c£fcdlusvcrdfcnfibilis,  no&pnmoloco 
cifedkuni  cc^nfcunuv>caulain  vero  ignoramus . Notanduroauam  qeodciim- Ari- 
(lotclesdicieuotioranobis  vel  natura,  hocnondebee  incclligrfecunduBi  inttntio- 
aCmaogauioniSjfedfecuQdumordiaemicmporis , videlicet' qndd  nobis  conlufx 
cegnit|onc  prius  occurrunt  e£;dus  fcnfibiles ; at  fecundiini  .'qaiuraia  rcciuniidebe^ 
rtm  prius  occurrere  caufc.quam  ctfecius,  quia  caufx  fdne  ev  £c  c<^ofcibiic$<,i  ac 
ciFeAuscogDofcunrurpctkCibcx  cognitione  caufaiom.  Aliqui  funt  qurdicunt, 
quod  ficuti  illa  diiftio^Vw  eftihtelligendainablatiuoca&i  jicaciuiQ  iUadt^uoAtK 
bis,  vt  fenfus  fit  fccuncriun  naturam,&  fecundum  nosX^ar  fenueotia  ra^inbapro~' 
baturi  quia  locutio  ili}  dfet  incongrua,  & inufitauj  nunquam  eiuro  dmmui^s^dobis, ; 
idefi, icendum  noiltam  naturam,dicimus  tamen, narara , &>luapto  narutaa'No« 
tandumcll etiam  in  hacpropoiitfoneArifiotclisqudddUmdicit  innaunficlkiuiKK 
Ufsviamhaiic,'vc  anotioribut nobis  pcogrediamqrad  notiora  natura',  dcbcpiuoA 
mtelligerc  viam  hancdle  nobis  infitaas,&rarioaalca>iKumtionc  terrouiia<f(]im>n,' 
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icdrui&ne  tcrmiai  a quo,  prout  ponuntur  ab  ipfo  Ariflotele  in  textu  Iii  duo  termi-' 
Dijcft  enim  nobis  infitnm  & naturale,  vrproccdamUs  a notioribus  nobis,  quatenus 
notiora  nobis  iunt,  fcd  non  ad  nota  natura,  quatenus  fint  nota  natura , vel  ignota } 
hoc  enim  nonconfidta-amiis,fcd  potius  quatenus  iunt  ignota  nobis,  hi  enim  fune 
duo  toitnwi,  ratione  quorum  cft  haec  via  nobis  rationalis  a notis  nobis , & ad  ignota 
nobis  $ Atiftotcles  autem  dicit  ad  nota  natura , non  quia  fcmpcrhoc  itafc  habear, 
cum  poi£t  cucnirc  vc  procedamus  iimul  a notis  nobis,&  natura,  ad  iimul  ignota  no- 
bis Senatum,  vt  in  Mathematicis  contingit, fcd  hoc  dicit  flando  in  propolito  dcpfi- 
toisprincipijs  naturalibus,  qute  funt  nota  natura  & ignota  nobis , ad  hxc  enim  no- 
bispcculta,&  natura  nota  dicit  innatam  efle  nobis  viam  i notis  nobis,  quafi  dicat, 
ad hate  principia  inuefliganda  viam  in  promptu  habemus,quiaefl  nobis  in/ita  fccun 
«Jutn  naturam.Quomodo  autem  fit  nobis  innata  harc  via,  facile  cft  dcmonftrarc,  ni- 
bil  enim  nobis  cft  magis  naturale,  quam  ratio  ipfa  & intcllciffus , eo  enim  homines 
fumus,  ipfi  autem  intelleiaui  rerum  cOgnitionem  appetenti  cft  naturale  & cflcntialc, 
vt  a notis  ad  ignota  progrediatur  5 ptoprilim  enim  intelleClus  noftrieft  ratiocinari  & 
difeurrere ; difeurfus  autem  tendit  ad  ignota,  & incipit  a notis,  fcciis  enim  elfct  inu- 
tilis, eft  igitur  hsec  via  nobisnaturalitcr  infita,  quiainrelledus  cft  natura  noftra.[  non 
enim  eadem  funt,  & nobis  nota,&  fimpliciter  ] Subdit  harc  verba  Ariftotelcs  ad  ma 
iorem  declarationem  dk%  propoficionis , & ad  tollendum  vnicam  obieiftionem  , 
cbm  enim  dixerit,  quod  innnata  cft  nobis  via  a notis  nobis  ad  nota  natura,  crederd 
adiquis  potuilfet  hoc  non  rede  didum  fuifte , ciiui  dicendum  potius  vidcatiirom- 
Bcm  Doftram  cognitionem  efle  conformem  natura;  rerum , & omne  norum  fe- 
cundum nataram  cflTe  etiam  nebis  norum  . dicit  Ariftotelcs  hoc  non  efle  vc  - 
rum,  quia  non  eadem  funt  nobis  nota  , & natura  , fed  qux  funt  natura  no-<- 
ta , funt  ignota  nobis , idcd  rede  dixit  a notis  nobis  e/Tc  procedendum  ad  nota 
satura  jha^:  autem  verba  funt  redditio  caufa;pra:ccdcncium  verborum  ciim  remo- 
tione obiedionis.  Sed  horum  verboi'um  fenfus  obfcurus  eft , & multisnegotium  fa- 
ceflit , nam  certum  eft  Ariftotclem  loqui  de  prima  noftra  naturali  cognitione,quatv- 
do  fumus  in  flatu  impetfedionis  , & ignorantixconfticuti,  tunccniin  nobis  primo 
BOta  funt  fenfata , vcfupra  didum  cft, quando  enim  ad  ftatuin  pcrfedionis,&  feien- 
ux  pemenimus , fentemia  lucc  Ariftotelis  eftet  manifefte  falfa,  tunc  enim  caufas  co- 
gnofeimus , & cx  caufis  procedimus  ad  cognitionem  efteduum, quare  procedimus 
a notis,  & natura,  & nobis  fimul  ad  ignota,&  natura,  & nobis  firaul.  Attamen  con- 
fiderandoprimum  noftrum  imperfedionis  ftatum , de  quo  reucra  Ariftotdcs  loqui- 
tur , hasc  ptopofitio  vera  non  videtur,  nam  in  fcientijs  Mathematicis  cft  falfum,qu6d 
non  fint  eadem  primo  nota  nobis , & natura, nobis  enim  primo  nota  occurrunt  prin- 
cipia prima , quia  funt  fenfata , & eadem  funt  primo  nota  natura  , quia  principia  , 
quod  in  hoc  Commentario  clare  dicitur  ab  Aucrroc,qu6d  fi  quis  dicat  Ariftotclem 
non  loqui  de  Mathematicis  fcd  de  naturalibus  lantiim.adhiic  fieri  poteft  inflantia  cx 
Auerroein  Commentario  pra;fenti,vbi  dicit  quod,  etiam  in  fciencia  naturali  quan~ 
doque  contingit  quamuis  raro,  vt  caufa;  fint  fenfata;,  & fic  primo  nobis  & natura  no 
tat,  ergo  etiam  in  naturalibus  poftunt  eadem  efle  primo  nobis  nota,&  natura, quod 
tamen  Ariftotelcs  negat.  Sed  hz  infiainix  facile  foluuntur , fi  bene  expendatur  mo- 
dus loquendi  Ariftotelis  in  his  verbis,  fignificat  enim  negationem  non  vniucrfalem, 
fed  particularem , quia  cum  dicit  [non  eadem]  perinde  eft  ac  fi  dicat  non  omnia  no- 
ta natura  dfe,  etiam  nobis  nota , quare  non  dicit  Ariftotelcs  nunquam  euenire  pof- 
fe,  fed  dicit  qudd  non  fempet  euenit , vt  eadem  fint  nota  natura,  & nobis,  & hoc 
fufficit  ad  declaration(mpriinz  propoficionis.  Quod  enim  procedamus  a notis  no- 
i^is  ad  nota  natura  ,id  fit , quoniam  non  femper , quz  funt  nota  natura  , funt  nobis 
primo  noca,ficuti  cucnit  hic  dc  primis  principijs , qux  tractanda  propofuimusiqudd 

D 3 fi  quis 


Phyficorum 

fi  quis  dic4t,non  debent  fumi  ia  rcicntijspropo(i(ionc$particu]ares,qula  nollaiarcie 
tiam  faciunt ; dicendum  cfi  cum  Auerroc  in  Epitome  primi  libri  priorum  in  cap.  de 
prima  figura  , quod  fyllogifmi,  fit  propofitiones  particulares  vfitantur  etiam  infeien 
tijsconicmplatiuis,  non  cameoadconllruendum  aliquid  ,fit  fciendum;  fedadde- 
firuendum , fit  infringendum  > infiiagimus  enim  vniuerfalem  negatiuam  per  particu 
larem  artirmatiuam  oppofitam  5 & vniuerfalem  atfirmatiuam  per  particularem  nega-, 
tiuam  vt  hic  Arillotdcs  facit , vult  enim  infiingere  hanc  vniuerfalem  aflirmatiuam  j 
omncnobisn.^tum  clinatura  notum,  quare  fcopumin  fcicntijsell  femper  ipfum 
vniucrfale , vel  comprobandu  vel  reprobandum  . Podemus  etiam  dicere , quod  re« 
fpiciendo  non  res  ipfas  cognitas , fcd  rationem  cognitionis,fic  noftrat,  fit  natur*, po- 
tell  h*t  negatio  Arillotclis  fumi  vt  vniuerfalis , quamuis  enim  contingat  eandem  re 
occurrere  primo  nobis,  fit  natura  notam,  tamen  non  eadem  ratione  dicitur  vna  natu< 
ra , fit  nobis  nota ; c(l  enim  nota  natura , quia  cll  caufa , cll  nota  nobis , quia  fenfa> 
ta;  erit  ergo  fenfus  j,  nunquam  contingit , vt  ratio  cognofeendi  noflra  fit  eadem  cum 
ratione  cognofeendi  fecundum  naturam  , fcd  prior  refponfio  ell  melior,  fit  tutior, fic 
ad  Atiftotclem  magis  accoramodata.[Q^^  propter  neceffe  ell  adhunc  modum  pro- 
cedere] . In  hac  tertia  particula  textus  Anlloteles  infert  confequens  ex  di^is  in  pri- 
ma, fit  cohfequaitia  talis  cfl,  innata  cll  nobis  ipfavia,quaex  notis  nobis  proceda- 
mus ad  principia,  quaifuntnobisignota,. fit notanatura, ergo necefledl  per  hanc 
viam  procedere, &.CX  notisjnobis  tendere  od  principia  ignota,nota  autem  fecundum 
naturam . Multi  hic  contra  Aucrtocm  notant , quod  non  cfl  verum  quod  in  primo 
Commentario  dixi  t,nomina  idem  fignificantia  non  elfe  in  feientijs  vfitata , hic  cnitn 
Arillotelcs  vtitur  vocibus  idem  fignificanubus  ciim  dicat , [manifclliota,fie  notiora] 
quod  facit  ad.  maiorem  exprcffioncm  fic  cfficacciam.  (Di^io  illa[nccelfe]  fignificat 
neceflitatem  cxfuppofitionenollrxitnperfeiflionis,  fic  ignoranti* , quia  fecundum 
intentionem  principalem  artificis  non  elfct  necefiariumhaevia  vti , quia  nota  natura 
elfcnt  etiam  nobis  nota , fcd  fuppofito , quod  principia  ignoremus , fit  ab  ijs  cll  incH 
piendum , nec  polfumus  procedere  ab  ignotis , nccclfarium  ell  vti  via  doClriox  fe> 
cundaria, qua  principia  iuueniamus;  hoc  autem  confequens  ab  Arillotele  his  ver- 
bis illatum  fumetur  mfequenti  textu,  vt  probatio  maioris  fyllc^ifmi,  quem  &cic 
Arillotelcs  ad  melius  declarandam , 8c  dillin^tius  hanc  viam  dovtnn* , quam  nUDC 
confiiscfolum, fit leuiccr attigimus..  ^ ■ 

TextMTertiHSi 


Sunt  autem  primum  mbis  dilucida,^  manifefta  confuJama^s;pofte'^ 
rius  aut  e ex  his  neta fiunt  elementa,^  principia  ijs^ui  diuidunt  hac. 


RAETEXMtssts  aliorum  fententijs , quas  in  principio  quarti  textus 
conliderabimus,  fit  refellemus,  propofitum  Arillotelis  ell  in  tertio  tex 
tu  declarare  hanc  dofilrin;  viam,  qua  vd  vult  ad  principiorum  cogni- 
tionem, quia  intextu  fecundo  ipfam  leuiter  foliim  adumbrauit,  id 
autem  lacit  fumendo  confequens  in  fine  fecundi  textus  illatum  vt  ma- 
iorem fyllogifmi,  cui  nunc  addit  minorem,  fit  conclufionem,  in  qua  declarat  mani- 
fellequxnam  fithxcd(>Arinx  via,  fit  cll  expolitio  , quam  fequuntur  Thcmillius, 
Simplicius,  fit  Aucrroes  j ell  autem  fyllogifmus  Arillotelis  talis : Anotioribus  no- 
bis ell  procedendum  ad  cogimfceudum  principia  nobis  ignota  ■ fic  natura  nota , fcd 
magis  confufa  funt,  notiora  nobis , ergo  a magis  confufis  cll  procedendum , ad  co- 
gnitionem 
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gaictonem  principiorum  i minorponicur  in  f<rincipk>huius  textus,  concluiio  vero 
ibi  [ pofterius  autem  ] Vcl  ii  ea  verba  non  funt  ipfa  concluiio/unt  falcem  declaratio 
minoris,  vnde  facile  (it  nobis  conclufionem  ipfam  colligere.  Ha-c  dl  fententia  rudis 
Ituius  contextus,  cuius  plena  iatcliigenciaconiiftic  in  dedaratioric  eius  vocis  [con- 
fufajliac  enim  incdlc4a,tocus  textus  eftmani&ifuss  cctnfufuni  hic  videtur  (ignifi-  . 
care  totum  aliquid,  quod  ex  multis  partibus  condet,  qux  ciuttiimul  iundx,&  con> 
tufx  Ant,  totum  illud  vocatur  confufum ; totumautem  dt  partes  tribus  modis  aed- 
pipoted,  quare  triplex  etiam  dabirur  confufum  , vtex  Auerroein  commentario 
quinto  colligimus,  vbi  dedarat  tres  modos  totius  compoAtionis  ex  partibus.  Pri- 
ma edeompoAtio  logica  generis  ex  fuisfpecicbus,  d^qua  loquebatur  Porphyrius 
in  cap.  defpede,  dicens  genus  dfc  totum,  fpecies  vero  partes , & quia  hx  partes  in 
toto  non  adu,fedpotedatc  contiqcntur,  ideo  vocatur  totum  potcntiale,  Auc  to- 
tum prxdicabile,  Auc  totum  commune.  Secunda  edeompoAtio  fpcciei  ex  panibus 
fuiscirentialibusgcnere,acdiiferemia,quaratione  fpecies  vocaturtocum,  genus 
vero,  & differentia  funt  eius  partes,  & vocatur  totum  deAnibilc, partes  vero  tflentia- 
jes,  de  qua  compoAdone  loquebatur  Porph)Tius  in  cap.dediffercntia,dum  dixit  fpc- 
ciem  ex  genere  & differentia  condarc  tamquam  ex  materia , & forma . Tertia  eft 
compofuio  totius  ex  partibus  fecundum  quandtatem,qux  vocari  folent  partes  in- 
tegrantes, vtciim  dicimus  hominem  totum  condare  ex  capite,  brachijs , pedore, 
ventre,  cruribus,  & aUjstnembris,  quz  quidem  ed  maxime  propria , & euidens  ac- 
ceptio totius,  & partium.  Inter  hzc  tria  tota  edbxc  differentia,  qut^  primum,  & 
fecundum  ab  intclicdu  cognofeuntur,  tcrciuin  vero  a fenfu ; ptopterea  maxime  in 
promptu,  & propria  cd  tertia  illa  AguiAcacio,  edumen  inter  illa  iriahzcconuenicn , 
tia,vtait  Auen-ocs,qu6dtotum  quomodocunque  acceptum  nobis  nodus  cd,quam 
partcs/cufusenim  priustotum  ipfum  quantitaduum  conAderat  vt  totamdomum, 
totam  mulierem,  qudm  ad  Angulorum  partium  didinAam  conAderadonem  fccon- 
uertat ; ita  & iutcllcAus  prius  cognofeit  totum  prxdicabile,  vel  totum  deAnibilc, 
quam  partes  cius . Si  cnimgenus  conAdcrctur , vt  totum  potcntiale,  omnes  fpecies 
continens,  ed  prius  notum, quam  fpecies;  quod  A conAdcrctur  fpecies  vt  totum  de- 
linibile;  & genus  vt  eius  pars  eliendalis,  prius  cogncfcitur  fpecies, quam  gcnus.Citm 
igitur  omne  totum  vtex  pirdbusfuis  conflatum  dicatur  confufum,  controucrAa 
cd,  quid  nam  Aridotcleshicpcr  [confufa]  intelligat,  cum  dc  omni  conftifo  verum 
videatur,  quod  cd  nobis  nodus,  idcd  prius  notum ; quid  dicant  alij  podea  conAde- 
rabo,  nunc  dico  accipiendam  ede  fententiaro , inquaThemidius,  Simplicius,  & 
Auerroes  conuencrunt , quod  Aridoteles  intelligat  per  confufum  totum  fecundo 
modo  acceptum,  idclt  totum  deAnibilc,  quod  cd  ipfum  compoAtum  refpeAu  par- 
tium effcntialium,  qux  funt  illa  interna  principia.  & elementa,  dc  quibus  Aridotc- 
les  io  hoc  libro  agendum  clTe  proponit ; hic  enim  Aridoteles  loquitur  dc  via  doAri- 
uc,  qua  illa  prima  principia  interna,  & dementa  inucniuntur,  hxenon  poted  effe 
alia,  quam  a poderiori,  ab  effe&ibus,  qux  dicitur  demondratio  quia  , ab  effciftibus 
namque  vt  notioribus  nobis  principia  Ignota  inucniemus,  ipfum  autem  compoA- 
tum comparatur  prindpijs  internis  componentibus  vt  effeduscaufx.  Dicit  igitur 
Aridoteles  a cotiipoAtis,qux  funt  quxdamcoufufa,& nobis  nota,  quia  furu  fen- 
fata,  ede  procedendum  a poderiori  ad  cognitionem  principiorum , qux  funt  nobis 
ignota,  quia  non  funt  feniibilia . Iu  verbis  cd  notanda  illa  particula  [ primum  ] qug 
AgniAcat  Aridotdem  fupcriiis  per  notiora  AgniAcade  ordinem  temporis,  non  inten- 
Aonem  cognitionis , cum  hic  eam  didionem  [notiora]  mutet  in  hacc  verba  [pri- 
mum nota  ] quafi  fdpfura  declarans,  cuididioni  [ primum  ] refpondct  illa  particu- 
la [poderius  3 prius  enim  tempore  cognofeimus  effcdus,ipl’acompoAta,po(icnus 
veroex  his  ducimur  ad  caufarum  cognitionem.  Podumus  autem  in  his  quoque 
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v-crbis  notare  Ari/totclem  vti  vocibus  idem  fignificantibuSjciim  dicat  [nota,  & ina- 
nifcfta  ] inter  qua:  nulla  poteft  affigiiari  differentia  j verba  autem  illa,  f pofterius  au- 
tem c\  his  ] conclulionem  fyllogilini  continere  vidcnruF  j quamuisenun  Arillotcles 
dicat  [autem]  non,  ergo,  tamen  certum  eff,  quod  fcnfuscondulionis  in  his  verbis 
continetur,  dt  enim  conclufio,  ergo  ex hisconiulis, ideft,  compohtis procedendum 
eff  ad  cognitionem  principiorum, & elementorum  j vel  pollumus  dicere  hxc  verba 
peremere  ad  declarationem  minoris,  vt  omnium  fcitlbs  Iit,  at  coivtufa  magis  funtno 
bis  notiora, ideff  primiim  nota,  principia  vero  & elementa  poAcrius  ex  his  nota  no-, 
bis  Hunt,  condulio  poftea  inanifcfta  eft,  quam  nos  addere  oportet,  crgoacompo, 
fuis  eff  procedendum,  ad  acquirendum  principiorum  , ac  cleiittntonim  cognitio- 
nem, qua;  eff  via  doctrina; fccundaria, & dcmonhtatio  quia,alatinis  a^rpcllata. 
Notanda  1‘unt  illa  verba  [ ex  his  nota  fiunt  ] qua?  fignificant  Arillotclcm  de  via  do  - 
£lrinx  loqui,  BOR  de  ordine,  cfi  enim  proprium  via:  notum  facere  vnum  ex  alio, 
quod  non  poteft  fieri  nili  perfyllogifmum,  at  ordo  nihil  notificat , non  facit  notant 
vnamrcm  exaliarc,  fcd  folum  res  confiderandas  difponit  vnam  poft  oliam.ciim  ve- 
re dicat  Ariftotcles,  quod  ex  his  nota  fiunt  nobis  principia,  figniheat  hanc  viam  nul- 
lam aliam  effe,  quam  a poftcriort,  ciim  qua:fitum  & terminus,ad  quem  fint  ipfa  prin- 
cipia; terminusaufcma  quo,  & medius  terminus  fint  tpfa  corapofita , &caufata> 
quod  eft  proprium  dcmonftrationis  a pofteriori.  Idem  fignificat  Ariftotcles  diim 
dicit  diuidentibus  hxc,ideft  refoluentibus  hac  confufa,  luee  compofita  in  fuas 
partes  cflcntialcs  componentes,  quafi  dicat,  vtentibus  dcmonftrationc  d po- 
fteriori , qua:  quidem  eft  rcfolutio  qiiatdam  a noftro  inccllediu  fadla , vt  alias  ia 
libro  Pofteriorum  docuimus  , procedere  enim  per  dcmonftrationcm  hanc  , ab 
cffeftu  ad  caufam  nihil  almd  eft  , quam  refolutionc  vti , & caufatum-in  fuam 
caufam,  vel  caufastefolucrc;  debemus  etiam  hic  animaduertere  illas  duas  voces  , 
[principium  & ckmcntaj  qua:  abfque  dubio  hic  ponuntur  vt  idem  fignificantes ; fi- 
gnificant enim  prima  principia  interna,  qua:  inucniuntur  ex  dillolutionc  compofiti  ia 
partcscomponcnics.Vtcnimhzcprimaprincipia  inucniamus  , vult  Ariftotcles  vt 
diuidamus  mente  cumpoficum  in  panes  fuas  cft'entialcs,per  quam  mentalem  diuifio- 
nem  non  inuenimus  mli  ea , qua;  in  compofito  inerant , hoc  igitur  maxime  confir- 
mat expofitionem  noftram  in  primo  contextu , vbi  diximus  tria  illa  vocabula  , prin- 
cipia,caufas  , & elementa , idem  fignificaffc , videlicet  prima  principia  interna , hic 
enim  Ariftotcles  non  poteft  alia  fignificarc , ergo  & ibi.  Patet  etiam  quod  hic  tribuic 
nomen  elementi  primis , & remotilfimis  caufis , de  quibus  aifturus  eft , non  vltimis,& 
proximis,  vt  ibi  ahqui  volebant.  Eft  autem  animaduertendum  quod  cimi  vox  prin 
cipium  fit  amplior  ea  voce  elementum , melius  eft  anteponere  eam  diftionem  prin- 
cipia, delegere  [principia  & elementa]  vt  vox  communior  per  alteram  contraha- 
tur, ficutifadum  eft  etiam  in  primo  contextu, &ficuti  hic  quoque  legimus  in  Co- 
diccGrax:o,eftenimcrrorinLatinocodicc, dum  prius  legitur  elementa  , quam 
principia . Hac  eft  vera  expolitio  huius  textus , vt  ego  puto , fecundum  quam  patet 
fyllogirmura  fisrmatum  ab  Ariftotcle  ad  declarandam  viam  doftrina;  fecundariam 
iam  fuilfc  conclufum,&  abfolurum  in  his  duobus  contextibus  fecundo  Se  tertio,  fcd 
non  extendi  etiam  ad  quartum  vt  aliqui  exiftimarunt,  de  quorum  fententia  in  prin- 
cipio quarti  textus  loquemur . Contra  hanc  expofitionem  vt  ab  Aucrroe  adduftam 
infurgunt  aliqui  dicentcs,nonpoffe  Arillotclcm  per  confufa  intclligcre  compofita  , 
fed  eorum  accidentia  cllc  intclligcnda,  quoniam  adinuentionem  materia  prima  no 
procedit  Ariftoedes  a compolitisnotioribus,  fcd  ex  accidentibus,  ex  ipfa  trafmuta- 
tionc ; accidentia  enim  funt  nobis  notiora, quam  fubftantia  compofita, ciim  fint  ma- 
gis fcnlara , ipfa  enim  per  reipfafcnfibiliafunt,fubftantiaver6nonpcrfe,fed  per 
9wcidentia , ve  docce  Ariftotelesin  fecundo  libro  de  Anima.  Qin  liac  dicunt  neque 
' logicam 
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logicam caHtnt, neque  Autrroem  intelligunt  j igtiorant  enim  qBomoJd- forme- 
tur dcmonftratio  ab  ctfertu  , qui  quidem  eft  communis moitorum  Urror  , cum  cx 
duobus  tantum  terminis  hanc  demonftrationtm  forment , dicentes  ,icft  hic  efi'c<3us, 
ergo  eft  h*c  cius  caula  j quar  erat  ignotajtamen  certum  cft  omnem  (yllogifmum  cca 
fici  cx  tribiiS  terminis  , fed.de  hacdcmbnftrationeab  tffoSu,  quoiiiodo  cx  tribus 
terminis  formctur,&  qiiinam  ij  fint, docet  ckrc  AriftbtelW  In  primo  Pofteriorom  tex 
tu  trigefimofextoantiquo  j Vnum  enim  tcrmirnAnponircttUlam  ipfam  qutrfitam , 
qu*  eft  maior  extremitas  .Alium  vcfo  ipfum  cflfcdium  notum , qui  eft  medius  termi 
nus.  Tertium  dcniiiih  fubieifoin  ide  quo  tam  caufa  ,quim  effetius  ineff,  & cft  mi- 
nor extremitas , quod  iautem  per  eam  dcmonftrationctn  oftendere  volumus, qon  eft 
quod  illa  (it  illius  efferius  caula , nequequod  caufa  illa  fit , fed  quod  illa  in  eo  fubie* 
ifto  infit , nondum  confiderando  an  fit  caufa , nec  nc;  allumirnUs  eniin  in  propofitio 
ne  maiore  qu6d  ncceffario  illa  caufa  eft  cum  illo  effcAu , non  tamen  vt  caufa,  neque 
vt  effeiftus , deinde  in  itiinore  accipimus , quod  ineofubioftoilleeffeAusioeft . Ex 
his  concludimus  in  eodem  fubiteio , caoiam  illam  ineffo , certum-  eft  autem  quod  ia 
omni  demonftratione  nihil  aliud  quzrinH-,quam  maforextfemitas , fubic&um  au^ 

'tem  debet  effe  pnrcognifora  ,-fimilMet’  medius  termitrus^rgo  in  demonftraiionc  illa 
qua  ab  effoAu  nofo  qtorimus  Caufam  Ignotam,  nccefteeft  przcognofcew  duos  ter 
minos , videlicet  iiKtiibra',  & minusextttmum,vr  demohftrcinus  maiorem  extremi* 
tatem , ideft , ipfa  pnma  jpfincipia . Atiftoteles  igitur  non  potuit  ex  fola  trafmutatio 
ne  inuentue  igatefKMtfpnmam fed  hasc  chm  fit  medius  terminos , requiric etiam  fu- 
bieftum  detiioilftranOnis  j quod  przkognolcatnr , idautem  eft  corpus  ipfutn  iiatu- 
Mei-ifom^fitfi,iaqu6 vidcmustranfinutationetli-ineflo  , &quia  vbi  trafmutatio 
cft , ibi  nec^llarid  eft  tfldietla  aliqua  fobiedia  j ideo  condodimus  in  corpore  natura- 
li ineSe  materiam pdinanthe&efiarid.Arlftoceles  %itur  ficuti  iit'  inuenienda  materia 
noriprcioeflitea/ctktrahfmdtadone',  fed^ex  tranfinuiationcin  corpore  naturalico- 
pofitojitahfcpcroonfufirjnonfolaeompofita  intelligit , fed  oompofita  infinita 
fuis  accidentibus  jCx  hill  enim  notioribus  nobis  principia  funt  inucniendS;  quare  no 
ithgamos-Ariftotclein  acclperecdmpofita  finwl  cum  accidentibus , ita  enim  reucra 
^untur  fen fata  ,&  ndbu  nota , ftddOn  poteftintelligerc  accidenriafola , vt  hi  exi- 
IHmariint,  qaiaquaiido  iffelPin  textu  [diuidentibus  hox  jidcfthzc  confiifiitioa 
poteft  intclligere  ^ nili  qu6d  coMpofita  diuidantur,  accidentia  cnimdiuidi  non  pof- 
ftintin  partes  componchtes  i cum  fimpiicia  fine,  & cis  nob  cotiucnit  habere  clemen- 
tar  Ariftotelcs  aucefo  vfflr  vt  Compofita  diuidamus  in  fuaelemcnta  oomponcntia,ca 
autem  dhtidimus  beneficia  accidenti  uro  foorum , quarchic  Philofophusv.uJc , vt  a 
iOnfllfis  ad  elementa  pocedamus  ,id«ft  compoiita  refolnamus  in  partes  cotnponen-  ) 

tesper  accidenda  media.-  HaS!  e^emAucrrois>fentcnfiafuit,quidicitincQmmen- 
tdrid Tertio,  [polfibileeft  exrebUstCQfopofitisidefteonfequcoribaseanBn  cogno- 
fcere  eaufas]  confequentia  autem  fiimaccidentia , quafi  dicat , cx  eompodds  cum 
fuiSaCtUentiblis . 'Sed  clarius  m CjOlUincntario  Qwmo  loquitur  Auent)cs,dum  di 
crif^N^briipofitis  procedimos  adeognitionem  caulanin;  mediantibus  accidentibus^ 
quo* funt  in  cis}.  Significat-eigaexviriufqiiccognitipnciaiieninpriac^ia,  videlia 
t;efifompofiti,yrfifoie(jlii)dcaccidetKiiifflVtteimiflimcdij4  - .. -v 

.1  i'  J.,!...!..  : ..ri  ■:  r . ■ . .i;’  r . 
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Qj^4  ex  vniuerJalAuf  ' ad  Jin^aria  procedere  Tb~ 

-01.  tmi  erUmJicff^dimfinfiim  ^ottm  eft,  nmuerfM  aufem  totum 
^mddam  eityfnm¥t  emm  cmprehcnMt,  njt-  partes  yvniuerftkjj, 
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8Ex  T V s hic  qgattus  obrcurilTtcfid-'  & inultis  dubijs , & concrouet- 
(i^pkous,  dubitant  cnini,^^ODU;ouerrantur,qgid  Ariftoteles  intel- 
ligat  per  vniuctfalia,  Si.  lingularia ; dubitant  quem  proccHum  his  ver- 
bis denotet  , anviamdo^inx,anordincin  dodrinXi  dubitant de- 
miim  propter  illam  diiSioncro,  [qua  propter]  quomodo  AriAotcles 
colKgat  exdi<AisconcIulionem  hanc,  loannes  Grammaticus,  & 6.Thonias  in  hoc 
vno  coofcntiunt.quddluec  vcrbalint  concluCo  fyllogifmi  1'orniati  ab  Ariftotclein 
teitu  fecundo,  & tertio,  qui  nullam  aliam  conclulionem  habuctit,  quam  hanc,qux 
his  verbis  infertur,  cumenim  Anftoteles  idem  hic  intelligatptr  vniucrfalia,  qued 
prius  per  con&ifa,talcm  putant  fieri  fyllogilmum . Oportet  procedere  a notioribus 
nobisad  ignota,  fed  magis  confufa,  ideft  vniuerfalia  funt  notiora  nobis,  ergo  ab 
vniuerfaliUis  in  fingularia  oportet  procedere : &fic  maior  fyllogifmi  eAin  textu 
fecundoideinde  minor  in  tertio ; tandem  conclulio  in  quarto,  bed  in  reliquis  difcrc- 
pam  loannes  Grammaticus,  & i.  Thomas,nam  loannes  per  [ confufa  ] & [ vniger- 
falia  ] intellexit  particularia  vaga,  per  [ lingularia  ] vero  lignata ; .&  dixit  Arillotcc 
lem  lignificarc  ordinem  procedendi  in  hoc  primo  Pbyficorum  m trafiationedeptin 
cipijssbxc  enim  cum  dillindie  line  cc^nofeenda  vocantur  hoc  modo  ab  Ariftotele 
fingularia  lignata,  vt  autem  confuse  cognita,  vocantur  confufa  & vniuerfaiia,idcA» 
particularia  vagaj  quoniam  igitur  particulare  vagum  cA  nobis  notius , quam  ligna- 
tum, prius  enim  cognofdmus  hunc  cAc  aliquem  hominem,  quam  Petrum  Pauli 
filium, ideo  AriAoteles  prius  traciabit  bzc  principia  vt  particularia  vaga,pn>poacns 
deeit  quafdam  quzAiooes  confufas,  vt  nobis  laciliores  $ deinde  tranlibit  ad  eerua- 
dem  euguidonem  diAimAara  tradendam,  prout  funt  fingularia  ligna»,  quiquideta 
ordo  eA  a notioribus  nobis,&  maxime  nobis  conucniens  & naturalis.  Hatc  expoA- 
tio  abfurdiAima  omnium  eA  ■,  in  qua  etiana  >pfc  loarmcs  non  pctrcuerauit,quam- 
uisinprffenti  loco  hanc  folam  in  mediuiB  aifetat , dt.  fequatur . Primo  namque 
ipfa  principia  non  poAuncappellarilingularia  Agnata,  nam  materia  prima  cA  vna 
quidem  numero,  led  tamen  nonpoliiiuc,fcdpriuatiue  vtip.prqe.eAudcclarabimuss 
Angulare  autem  lignatum  dicitur,  quod  modo  quodam  pellit  digito  oAcndi,  &fi- 
gnilicari,  quod  de  materia  non  cucnit,quxcA  maxime  Urcas  x&abfcondita.  Sed 
sulmittcndo  bxc  de  materia,tlc  forma  certe  adipitti  npnjpotcAi  forma  enim  ab  Ari- 
Aotelc  numeranda  inter  principia , non  cA  forma  vna  lingularis , fcd  io  genere , & 
communiliime  accepta . Prxtcrea  particulare  vagum  non  dicitur  proprid  coofii- 
fum,  cum  nuilas  partes  contineat,  & fit  vnicum  indiuiduum , fcd  potius  noAra  co- 
goitio  illius  dicitur  confufa,  quare  lignificatur  potius  res,  coufusect^oita,  quam  res 
confufa.  AriAotcles  autem  fecundum  expofitionem  loannisdcbec  intclligaevai 
coafufum,quod  partes  habeatxCum  dicat  in  hoc  textu  quarto, quod  vniuetUle  mul- 
ta continet  vt  panes  ^ St  loannt-s  veUr  idem  fignificari  in  textu  tertio  per  coofofum, 
quodinquartopervoiuctfale  j nunquam  eam  inuciiimus  ahbi,  ,qu^  Affittotelcs 
|iarticuUria  vaga  vocaucrk  vniuerfalia . Pixterea  non  cofllidssaptnt  in  feicnrijs  eoo- 
templacuiispanicularia,  vtpanicuiaria,  neque  vt  linguUi»,  qifia horum  vt  talium 
nulla  fcienriaiiaberi  potcA  j quate  expeditio  hxc  vt  vaiM  omittatur.  S.  Thoroas.au- 
tem  non  vult  AriAotdem  hoc  lyllogilmo fignificareproedTum feruandum  ioprimo 
tantum  Pbyficorum  in  tradiatione  principiorum,  fed  in  tota  naturali  Philol<»hia, 
vultque  non  denotari  viam  dodlrinx,fe(iardinem  Ijnuandum  in  tota  naturali  kien- 
tia,  ideo  non  admittit  fententiam  Aucrrois  in  fecundo,  & tertio  textu  quod  ibi  fer- 
ino fiat  de  via  doctrmx,  fed  omnia  ad  otdmemfenincrc  vuU,qtK{adictf  eflb  a sam 
gis  vniuetfalibus  in  prxdicanfio  ad  minus  vniuenaiia,  ideo  confiifum  ipfum  inteliC' 
xit  totum  przdicabilefeiipotenciaic,quod  AriAotcles  poAoa  kt  textu  quarto  vo- 
cu  mutuo  nopiinqviuuerfdlv,  Acbwtc  f^Uo$ifRtM(D£icit«  A'notioribus  oob^ 
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progrediendum,  at  magis  confiifa,  ideft,vniucrfalia  funt  notiora  nobU,  ei;go  abyni- 
uerlalibusad  (ingularia  procedere  oportet . Declarans  autem  D.  Thomas  ordinem 
hunc  dicit  cum  feruanduin  cire  inter  principia,  vt  prius  de  communioribusprioci- 
pijstra(Aetur,  quam  de  minus  communibus.  Et  quia  Ariflocdcs  dixit  in  textu  pro- 
grediendum ede  ab  his  confulis  vt  notis  nobis,  ad  notiora  naturp , vidit  S.  Thomas 
declarandum  elle  quomodo  minus  communia  dicantur  notiora  nat  urtr , ideo  dixit 
i;cm  efle  tanto  notiorem  fecundum  naturam  fuam , quanto  ch  maioris  emicaris , ita 
enim  eh  cognofeibilis  vti  e(l  ens,  ac  maiorem  cncitatem  habet  homo, quam  animal, 
propccrea  homo  eh  fecundum  naturam  notior,  animal  veto  vt  magis  confufum  eft 
notius  nobis. Videtur  autem  Diuus  Thomas  hanc  conhderariooem  acccpille  cx  Ari- 
flotele  in  fecundo  de  partibus  animalium  capitulo  primo ; ex  eo  enim  loco  polfu- 
mus  coUigere,quod  prius  uatura  poteft  accipi  duobus  modis,vel  enim  dicitur  prius,, 
feu  notius  fecundum  naturam  operantem,  velfecundiim  intencioocm  natUtXj  fc- 
cundiim  operationem  natura; , & via  generationis  natur»  dicimus  prima  principia 
clfenotiora,  & priora  fecundum  naturam,  fed  fecundum  intentionem  natura;  vlti- 
mum  caufatum  eft  priusj  prima  autem  principia  vltimum  locum  tenent  in  intentio- 
ne natura;,  licuci  atdihcanti  priores  funt  lapides  domo  fecundum  ordinem  operatio- 
nis, fed  prior  cA  domus  lapidibus  fecundum  ordinem  intentionis;  quem  fecundum 
modum  prioris  fecundum  naturam  videtur  hic  Diuus  Thomas  acccpiife . Expoli- 
tio ha;c  tot  habet  contra  fc  inllantias  vt  admitti  non  pollit ; primo  cnim,li  hic  ordo  i 
communioribus  ad  minus  communia  incelligatur  inter  principia  vt  ipie  vult,  non 
critanotioribus  nobis,  quia  principia  prima  refpediu  fecundorum, funt  magiscom- 
munia  io  caufando,  non  in  przdkando,  nam  materia  prima  non  cAgenus  elemen- 
torum &fecundx  materi»,  neque  de  ea  pradicatur,ided  no  efl  nobis  notior  elemen 
tis,imd  mulco  ignotior  nobis,&  fecudiim  nacuia  notior,nec  potefi  vocari  magis  eoo 
fu^,ciun  nullo  modo  fecundam  materia  corincat  vt  parte.Pr;cereafccudiim  expoli- 
tionem D.  Thomf  Ariftoteles  notaret  ord  inc  a pri  mis  principip  vfque  ad  proxima  Sc 
vltima , aut  etiam  ad  vltima  caufata ; tamen  in  textu  tertio  legimus  oppolitum,Ari- 
flocelcs  euim  dicit , quod  ex  bis  confulis  liunt  nobis  nota  principia,&  elementa, qui 
bus  verbis  non  poteA  ligmlicare  alia  principia  quam  prima  qux  vocantur  elementa  , 
de  quibus  etiam  in  primo  testu  agendum  propofuit ; ergo  Arillotcles facit  ipfa  pri- 
ma principia  terminum  ad  quem  in  hoc  procellu,non  termin  um  a quo,vt  D.Thomas 
esponir.  Prxtereapeipendiuius  nos  fuperius  modum  illum  loquendi  in  testu  ter- 
eio[es  his  nota  lient  & c.]lignilicat  enim  viam  non  oidinem,q  uia  ordo  non  notiheat, 
fed  vix  id  proprium  eA , qux  igitur  ibi  dicuntur  ad  ordinem  non  pertinent , fed  ad 
viam.  Alijigitur  melius  dixerunt,  qui  putarunt  in  fecundo,  detatio  textu  abfolu- 
cum  AiiAie  eum  fyllogifmum, quo  concludebatur  vi3do£)rinx,qua  eflent  ioueAigxa* 
da  principia ; hanc  aurem  conclufionem , quam  io  principio  quarti  textus  ponit  Ari- 
ftoteles diuerfam  efle  conclutionem  a condulione  tllius  lyllogifmi/jux  in  testu  ter- 
tio illata  fuit ; tamen  quifnam  fit  fenfus  huius  conclufionis , & quomodo  colligatur 
cx  didis  non  cA  clarum . SueAanus  propriam  aAerc  expofirionem,  cuius  feinuento- 
rem  profitetur,  & dicit.  PoAquam  AriAotelcs  in  textu  tertio  dixit,  qua  via  proce- 
dere debeamus  ad  cognitionem  principiorum , nunc  loquitur  de  via , qua  procede- 
re debeamus  xd  cogmrionem  etfeduum,&  dicit  viam  tdem  cAe  detvrcvti  primis, 
& communiflimis  principi  js , & fupremis  caulis  progrediamur  ad  fingularta,idcA  ad 
particulares  effedusjqnarchis  verbis  notabit  AnAoteks  viam  dodrtnx  a priori, qua 
ipfos  quoque  effedus  ci^nofcamus,  & eA  deintmAratio  propter  quid.  Sed  vdde  in. 
cpta  e A hxc  SueAani  exp^io:hxc  enim  demonAratio,  qux  ab  ipib  hic  excogitatur, 
non  cA  demonAratio  propter  quid , quia  demonAratio  prester  quid , fit  ex  proxima 
C4ufa,non  exremot4imdoAeadi(ausnosinpt£lcdionibus,quddhxc  f^tiafo- 

phiAica 


Phyficorum 

phiftca&  accidentalis effet , ficaufas  remotas  & vniuerfales  applicaremuseflTc^libt» 
particularibus.  Prartcrca  viadoArin*  principalis , qua  cognofcamus cffcitiis  natu 
ralcs.&cftdemonftratio  propter  quid,  taifla  fuit  ab  Ariftotclein  primo  centextu, 
nec  fuit  opus  eam  iterum  proponi  in  quarto , quare  hxc  fenten  tia  dimittatur . Sim- 
plicius cxiftiraauit  Atiftotclcm  in  textu  fecundo , & tertio  locutum  efle  de  via  dodiri 
nz  ad  inucnienda principia , qux  cll  demonflratio  ab  cifcdiis;  iuc  autem  loqui  de  or- 
dine , quem  cftferuaturusin  hac  principiorum  inuedigatione  ratione  termini  medi;, 
prius  vtetur  medi  js  vniuerfalioribus , deinde  magis  particularibus  ac  diftin£tis , qui- 
bus cena  cognitio  ipforum  principiorum  habeatur  < quare  his  verbis  Ariltctclcs  de- 
clarat ordinem  feruandum  intermedios  terminos,  quibus  principia  funi  inuedigan- 
dain  hoc  primo  Phydeorum  . A qua  Simplicij  fententia  pariim  dilcrcpat  fententiz 
AIexandri;quam  maxima  pars  rcccnciorum  Philofophorum  fcquumur.  Voluit  eniti» 
Alexander  Aridoicicm  hic  loqui  de  ordine,  quem  edfcruaturus  in  hac  tradiationc 
de  principijs  in  primo  libro  Phylleorum.  Cum  enim  cxpofucrit  Aridotcles  viamy 
qua  ed  vfiirus  pro  inuentione  principiorum  ^confonum  rationi  cd,  vt  ordinem  quo 
que  declaret , quem  in  hac  tradlationc  feruaturused , ideo  dicit  ordinem  feruandii 
ede  ab  vniuerfalibus  ad  lingularia,  ided  a quydionibus  communioribus  , & confii- 
lioribus  ad  didindUores , & particulariores , quare  vniuerfalia  , & particularia  vocac 
hic  Aridotcles  non  principia  ipfa , fcdTiicorematade  ipds  principijs  examinanda  . 
lleucra  enim  Aridotcles  hunc  ordinem  in  ijs  Theorematibus  feruabic  j nam  qu^rens 
numerum  principiorum  prius  quarree  an  licvnum  ,autplura  ,&  odendet  quod  plu 
ra , quat  ed  cognitio  valde  yniiicrfalis , & confufa^podiiin  enim  ede  tam  linita,quao» 
infi  lita , dcin^  cranlibit  ad  7 heoremata  magis  particularia  & didinfia,  odendet 
nim , quod  non  poliunt  ede  indnica,fed  funt  linita  j quod  adhuc  ed  vniucrfalc  Theo 
iema,ciwnquamufcunqucpolIitalIignari eorum  numerus,  tandem  particularem 
eorum  numernm  determinabit , odendens  ea  ede  foliim  via  j hic  igitur  ed  proccdus 
ab  vniucrfalibus  ad  particularia ; Qux  Alexandri  expodtio  ab  expolitione  Simplici) 
in  eo  ditferr,  quoniam  Alexander  ordinem  huc  ab  vniuerfalibus^  particulai  ia  Intel 
figit  ex  parte  qua;dtoruni,Simplicius  autem  ex  parte  mediorum  , quibus  illa  quzliv 
ta  demondranda  funt , ve  videlicet  Aridotcles  prius  vtatur  ederis  communioribus, 
podea  magis  particularibus.  Sed  leuis  ed  dilfercntia , quia  vnum  non  cdiine  altero  > 

& ad  demondrandum  quxlituin  vniuerfalius  opus  cd  accipere  etiam  medium  vni» 
ucrfolius ) Ed  etiam  quxdam  diferepantia  inter  illos  recentiores,  qui  Alexandri  fem 
teiuiamicquuntur,dimenim  Itotinipfarc  concordes  , funt  tamen  difeordesin 
apellationc  , plurimi  enim  ordinem  hunc  a quxdionibus  communioribus  ad  oninus 
communes , volunt  rcuera  ordinem  ede  appcllandum;aliqui  tamen  funr,qui  volunt  , 
viam  ede , non  ordinem , vt  Aridotcles  tam  in  fecundo , ac  tertio  textu  , quam  in 
quarto  loquatur  de  via  dodlrinx,  qux  tamen  duplex  Iit;  altera  de  qua  in  textu  ter- 
tio locutus  cd , qux  cd  vt  ab  elfeidisinuedigcntur  principia;  altera  vero  quam  tangit 
hic  ,quxcd  a quxdionibus  comraunioribmtranfeamus,ad  particulares . commu- 
niores enim  vt  notiores  viam  faciunt  cognitioni  principiorum  didinidiori . Vtuntur 
hi  pro  fc  hoc  argumento,  quod  Aridotcles  ex  eodem  fundamento  colligit  hic  tunc 
nouam  conclulioncm,cx  quo  etiam  iu  fccundo,&  terrio  demondrauit  vtendum  ede 
altera  illa  via  a coropolicis  ad  principia,  ex  eo  enim  quod  a notioribus  nobis  cd  pro- 
grediendum Aridotcles  virumque  colligit , tiim  quod  procedendum  clt  a conipd-> 
litis  ad  principia , tiim  etiam  qu^  a quxdionibus  vnincrfalibusad  particulares, ergo 
vtraque  debet  foliim  via  appellari  non  ordo,  quia  proprium  ed  vixprogrediu  no- 
tioribus nobis,  nec  poted  ordiniateribui,  qui  non  nili  ex  natura  rerum  conlidcraji'' 
darum  furaendus  cd , non  ex  notioribus  nobit.  -Ego  tamen  puto,  quod  admilla  ex- 
pofuionc  Alexandri  illa  non  poflit  vpeari  via , fcd  ordo , quia  non  cd  proccdus  illos 
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tiuui , fed  fddum  dirpoficiuus , cum  ex  quinione  vniuerfali  non  inferatar  alia  parti- 
cularis.Eonim  autem  argumentum  friuolom  e(l,vt  in  Tequentibus  o(lendenus.Hac 
Alexandri  ^oiicioncm  ,quamuisego  nunquam  fccutus  Hm,  non  tamen  tam  ita 
abfurdameile  exiflimo , ve  verbis  Ariftotelis accommodari  non  poflit  j nam  aptare 
quidem  potcd  verbis  AriHocelis , & Ariftotclcs  in  hoc  primo  libro  videtur  procedere 
aqusftionibusconfoiisde  ipfis  principijs  ad  diftindliorcs.  Sed  multo  probabilior  mi 
hi  videtur  expolitio  Aucrrois,qui  putauit  Arillotelem  his  verbis  proponere  ordinem 
do^lrins  feruandum  in  tota  naturali  philofophia,  non  in  libris  tantum  Phyficorum. 
Nam  in  prxledionibus  diximus  libros  naturales  ita  ab  Ariltotele  foilie  dilpolitos,  vc 
prius  de  rebus  communioribus  tradicr,  quam  de  minus  communibus:  prius  enim  in 
libris  Phylleorum  agit  de  corpore  naturali  in  communi,  pofteade  fpeciebas  eius  in 
alijs  libris  i & priiis  de  Mixto  in  commune,  quam  de  fpeciebus  eius  j vt  vltima  conii' 
derata  lint  fpecies  fpecialillimx , quas  hic  Arilloteles  intelligit , pcr[liugularia].Dicit 
enim  Auerroes  Arillotelem  non  polle  inrclligerc  ipfa  indiuidua , de  hu  enim  nulla 
conlideratio  in  feientijs habere  potcll , fed  vltimas  fpecies , vel  illas,  quas  funt  quali 
vitirax  fpecici ; hoc  autem  dicit , quoniam  funt  multx  vitimx  fpccies,quarum  nuU 
lam  habemus  cognitionem  , nih  quatenus  fub  aliquo  proximo  genere  continentur, 
vt  quatenus  aues  funt , vel  quatenus  pifces , tunc  enim  illud  fub  alternum  genus  fe 
habet  vt  fpecies  vltima , qux  eH  vltimum  cognitum , dbm  fpecies  fpectalilSma  igno 
ratur.  Significat  ergo  Arilloteles  ordinem  feruandum  die , in  tota  fckutia  a trada- 
tione  rerum  communiorum  ad  minus  communes  in  pnedicando , videlien  a genere 
ad  fpecies.  Hanc  Auenois  fententiam  vt  Alexandri  expofitioni  antcponam,id  memo 
net,  quod  ordo  in  tradandisqnxllionibus  de  principijs  mihi  videtur  clfe  res  aded 
friuola  & leuis , vt  non  mercatur  ab  Arillotele  proponi  in  hoc  vniuerfae  fcientix  ex- 
ordio ; Ordo  autem  quem  in  tota  fciencia  naturali , quem  Auerroes  exponit, cA  res 
maxi.Ttd  principalis  m hac  feientia,  &quxipli  AriAoteli  maxime  cordi  Ant,&  de  qua 
pluribus  in  locis  nos  admonet , vt  videlicet  res  communiores  prius  tr«Aemus,quatn 
res  minus  communesjquarc  valde  verilimile  cA,  Arillotelem  hanc  eandem  rem  nos 
admonere  hoc  in  loco , in  quo  maximi  fuit  opportuna  hxc  admonitio  ^ nullos  enim 
cA  alius  locus,  in  quo  magis  conucniac  id  facere,  quam  in  principio  totius  fdentif, 
tn  quo  alia  iqulta  proponuntur  ab  AriAotelc , tum  ad  hos  PhyAcos  libros , tum  ad 
totum  fcientiam  fpedantia.  EA  etiam  multo  veriAmilius , quod  ArtAocelcsper  [vni- 
■erfidia,]  & [Angularia]  res  ipfas  inteUigat,  quam  quxAiones,vel  Theoremata,aun- 
quam  enim  alibi  inueoimus  AriAotclem  de  tali  ordine  inter  quyAioncs  aliqbid  dixif- 
fc , fed  dc  ordine  inter  res  conAdecatas  feruando  ab  vniuerfalibus  ad  particularia  lo 
CUIUS  cA  AriAotcles  in  plurimis  alijs  locis , in  primo  libro  priorum,  in  principio  pri- 
tnxflgurxdicicfepriuseAelocucururadcfyllogifmo,quam  dc  demonAratione , 

S|uia  ^Uogifmus  ell  vniuerfalior ; In  primo  etiam  PhyAcorum  textu  quinquageAmo 
epumo  AttAoteles  dicit  eAc  in  nobis  fecondQ  naturam,vt  communia priusdicamus 
deinde  propria  fpeculcmur.  Idem  dicit  in  tcrtiolibro  PhyAcorum  textu  fecundo. 
Similiter  in  Ane  primi  cap.  primi  libri  Metoorura  dicit  AnAotelcs,  fc  locuturum  de 
animalibus , & communiter , Sc  Angulatim , fed  apcrtiAime  huncordmem  proponk 
Arilloteics  in  primo  libro  dc  partibw  animalium  cap.  primo,  vbi  qu(rtt  Arilloteles 
andebeat  incipere  a Angulis  Ipccicbus  animalis  conliderandis , an  potius  a trahario 
ne  eorum, qux  communia  omnibus  funt , & determinat  quod  a communiorib  us  cA 
exordiendum , vtens  ca  ratione , quam  tetigit  Auaroes  in  prooemio  huius  libti,  vi- 
delicet ne  eadem  res  fxpius  in  feientia  repetatur , multa  enim  omnibus  animalibiis, 
infunt , qux  meliuscA  femcl  dc  toto  communi  conAderare , quam  de  Angulis  fpock 
hus  eadem  repetere  . In  his  omnibus  locis  loquitur  AnAotclesde  hoc  proceAu  a re- 
bus commuotottbus  ad  minus  comunes;non  dc  proccAu  a confuAonibus  quxAionk 

£ busj 


Phyficorum 


bus  3 crgocft  crcdcpdpm  candcm  e<Te  Ariftotclis  nicp^^m  io  pndcoti  loco . Con  tnnr 
hanc  Aoerrois  expolitionem  roulcsatFcrunturiniliadicabijs.  qui  Alexandrum  fc^ 
0ountor>quas  antequam  confideremus  videndum  ed , quomodo  bfc  noun  conclu- 
£ocxdi^iscolligatur,quainreno(ieAdircrepaDtiaiotcrAuetrocm  , &eos,  qui 
Alcxandrpmrcquunturpncoer  paucos.  Declatatopdmc  hanc  declarationem  Auer*, 
itx;s  ia  Commentario  priefeotis  qui  dicit  Ariiiotelcm  tuc  accommodare  ad  ordine 
dodrinx  concludendum  cammet  rationem , quam  in  fecundo, & tertio  de  Viaibr- 
inauit  3 ratio  enim  illa  ia^hiit  defolavia : tamen  Auotoes  luc  imaginatur  repeti- 
tam eandem  rationem  de  otdioe  dof^trinrcadem  enim  ra[ioiic,qua  ollenlum  clt 
viaad  principia  dfcdebcrca  compotitis  ad  limplicia,  quia  compotitum , cum  Ik. 

3uoddam.coiu,&  confulum,eft  notius  nobjs,&  a notioribus  eA  progrediendum,  ta-' 
em, inquam,  probatur,  quod  in  ordine  do^rinx  progrediendum  ed  ab  vniucrfali- 
libus  ad  (ingulariamaminordincdo^DX  debemus  progredi  aoocioribus  nObis,ac 
magis  tmiucrfaliacumlinEquirdaro  contufa/uor  notiora  particularibus,  hrgo  in  or- 
dine dodrinx  eft  procededtimab  vniuetfalibus  ad  lingulacia-Nuo  vult  aurem  Auer 
roes>quod  iisaior  buius  fyllogifmi  Iit  illa,qux  cft  polita  mtcxtn  liecundojiiia  enin)  fuit 

firolaia  ialkm  dc  via,&  iimilitet  minor  in  textu  tertioipolita  non  pertinuit  niC  adv)A> 
ed  vult  quod  Andoccles  proportione  quadam  accomodctcafdcro  prxmdUdsctianv 
ad  ordinem  nempe  inalioXeniuacceptas.Qupd  enimde  1'ola  viafuermt  prolatx  m<H 
inieflum  eft  ^ quia  in  texuifccundQ  Atilloteles  protulit  eam  maiorem  dc  via  ad  prini 
cipixciuacxprelknominaueritYiam  ,&  dixerit  dieadnota  natiirx  ,idcA,  ad  princr 
cipia,quodquidcmdconfine  dicere  non  polfuraus.  Minor  quoquepolita  in  (cxm 
tectio ponitur  contraria  ad  viam:  nam  conlufum  non  pbrell  ibi  accipi  io  cQtpmuni 
fld  totum  compolitaim,  & ad  totum  cOtomunc,  quia  Artftordes  tbi  dicebat  ab  hk 
'contuHs  elFp  progredienilttai  ad  coguofcccda  ptuKipia , & ckmenta^  quarcnpn.p»^ 
telb  accipi  ibi  co^m,n4H  proprie  pro  compoli  tojed  .Arillotcles  nunc  occipiens  ali^ 
lignilicatioiiiciniplius  cuhili,accuffi(ylateandc:racionc.ad  ptobandu  quod  io  ordine 
nhrAvinf  procedere  deheniusab  vOi  utri  itlibus  ad  lingulatia,quia  eiia  v niuerfak  eft  to 
c&qu«ddkj&  cbfusO^&pcoindcDOtiusuobiSiVtinquixllioiieivoIlcadcmoilrabimus. 
^ctaiienis  declaratione  fcquitur  V'icorDcrcatus,&  mo.\ima  pars  coru,qui  verba  li^c 
cum  Alexandro  exponunt , vtdekcet  vt  ratio  fadaab  Ariliotelc  de  folarvia,  hic  pec 
quandara  limilittidmcm  transferatur  cciamad  «rduKin.feruanduiu  in  difponendis 

E 'liunihus ad  principia  attinentibus.  Propierca  talfam  ellc  puto  quoruadaOk 
andrxorum  lentendam, qui  puunccsprocellmu  bupein  quxitionibus  adptiiH 
‘Cipia  fpc4  rantibus  cITc  viam,  mm  ordinem  appellandum,  tUxetunc  etiam  qudid.  Ari-> 
ftmclcs  ex  ijldemprxiiuflis  intere  duas  diucrias  quxUiones  de  duabusdiucrfia  vtjs 
feruandis  in  principiorum  traeiatione,  vna  a compofkis  ad  ftiupdicia  > altera  aquais* 
Aioni^  voinccfilibus  ad  paritcubrcs;  ideo  volunt  axatorem  m te.itu  lecunda  poni 
ab  Ac^otclc e.x  profdla communem  vtciqucvix3CUindtxi(,k  notioribus  nobisidt 
progtcdk  odum  j Itmiliter  nunotemin  tenio.  textu  cqmmuncjfiLumi,  & confufuiB  > 
ibi  fignitkat  quoddam  coimnuoc  ad  totum  compolitum  ,&  ad  totpm  prxdicabtic , 
jQujra  Icmentiam  diximus  nonconueake  vtxbis  Anlloteiis  r qui  tam  maiorem  ■, 
quam  minorem  accepitpeculiaritcr  ad  probandum  devia  adprincipia  yquxcll-c^ 
compolids  j nam  lifjtercmur  conlufum  in  textu  tectio  accipi  commune  ad  vtmfto 
que,  ergo  Anftotcles  in  eodem  tertio  nihil  certi  poteft  concludere  dcdlia  viapnout 
quia  (i  conlufum  ibi  fignihcat  tam  compolitum,quam  totum  coonnunc,  cojidufio 
indi&rcns  colligitur,  quod  ad  principia , dcckmcnta  cognoltenda  progKdropoiv 
tetex  conlulis,idclt,  vdjcxcoinpolitis , vel  cx  communioribus.  Cereum  clt  igjtnr 
quod  li  tn  ill^  prima  conclulioneconfui  um  debuit  dctcsminaicprocorapo^uulumj, 
pcccltc  eodem  modo  acceptum  ellc  in  propolitionc  minore,  qun  inmor  exuo- 
. mitas 
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mitas  ddxt  !n  eodem  fcnfu  fumi  in  condunonc,  & in  minore , niH  ritio  (?t  xqtiiuo^ 
ca,&in  quacuor terminis.  Et  rcuera  non  poilumusvti  ijfdcm  duabus  prxmiflisad 
pobandas  duas  diucrfas  condudones  arqualiter,  nifi  illx  pra;mina;  dnt  ambigua;  ad 
duosfcnfus,  & Aimantur  prius  determinate  ad  vnum  fenfun] , poftea  determinati 
ad  alterum,  vt  atquiuocatio  euitetur.  Syllogifmus  igitur  ibrmatusin  fecundo  , & 
tertiotextUjnonrcfpicitnid  viam,  deinde  Aridoteles  fumensin  alio  fcnfu  cafdem 
pnemiffas,  eadem  ratione  accommodat  etiam  ordine;  qua  de  re  non  diferepat  Auee 
roes  a maiori  pano  eorum,  qui  Alexandrum  fequuntur , inter  quos  eft  \'icoraerca- 
tns.  Modo  confideremus  inftantias,  quas  contra  Auertois  cxpofitioiiem  Alexan-» 
drei  adducunt,  funt^uepotiAimiim  dux . Primum  dicunt , Ii  incciijgamus  ordinem, 
dodrinxincotafcientiaabvniuerfalibusad  paniculariavt  Auerroes  exponit,  fe-. 
quetur  eum  non  elfe  a notioribus  nobis ; confequens  c(l  falfum , &contra  ipfum- 
inet  Aucrroem,  qui  vult  efle  procedendum  ab  vniuerfabbus , vt  a notioribus  nobis, 
confequentia  probatur,  quia  principia  vniucrfalia  refpciiu  principiorum  minus  vni- 
uerfalium  non  funt  vniuerfalia  in  prxdicando,fed  in  caufando,  vniuerfalc  autem  in 
caufando  non  eft  nobis  notius,  immo  ignotifllmum;  hoccodem  argumento  nos. 
fupra  vfi  fumus  contra  Diuum  Thomam,idc6  facili  ipfum  foluemus ; dicimus  enim 
fententiam  Aucrrois  efte,  quod  hic  ordo  a magis  communibus  ad  minus  commu- 
nia conftderetur  non  in  principi js,  fed  in  fubie^tis,  quorum  principia  funt, fi  enim  de 
principi js  Auerroes  loqueretur,  fententia  falfa  elfet,  vt  nos  contra  Diuum  Thomain 
diximus  Sc  argumentum  hoc  demonftrarer,  fed  fi  hunc  ordinem  in  fubiedrisintelli- 
gamus,argumcmDm  nihil  valet;  fubie^um  enim  eft  radix  totius  fcientix , aqua 
pendet  ipfa  feientia,  & ab  eo  fumit  ordinationem  j cum  enim  agendum  de  naturali- 
bus corporibus;  incipiendum  fuit  dcommunilTimo  omnium  gcnerccotpore  natu- 
rali, deinde  tranfeundum  ad  fpecics  ipfius  ordinarim , qui  quidem  eft  ordo  ab  vni- 
uerfalibus  in  prxdicando,  & kaa  notioribus  nobis.Hunc  ordinem  confequitur  qui- 
dem vt  a principijs  naturalibus  in  caufando  tranfeatur  ad  minus  vniuerfalia  in  cau-. 
fando,  fed  ab  hoc  ordine  principiorum  non  fumitur  ratio  ordinandi  libros  ipfius 
fcientix,  fumitut  enim  ab  ordine  fubieftorum,  vt  d re  principali , a qua  pendet  tota 
feientia, &totusardo,qui  inprincipijsfcruatut;  fubie^o  enim  communi  confii- 
tuto  fequitur  vt  eius  principia  communia  confideretur,  qux  funt  poftea  vniuerfalia 
in  caufando,  rcfpeflu  principiorum  fubiedii  minus  communis.  Hoc  idem  voluit 
Auerroes  liic,  certumeU  enim  quod  Auerroes  hic  vniuerfalia  intelligit  in  prxdican- 
do, non  in  caufando ; hoc  enim  apertiflimum  eft  legentibus  verba  Auerrois  in  com- 
mentario vbi  dicit,  [ quanto  vniuerfalc  fuerit  communius;  tanto  magis  cQtitinebit  3 
ac  vniuerfale  in  caufando  non  continet  aliquid , reuera  enim  commune  eft  in  prxdi- 
cando ; fed  aperte  hoc  apud  Aucrroem  legimus  in  primo  Pofteriorum  Commenta- 
rio duodecimo,  vbi  foluit  apparentem  coniradiiftionem  in  Ariftoiclc  intercum  lo- 
cum, & hunc, chm  ibi  Ariftotcks  dicat  vniuerfalia  cllc  nobis  notiora,  ideo  ab  his 
ad  fingularia  procedendum  efle  vt  a notioribus  nobis, Soluit  Auerroes  dicens  in  prof 
inio  primi  Phyfieoruiti  Ariftotclemaccepifle  vniuerfale,  quod  de  multis  prxdica- 
tur,  hoc  enim  eft  nodusnobis,  in  primo  autem  pofteriorum  inicllcxiflc  vniuerfale  in 
caufando,  quod:quidera eft  naturx  notum , &nobis  ignotum , & dans  exempla 
Aucnoes  huius  vniuerfalis  in  caufando  nominat  tnatetiam  primam  & Deum , qux 
diettrion  efle  vniuerfalia  in  prxdicando,  cum  fint  indiuidua , fed  in  caufando , quia 
mullarum  funt  caufx. Patet cigo,quodAuettoes  ibi  diftinguit  materiam  primam 
aib  eo  vniuetfali,  dc  quo  Anftoteles  loquitur  inhoc  pro^mio ; ergo  non  vult  Arifto- 
•dem  hic  inteUigereper  vniucrQtlia  materiam,  qux  umen  cftptimum  principium  iq 
pencre caufx materialis, d cuiusinueftigatione,A^<ffc>Kf-sc^^<ffct‘*''>  patet  ergo 
^6d  AuntQes^iatdii|it  ordiaem ab  vniucrfalibusin  prxdicando,  quate  noq 
t ■ Ea  poteft 
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potfft  intelligcre  de  principi)]  vniucrfalibus,quia  hoc  non  poffont  dici  principia  vni» 
uerfalia  fccundiim  prxdicacioncm  vt  ipfcmct  hitctur  de  pr :ma  materia  . Prxterea 
Auerroes  in  commentario  declarans, quid  Aridotelcs  imdligat  per  [vniucrfaiia  3di< 
Cit [incelligit vniucrfaliirimafubtianuatajqux peflunc inucniri  in iflis rebus rcrutn 
naturalium,  fcilicct,  dc  caulis,  & accidentibus  }■  At  ccnttn  ed,  quod  lubdantiata 
non  poliunt  vocarinilicorpora  ipfa  naturalia compolita  ei  pnncipiis  luis , nam  in- 
terna principia  vocabuntur  fubdantiaKa  potius  quam  fubdanuata , quia  fi^dantia- 
tum  ligniHcatcaufaium.Ncquedubium  liuriunt  veiba  Aucrcotscum  dicit  [de cau- 
fis,  & accidentibus]  certum^  enim  quod  princjpiaprima  no»  pulluntvocarifub- 
ftanciata, tanto minusipfa accidentia, Icdconfidnac  Auerroes,  quodtraOatio  de 
aliquo  fubtc^to nihil  aliud  ed,quam.conlidcratio  pnncipiorum  dcaccidcntium  cius, 
tdcd  lignifkarc  voluicperhzc  vcrba,qu6d.incipicndum  fuit  a lubiedto  communif- 
iimo,quod  vocat  vniucrralillimum  fubdantiacum,  ided,aconlidcraiione  caularum, 
accidcntiumeius.EKponicetiamAucirocs per  [lingularia]  vlcimasrpccies,  vel 
«as,  qux  fune  quali  vltimx  fpccics,  ac  proxima , & vhima  principia  non  vocaret  vl- 
tinus  Ipocies,  cum  pateat  ea  non  C0C  fpccics  principiorum  remotiorum,  membra, 
«nim  non  font  fpecies  elementorum  ,ncquc  dementa  materix  primx,  llcnequc  ani- 
ma rarionaks  cd  fpedesanimx  fcndtiux: , fed  femper  confueuit  Auerrois , per  fpe- 
Cies  incdkgtvc  fpccics  corporum  naturalium,  hatnamque  proprie  vocantur  1 pectes, 
non.pnncipia  ipforum  corporum . Aduertendum  autem,  quod  quando  Auerroes^ 
dick  principia  ede  communia  pluribus,  modo  intdligit  communia.in  caufando  ,> 
modo  in  pradic-ondo , quando  eniiaprincipia  vocaryniucrfalia  in  caufando  , com- 
pacat  ea  cittnpvincipijvmiriusconimuaibusprouc  fecundum  rcvtraquecQnlidcraa-. 
tur,  nam  litafuoiplunmn  principia, bxc  veto  pauciorumj  quando  antem  ea  vocac 
vniucrfalia  in  prxdtcando,  non  focandutn  fc  ea  conliderat,icd  ratione  fubicdi,  cu- 
ius principia  l'unt,vt  materia  prima  dici  poeed  prindptum  vniuerlidc.in  prxdicaD- 
do,  non  quidem  ratione  fui,  fcd  ratione  lubiedi  primi,  hoc  enim  ed  corpus  natura- 
k.Nortcnimprxdicatur  mMcria  prima  de  materia  fecunda,  fcdi id,  eoius  illa  cd  ma- 
teria, vt  corpus  naturale  prxdicatur  dc  corpore  mixto,  cuius  materia  funtiprade- 
inenta.  Alterum corumargumencuin contra  Aucrroemed,  lihxc  condulib  prx- 
(ens  intdligatui  dc  ordine  dodrinx,  vt  Aucrroeswh,fcquctar,  quod  lacio  Arido- 
telis,  qua  cum  concludit , erit  inualkia , quia  alTumpliilcc  Ahdotdcs maiorem  £d-c 
fam,  videlicet, a notioribus  nobtseflc progrediendum,  hoc  cniindeviacdvctumi 
at  de  ordine  cd  lallum,  folius  enim  vix  proprium  ed,  vt  lita  notioribus  nobis . bed 
ordo  nonfumiturdnoiionbusnobiSjfcdanatura  rerum  conlidcrandum  , hoc  au- 
tem pluribus  argumentis  probare  nuuntur,  qux  ego  non  rclciara , quia  in  qualHon 
Itibus  logicishanc  rem  futulimc  traiftaui in  quxdionc  illa , quanvteci dc  ueiliodis i. 
vmcum  tantiiin  argumentum  adducam,  quia  ad  prxfcntcm  locura  perdnei , quod 
talced.  St  ratio  ordinandi  partcsfcicmixfumcrcturanodra  cognitione, noairc- 
tum  naturis,  Icqucrctiirquikl  Arilhxdcs  male  in  textu  pruno  propofuillcr  tlfcuc 
choanduin  a principi  js,  principia  enim  fun  t occultiduna,  vt  in  hoc  primo  1 ibro  vidcM 
bimos,  fcd  dcbuiliet  Aridotcla  incipercaprincipiatis,  & ctfodis , qux  Ium  notioia 
ftobis;  Aridotcles  tamen  a principijs  aufpicari  voJuit,qu)aBon  cooddcrauit  nollram 
Cognitionem,  fed  folam  rerum  naturam,  qux  requirit,  vt  principia  alijs  aiucponxi 
mus,  quia  funt  priora  ali)s  fecundum  naturam,  quamuis  nobis  datoccultiota  prin- 
cipiatis . Ad  hoc  3rguiiK-iuuavdico.inaiorcm  eam  Aridotelis  veram  cde,tam  dc  ora 
dine,  qudm  de  via,  vtcumque  enim  Iit  a notioribus  nobis , vt  diAus  in  dida  quxdkK 
ne  demondraui,  credo  enin»  radonem  ordinandi  partes  iciemix  non  fum  i ex  natm 
iaicrum,fcd ex  nodra  cognitione,  vnde Iit,  vt lam ordo , quam  viadebeani  clle^ 
notioribus  nobis,  qux  cd  Icmuwia  clara  Aritiqcclis  in  quinto  libro  Mctapbylicoa 

rum. 
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rum,  vbMicIt  principtuindo>Srinx,  non  cft  fcmpcr  principium  j (cd  quandoque  eft 
tdjvnde  quisraciliusaddifcac . Pro  folucione  autem  argumenti  notandum  ,quo4 
iioilra  cognitio  duplex  cii,  vna  con  tufa, altera  diftini^a,  via  dciftrina:  procedit  a no- 
tioribu8nobis,veIdinin£ia,vcl  contuia  cognitione,  ciim  via  dicatur  tam  dcmot> 
firatioacaufjjquamdcmonAratioabcflcCtUi  ordo.vcrdfumitura  notioribus  ncr- 
bis diftin^a cognitione,  ciim enim  velimusin  fcientiapcrtcciam  requirere  cogni- 
tionem, ideo  id  femper  attendimus  vt  illa  anteponamus, ex  quibus  melius  rdtqua 
cogncfcamus.Cum  igitur  Arilloicles  in  primo  textu  conclulit  agendum  ptimoefle  - 
de  principijs,nonconclufit  ea  ratione,  quia  principia  lint  priora  natura , ied  quia 
notiora  fecundum  ordinem  cognitionis  didiniflat , patet  enim  ibi  Aiiftotekm  nop 
tnediovAimclfe,  quoniam  ex  principiorum  cognitione  omnium  aliorum  cognitio 
diffinit, & perfera  pendct.pico  igitur  non  fuillc  aufpicandum  ab  cifeirtis,qux  qui- 
dem funtnobisprimdcogniia  cognitione  confufa,  fed  non  diltinda , & cx  cotum 
cognitione  nullam  haberemus  diltiudam  cognitionem,  ha'cenim  non  acquiretur 
nili  ex  principiorum  cognitione,  ergo  vt  hanc  habeamus,  cU  ordiendum  a priocipij^ 
hate  enim  prius  tranata.,  etii  laterent  inuenta,  faciuntyt  perkete , & didindlhali^ 
cognofcamus.Qm  de  hac  re  plura  legere  velint, nofiram  illam  de  ordinibus  qu^liiq- 
nem  petant,hec  pro  prxfenti  opahone  fufhciant.  Firma  igitur  manet  expolitio  Auat 
eois, quam  iccutilumus,qux  etiam  mjrifiec  confirmatur,  li  cum  omnibus  prxee- 
dentibustexttbus  conteratur,  cum  quibus  omnibus  maximam  conuenientiam  ha- 
bet ,ciim  xque  polIic  colbgi  ex  primo,  ac  cx  fecundo,  ac  ex  tertio,  nam  in  tertio  di-  i 

dtumeltconfufaelTe  nobis  notiora,  ac  vniucrfale  cltconiuf|im,crgo  ab  vniuerfali- 
busadiiagularia  procedere  oportet|colligitur  ex  fecundo.quia  ibi  di^um  cll,quQd  * 
a notioribus  nobis  prqcedere  oportet , ciimi^cur  vniucrfale  Iit  nobis  notius  liogu- 
larijtnauiiEkum  e(l  quod  ab  vniucrfalibus  ad  lingularia  procedere  oportet;  ex  primo 
coim  pulcherrime  colligitur  hxc  eadem  conclulio , in  primo  enim  textu  divlum  eft 
dc  principiis  primis  cife  agendum  primd,hinc  fequitur,  ergo  procedere  oportet  a fu- 
bie^o  communiore  ad  minus  commune,&  conicquemia  ck  optiraa,vt  in  prplc^io- 
jubus  diximus  ab  intentione  ad  fubicdum . Prima  enim  principia  funt,  per  Ic  primo 
fubje&i  communilTiati  ,crgo  dicerc,quod  a primorum  principiorum  traikatipne  eft 
aufpicandum,  ek  diCPns,  quodeft  incipiendum  a conllderationc  cominupiflimi 
fubiedli,  & Itc  ab  vniucrfalibus  ad  lingularia  progrediendum  cfhcum  omnibus  igituc 
textibus  hfc  conclulio  coquenit . Notandum  ell  hic  quod  in  hoc  quarto  textu  Ati- 
Aotelesdeclarat,quo  ordine  in  totafcientiadifponenda  vti  velit,  dicens  fpvti  velle 
ordinca.ciamuniotibu$ad  minus comuniaiqui  ordo  liccc.lit  cupoliciuusjnon  tamen 
exfolo quarto  tc.Ntu  apparct.eu.e(recompolitiuuin,fed  e.\  eius  collatione  cum  diikis 
in  primo  tcxtU;procclTus  enim  ab  vniuerialibus  ad  particularia  no  ck  nocefiuioobpo 
litiuusicu.poflu ctiaiaclTc  rciblutiuti$;in  quinione  enim  de  oidinibus  dcclarauimus, 
quod  a cbmuniQr\bil%ad.mimu  comunia  procedere  coucnit  tam  copofiuuo  ordine, 
quamrefolutiuoordinSii^fuppolitaiiTC^quem  Arikotdesin  primo  textu  pno- 
pofuit , Tequitur  ordiotHnah  vniuerfalibusin  lingularia  non  polTc  elfc  compolitiuu, 
Anis  cm«a  «k  cognitio  pedieika , aefeientia  perlc&a , vt  in  primo  textu  patuit ; quae 
fcquim  ,ytapcunia,principijsmitiufa.tra^ioni£  fumatur;  & confequentera  com 
muoiociouq  ad  minus  communia  fubkikatraolitus  fiat.  £rtma  enim  ptioqipia  fune 
.ptiQcipia  oommunilSmt  fubie&i  vt  dodarauimus  prius , quando  igitur  ptogmdimur 
bocordinpab  vniuet&Ubus  ad  pardculacianon  ob  alium  finem,  quam  vt  Geiarous , 
or^o  nonpotekclfe  nili  compolitiuus,quiacum  incipimus  alubic£ioi;oamunil&- 
mo,incipimusnecclIario  i conlideratione  primorum  principiorum, 8e  elementorum, 
qua;  illi  piimd  conueniunt.Q;^od  igitur  ordo  naturalis  philofophix  fit  compolitiuua 
non  cxplicaeyr  iu  folo  primo  textu,  nec  in  quarto,  fcdjex  vtrifquc  fimul  defumitur  ^ 
v-  -.,  E 3 la 
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in  primo  enim  textu  habuimus  initium  folum , & femina  quzdam , vnde  oritur  ordo 
compofitiuus , qui  poftea  claritis  exprimitur  in  textu  quarto , quia  dantibus  ijs , quae 
'in  primo  didiafuntjfequitur,  quod  ordo  a communioribus  ad  minus  communia 
fubietl^ant  compofitiuus,  quia cd a principijs  fimplicioribus  ad  magis  compotita, 
communioris  enim  fubieai  timpliciora  funt  principia,  fubiedii  autem  minus  commu 
nis  compofitiora.  [Totum  enim  fecundum  fenfum  notius  ed,]  In  tora  fequemt 
huius  proocmij  parte  Aridotelcs  probat  hanc  conlequentiam  ,qua  vltimoloco  col- 
ligit , ab  vmuerlalibus  ad  lingularia  cfle  progrediendum , fupponit  enim  Aridotelcs 
hanc  maiorem  vt  notam, ordine  doftrinae  opo^pet  procedere  a notioribus  nobis,idtd 
enim  dixit  [qua  propter]  ided  propter  eandem  caufam  & rationem , cui  hanc  mino, 
rem  addit,  vniuerfale  cd  notius  nobis  lingulari,  ided  minUs  vniiictfah  , vnde  fequi- 
turconclulioiamdeclarara,crgoabvniuerfalibus  ad  lingularia  progredi  oportet-. 
Minorem  Aridotelesintelligit  quidem , non  tamen  ita  vt  notam  luppcnit,  fed  pro- 
bat tribus  lignis,  quorum  vnum  in  hoc  textu  ponitunalia  vero  duo  intextu  quinto 
fequenti , quare  omnia  ab  Aridotele  dicenda  pertinebunt  ad  probationem  huius  mi 
noris  IttbinccilcAs , vniuerfalius  efl  notius  nobis  minus  vniuerfali.  Vnde  patet  quod 
Artdoceles  non  colligit  hanc  conclulionem  ex  eadem  minore  ,quam  in  textu  tertio 
pofuit,ciimhic  fubmtelligatnouam:  minorem  huius fyllogifmipropiatn  tribus ar- 
gumentis  probat,  Primum  tale  ed , totum  quantitatiuum  ed  notius  fenfui  , quam 
partestntegrantcs , crgoflmilitcr  vniuerfale , cum  Iit  cotum  quoddam  refpcdtu  fpe 
cterum , em  notius  mtelledui , quam  fpecies.  Et  cd  ratio  a limili , nam  dbtimus  I u- 
pra  quod  tres  dantur  modi  totius , & partium , quorum  maxime  proprius  cd  totum 
quantitatiuum , refpedlu  partium  integrantium ; maxim^autem  improprius  ed  to- 
tum commane  refpedlu  fpccierum , dicitur  enim  totum  per  Itmihtudinem , cum  ta- 
men in  eo  ver^  non  fcructur  natura , & ratio  totius,  totum  enim  debet  ha^re  par- 
tes fuas  aiflu , & totum  commune  continet  partes  fuas  in  potentia ; Aridoteles  igitur 
volensprobarcdetotocommuni,quodcd notius  intelleftui,  qudm  panis,  lumic 
argumentum  ab  alijs  duobus  totis  s licnim  in  alijs  totis  hoc  contingit,  cum  totum 
iit  notius,quam  parccsidiccndum  ed  inhoc  quoque  idem  contingere . In  hoc  iglrut 
textu  fumic  argumentum  a toro  vcrilfimcdido,quoded  totum  quantitatiuum;  de- 
inde , vt  videbimus , in  textu  fequenti , fumet  alterum  argumentum  ab  aliolocode- 
£n(bili,'Stquia  totumquantitatiuum  ed  fenlltiuum,quia  totum  prius&  rnggis  quam 
paries  fchfucognofcimus , ideo  Aridotelcs  dicit , totum  edenotius  fccUhduni  len- 
; fum  ,quam  partes,  neque  opus  habet  exprtmeredequototo  loquatur,  ihm  quia 
dicendo,[recundum  fenfum]  ligniticacfe  loqui  de  toto  fcnlibili, quod  nonelinili  to- 
tum quantitatiuum ; tum  etiam  quia  dicendo  abfolutc  totum  line  aliqiM  i^dit  Ione 
lignidcatur  principale  analogarum , quod  cd  totum  quantitatiuum , hoc  enim  cd  vc 
riiliini  didum  totum . Propccrea  Aridoteles  podea  laciens  comparationem  totius 
communis  cum  ipfodtcit[vniucrfalc  aurem  totiim  quoddam  ed]  non  enim  vult  vni- 

- oerfaleabfolute appellare totum,fcd totum quoddam, quia  non  ita prbpnd dicitur 
. totum-,  fed  per  quandam  limilitudinena  cum  toto  profirii  dido  v cum  non  habeat 
' ede  rcale/cd  Gt  opus  intelledus,&  ciirn  partes  non  adit  Emineat  fed  potet»ria,idc6 

declarans  idam  comparationem  Aridotelcs  dicit, [multa  enim  continet  vt  panes^vni 

- uafale]  non  enim  dicit  multas  partes  continet,fcd  multa  continet,  vt  panes ided 
ad  limiUtudinem  partium , deut  ergo  verum  cotum  ed  notius  fenfui  yquioi  partes, 
ita  totum  commune  ad  eiuslimihtudiiKmdidumdotittsentintetteaufyqtMffl  pat- 

- ies,idcft,quaoi  Ipecie?.  , . ' -n. 

-T.  --1 
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: Textus  Quintus»  ...  > 

FAtiuntur aut emhoc idem cfuodammodo , ^ nomina nd  rationem; 

totum  enm  cjuoddam,&  indiiiinBeJtgnificant  ,njt  circulus;  d^ir. 
, tio  autem  ipjiusdiuidtt  in  fingula.£t  pueri  primum  quidem  omnes> 
•viros  patres  appellant , &"  matres fceminas  ,poJlerius  autem  det  er 
minant  horum  vtrumque . 

■ t i )*  . } 

Cf  R o i A r AriftoKlcs  eandem  minorem  fecundo  argurti«ito,quod  fu- 
rC  mitur  a fimili,  videlicet  a tertio  modo  totius,  a toto  dcfinibilircfpe- 

Hl  elllentraiium  definientium,  totum  enim  defiuibi- 

le  fignificatur  per  nomen,  partes  autem  fignificantur  per  cius  dfcfihi- 
Wfe  tionem,quia  in  ea  apparent  partes  eflentiales  componentes  rem , qua# 
in  ipfo  nomine  non  rcfpiciuntur.  Certum  cft  autem  qu6d  hotnen  nobis  eft  notiu# 
quam  definitio , & totum  definibile  quam  partes  definientes , cuilibet  enim  idlOta# 
funt  nota  nomina  multarum  rerum , pefquar  habet  confiifam  eorum  cognitiohem, 
at  definitiones  non  funt  ita  notx , quia  ignorant  idiotx  partes  definientes  & principiat 
^entialia  .Quoniam  igitur  totum  definibile  ,'quod  per  nomen  confusi  f^nificatur, 
«fi  notius  nobis, quam  partes,qux  in  definitione  esprimuntur  jfimiliter  etiam  totiirfl 
commune efi notius intclledui noftro , qUam  partesfubeo contentx. Hxc efi  hur> 
ius  rationisfententia  ,ex  hoc  autem  loco  colligi  folet,  quod  nomen,&  definitio  ean> 
dem  rem  fignificant,  eadem  res  enim  efi  hortt0,&  animal  rationale , difFet^nt  fo* 
liim  ,quia  nomen  fignificateam  confusi,  idefi  > vt  totum  confufum  $ definitio  ve- 
t6 fignificat eandem vtdifiinAam in  AiaseiTcntialespartes^Dicitauiem  Arifioteles, 
([quodammodo]  quia  non  eodem  mode  dicitur  totum  ipCum  commune  ^ ac  totum 
definibile,  totum  enim  definibile  continet  adiu  partes  fuas,ideO  verius  dicitur  totum 
quam  totum  commune.ProptercaArifiOtelesdicit,  quod  nomen, quod  totam  rem 
lignificat,  ita  fe  habet  quodammodo  ad  definitionem,  quxfignificat  partes,  ficut 
vniuerfale  fc  habet  ad  particulare,quam  fimilitudinem  declarat  Arifioteles  com  aitj 
{totum enimquoddam  & ind ifiindl^fignificat]  nomen  enim  fignificat  totum qUod> 
dam  confufum , & indifiindum , qliod  potefi  comparari  cum  toto  commtmi,quod 
ipcciesvtpartcscontinct  , quare  totum  quoddam  efi;didt  autem  Arifioteles  etiam 
de  totodefinibili , qu6d  efi  [totum  quod  Jam,]quia  quamuis  fit  verius  totum  quam 
. cotum  commone,  tamtavefi  minus  totum, quam  totum  quantitatiuum,quod  verif- 
fimitotnmdiciiur.  Totum  enim  quantitatiuum  continet  partes  fuasadlu,&  adlu  di- 
fiindfas  loco,&  maniicftasiartocum  definibile  concinet  quidempartes  fuas  adiu,non 
tamen  adtu  difiinifias  a fe  inuiccm,fed  intelledf  u difiinguuntur,vnde  dicit  folet  quod 
parces  cflentialcs  incompofitoluntin  potentia , non  quod  non  infintadio/edquia 
nonfuntaifiu  difiindlx^imiicem,  ideo  vel  mitius  vera  efi  ratio  totius,  & partium 
in  toto  definibili , vel  faJtem  obfcurior , & minus  apparens , idcd  Arifioteles  ipfum 
vocat  totum  quoddam  comparatione  totiui  quancitaciui.Vnde  dicedum  quod  in  to 
tofeofibiliefi  rcipfa  pars  extra  partem  :in  toto  autem  definibili  no  efi  pars  extra  par 
tem  rcaliccr , fed  pars  in  parte,fbrma  in  maceria,  licet  per  incellcdum  dici  poflic  pats 
-extra  parrem . Sunteciao»  notanda  illa  verba  [cotum, & indifiindte]  totum  enim  fi- 
^ilicac  confufum,indiftindd  verd  fignificat  confus^,quafi  Arifioteles' dicat  nomen 
fignificat  confufum  ,&  confuse , & iure  ita  loquitur , quia  non  idem  eficontufum, 
'v&  confuse,  confufum  enim  dicitur  ex  conlullonc&compofitione,  quxefiin  rc» 
< confuse 
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confusi  verd  fignificat  confufionem  cx  parte  noftrf  cognitionis, poteft  enim  res  coo^ 
fufa  cognofci  anobis  tam  confusi (fuda^didinitc.  Si  enim  hominem  cognofcamns 
per  cognitionem  partium  cflentialium , tunc  rem  confufam  cognofeemus  diAinde  , 
nomocRtm  ris  compo£ta&  confufa.eitk  quod  fi  hominem  cognofeamusper  folulm 
nomen,  fine  cognitione  partium  cflentialium , rem  confufam  cognofccmusconfu* 
si.  Loquens  igitur  AriAotclcs  de  cognitione , quam  habemus  per  folum  nomcn,re- 
di  profert  vtrumque, quia  per  folum  nomen  cognofcicur  res  confufa,  & coinfuse, 
ideft , quatenus e(t  confufa ; dat  AriAotqlcs  exemplum  nominis,  ciim  dicit,  [vt  ost 
culus]  per  hoc  enim  nomen  quilibet  homo  cognolcit  confuse  illam  figuram , & non 
cognofeit  partes  definientes , qux  per  definitionem  diAinguuntur , ideo  dicit , [dcfi< 
nitio  vero  diuidit  in  fingula]definitio  enim  circuli  diuidii  illum  confufum  in  fuas  par- 
tes definientes,  vt  fingula  confpiciantur.  Hxc  autem  omniaadid  pertinuerunt, quod 
Domen  fignificet  totum,  definitio  vero  parces  ,hoc  enim  voluit  declarare  Ariflocc- 
lesvt appareret  fimilitudo  totius  definibflis  cum  poccntioli  coco.Qwd  autem  nomen 
fit  nqtius:/iuam  definitio, tgicuin  ipfqm  dcfinibiic,quum  partes  definientes,  id  Ari- 
ifoccicSd.Yt  notum  fupponit , & prxtcrmittic , quia  eA  ica  daruin , vt  nemo  id  nega- 
turiiaficr.  Al^ui  Alexandrei  perpendunt. hic  illa  verba , [diuidit  in  fiogularia]  qu« 
fignificaiU  diflindain  cogniiiooem  partium  definientium , vnde  fumic  argumentum 
quod  fiqgularia  in  principio  textus  quarti  idem  fignificarunt , videlicet  principia 
diAiUb^tl  cognita  ad  diffetentiam  quieflipnum  confufarum  de  principi  js.Sed  barc  coa 
fideeappiyana  efl , quia  data  eoam  expoficipne  illaquarci  textus,non  tamen  verum 
etir>qu^finsul.iriahiqidtibieddcm  modp fumantur;  ibi  enim  fecundum  eosfir 
gnificabui  quiritiones  particulares, d(  concra&js,refpcdf  u quf  (Uonu  vniucrfalium,& 
Cpmm.up^i^cverppatt(sfiDgulasdcfinittonis,quxuoacpmparanturCfioomincvt 
aliquocpmmuniore,irorodHQntrari0t(Hfejiabet,  ficnimoomcQ  cuiU  partibus.- 
dcfinitionisconferatur,fingulx  veifunt  coampUores,  vclfequales.  Prztecea.  vtiL* 
lis  rationabile  videtur  vt  fingularia  hic,  fk  jbi  idem  fi^ficentt  ita  id  mihi  videtur  ir- 
sacionabiJe,  quia  ciim  ArjAoccies  cx  his  ptobee  illa , probaixt  idem  per  idem , quod 
^cre  npn  debuit ; ptobac  ergo  illud  per  fimile , non  per  idem , & fitailituido  Aat  ia 
iipc  fplo,quod  ficuciipfumcommune  fic  habet  ad  fpecies  fuas,cA  enim  totum  quo2r 
dam  comparatione  carum , ica  etiam  definibile  ad  definitionis  partes  fc  habet;  eft 
$nim  Sc  ipfum  refpedu  carum  tpeam  quoddam  confufum , eas  vt  pastes  continens» 
quare  ficuti  nomen  ciim  dica;tmMnu‘A  notius  nobis  defiiuciooc,  ira  etiam  totum 
idem  ctic  notius  particularibus,  ideo  fingularia  bic,  & ibi  no  debent  fignificasc  idem 
genus  partium,  fed  diucrfum,  fimile  tamen  io  hoc,qudd.vttumqucliubet  rationem 
partium  comparatione  totius  alicuius.  [Ac  pueri  primiint  quidem.]  Hic  AriAiv 
teles  cercia  ratione  probat,  quod  vniucrfakelf  nobis  notiusiparticulatibiiSvqux  fo- 
micur  a figno,  pueruli  enim  a principio  non  diAinguuoc  pauera,&matrciiiab  alijs 
hominibus,  fed  inditferentcr  omnem  virum  appeUauc  patrem , & omnem  fpmiuaa 
matrem,  poflea  vero  procedente  xcacc  [determinant  horum  vtrumque]  ideApa* 
trero,&  matrem  ab  oiijs  hominibus  difcernunc,priuseiumipliiai  eognofccbant  qu;> 
daro  communia,  in  quibus  omnes  homincaconueniutuiatedum  pacipkbant  par- 
ticularia lineamenta  pacris,qux  non  funt  io  alijs  homisj^oskergoid  inditio  eft,qudd 
communiora  fune  nobis  notiora,  ideA,  prius,  nota,,  quam  particulariora . ioannes 
Grammaticus  hinc  argumentum  fumit,quod  Ariltocfcs  ki  textu  quono  pes  vniucc 
falia  intellexerit  particularia  vaga,  perfingularia  vcrdfignata,  quia  de  pueris  dicere 
non  poirumus,quod  jntelle^u  vniuer(akcomprehendaat,fedcognoifcunt  particu- 
laria folum,  vult  ergo  dicere  Ari Aocelcs, quod  prius  cognoftant  particularia  vaga, 
poAeafignata,quia  prius  patrem  cognofeuot  folum  vt  aliquem  hcraincm , m quo 
AQU  (UAtnab  ifli^  hoiniubus;  poltcd  vero  v(  hunc  figoatUffi . Sed  hxc  ratio  n ullius 
. ' roboris 
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loboris  efi.ciii»  ratio  Ariftoec)i(  fumatur  a iuMin  fiod  4e^9cQc  kleiq 

com  eo,  quod  ex  ipfo  probatur,  (aiis  eil  fi  foTum  adfie  aliqua  conueniemia,  & fiani* 
litudo,ided  debilia  cfi  raciu  loaiinis  ad  probandum,  quod  AtillntcJcs  in  texui  quQr. 
to  idem  fignificauerit . Notandum  autem  efi  vt  melius  intelligatur  ratio  argumenti  , 
Anfiotelis,  quod  Atifioidcs  probare  vult  dc  cognitione  intdlc£luaIi,S(  funiirargu; 
mentum  a cognitione  (enlicina,  vt  qua;  cuidentior  nobis  cA,  patuit  hoc  in  primo  atr 
gii  mento  in  textu  quarto, quod  furoptum  cA  a toto  fenfibili  cum  dixit  totum  fccun- 
duibrcnfum notius eAtViiiuerfjle  autem  totum  quoddam cA;  fimiliter bic  fumia 
argumentum 3 fciifitiua cognitione,  quia  ontuis  cognitio ioteUediua  fumit  origis 
nem  a fcnfiuua,  quo  fit  vt  illius  vniucrfalc  fit  prius  in  incelleAia,  cuius  fingulare  priqs 
cognofdturarcnfuiVt  poAea  in  quxAionc  de  primo  cognuo  declarabimus.  ArtAo* 
telcs  ergo  hic  oAendere  vult  quod  communiora  funt  prius  in  intelledu  quam  minuf 
communia,coquod  infenfuidem  contingit,  vt  io  puerulis  patet,  prius  enim  ccs^ 
nunt  communia  accidentia  omnis  bom  inis,  & tunc  nequeunt  patrem  abalip  viris 
diAinguere,  quoniam  propria  lineamenta  patris  adhiic  non  infpiciunt  i.  poAea  verd 
ea  quoque  cogoorcunc,  & patrem  ab  afip  difeernunt,  vnde  patet , quod  prius  fenr 
fuscognofcucommunia,quampropria.  Nocad  hiefoleni  quadam  contradidip^ 
nes  in  AriAotek  non  leues.QHarum  piimacA>AriAotelesbic  dicit  vniiiesfale  efie  iviH 
bis  notius,  & prius,  ac  in  poApraidicamcntis  afieruit  oppofitum«dixic  enim  vmu<r-i 
falecAe  prius  1'ccundiim  naturam  ,quim  minus  voinerfak,  quia  illud  dicii«lk  n<V; 
tura  prius,  a quonon  concurritur  cxiAendi  confequeatia , vcaoimal  ablatum  aufert 
hominem,  non  e conuerfo,  ergo  animal  cA  natura  prius  hocnine  ,eigo  noaeA  ptuiSj 
nobis . Simplicius  dicit  Alexandrum  tefpoudilfe  ^boc  dubium,  quodvniuctCaid 
eA  quidem  notura  prius  fic^ulari,  fed  non  fimpltcitcr  prius . nc« 

fponfionem  Simplicius  non  intcUigeos,  aUetan»  ipfe  affert , Sc  dicit  vniucrfalc  pofiit 
dupliciter  coafidcratijvnomodovt  cAquaxian)  proprietas  feiunda  a rebus;  qua; 
cA  potius  qualitas  quam  fubAantia ; altero  modo  vtdiAributum  per  particularia,  & 
diAinde  fumptum^  primo  modo  eA  notius  nobis,&  de  hoc  AriAotcles  hic  loquitur. 
Secundo  modo  cA  notius,  & priusiocunduia  naturam , & de  eo  loquitur  An Aote- 
Ics  in  poA  prxdicamcnii$,quat  tamen  refponfio  ipfi  Simplicio  non  multum  fatislacit, 
ideo  fubiungit  quod  fi  quis  poteA  melius  folucre,  foluat.  Rcuera  enim  tam  Simplu 
cius, quam  AiexandervciiT3cemfttbnubeyiderant,ided  non  admodum  eam  expli- 
care valuerunt.  bgopofCunrhcertntbii  ahlurdicile,  fi  dicatur  vniuctfabu»  clfc 
fimul  prius  natura  & nobis,  quia  iam  diximus  in  textu  fecundo  quod  potclUdem 
effe  primo  nobis  notum,  dcn^ura;  in  textu  autem  quarto  comparans  AriAotcles 
magis  vniucrfalc  cum  <nkiusvniueflale,nibildieit  de  cognirionc  naturoi;  noAVam 
jgiturcogn«i9Qiefncoaq>ai%iuitCM3  cognitione  narurx  in  fecundo  tCKwlplill>tVvbi 
loquebatur  de  vrado^rinatpro  inu.cntione  principiorum  ,qux  opponitur  ipfircrUtn 
naturx,  fed  hk  in  qiiartotejttu,  aliam  rem  confiderat , videlicet,  ordinem  doclrmx, 
non  viam, & nihil  dicit  de cogniti<^Rcfecunduinnaturam,folum  dicit  qu6d''nobis 
cA  notius  vniuerfaliusfingulari,&reuera  hic  ordo.doiirinxnoa  folum  ^ apptio- 
ribus  nobisjvenim  etiam  fecundum  naturam,  ciim  fit  fimul  ordo  a primis  principijs 
ad  poAeriora,  vt  prius  diximus  conferentes  textum  quartum  cum  primo.  PoAumus 
ctiitro  aliter dtccrcvt ad  boiiuia{eDfninttahainusea,quxa  Simplicio,  &ab  AIc- 
xandrodidlafuat,vniucrfalc,velfuiiiiturpcovBincrfidi  iainulris,  quxcA  natura 
Communis iu  fingulatibus  latens  j vdfutnitur  pro  vniucrlbiipoA  multa,quod  in  ani- 
mo cx  particularibus  cA  coIlcdbiiD;  yniuerfaleio  multis  cA  vere  fubAantia,  & natu-' 
ra  peius.fii^ulari,  & .ablatum  aufert fingularia,  quia  habet  rarioaeia  caufx , & eA 
|wtiusparseAeorialis,quimtotiuD,  vt  animal  ia  lumine  cmTtcmum  eA  cuispars,: 
natura  prius baininc,&  nobuignocum,  natura  3utem.aotiusiloaitoc  j vnin^ak? 

. ' autem 
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mitem  poft  niutta  eft  pimim  accidens  io  animo  ( dummodo  tbm aliter  funtattir,  Sc 
non  reprxfentatiu^,  reprxfcntat  enim  vniucrfalc  in  multis , idcd  rcprxlenratiu^  eft 
fubdantia  ) ideo  noncft  prius  natura,  nequi  ablatum  aufen , ciim  fit  potius  natura 
pollerius,  vt  nomen  ipfum  <^nificat, vocatur  enim  poftmulta,quia  efipoflcrius  fiiv- 
non  modo  natura,  fcd  etiam  fpecic,  ciim  ab  animo  nofiro  ipfum  collo- 
hoc  autem  habet  rationem  totius , & fpccies  omnes  contuse  continet  vt 
partes.  Sccundacontradiiiiodl  inter  hunc  locum,  &tmum  duodecimum  primi 
Pofteriorum,  nec  non  in  primo  Mctaphvficorum  in  prof  mio , hic  enim  Arifiotelcs 
dicit  vniuerfaliaetTc  nobis  nota, in  diitis  autem  locis  dicit  ca  dic  nobis  maxime  igno 
ta.  Soluit  Aiicrroes tbm hic , tiim primo  Pofteriorum commentario  duodecimo,, 
dicens  Arittoielcro ibi  intcllcxilicYniucrfalia  incaufando,  qua funt nobis  ignota, 
quod  idem  videtur  fignificarc  Alexander  in  pro^mio  Metaphy  ficorum  ,hic  vero  in-, 
relligerc  vniuerfalia  in  praedicando  , qux  nobis  notiora  funt.  Vicomercatus  licet 
Auerrois  folutionem non  reijcijr, alteram  tamen  ipfe ex Simplicio collegit, quanv 
dicit  ctTcvcrifimiliorcmjCftcnimvcrifimile  quod  Anftoteles,<3t  hic,&ihidccodcn\ 
vniucrfali  loquatur  videlicet  ir.  pra;dicando,idcd  dicit  quod  fi  vniucrfalc  confidcrc- 
tur,  vt  quaidam  proprietas  & accidens  in  animo  ex  particularibus  colledlum, 
hoc  modo  habet  rationem  totius  confufi,  quod  nobis  notius  cft„  vt  ait  hk  Arifiote* 
ks . Si  vero  confideretur  vt  cficntialit  pars  fpecicrum , & io  eis  latens,  cfi  nobis  igno- 
tum, &-natura  notum,  vt  dicit  Arifioteles  in  primo  Poficriorum.  Sed  rcucra  hate 
refponfiononeftdiucrfaarefponlionc  Auerrois,  quoniam  idem  vniucrfalc , quod 
dicitur  vniuerfale  in  pratdicando,'diim  confidcraiur  vt  clfeiuialis  pars  fpecicrum  ha-e' 
bet  rationem  caufir,  & cll  vniuerfale  in  caufondo,  & non  prardicatur  ^ quare  diftin* 
^ioVicomercaiivniuerfalisinpratdicando  in  duos  cos  modos,  cfi:  diftini^io  ipfa- 
Auerrois  in  vniucrfalc  in  pr«licando,&  vniucrfalc  in  caufando.  Omitto  folutio^ 
nem  D.  Thomat,  & aliorum,  quia  ni.mis  abfunt  ab  Ariflotele,  & a veritate. 


^ularibus 
dum fit > 
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i^ece£e  efl  autem  aut  ‘vmmejfe  prim:^ipmy4Utf^a-  Etfi 
aut  tmmobtle , vt  dteuat  Parmenides  , ^ Adebjfui , aut  mobde  i 
vt  Pfy fici;  hi  quidem  aerem  aJTerent es  ejfie,  alij  vero  aquam  pri^ 
mum  principiumj.  Sivero  plura , aut  finita,  aut  if^ta.  Et, 
fi  finita  plura , aut  vnum , aut  duo , aut  tria , afst  quatuor  ,autfi-^ 
' eundum  atium  quempiam  numerunu . ' Etfiinfin'tta,uutficvt^ 
. T)emocritus  ,^nere  quidem  vnum  figuravero , vel  ipecU  dtfie-, 
' rentiayautetiamcontrana. 


OiT  prooemiu  hic  Ariftotcles  tradarionem  aggreditur  de  primis  prin 
oipijs  ,quam  totam  in  duas  partes  diuidcrcpolfumusi  in  prima  enita 
Ariilotclcs  vt  in  alijs  quoque  libris  facere  confueuir,  ponit  an  tiquorO 
fisi  de  principi/s , cafquc  refellit , idque  ab  hoc  loco  vfque  ad 

textum-quadragclimum  primum,dcindeia  fecunda  parte,  quae  a tcx. 
tp  quadrogefimo  ptimo  vfque  ad  finem  libri  extenditur,  loquctur  de  principijs  fc^ 
CUBdum  prppriam  Iwccntiaro , Sc  veritatem . to  boc  autciq  tenu  fexeo  Arifiotclca 
. ' vulc 
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vuIcp<t'dJuifionemintJcnitfiomncs<>pinipn?sdcprincfpijs,  Vto(ijnitpfif>Ii>ni|Cm> 
bris  reipftisjlubqgibpsAnfjqyprgm/VptemvEpontinpnturiipfc  accipiiit, 

inembtuniillgd,  qupdpcrdigifiQPf^  ^gmwnfep»  vcrugi  iflp  HW)ip|jif,  Idcog 
*igis  qufratjcuf  A)j|lptvJi,s  <il?npgicro  ,t?uf.goi  principiorum  ijucifi;  li^pp  /diuifia- 
ncm,  no(i.<jeali}Scwgpdefli  fiondiw.njbgs,  ciui!  dicat , sut  vjiutp  tilc  prjncrpium» 
autpJuraf  Diccndgm  eft  Ariftptelis  fcopRin  v/ic  talcgrdiuKiftflcm  /iiC|Lr(;>  f«.TX].urtn). 
fentcntu;  antiquoruni  OfuniSii  inucniantgr : hpc  autcgi  npg  porcd  comp^qdiut  ^vri. 
alio  modo^quam  numeruiPCowfidciando.iind  uqp  Mgfpcirf  a ngmcrpi)»  ta^it  Arr- 
ftoteleshauc  diuifiotifga,  Ted  ctiai>idpqua)it3tepn!>cipie!rHii)»f  iigi  difUP  > VJjucii, 
aut  eft  mobile,  aut  i^binobjlcidejudedicsta  fi  infinita , aut  fanf  vojaH  ganpico  auic 
4jUcrragentre,acptjaii)f:onjr.aira.  Anftoielf^.iSUUr  jdi«l.g#j  rcfpicitvt  Wt 
Jcm  diuilioficm,  per  cgj«}  nv.)nbracxprjgjantHr  orpnes  amiqgoroni  fenicotifr  jiii 
agceiD  commodiifimc  fiipprconfidcrationem  numeri  priocipjor  um.Spd  vbi  tuitiqui 
aliqui  in  ogmcrocooucnerunt.Atiftotelescxpfiipit  corurp  difi^erfntiasjdiuidendp 
per  qualitates, & conditiones  alias,inrjtnbus  difcrcpabarii,qubd  ajijillrid  ponebant 
»iobile,  alijimmobilc,  qui  etiam  coouenicbqiitj  quod  enet  niobilc  , diferepabant 
poftea,quiaalijid  volfibaot  ellc  aquam, alij  acrern.alijajiudj  JViaJfWfaeoam  (i  ArU 
ilotdes  de  fojo  numero  principiorum  diuifionvm  fiteera,  redi-  fac  crerj  t^via  quitdin 
denumero  ferum  eft,  fimul  de  abj$  pnocipiorutn  condicionibus.  Non  enim  jpolju* 
ynu$  cognofccre  determiaatum  numerum  principiorum^  quod  tria  fint , ni£  pciu$ 
coguoncrimus  quod  fitwfowr(tria,& quod  comi aria  non iyificfrent,  oditertiuin 
fubk^um  adfit.  Qutrece  igitur  certum  priocipiornurnumernm,  eft 
airioenciaadprinci|Nii«  quia  non  poteft  certus  numerus  inueniri , nifi  a|ge  epud^io^ 
ines  inueoiancur,  vt  teftiKur  ctum  Si  mplicms  m eripofitionc  textps  quadragitfimi  prit 
aai  huius  primi  libri.  Non  cftigiiur  mirum,  fi  Anftoteles  de  ^oJo  (viotipiOfMnntif 
mero  diuifioncmfiiccrc  videatur ; id  coim  facit,  yt  ex  diuifionefacilius  eeiUigaptuf 
omnes  anrkpiorurafentcntia.’,  iS(  qura  tfUffftiode  principiorum  niinurn  continet 
virtute  alias  qiueftionc$/]Uft  de  principi  js  fieri  poliunt  t Notant  Cxaci  quod  Arifith 
peles  hic  vtitur  diuifiooe , tum  icicmiali , tum  aoiilllma:  fcicntiali  qu jdein,quia  ncr 
ccirariaeft,&«puB7e(.j.dcfi,iuejuuabjlis,  cum  detur  por  membra  contradid^toria» 
quorum  alterum  coocedere  necefiariitwuftr  & proptercaefi  eiiam  notiifima,quiai« 
virtutccoocinct  pdncipiupn  coocrudi^tiiwis  aftirmatiuum , quod  eftj  oportet  de  om? 
nircaut  a(ficm4rc,auc'nesffe>ldc6  Ariftou.ksdiiut[Deciliecft  ] principium  enim 
ConttadiAionis  neceflarinmicft)^  incuifabile , dicere  enim  aut  suum  « Aut pimies^ 
perinde  eft  ac  dketc«  aut  vpueit  aut  non  vn«n,fic  enim  vwturArifiot^sprmt^ 
*oqttadkiion»conira41oad  pfincjpia  jiaturalia  iusta  prpeeptiim  fuumin  priind 
PofteriorumiVbidocuif,  qtiAd  igeut«parttculart5«ideft*ymnes  pwtwAitejta^ipfir 
eam  debent  vti  prin«ipqs  .tMMradi4tjoois  contrariis  ad  fiubimSuin  i)btis  kimUff 
jjon in fua maxima cpfmoiiwiwtc  rdiiCiis.  Itecie  igitur  Gr#ci  difiunt  jAri/tatjeJeni 
hic  vti  dignitate  diuifiua,  ita  enim  vocari  pioteft  principium  contradirfin^is 
«uum.inquoflfffffmwr&ineuijtttWisdiuifiocooiincwrsquoniiiinitirtrfPutradi- 
dloria  membra  oondarur  mcdiun) , Hic  etiam  notandum  eft  pro  cpnfirmatione 
coram,  quae  io  primo  textu  diximns , Afidoteiem  nonqutterc,  jn  dsww  fRincipii 
aUiqua  rerum  uacnralium,  iUid  lupponere,  & unquam  rem  Dec^iianu.^m  cniin 
dicat  ellc  neceftariumjVtyehiMim  principium  fit,  vciplurji/uppojijt  tteecftaciuif} 
eflc,vitprincipiad9ntur,<e cotum tutmerumqv^rit , vanum  suicm  efiet  ,iq^ere 
numerum,&  ignomte  an  jfit,  vt  quxtere  quot  lintbircoeerui.  bft  auteniidiniiB  Arir 
'£otelis,&  totius  (ewus  fementiatalis . t^celle  eft  aut  vnum  eile  pciiuiipiumjar 
.rumnaturajium,autpluta:d:fi  vaum,au(.elk  immobile,  v.t.pc^ruat.Paiaoen^ 
^des,  dt  MeifiTuSj  iui|  laobik  vt  alfimulti , quos  Ariftoie|cs  hic  Pb)iis(»  .voesf , sd 

differen- 
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difFerentiani  Parmenidis,  qui  non  poflunt  dici  naturales,  vt  ArHlotcles 

docebit  inferius, ciim necent  motum , & confequenter  naturam  ipfam . Natura- 
les autem  Philofophi , qui  vnum  principium  mobile  ponebant,  in  co  tamen  non 
conueniebant , nam  alijignem  effc  primum  principium  , ex  quo  omnia  ikrent ; ali) 
Aquam , alijacrem,alijaliquid  medium , vel  intra  ignem , &acrem,vcl  inter  ae- 
rem , & aquam , terram  autem  folam  nemo  antiquorum  pofuit  eHc  principium  prpt 
rcr  Poetas,  vt  afferit  Ariftotelcs  primo  Mctaphylicorum  quai<iodecimo . Heraclitus 
quidem  ,&  Hippafus ignem pofucrunt  primum  principum , cum  ignis  fiq  maximi 
efferor  caloris , & ideo  veluti  vitx  parens , vita  enim  in  calore  exidere  videtur , e(t 
etiam  omnium  rerum  quod  videtur  in  eo  requiri , efued  debeat  omniuta 

rerum  principium . Anaximenes  vkfens  acrem  optime  , ac  tacilime  cfie  tdrmabi- 
lem  quacunque  figura , & maximi-  huc  illuc  mobilem , indkauit  cfle  conuenientifli- 
muro  omnium  rerum  principium , & maceriam  aptiffimam ad  AifcipienduiB  omnes 
rerum  formas . Thales  vero  Mikfius  vnum  & ipfc  ftatuit  omnium  rcrunr  principiu,. 
quod  voluit  clTc  aquam,  cius  humiditatem  refpiciens,humiditasenim  e(l  maxitne 
produAiua , & ad  prolem  accommodata , nam  omnia  fcmina,&  animalium,&  plaa 
torum  idcd  generant , & germinant,  quia humida fune , vel  hfuerint  ficca non  ger- 
minans priuiquam  liumida  cuadant , aqua  igitur  ciim  hum  idilTima  (it , videtur  efre 
principium  valde  accommodatum  ad  omnium  rerum  produfiioncro.  Anaximander 
verd  nullum  elementum  cenfuit  cfle  dignum  nomine  principij:dcm{ta  vcrd&fe  in- 
uicem  generantur  ,&  corrunpuntur, principia  verd  non  debent  ex  alijs  generan , ne- 
que corrumpi  ; ideo  dixit  medium  quoddam  inter  clemQntae%Aatucifoum  princi- 

tium  rerum  I quomodo  autem  medium  inter  elementa  pofucritcffe  principium  ni- 
il  certi  habemus.  Aliqui  cirirn  dicunt  fententiam  Anaximandri  foifle  qudd  mediutn 
inter  acrem  ,&aquam  ,dTct  principium  rerum , quod  acre  crafliusefict,  aqua  verd 
rarius,adco  vt  cx  co  rarefacio  fieret  acr , adhiic  etiam  magis  rarefacio  ignisicondea 
fato  autem  aqiia;magis  autem  condenfato  terra.  Alifvcrd  dicunt  medium  inter  igne 
& acrem  ,ab  Anaximandro  politum  foifle,imd  Arillutelesipfe  in  textu  trigefimo  fe- 
cundo , huius  primi  libri  lignihcare  videtur , quOd  hoc  medium  inter  efetnenca  ab 
Anaximandro  politum  non  cHet  vnum  fimplex,  quod  per  cxsremorum  negatioaeia 
paediumdiccrctUFs  led  vnum  mixtum  cx-otnnibus  rebus,  qu.alc  videtur  etiam  Ana- 
Tcagoras  pofiiific ; vt  cunque  fit , tribuitur  Anaximandro  quod  vnuti)  principium  po- 
fuerit , idt^ue  dixerit  elTemcdmm  inter  elementa.  Similiter  qui  pniartcrea  principium, 
pofueruntiu duas clancsdiuidebantur,alij enim  finita  pnnebanr  ,alij  infinita-, & 
ponentes  finita  adhiic  in  multas  clafics  diuifi  fune , nam  ^ij  duo  principia  ponebant, 
vt  Plato  magnum , & panium , Parmenides  ignem  terram , nam  ficet  pofuerit 
vnum  tantitm  clfe  ens  fecundum  rationem, tamen  coa<ff  os  etiam  appaiwtriam  fcqui, 
pofuit  fecundum  fenfom  duo  principia,  videlicet  ignem,  & terram  ,vt  ait  Ariftote- 
les  primo  Mctaphylicorum  primo, quafi  vnum  tantum  ens  effc  voluerit  feCUBdiun  vc 
ritatem , at  fecundum  apparentiam  & opinionem  plora, & horum  principia  volucrk 
effe  ignem,  & terram,  buipcdocicsvenodixicquatuor  elementa  dic  prima  omniuta 
rerum  principia,  & fic  quatuoc  principia  pofuit . Anaxagoras  verd  Democritus,  3c 
Leucippus  non  modo  plura  principia  flaru^rc,  verbm  ctianvinfinita  dineTlis  tamca 
modis  I Aoaxagoras  enim  omnium  fimilartum  particulas  infinitas  in  vno  quodam 
notato  Chaoscoafuseponens,ca$dicebatcfreqmnium rcnina  principia^' &'ficinfi-. 
nitaponebat . Democritus  vud , & Leucippusdicebant infinita  corpufcula  indifii- 
fibilia  effe  omnium  rei  um  principia,ea  viddicdt,quat  in  radijs  Solis  ccnfpicerc  folt- 
miis,  qua;  quidem  ipli  eiufdem  natura  die  voluere, differre  tamen  figuris  ditici  fis,& 
politione,  & ordine , alia  enim  volebant  cffolpbxrica , alia  cubica,  aiia  pyramidalia,  - 
« alia  aJijs  modis  figurata ; alia  anteriora , aliapofieriora , alia  dextra , alia  finifira , 

alia 
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llUfapmftra ; alia  inferiora ; alia  demum  priora , alia  poftcriofa  fecundum  ordinem 
etfe.  HsefuntomncsantiC|aorumfcntcntise,  quas  Ariftotelcs  per  hanc  dioirionemj 
quam  hic  facit,inmiCrc  vok.  Sed  primo  hoc  dubium  in  textn-oritur,  cur  Ariftoteles 
non diuifit principium  jvnum per  hnitum,  & inhniium , & principia  plura  perma- 
l>iiia  ,&inainobilia?pocerar  enim  dicere,  ii  vnumefi  principium  immobile,  id  vel 
cft  Hnitum  vc  Parmenides  pucauic , vel  infinitum  vt  MeliiTus , Vel  neque  fiiiituirr,ne- 
<jue  infinitum, vt  Xenophanes,  qui  neumim  duorum  eaprelTitj  lic  etiam  Phyfici,qui 
vnnm  principium  mobile  ponebant  ,alij  finitum,  ali;  infinitum  ipfuincilediet^anr; 
Heraclitus  enim , & Hippafus  ignem  finitum  dicebant  cfTe  principium  j Reliqui  au- 
Item  omnes,  qui  vel  acrem,  vel  aquam  principium  (latuebant,  vel  etiam  itfcdium 
'inter  Elementa,  illud  ponebant  infinitum , eo  argumento-motijquddgcnenaito de- 
bet efle  perpetua , & nunquam  definens  ; perpetua  autem  ciTc  non  poteft  y fi  mate- 
ria illa  , exqua  fiunt  omnia , fit  magnitudinis  finitx  , aliquando  enim  itta  materia 
compoHcretw , degeneratio  defincret . Adhoedobium  rdpondcntloanrtes^am- 
maticus,Auerroes,&  Alexander, reierente  Simplicio,  quod  AriftoeeleS' edntHiios 
fuit  diuifione  principi/ vnius^f  mobile  ,&  immobile,  & plurimn  per  finita  Uribfini- 
ta ; fpreuit  autem  alteram  fubdiuifioncro,  videlicet  vnius  mobilis,  ieu  immobiiitiper 
finitum  ;&infinitumjriecY(an  plurium  per  mobilia  ,&  immobilia,  volens  vtranique 
fubinteUigi  pcraHcuins;irifbri  dHitfionem , idtjue  fecit  btvuitatis  gratia . Qwmdw 
enim  conuchirc  cognouitgawfamque  diuifionvm  vtriqutrintmbro,  tamen  vnam  vRi 
taniiim  membro  vduit  accotnmodarc,qaia  illi  magis  conuetviebat , & fiitrilitcr  al- 
teram alteri  , qua:  illi  magis  conueniebat , nobis  relinquent-,  vt  non  moddalteriim; 
fedvriamqucvtrolibct  membro  accommodcmusjmagisaixem  conuenic  illi  mebto 
qudd  principium  vnum  fit;,  diuifio  per  mobile , & imnuidattp ; principijs  autem  pluri- 
bus magis  conuenit  diuifio  per  finita,-dtrinfinita.  Simplidtrs  hanc  refponfionetn 
Kfijtat , id<|ue  non  iniuria , dicens  non  enodem  dfe  finitatem , vcl  infinitatem  j qua: 
vniprincipio  tribuitur  6e quae  pluribus /quando enim  Ariftordcsdiuidit principium 
plura  perfinita,  & infinita  ,intelligit  finita  ydeinfinita  fecundum  numerum,  qux  di- 
uifio non  conueUit  principio  vni ; quare  talfum  cfl,  quod  AriAotcles  volucrintacco- 
modarianobisctianvprincipiovnijcumciaccommodarinon  poffit.  Qm  enim' prin- 
cipium tviam  ponebane , illud  in  alio  fertfu-quam  fccundimv  numerum, vocabant  fi- 
aitum  5 vel  infinitum  )'Phylici  enim  pOnehces^vnum  principium  mobile, finitum,  vd 
Infinitum , fecundum  m^nitudinem  videntur  intellcKiflc;Panncnidcs  ameiTV&  Mc 
lifliis, qui vnum principium  immobdcffatucrunt,L>euanvuientur  inteilexille,quciii 
Farmeniderfinitum  appcliauicrerpicicits  propriam  ciusnatttmm,qiKe  nccellario  tec- 
loinaudle  debet  fecundiim  perfe^ionem , quod  enim  utniino , & fine  proprio  ca- 
ret ,efl  iinperfc^um  i Melilfus  veto  infinitum  vocans , intellexit  fecundum  duratio 
ufi  temporIcjveleBam  non  Deum  fcd  materiam  prima  intcllexjt,vt  innuit  Ariitoreles 
primo  MecaphyikoMim,  primo,  quam  vocauit  infinitam , quia  fecundum  fe  omni 
fi>rmacarct,&  nullamfibi  fine  ac  terminum:pcrfe>.‘fio(usprxicribii.Pa(  et  ergo  quod 
boFum  nifponfio  Ariftotdlattribuit  a;quiuocationem',cjnod  non  dl  admittendu . 
Frxtereafdfa  eft  etiam  earefponfio  fecundum  alteram  piirtf, videlicet  quoddmifi» 
pet''iBObilej&imraobilepolfit  accomodarietiamprincipi/s^luribus;  impoflibiiceft 
enim  plupa  pancte  principia  materialia  rcru,'  Si  ca  dicere  imipobifia,  nd  ex  pluribus 
iomobilibus  nihil  generari  poifet,  ideo  nullus  vnquamAniiquorumhoc^xitjfed 
«•tnes  plura  materialia  principia  ponentes,  ea  mobiliapaliterunt.Patecigiturvna 
xofpoi^addubium:  dicimus  enim  quod  principio 'vncnon  conueniebat  alia  diui. 
fio  ,quiim  permobik:,  & immobile;  Alti;r<Fvcroperfitiita  , & infinita  fecundum 
Bumerum  non 'poteft  ei  conuenire  ; principi  js  aufem;  pluribus  non  conueniebat 
diuifio  illa  per  mobile; , & inunobilc , fcd  illa  per  finiu  infinita  ; fumen- 
o;>r. . , F d<3  ' 
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do  autem  fioitom  > & lafinicum  alio  modo  quam  fecundum  numerum . Poterae 
quidem  Arilloteles  accommodare  hanc  diuilionem  cnam  principio  vm' , cim 
tamen  fpreuit,  quia  nihil  ad  propofitum  confert,  fatis  enim  fune  alix  difiercniur> 
quibus  Aiift  orelcs  in  hacdiudkme  vfus  e(l,ad  inueiiiendasdiuerfos  antiquorum  fen- 
tentias,  nam  fatis  eft  ad  cognofccodam  ditferentiam  inter  Thaletem  & Heraclitum 
diceie,  quod  vnusaquam  pofuit , alter  ignem ; nihil  confert  cognofeere  quod  ille 
aquam  iohnkumpofuerit,  hic  vero  ignem  Hoitum.  Sic  etiam  ad  oftendendumab- 
furditatemfententix  Parmenidis  & MelilTi  laus  fuit  dicere,  quod  ambo  potuerunt 
vnumensimmobile,  quare  ambo  zqueaducrraneurprincipij$naturalibus,quiane> 

fantmotum,&aphilofopho  naturali  confutantur.  Ekdilfercntia  vero  inter  eos  per 
nitum,  & inhoitum  nulla  eft  nobis  habenda  confideratio  hic . Elf  etiam  dilhcultas 
quzdamio  textu  in  vltimis  verbis ; Arifloteles  enim  fubdiuidit  illud  poitremum 
ncmbrum,videlic^  principia  infinita,&  dicit  [ aut  fic  vt  Democritus  ] & Ifatim  po- 
nit opinionem  Democriti,cum  dicit  [ genere  quidem  vnum  0 Democritus  enim  po 
nebat  illa  corptifcula  non  diderre  genere,  idcfl , natura  , & fubifantia , fed  vnam  & 
eandem  ede  eorum  omnium  fubftantiam,[  Hgura  verd,vel  forma  differentia  ] foliim 
{KHicbacmter  illa  differentiam  ratione  rigurx,  & nomen  formx  hic  non  ligniticac 
formam  fubftantialcm,  & fpeciem,  quia  (i  fpccic  diffenent,  differrent  natura,  quod 
Democritusncgauic,fcdibrmahic  fignificac  idem, quod  figura,  videlicet  formam 
accidentalem,  quate  illa  particula  [ vel  ] non  difiungit  rem , fed  folitm  locutionem. 
Omittit  bkAriftotdcs  eam  differentiam  inter  illa  corpufcula  ratione  ppfiuonis,  vel 
ordinis,  cuius  tamen  fodt  mentionem  in  textu  quadragefimoprimoex  mente  De- 
mocriti, quia  nonvuic  hic  exquirite  declarare  antiquorum  fentemias.fcdfolum  Ic- 
uiter  tangere . Prancreaptil!umusdicere,qu6d  fi  illa  corpufcula  Democriri  fecun- 
diim  feipfa  confidetentur,  nullam  habent  aliam  differendam  inter  fc,quam  ratione 
6gurar,  at  ratione  politionis,  deordink  non  differunt,  nifi  quatenus  confiderantuc 
commixta  in  produdione  compofiti  ex  eis,  ideo  Arifloteles  fatis  hic  habuiteonfide* 
rare  differentiam  przcipuam  ,qux  illis  fecundum  feipfa  competebat . Sed  quando 
Ariftotelcs  tandem  fub^c,  f aut  etiam  contraria  ] in  horum  verborum  declaratione 
comrouerita  magna  t-ft;  nam  loannes  Gramraaticus,Thcmillius,  Porphyrius&  Al- 
benus  volunt  verba  harc  effe  referenda  ad  opinionem  Anaxagorf,vt  illa  di^ioX  aut] 
refpondcat  alteri  [ aut  ] fupra  poGtx;  & fenfusfit,aut fit  vc.DemocrituSjaut etiam 
contraria, vtAnaxagoras. Ponebat  enim  AnaxagorasinilloChao fimilariadiucr- 
forum  rerum,  Sc  inter  fe  contrariarum,  vt  aqux,  & ignis.  Pro  hac  expoluioneeA  ra- 
tio fumpu  ex  modo  loquendi,nam  ciim  Arillotcles  djxerit  [ aut  (ic  vt  Dc0ocritus  ] 
neceffe erat fubiungere alterum  diuifioiiis  membrum,  quod  alteram fencentiam 
continet  concradiftinAam  a lententia  Democriti,  vt  illi  diditonif  aut]  pollea  alte- 
rum [aut]  rerponderet,  quare  nonpoffuutea  verba,  [aut  etiam  contraria]  ceforri 
fimiliter  ad  Democritum,  quiatunc  decllct  alterum  diuifionis  membrum >i&Jocu- 
tio  praua  effet,  manca  & mutilata . Sed  Alexander,  Auerroes  , Si  ^on^usiITiomas 
putant  hxc  omnia  verba  dici  de  Democrito,  vc  fenfusfit,  atoma  iUadilfetuit  fi- 
gura, aut  etiam  contraria  fecundum  figuram  ipfam  dici poflunt , ficuti  reuera  tcfta- 
tur  de  Democrito  ipfcAriftoteles,  in  textu  Quadrageumo  primo  huius  libri.  Ni- 
tuntur hi  ea  ratione,  quoniam  fi  Ariftotelcs  hxc  poforema  verba  de  Anaxagota  peo- 
foret,  reprehendendus  circti  quia  non  bene  per  hxc  diftii^uitur  fententia  Anaxa- 
goTfafcntciuia  Demoenti^quia  non  minus  Democritus  pofuit  inter  illa  corpufcu. 
la  contrarietatem  Iccundiun  figuras,  fecundum  pofitionein,&  fecundbm  ordinem, 
vc  in  eo  textu  quadrageiimoprimo  legere  poffumus,  quamuisenim  hax  non  fit  con- 
trarietas,  tamen  fatis eft,fiipre  Democritus  putauit  eam  efle  contrarietatem.  Ad 
argumentum  alterius  fciftx  fumptum  ex  modo  loquendi,  tcfpoadeni  bi,  quod  Cum 
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j?rirt®ftckidicat[autficvt  Democritus} ncicflccftaltirum  manbrum feqiuiqucxl 
Abi#*gor*  opinionem  contineat. Ariftotelcs  tamen  breuitati  ftudens  Hludomiflf^ 
& v<yluit  nos  ipfum  fubintclligerc a contrario  fenfu,exdiais  de  lententia  Dctnocri- 
ti ; Democritus  en  i m dicebat  illi  atom  a efle  [ genere  vnum  } quare  nos  fupplere  de- 
bemus, aut  genere  diuerfa,vtvoluic  Ana.xagoras . Qua?  refponfio  cbm  argumento 
fatisfacerc  mihi  non  vidcartir,  magis  ptobo  priorem  expofitionem,  quddhatc  verba 
ad  Andxagoram  reterantur ; nainti  a contrario  fenfu  deberemus  intelligerc  per  fen- 
tentiani  Democriti  fententiain  Anaxag6hr,oporterct  fecundiim  omnia  accipi  hunc 
contrarium  fenfum,&  fit  Anaxagorasdixiffe  principia  infinita,qu;e&  genere  vnum 
non  cHent,  & figura  non  dilFcrrenr,  & non  ellent  contraria;  quodtamen  Cft  falfum 
de  Anaxagora.  Praeterea  dito  quod  pofferhus  intclligere  fententiam  Anaxagorxa 
contrarioi'enfu,tunc  Ccnl  us  quidem  Arillotelis  defenditur  , quid  nunquam  admitti- 
tur bic  dicendi  modus,  vrdicamiis,fihbc  dicatur,  aut trit  hoc  mbdo,ncquefubda- 
nius,  aut  illb,  licet  ctiarti  etfct  notillimus  aker  ille  modus , qui  omitteretur . Ad  at- 
gumauum  iif orum  tefpbndeo,  quod  ilFa  verba  [aut etiam  contraria} fi  bene-inteb 
ligantur,  optime difWrtguunt  opinionert»  AiiaxagorSe,'  ib  opinione  Democriti , nan» 
cxaducHo  rcfpondtn<i4Iiii[generequid'cmvnum}  &fehfusell,autfccundum  fub- 
ftantianihondilFerMnt,-'led'vnumfunt,trDcmtocrituscenfuic,  aut  n<®  modo  fe- 
cundum liibItantiaHn  differunt,  fed  btiam  funt  fecundum  fubffahtiam  contraria,  vc 
Anaxagoras.  Dcinoctitus  eriiiti  pofhk-qiiidem  in  atomis  con[rarietatem  fecundum 
accidentia,  videlicet  f<?cUnduin  figutam,pbfitionem,&  ordinem, fed  non  fecundum 
fubftaHtiam,im6Volcbat;vnameire  cotiirtl  omnium  fubfiantiam:  & Anaxagoras 
etianifccundumfubftantiaminipfo  Chacis  contrarietatem  ponebat.  Exhis  quo- 
t que  patet  fententraih  Simplici)  non  bffe  accipiendam,  qui  videns  ex  vtraque  parte 
eife^tficultatem  rem  putauit  totam  cuitart  polle  ,&  omnes  conciliari,dicendoqu6d 
Harc  verba poftrcma,  [ aiitcx  cdntrafia}feHfumbabcnt’communem,  fiead  lentcn- 
tiam  Anaxagorac,  & ad  fententiam'  Democriti,  hoc  modo  neque  erit  omiflum  alte- 
rum diuifiobis  membrum  ad  Anaxagoram pertinens,  neque fententia  Anaxagoras 
diftinguctHC  contra  fentehtiam  Democriti  per  Hoc  quod  principia  contrarii  ponat, 
cb-ivde  vtroque  fimutprofcrar  AriftoMlesiifudd  conthlria  principia  pofiiertm.  Sed 
certe hrc  non  elt  mens  Arillotelis,  quia  cum  in  primo  membro  dixerit , [ aut  fic  vc 
Democritus}  necelfe  ell,  vtpoftcadii^eQS:,  [autexfam  contraria]  contradillinguac 
hanc  fententiam  a fententia  Democriti, fi  enim  primum  membrum  ell  vt  Democri- 
tus, ni^eUed^  fecundum  membrum  elfcnon  vc  ^cmocritus.  Pr^terea  perpea- 
det^irfbllR^^aitiiSlla  E eria^  }^ula  1?  «ibicocniBuma  Rnt  t.lm  Dcmocrito,quanr 
AiWxugor«jditho1ucdtd)ct.eian4et;T.vini  habercidc  DcmQcritO,acd«As3xagbra, 
fod  ds^^cflDCcico  fiapificat  quod  prater  aljas  cfidtascohditlc^s  ,^h*c  quoque  adfic 
fpfii  pfinciplj»  qudd  lunt  contrarii . f.rgb  fimiliter  dc  Anaxagola  lignihcabir,qu6d 
&ali.is  conditiones  pofubrltj'&hinb’qnod  tamcnfalAjm'e{l',  qpia  ipfc  non  dixit 
principia  omnia  elle  vnum  & idem  genere , idcll  natura , & fubilantia . Eli  in  hoc 
RBuiimubdaihv’VBnimlidaertoniiSimpiicuJs,'&IoatihesGcamn<iitrcus,i)uod  ArU 
fiorelesequineranspet  houMdcuifionis  dKtnbra  omnes  antiquorum  opiaiones  de 
ph4usprincipi7S;(ic  nuHisalijs  princtpijshasoy^ioQcsenunwrat,  qtcimifcintmis, 
ekqaibusbuatnacuMliacorpora)  ci^iliimhiecdicereiDcipcret  exequ^»d,quod 
in  tine  primi  tcxiusconclufit,  necellecAvt  nomen  principi),  tam  hic , qu^ehin  primo 
textu  non  fignificauprit  alia  principia  quam  eletuienia , ideit , principia  inuerna , idedt 
iderit^aincacinpdiiioaeiicu  oomenprincipi^ac  nomen. Elementi : Notopranerea' 
quod  chiq  principia  kiceraa&it  macena,  & tbema , tamCn  Arilloides  bk.  non.con-' 
fiderat  principium fbrmale^fedfolutniaacerittle,&  numQmfentendasaniiquorumi 
dc  materia  priou  euimtp m corpqruffl  qacurabum quia  fotmole  prindpiinn  an  tiquii 
,v.  '''vm!  Ea  non 
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KOk  tc^aouerunt,  n in  fecundo  iibro  teftabkur  Ariilotcles,  & putarunt  totam  rd 
oacutani,  fic  eflcntiain  ede  materiam  folara,  formam  vel  penitus  non  cognoueroff^ 
vel  eam  vt  accidois  habuerunt  ab  clTentia  rei  dillinetam . Auerroes  in  commenta» 
tio  notat,  quod  omnis  multitudo , aut  cA  rerum  dilforenuum  fecundum  formam» 
aut  cft  rerum  differentium  lecutidum  quanthatttff,  quam  eandem  diffindlioncm 
tradit  etiam  Porphyrius  in  libello  de  quinque  vocibus  per  alia  verba,  dirni  di-4 
cit,  omnia,  qux  differunt,  aut  difierre  fpecic,  aut  numero , nam  differre  fpo- 
cie  eft  differre  natura  & forma  j differre  numero  eff  differte  per  folam  quan» 
titatem  . fi  quis  obijeeret , videri  mancam  effe  hanc  Auctrois  diuiffo^ 
nem  ,chm detur  etiam  tertium  membrum  corumqute  differunt  goiere . Ad  hoc 
dico  qu6d  differentia  fecundum  genus,  non  i ft  tertia  difiuiAa  ab  his  duabus , fcd  eff 
differentiafecundum  foimam &naturam  ,&  (ic  patet  quod  omnia  quz  differunt  ( 
aiit  differunt  folo  numere,  ideff  accidentibus  tantum , autdifferunt  forma  & natu- 
ra , poteff  autem  effe  forma  lam  fpcciffca  quam  gcnerica  ] quz  vero  toto  genere  dif- 
ferunt i canon  differentia , fcd  primddiucrfa  debent  appellati , quia  fcipffsdifferunt 
non  per  diffcrentiam|iiic6  vel  fub  hac  Aucrroisdiuifione  non  continentur.  Si  Auer- 
roes nonde  primo  diucrlis non  loquatur,  ftd  de  differentibus  natura,quxquidem 
fub  aliquo  «ommuni  continentur  $ vel  etiam  poffunt  fub  hac  diuifione  contineri , ii 
communiter  inteiligamus  quod  omnia, quorum  diucrfaeff  eflentia , differunt  for- 
ma , Sc  natura  ( Aliqui  hk  ex  Auerroc  colligunt , quod  principium  indiuiduationis 
cft  materia  quanta, cum  Aueiroes  dkat  iodiuidua  differre  per  quantitatem , fcd  fri- 
uola cft  eonim  ratio.Primo,  quia poftumusdicereAucrroemnoninteU^rc quan- 
titatem continuam,  fed  diftinftam , ideft  numerum  , vt  idem  fit  diffetre  focimdtim 
quantitatem , quod  dicitur  a Poipbytiodifferrc  numero.  Przteteactiamficonce- 
umusintclligi  quantitatem  continuam, non  propterea  fequitur  quantitatem  effe  ra 
tion^  indiuiduandi , quia  dicimus  indiuidua  inter  fe  non  fola  quantitate,  icd  etiam 
alip  multis  accidenti!^  differre,  nec  tamen  fequitur  ea  omnia  effepriac^a  indiuu 
duitaciSjiUud  enim  cfttbrma  ipla , vt  exiftens  a£iu,quamfofteahatc  omnia  acci- 
dentia c^cquuntur , fed  hac  dc  re  fofius  diximus  alibi  io  quzftfooede  ptkuipfoin-i 
diuiduka^quam  examinauimus  in  textu  nooagcfimofectufoofiniuJibiicie  Cfk). 
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Similiter  autem  quarum  ^ quarentes  quot  Jum  ea  qua  jmt.  lEx  qui 
bf$s  tmmfvnt  ea,qua funt,qu«runtj^  pnnrnn  vtrmn  bac  vnum 
m mtdta  fint , ^ fi  multa  finita , m irfinita , quart principHtm , 
elementum  quaruntvtrumfi(<voum  an  mum.  > 


.ix. 


.Oi. 


I N hoc  textu  vult  Arilfoteles  confirmaicqweftiotKia  afo  ffolamdetim 
mero  princtpKHrimcBcamtquarumiefonMMp, qui  & ipftquzrebant 
quot  dfoot  ^nrneipia^m  qucrencesquoc  finkentta  prius  ferebant 
qtiotfuotea,exq«iibiisratufiaiit,&  ceihnnAdhotu  intelligeiitiinO- 
t^aeftiqeKxIanciquide  entifi  numero  loquctes  alii  cnsproeoRacci 
piebit,ali|  pominc  ePtis  pro  principio  vtxbdturieas  proetue  accqiicbat  Xenophanest 
Parmenidcs,&  MdKh>s,qui  vnu  effe  ens  immo^  {latud}ant,a^  cnkn  ncc^iiebafK 
nomen  entis  pro  principio , fed  pro  ente , quia  fi  vnum  datur  ens , non  poteft  effe 
principium, cum  nihilremaneat  , cuius  principium  fit  .Ariftotclcs  tamen  hancco- 
mmfentwtiamieccalet, inter opioioactdeptiacipijsjvdquia nomine  entis  illud 
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intellexere]  quod cft  ftfffnum  principium  omnium  rerum: vel  quia  ad  fermonem 
de  principi  js  pertinet  ncgiciuejfcudeUriMfhuc.Omnia  ehirtrprinctpia  tollitj  di' dare 
principia  negat  qui  vnutn  ens  ponit , vt  Ariftotcles  in  fequcnri  textu  coUildcrabit , dc 
proptereaconftituiteamfententiamconfutarc, licet  ad  naturalem  harc  confutatio 
non  fpedlct,  quoniam  nimis  erat  periculolum  eam  relinquere' rten  contutatam', quia 
dcftruit  totam  naturalem  phiIofopliiatn>tipfe  Arilfottles  Intra  tetlafitur.  Qui  Verd 
nomen  entis  pro  principio  ftimebant,crantilli,  quos  Artftotcles  vocabat  natturalcs, 
qui  vnum  principium  niobilc  ponebant  vel  plura,  cum  tsiim  itli  putafcafic','  folam 
materiam  eflerd  naturam, & fubftalKiam,  ideo  lolcbant  nomine  materia’ , quam 
prinaam  putabant;  res  alias  appellare.  Qm  enim  dictbaht  primam  rnatCnam  om- 
nium efle  aquam, dicebant  omnia  effe  aquam, & ticapucFfeoi  erat  m hoCf^Uvmmi 
tamiim  ens,  vt  ait  Arittotcles  infra  in  textu  vigefimo  quirto,  f umenVifo  drisprO  prin- 
cipro,  quia  nihil  aliud  lignificabat  omnia  efle  aquam,  omni;!  ctlt  atrtTm ; quam  om- 
nia ex  aqua,  vel  omnia  ex  aere  conltare  j folemus  autem  & nosin  comnfUnlftrrno- 
nevfi eodem  loquendi  modo,  dicimus  enim  puluis',  &'v’mt>r.‘i  fimlui,  mementb 
liomoqn6'J  cinis cs,idcft,cx  cinere, ex  terra  faiflus.  HiS  intelleifiis  dicit 'SimpliciuS 
Jios  Philofophosjdc  quibus  Ariflotcles  in  hoc  textu  foquitur,  ctle  Parmenidem, 9c 
Melilfum,  qui  vnum  ens  immobile  ponebant,hi  enim  quaiiliueranc  quot  fint  ipfa  en- 
tia, & dixerunt  vnum  chs  etTe.Q;2,*  cxpofitio  admittenda  non  cft  j quia  Arilfctcles 
dicit  in  textu  qubJ  iAi  quaerebant  prius  quot  nam  tintedrcx  quibus  cnria  conAant> 
deinde  dicit,  quod  qucrebanc  an  vnum  Iit  elementum,  an  plura, fed  illud  vnum  ens 
immobile  n<m  poteft  dici clemcntum,neque  principium,ex  qiio  entia  conAcnt, quis 
non  eil-materia,  fed  Deus,  cui  hxc  appcllirio  non  poteft  comienirc;  quare  melius 
eftvt  cum  Alexandro,  & Aucrroc  dicamus  Ariftotclem  hic  loqui  de  illis  naturalii. 
bus,  qui  lumcbant  nomen  entis  pro  principio,  hi  cnimciima  primo  materiali  prin- 
cipio entia  omnia  nominare  confucncrinf,  eo  quod  materiam  folam  putabant  elTe 
fubftantiam  rei,  idc6  tot  entia  dfe  dicebant,  tot  enti  um  naturas,  quor  principia  Aa- 
cuebanc,  & propterca  dum  fcire  volebant , quot  entia  effent,  ad  principia  entium 
confugiebant, &c*corum  numero  indicabant  entium  numerum.  Aduertcnduiit 
tam^n  quQii  rerumcaoucnicotia,  & diAerentia  iuxta  antiquorum  fententia^  duo  at- 
tendi poterat;,  aut  enimfccundiim  fubitantjara,  aut  fecundum  a^ccidentia  , conue- 
oiebanfres  fccundttin  liibAantiam,  vd  differebant  ratlotie  principiorum  materia- 
liinn,qUa?  erant  tota- fubAantiard,  &fic  homo  & eqdus  fccurtdfim  fubAantiam 
t)oo  differebant  apud eq^quipuubant  aquam  cflcptindpium  qmnium  , quia  fe- 
cundum eos  tam  honio,  quam  equus  aqua  erat;  At  fccuiulJim  Empedoclem  qua- 
tuorfunt  tantum  res  fecundum  lubAlntiain  diuerfx,  viddicet,  quatuor dementa, 
qux ipA  itatuebant  primam  rerum  materiam  , alix  veid  res  non  differebant  inter  fe 
i^ndumi'ubAjAtiain,{iUiquatcnus  vna  magis  vho  demento , alia  magis  alio  par- 
ticipabat i ptopccrea  autem  diAeientix  quibus  res  lingula; inter  fcditfcrebanr,  cranc 
apud  antiquos  didcrcntiix  accidentales. .vt  apud  Thaletem  homo  non  diAicrcbac 
fubAaatialitcr  slapide,quia  veerque  fucuodiim  fubAaatiam  erat  aqua  , fed  differe- 
bant accidentali  ditfercncia,  quatenus  in  vno  aqua  magis  condenfata  cnr , quam  in 
ajio  , Quando  igitur  AriAotdes^dicit  antiquos  quxfjuiAc  numerum  entium,non 
debemus  intelligere,  qeod.  quxfraerint.  quotfint  omnia,  entia  fecundum  diffe- 
rendus accidentales,  iionumerx  enim  fiuK  fpecies  entium , & vana  cAct  qux- 
ftio  .quot  nam  fint,  quu  nemo  id  cogoofcerc  poteA  : fed  intdligendum  cA 
quQd antiqui  quadiucrinc  qnotfunt>  entia  fecundum  fubAantiales  dlAcrcntias, 
ideo  per  numernmipriiicipiortim  inueAigabant  numerum  entium  , quicun  - 
que vnum  materiale  principium  ponebant,  vnum  quoque  ens  ellc  dicebant , idcA 
B9attulC3rccuoduailubAanciamiQ>^  vero  duo  puncipia  ponebant  duo  entia  ellc 

f 3 dicebant. 
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quatuor  tantiun  entia  clTe  ftantebat,  quod  qihil  aliud 
(ignificabaCjquaiqquddqitiaettVQQprtnciptpcQnllabtantjVelex  duobus,  vel  ex 
quatuor , vd  cx  pluribus , qqia  rumcbant  ens  prP  prindpio , & elTc  hoc  pro  cfle  ex 
hoc . Horum  igitur  tdtimonio  conirnqac  Ari(lo(drr  qu?lUonem  a le  propolicam  dc 
qutncrQ  priqcipiorum  UU  viddicce , bne  p|ura  an  vnuiq  t & !>  plura , (in  finita  an  infi- 
Dita,uani  etiam  antiqui  hoc  idem  quaercbunt,  viddicet,dutn  eorum  numeru  quxre- 
|>ant,an  vntmrcos.an  plura,^  an  finita,  an  infinita, tiiiin  enim  hoc  quarebanr,nihil 
aliud  qtutrebant,  quam  numerum  principiorum  matenaiium,  ex  quibus  entia  con> 
ilabanr , prius  enim  (cire  vplebanrlquot  efTent  principia  inaterulia , boc  cognito  Aa* 
dm  iudicnbanr,quor  eAcnt  entium  n^rurx  Yt  d'<^u  cA.  H»c  cA,vt  ego  putQ  vna  hu- 
ius textus  expoAtio,  quam  ,&  Alexandri,^  AuttToiseAccMAitiio,quicqu|deui 
attribuat  Vicomercatus  j incredibile  enim  eA  quod  Alexander  putaucrit  antiquos 
qmeAuilTe  numerum  qmnium  entium  (eeundiim  differentias  eorum  accidentales  * 
quem  nnmerumdieimusanominecognorcipQfTe, quia plurimas  fpecies  ignoramus* 
(ed  intellexit  Alexander  numerum  cnimm  quxfitum  fuiffeab  antiquis  fecundum  dif 
(erennam  (ubAantialem  vt  nos  diximus:  quare  ego  non  video  notabilem  differen- 
dam inrer  expoAtionem  Auerrois,  Alexandri , & ipAus  met  Vicomerad , vr  Ic- 
getibus  patere  potcA.Notare  boc  in  loco  debemus  quod  AriAotelcsloqueas  dc  pri. 
mo  materiali  prindpio,  vocat  ipsu  [principium  & dementumJconAindens  principij 
nomen ,cu  nomine  demcqti, cui  ergo  dubjum  effe  potcA  qudd  Ariflotdesin  boc  eo- 
dem fenfu  accipit  in  primo  textu  b^c  eade<U  voeabula^vidclichnomen elementi  pra 
primis , Sc  remotiiArais  internis  principijs , & nomen  principij  prout  idem  l^iA^, 
quod  nomen  deaend , hic  enim  jiaict , quod  idem  AgniAqtot , videlicit  matctiaiq 
primam,  - 

*T(xtus  Ocfmusi 


Jp^ueft^vnum^atifueimmQlfi^/ttidt^uod efl,  conjidemre  noneU 
de  natura  Ipeculari.  Vt  enim(S‘  QeometranonampliuteH  ratia 
ad  eum , qui  defiruit  principia  ,fedat*t  alterius  e/i/ci^ia,  aut  om 
nium  communis ; fic  neque  ei , qui  de  principqs , non  enim  amplmt 
principium  ejl  ,fed.  vnum  fotum , (f  ita  'unttm  ejl , aut  entm  pritu 
cipium  cuiufd^ , aut  aliquorum  ef . 


[Onjtitvem*  AriAotelcs confutare feneentiam Parmenidis,^ Mq 
lifli  dc  vno  ente  immobili , quam  primuna  in  tcx(o  nominauerat , vule 
prius  in  textu  hoc  o^uo , dt  aiijs  quatuor  fcqucndbus  exeufationcin 
quadam  prasmitterc,  ipfc  enim  hic  Auuens  naturales  limites  tranfgtedi 
videbatur , ided  excufat  fe  dicens  verum  effe  quod  ad  naturalem  phi- 
lofophuni  non  (pedet  contra  hanq  fententiam  difputare , attamen  fcdecteuiAe  ali. 
qua  contra  hos  dicere , quia  nimis  erat  pcrkulofum  has  poAdones  intadas  relinque* 
re , reuera  enim  deAruerent  fotam  luturalcm  philofophiam.  In  textu  odauo  Altetur 
primum  AriAoieles , qudd(onAderarcan  At  vnicumens  immobile  non  eA  munus 
Pbilofcphi  naturalis  .&  reddit  radonem  quoqiam  nullus  amtexpoccftdffputarecon 
tra  negantes  fua principia , quod  exemplo  Gcoinetre  dcelarat,A  quis  enim  negaue** 
rit  principia  Geometriz , nullam  habet  rationem  Geometra , quam  contra  cum  af- 
icrrcpolAt , hoc  enim  facere  cActdemonArarcpiopda  fua  principia,  quod  quidem 

facere 
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facere  non  potcft.vt  Ariftotcles  onendit  primo  libro  Pofteriorum , quod  autem  par 
menides  >&Meli(Tusnegauerinc  principia  naturalia  oftendit  AriDotclcsciim  in  hoc 
textu , tiim  in  vndecimo , ch<n  cnjm  hi  negauerint  duo  principia  na  curalia,  AriAote* 
Ics  b((  de  altero  mentionem  hicit , mox  in  textu  vndecimo  de  altero } hic  dicit  qudd 
negauerint  multitudinem  entium  quod  debet  elfe principium  fuppolitum  a naturali, 
nam  ponendo  vnum  ens  aufertur  omne  principium  principium  enim  efe  vox 
refpe^iua  ad  principiata,  ergo  principium  c(!c  non  potetl , quia  ad  minusduo  entia 
lint , videlich  principium  & principiatum ; fi  ergo  non  datur  nifi  vnum  ens , non  da- 
tur aliquod  principium,  hoc  autem  efe  negare  principium  rcientijr  naturalis , quod, 
res  naturales  habeant  principia , quod  quidem  Phyficus  fupponert  debet.  Vnde  pa- 
tet vnum  elfe  quod  in  primo  textu  diximus  contra  Simplicium, quod  minor  illa  Syl- 
Jogifmi , res  naturales  habent  principia , omifia  hiit  ab  Arifiotelc  vt  principium  fup- 
politum , non  yc  probanda  in  hoc  primo  libro  j hic  enim  Arifioteles  nulla  alia  ratio- 
ne ollcndic,  quod  hi  antiquinegantes  multitudinem  entium  negauerint  principia 
naturalia,  nifi  quia  negauerunt  hoc  quod  res  naturales  habeant  principia}  fi  enim 
Vnicum  efi  ei|s,n6  datur  principium.  Confideran.da  funtin  textu  verba  illa  [ fi  vnum 
i^olum,  S(  ita  vnum  efi  ] qux  ab  Auerroe  ita  jntelliguntur,  non  datur  amplius  princi- 
pium fi  vnicum  e(l  ens , & ita  vnum,  id^,vnum  fimpfex,cum  hoc  tanthm  modo  fe- 
quatur  nullum  dari  principium , fi  cuim  poneretur  ynuro  ens  cempofitum,  tunc  da- 
tetur pnncipiuin , quia  partes  componentes  habetent  locum  principij.  Qua;  expofi- 
do  mihi  videtur  aliena , & a qiente  Anfiotelis , & illorum  antiquorum  Philofopho- 
tum , de  quibus  non  efi  manifellum,  an  vnum  ens  pofucrinc  vc  fimpfex,ao  vt  com- 
pol^m , quod  patet  ex  fequenti  Ariftotclis  difputatione  contra  eos,  vbi  Arifioteles 
confiderabit, omnes  modos  vnitatis, quibus  potuerint  intelligerc  vnum  efic  em.Cre 
do  igitur  cum  alijs  dicendum  elfe , quod  Arifioteles  dicens,  [&  ita  vnum]  mtcUigat 
vnum  immobile , vt  ifii  ponebant ) fi  enim  vnum  ponatur  ens  mobile , non  au&nur 
principium  ficut  dc  antiquis  naturalibus  patet , qui  coim  ponebant  vnum  principi» 
elfe  qroniura  aquam , dicebant  etiam  vnum  ens  w fecundum  fubfiantiam , ex  quo 
tamen  polfent  Heri  multa  fecundum  differentias  accidentales , quis  trarmUtabile 
ponitur  j at  fi  vnum  immobile  ponatur  ens , proculdubio  nuUum  principium  daripo 
potefi  ^ qufe  illud  neque  fecundum  fubfiantiam  neque  fecundum  accidentia  poterit 
tranfmutari ; alia  quxdam  funt  iti  hoc  textu  verba , qux  pofiea  confiderabuntur . 

Textus  Nonus.; 


Simile  itucfue  eficonjiderare anftcnmumeSi,^ adaiamqui&bttfa 
JitiQnemfermqmsgratM  dt&xmdil^utarivt  Hen$cliteam,au{ Ji 
^s  Jicaf  hominem  vrmm,  id,  eptod  efi  eJJLt , 


^ X altero  capite  ofiendit  hic  ^Ifioteles,  fc  noq  debere  cum  Parmeni- 
de, & Melifib  de  ente  immobik  difputare , nonfbliim  enim  qoia  ne- 
gant principia  feientix  naturalis , fed  etiam  quia  nimis  fetua  ^ eoruiq 
opimo , manifefi^ falfe , non  enim,  debemus  immorari  in  confutan- 
da quacunque  puerili,  & paradoxa  <^inioae>  ficuti  fi  quis. diceret  om 
Ilia  entia  efie  bonunem  vnicum,  fatuum  elfe  hanc  poficibnemimpuinarc^  quia 
vanuosefiquancte  ratt9nein,vbi  habemus  clarum  tefiomonium  fenfus.-  fiiroiliter 
vanum  efiet  velle  confutare  opinionem  Heracliti,  qudd  nihilfciripofiK  s ipla  enim 
dicebat  qobd  res  funt  in|cQntiauq  fiuxu^  vnde  oibilefi,  veipf^umeffe  crecbmus, 
" - licet 
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lich  Ita  cflc  appareat , im6  non  minus  efTe  potcft  Tuum  oppo{ttum,quam  illud,qu6d 
c^^c  videtur . fententia  ita  abfurda  eil , vt  limilb  fit  cuilibet  puerili  fermOne,  qui 

temere  fit  prolatus.  Eiufmodieftpofitioipfii  quod  vnumfit  ens  immobile lenius 
enim  dijudicat  cius  falfitatcm,cogaofdt  enim  & multitudinem  cntiumi&  mocura. 

’ \^C}ctus1>ecimus~  - , , 


^ut [oluere  kigiofim  rationem, t^uod  vtraaue  ofuidc  habent  rationes,^ 
(f  Melifi , 0'  T Ormenidis ; etenim fa^accipiunt , (5“  non  Syilo-' 
giziantes funt . Adagis  autem  Adelip  onero fi  ejt , non  habet  du~ 

l>itationem,fed  vm  wconuenientt  dato, alta  eontinmnt  jioc  ant^r^ 
nthtldtjjkile  ejt . ■ , 


jVo  D Ariftotcles  in  textn  odlauo dixerat  depolitione  ipfa  ParmenidiSi 
& Meliffi,  nunc  dicitetiamde rationibus  ,quibusijipfamconfirraar(i 
voluerunt ) dicit  enim  qiitkl  rationes  ipforum  nihil  concludunt , & 
penitus  inefficaces , & fophifiictc  funt, nam  &•  peccant  in  materia  quia 
fairaspropofitinnesafl'umunt,&  in  tbrma,quiaparalogizant  j quare 
non  videntur  mereri  propter  earum  debilitatem,  vt  aliquis  in  cis  foluendis  tcropue 
teratur:  deteriorem  autem  elTedicitrationem  Mclilli  ,&  magis  tallaccro,  vtiplcpo- 
Aeain.dirputaciqne  demonfir.ibir;  huius  autem  erroris  caufam  dicit  clle  i quia  dal* 
tovnoinconnenlcnti  multa  alia  contingunt, ilii  enim  pofiquam  falfam  fememiani 
enuntiarunt,  eam  quoque  delcndere  voluerunt,  & ex  yno  errore  inciderunt  iit 
nultos , ciim  & in  opinione  peccauerunt , dciti  ratione , taiif  fecundum  materiasa  ^ 
quam  fccundiim  formam , <’  i 


^exfus  Vff  decimus. 


l^obis  autem  fupponatur  ea,eiust(untnatura,aut  omma,aut  ejtuiam 
moueri , mamfeflum  ejt  autem  ex  mdudione.  Simul  autem  neque 
conuenit  omutajoluere,fi4quoeuoque  ex  prineipqsaltquisdemen^ 
ftrans  mentitur  3 .quacunque  vera  nonjnintmeitH  tetragom^t^m, 
eum  qutdem , qut  per felitenes^i^ometrici  ejt  dij[40(er*0(t>a4ft'^ 
fem  qui  ^Antiphontis , non  Geometrici  eji. 

>m:  - \ ;A  . ' ■ ■•iiiiq£ac-;fc  ^ ^ 

Ste  ururr-  hic  Arifioteles.qudd  iftiduoHtli^ncgaruntaiicerum  ptin 
cipitim  Philofophue  naturalis , videlicet ',d9Huiotum,  quem  quidem 
Ariftotcles  dicit  a nobis  omnino  ellc  fupponendum , dicgido  autem 
■■'vhuradtcensimmobilc  negamusmotuni  dariiidedcontra  talcirt  po- 
' ficionent  non  debet  Philolbpbusnaturalisdirputare;  iiintquiaconira 
negantes  prfnci(>ianon  eftdifpatandum;  thm  etiam  quia  non  eft  tempus  CoMcren^ 
dum  in  confutanda  quintis  fetua,&  puerili  politione,  qua:  manileflc  repugna*  len» 
fui  j qualis  cfi  illa qujerAotum  negati  eft  cdim  mwifcfiillimum  dari  motcm,ided 
'■  AriftO' 


Liber  Prfiiius.  3/ 

AnAoteles  fubdit,[mamfeftum  eft  autem  a indudiooejindu Aione  autem  non  pof- 
fumus  vti , nifi  in  confirmationa  torum  fenfiWmm  fint  per  fenot*,  ideo  Ari- 

”**'^*r  quinto,  & primo  Poneriorum  textu  trigefimotcr- 

tio,  & fecundo  Poftcriortim  capitulo  vltirao  dicit indudionem  efle  proprium  Inftru 

ltocntum,quoprindpuconfirmaiifut..i;Simrtao«mrttt}ueoJmKnu]fiib»l«ligc 

y*.  niaiotero  decUralioncro  eorum,  cj^uat  dixerat  iif  textu  odauo, 

ibi  enim  dixit  nos  non  froffedilputarc  contra  negatitciprindpia,  ideft,  cofittaeos  ar 
gumentiti  non  pode,  hic  vcf6 addit,  quod  neque  poflumus  omnes prauas  tationes 
lolucte,  fcd  illcU  folum , quar  principi  js  feientur  aduerfemur,non  eflc  eis  refponden- 
dum,  led  dimittendam  eorum  foJutioncmjVt  docuit  etiam  Aritotelcsin  p^mo  Po 
ftcriorum,vigcfimofcpdmo,&vigefimoo«aauo.  Declarat  amem  hoc  Ariftottles 
exemplo  qiudraturj  circuli,quod  ed  problema  Geometricum,  cuius  numquam  po 
t uit  inueniri  acmonftraaojico  multi  id  dcmoftrarc  tentaueriiMj  t£tauit  enim  Bty  fo 
quida,vt  dixit  ^iftotelcs  in  primo  Pofterioru,  fed  ea  Btyfonis  demoiiftratio  ad  hQc 
locum  non  pertinet}  tentarum  etiam  alij,inter  quos  Aridoceles  bk  nooaiaat  dims, 
Hippoaatem,  dt  Antiphontem,  qui  ambo  tcncauerunt  deinoniirace  circuli  qua- 
draturam, & vterque  demondratione  inciiicaci.5cd  tamen  demomUatio  H^pocra- 
tis  Tolui  pukH  a Geometra,  quia  non  aduerfatur  principi^  Gesmetrix;  demondra- 
tio  au^' Antiphontis  non  poted  Tolm  a Gcometra,quiaadtKriatur  principi  js  cius. 


nem  linex  circularis  in  parces  cindem  terminari  ad  paniculas  ua  panus , vt  redx  li- 
nar aptentur,  & quxiibet  earum  liat  idem  cusn  iioea  redla , quod  cd  contra  ptind- 
pium  Ceometrix,  qutxi  continuum  ed  in  infinirumdiuilibilc,  &qudd  linea  circu- 
laris ed  in  infinitum  diuifibilisinportioacs  curuas,  Sc  nulla  earum  datur  quantum- 
uisparua,quxinidem  coiocidac  cum  liqc^ceda.Hoc  enim  quodipfeimaginabatut 
euenue  non  poterat  ouiarpatitlm  medium  inter  lineam  cnruam,  fitredam  cooTu- 
*merctur,&wiem  haberet  eius  diutfio,  quando  reda  fit  tandem  eadem  cum  dreu- 
lari,  id  autem  impofiibile  habetur  in  Geometria.  H!|^ocratcs  autem  dtmon- 
drauit  quadraturam  per  fcdienes, idcd  per  Hercularcs  figuras,  qux  funt  quo- 
dammodo fediones  citculotum , & Tolene  a Geometris  vocari  minidi . Qmxno- 
do  autem  Hippocrates , & Anuphon  Tuas  has  demondrationes Tormauerint , legere 
debemus  Grxeos  expoficoses,  & Vicomcrcatus  quoque  rede  & fideUter  refert  cas 
demondratioaesfalatinisverdpelfim^afircruntur,qiiinihilde  his  exemplis  intellfr- 
xer  unt . Id  tanciun  notare  debera  us,  quod  ille  Hippocrates,  cuius  demondrationcin 
hic  Aridotdes  recenTet , oou  HJppt^atcs  ille  Cous  Modicorum  Princeps  ed , fed 
alius  Hippocrates  Chiu  Mathematicus,  vt  animaduercit  Vicomcrcatus  in  primo 
libro  Meteorum  in  principio  Capitis  de  Cometa.  Quxricur  hic,  cur  Aridotdes  non 
abTolufe  dixerit  omnia  naturalia  raoueri  ,Tedadiecait  [aucquxdam]  Tolec  com- 
muniter dki,  quod  Aridotdes  ita  locutuscd  propter  multa  oaturalia,qux  nou  mo- 
lientur, vc  anima,  &paifioaes,  per  Te  enim  non  ffloueniuri  poli  autem,  &centrum 
an  moucaotur  dubium  ed ) damnatur  hxc  oqiofitio  aquibuTdam  rccentiotibus , & 
merito,  quianoAcd  mens  Addocelisbkcoiifidetareaatpaia  naturalia  fint  mobi- 
lia, an  non  omnia, fed  vult  TohimTupponeie motum  dari,  quem  negabant  ilUanti- 
qui  PhiloTophi,  itd  hunc  autem  Tuf^nendum  Tatis  habet  etiam  fi  quxdam  moucaa 
tur  j quare  edam  d verum  ed«,qim  omnia  naturalia  meueri  poucnt,  ipTc  tamen 
nolms  dc  hoc  ia  prxTentia  diTpueare,  loquitur  coofiisc  , & dkit  qudd  vd  omnia  vel 
quxdam  mouottur,  hoc  enim  ad  Tuppe^iono»  motus  Tatis  ed . 


Ttxtmt 
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Sed  (fU6niam  de  natum  quidem,  nonautem  natur/des  dubtMtknes 
' contingit  dicere  tp/os  ',  jorfitan  quidem  hene  f e habet  aliquantulum 
dijj^utare  de  ipfts . I;iidet  enim  d^biiofophiam  h^  eonJJderatio. 


Ic  tandem  detcnninat  Arinotcles  confiderandam , & confutandam 
cflbfententiam  Parmenidis,  &MeliflIdcvn6  ente  immobili  , quiaii- 
ch  non  (it  politio  naturalisjtamcn  ex  ea  oriuntur  dubitationes  magnf 
in  naturali  philofophia,  eftenim  nrmis  peridulofa,  quia  ed  admifla 
tollitur  naturalis  philofophiaj  ideonon  erit  ab  re  fi  breoitef  eorum 
errorem  oftendas, fi  enim  vt  Pbyficus  idftcfcrchon  poteft,faltcm  id  faciei  rt  induens 
habitumMttaphyfid, Clitus  id  munu$cft.'1n  verbis cft  ahqua  controuerfia  inter 
expofitorc$,nara  Porphyrlus,&'Auerroes  ponunt  comam  antedidionem  [ hon] 
&eain  ad  nctflunt  verbis  feqiicntibus,vtfenfus  fit,quoniani  hiquicenartyailoquun 
tur,  fednon  dicuntdltbitati6nesnaturales'j  Themiftius  autem , & Sitflpllbfes  poft 
[non]  pbmintcomam,  Scdidionem  ipfam  [noii  }prafccdentibusconiung^t,vt 
fenfus  fit,  fud  quoniam  de  natura  quidem  non  loquuntur,  naturales  autciii  indu- 
cuntdubitationes:&  Alexander  reterente SimpliciovtriHfquclcdionis  mentionetn 
fecit . Egoinagis  probo  lecundam  Iciifonem,  quam  etiam  accepere  Vicomercatus, 
& Ianuai'quia  fi  dicainuscos  quidem  de natUra  non  dicere.Iocutio erit  confonaijs, 
quae  Ariftotelcs  fupcHus  ditiit,  nam  in  tbitti  odauo  quoque  dixit , quod  confidera- 
re  an  fit  vnum  ens  iufinobfre,non  eft  de  riatura  fpeculari  i Pr*terea  n perpendamus 
fenfum  illanlmdidfonum  [quidem]  &,[autem  ] quf  fibi  mutuo  refjtondent.idem  ^ 
cfl  S cfidicamus,  quamuis,-&  tamen,  certum  eft  tamen  qiiod  qui  ita  loquitur  , de- 
tCTminat  le  ad  Iccutidum  m embrum  i in  quo  ponitur  tatntiV,  irgo  in  fecunde  mem-- 
brO debet  ftarcrenflis,qili-naturamincrudat,qua?aprimo  membro  fuerit  ex‘clufa, 
lion  eniiri  poteft  determinare  loquendum  eflt*  cum'his , nifi  ca  -rarionc , qua  eorunr 
fententia*  aliquo  modo  ad  naturalem  non  pertineant;  Ideo  ex  fccimdo membro,  vf 
naturali  Ariftoteies  infert  clk  difpucandum  cum  his ; qiiod  fi  fecundum  membruiar 
clTct  non  naturale,  vt  prima  Iciftio  volebat,  'Ariftoteies  dc^rtfet  potius  oppofituii» 
colligere,  videlicet  non  efleconfiderandascorum  opink)rti».-InfCTt  igitur  Ariflote» 
les  quod  de  his  aliquaiuiilum  dicendUm  eft  j dicendum  eftenim , quTaiiidUctiht  du- 
bitationes naturales,  &ficmodoquadamaUnaturrfm'ptrtiiHehf,  AdtiWumautcm, 
[aliquantulum ]iddt,  brCuitcr,  quiareueradenatura-nondieif',  & nonfuiit  natu- 
rales, quare  ex  lecundo  membro  coHigit : dicendum  efle;  exprimo  autem- quott 
[aliquantulum  j ideft,brcditcrdiceddutyi‘eft;verba  illa poftefiora [habSt  inim  phw 
Ibrophiam  ha;c  confidcratio]  referenda funt ad diuihamfeietitiam  ,hanceni«i  Ati-' 
ftotelcs  folct  Philofophiat  *i>peIlatiohe  intcHigere,  & ficenV  redditio  cattfaf  illius  dt- 
diiftionis  [ aliquamuliim]idcd  eninri  breuiter dicendam  cft/  quia  reberaeonfider»- 
rionon cft  nXituralis, fed Mctaphyfica , Ariftoteies  ig»rurteftatur*fe;vt  Metaphjfi- 
cum  potius  efle  difputaturum  contra  Parmenrdem/&Mcliffum  tjiiafti  naturalem. 
Poffufflosfartafte  nomine  Philofophii-intdligcre  noh  Mcfaphyhcam , fed  Philofo- 
phiam  in  vniucrfuin  ,'vt  videtur  innuere  Aucabes  in  'fihe-coitimentari; . -Et  fenius 
eritiftc,  Si  nos  fumus  naturales,  fumus  etiam  Philofophi,jdc6  etiam  live  naturales 
oonpoUimuscomrAhosdirpucarejfalccmvt  PhilofuphiiJfaciaaius^  quia  cft  qu£- 

ftio 
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ftio  phlk>rophica,8c  oMnitio  ad  aliquam  panem  Philofophiar  pertmens,  qux  expoft. 
aio  pariun  ditfert  ab  alcera,  quoaiam  fi  ad  naturalem  non  pertinet , ad  philofophum 
autem  vuiucrfaliter  accq>tum  pertinct,necefle  eft  vt  ad  aliquam  determinatam  Phn 
lofophix  partem  pertineat,  quar  non  potell  efle  nifi  Mctaphyfica  ,li  quis  enim  dice- 
ret quod  ad  nullam  determinatam,  tunc  fequerctur  quod  neque  omnino  ad  Philo- 
fophiam  in  vniuerfum  aecepum : quod  enim  nulla  efi  animalis  fpecies , neque  am- 
malotnnino  dici  poteft . Duo  dubia  in  hac  parte  occurrant  conlideranda.  Primum 
cft,  quoniam  Ariftoteles  in  textu  oCtaundixit  contra  negantes  principia  non  clledi- 
fputandum,  quod  nihil  aliud  fignificauit , quam  principia  non  pulle  in  fua  fcicniia 
<lemonllrari,quod  etiam  apud  Ariftotelem  legimus  in  primo  Pofteriorum  feptua- 
gefimo,red  hoc  falfum  videtur,  quia  materia  prima cli  primum  principium  rerum 
nacuralium,tamen  probatur  ab  Arifiotelc  apofteriori  per  chettum  in  hoc  primo  li. 
bro  Phylleorum,  ergo  naturalis  Philofophushabec  rationem  ad  probandum  prima 
priocipiarcientixnaturalis.  Aucrroes quoque  in  primo  Phyficorum  commentario 
vltimo,  & fecundo  Phyficorum  vigefimofccundo , vigefimofexto , & Duodecimo 
Mccaphyficorum  quinto,  nititur  efficaciter  contra  Auicennam  oficndere,qubd  prin- 
cipia fubiedi  poliunt  probari  a pofteriori,  non  autetn  a priori  $ ideo  quando  Arifio* 
telesin  primo  libro  Pofteriorum  dicit  principia  infeientia  fuaprotwinon  puftc, 
Aucrroes  ibi  limitat  di&um  id , & didt  Ariftotclem  intelligerc  demonftratione  a 
priori, fed  non  prohibcreapofteriori,qaz  eadem  declaratio  habetur  etiam  in  com- 
mentario quinto  Duodecimi  Mctaphyficonim.  Hacc  dubitatio  apud  multos  tanti 
momenti  fiiiit,  vt  fe  explicare  nefeiuerint , & multa  dixerint  valde  friuola , & leuia, 
quibus  non  foluitur  pratfens  difficultas.  Ijs  igitur  omnibus  oroiflis  cgodico,  quod 
principia  duplicia  funt,aiia  ellendi,  alia  cognofeendi ; de  principijs  efiendi  verum  cft 
quod  pofTunt  a pofteriori  demonlttari,  non  a priori , qaia  fi  funt  priina  nihil  habent 
prius  fe  in  fcientia  illa.Et  bate  hiit  mens  Auetrois  in  omnibus  dkiis  locis , loquitur 
enim  de  principijs  dfendi,  cuiufmodi  cft  materia  prima, quam  Arifiotelcs in  primo 
Phyficorum  demonfirata  pofteriori.  Dc  principijs  autem  effendi  hic  Ariftotelcs 
non  loquitur,  fed  dc  principijs  cognitionis , hate  enim  nullo  modo  poffunt  demoo- 
ftrari  quod  fine,  neque  a priori,  nequeapofteriori ; hoc  autem  clarius  erit  fi  intellc- 
xerimus  quaenam  dicantur  principia  cognofcendi.Sciendum  igitur  principia  cogno- 
feendi duplicia  dTcsprimo^cuntur  principia  cognitionis  qupdam  propobtiones  co- 
munes, qmbusfeientiae particulares vtmmirvtcontraflis  ad  propriam  illius  feien- 
tia;  fubieiflum,  ficuti  cft  in  prxfeiuia  pluralitas  entium,  bfc  debent  fupponi  non  mo- 
do a naturali  Philofopho , fed  etiam  ab  alijs  tam  fcicntijs , quam  anibus : negantes 
enim  entia  effe  plura,negamius  dari  principia  aliqua,  & omnis  fcientia , & omnis  ars 
procedit  ex  proprijs  principijs:  igitur  fundamento  fublato  omnes  fcientix,  &ancs 
eomiunti  huiufmodi  commune  prindpium  non  cft  fulficiensad  patiendum  feien- 
tiaro,quiaeft  principium  cognitionis  poiius&caufa  fine  qua  non,  quam  vt  caufa 
adxquau,ide6repetitvemmprincq>ittin  proprium,  & eflcncialc fubicAo illius 
feientiz.  In  hoc  enim  rcfxchcnditAriftoteles  in  primo  Pofteriorum  dcmonftiatio. 
nem  Styftmis,  non  quod  communi  principio  vfus  fuerit ; horum  enim  vf  um  ipfe  po- 
Ifeaconcdfit,  fed  quiafdo  communi  principio  fine  vUoproprio,acefreatiaii  princi- 
pio rei  demo^atx.Ratio  autem  cur  foliim  commuue  principium  ad  fckntiam  pa- 
licodam  infufficiens  fit,cft,quoaiam  excomuni  nihil  poteft  intari  uifi  commune^cx 
animato  enim  nihil  inferre  poffum  hominis  proprium,n5  enim  valet,  eft  animatum, 
crgorifibik,vel  rationak,ago  ex  principio  comunifolo  no  poflumus inferre  aliqua 
paiticulatem,&  propria  cdditioncm  fubic^  in  fcientia,opus  cft  igitur  habete  etiam 
priQcipium.proprium,quod  ex  propria  einsfubie&i  naiuradefumptu  fit ; hoc  autem 
non  poteft  elle  aliquod  attributum  per  fc  illius  fubicAi  vel  m primo  modo  pafe. 
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vcl in  fecundo, Ideftjvclciuj principium  vcfelos  paflio , cxhtfenim  aliquid  fipri- 
jnd  notum  occurrat , poteit  ducere  nos  ad  aliorum  cognitionem , ti  igitur  contingat 
vt  prjcdicata  per  fc  primi  modi  occurrant  priia6  nota, tunc  eadem  funt  principia  ef- 
fendijdt  cognofccndi  (imul  ,vt in Mathematitis contingit,  paBiones  enim  occur- 
runt ignotae , dcAnitioncsautcm  per  fc  not:e,qux  habent  locuid  principiorum  cflen- 
di , & funt  prxdicata  primi  modi  per  fc  j h*c  non  poffunt  in  JMathematicis  probari 
vUomodo,non  tamen  quatenus  funt  principia  effendi , fcd  foliim  quatenus  fune 
principia  cognofccndi ; H enim  foliim  cflendi  principia  dlenc , non  cognofcendi> 
& aliud  ipfis  notius  haberent,  ex  eo  poficntdemonftrari  : fed  contingit,  vt  cadent 
(int  principia  cflendi , & cognofcendi  /imul,  ido6  probari  nullo  modo  pu/Tunt.Et  ra- 
tio cfl  , quia  per  aliena  principia  /iue  media  probari  non  polfunt , quia  tran/itus  non 
datura  fcicncia  in  fcientiam } per  propri^etiam  illusfcientiar  media  non  poflunt  pro 
Jiari , quia  ciim  fupponantur  principia  cognitionis  in  feientia  illa,  nihil  habent  notius 
'ip/is.Quandoquc  autem  contingit  vt  praedicata  per  fc  primi  modi , & principia  ilU 
dfendioccurrantprimu  ignora,  vt  in  feientia  nacurali  contingit , principia  enim  ef- 
fendi funt  ignota , quare  non  funt  /imul  principia  cognofcendi,  fcd  ctfeAus  funt  no  - 
tibres , maxime  autem  motus , qui  e//  pa/Tio  propria  corporis  naturalis, & notiflirof 
in  eo : motus  igitur  dicitur  in  feientia  naturali  principium  cognitionis  tantbm , quia 
nihil  e/l  notius  motu,  ideofi  motus  negetur  c/le,  probari  non  potefl,  & tota  feientia 
corruit : /t  onim  negatur  motus , negatur  ip/a  patura , vt  ait  Ari/lotcles  in  priocipio 
terti  j libri  Phy  (icorum , & confequenter  ruit  tota  naturalis  Pilofophia . Patet  igitUD 
quod  Arll/otcles  hic  non  loquitur  de  principi  js  cflendi, quando  dicit  contra  negantes 
principia  non  poilc  difpucari ; fcd  de  principijs  cognofccndi , nam  entium  multitu- 
dononeft  principium cllendi , /imiliter motus nen c//  principium  cflendi,  fcd  co- 
gnofcendi tantum  ,c//  enim  illud  primo,&  maxime  omnium  cognitum , ex  quodu- 
cendi  fum  us  in  aliorum  cognitionem , cogim  um  autem  dicitur  cognitione  con/ufa  , 
&quoad/ie/t,  hoc  enim  modo  dicimus  a nem  iiiepofle  negari,  neque  /i  negatum 
fuctit , demon/irari . Hace/tfenccoiiaAnflbiclisluc,  non  quam  puiauit  bimpli- 
cius  ac  Vicomercacus  , qui  conantur  trahere  fententiam  Artflotclis/ioc  in  loco  ad 
principia  ellendij&dclnsuitelligunt, dicunt  enim  principia  non  pofle  in  /cientia  fua 
probari , non  enim  a priori  ^quia  nihi/  elt  eis  prius , non  etiam  a po/tcriori  per  clfc- 
btus,  qiiu  qui  principia  ncgaueritjCtfcCt^s  quoque  negabit)  patet  igitur  qubd  i/lt 
accipiunt  Iric  principia  c/lcndi,&  funt  in  cnorc,  vto/lendimus.  Dcb>$  autem  prin- 
cipi js  cflendi  argumentum  eorum  non  valet ) quod  per  ci&Cfus  probari  non  potfinr, 
nam  tunc  clfcdtusnon  lumunturvt  illius caufxcfleCtus,  /ic  enim  pcrcrerur  princi- 
pium & reucra  necans  caufam , negaret  etiam  clfcitu  illius  caufa: , fcd  fumitur  c/fe- 
«flus , non  vt  efleCtus , fed  vt  quoddam  notum , cx  quo  aliud  ignotum  cluccfcat,  vc 
patet  in  hoc  primo  Phyiicorum , de  Dcmonlkatione  materia  prima  per  tranfmuta- 
lioncm  iucunduin  lubl/antiam . De  principtjs  autem  cognofccndi  ratio  cft  in  ptom^ 
ptu  cur  probari  non  po/Siit , quia  licet  pofltm  habere  aliquid  prius,  tamen  luhil  ha- 
bent notius , omnis  autem  demonflratio  procedit  a notiordius . Efl  autem  notandu- 
quod  in  eodem  textu  ob/auo  Anflotclcs  quando  dicit  non  po/Te  principia  in  feientia 
fua  probati,  fubdit  illud  efle  cftedtum  [aut  alterius  rcieotiie,aut  omnim  comniunisj 
qua  verba  declarans  Auertoes  exponit  [alterius  Icicnt®]  idcft;alicuius  alreriusteicn, 
tia  particularis,  [omnium  communis}idc/i , Icicntisr  divina,  qua  feientia  vniuerfa- 
lis  dicitur , ac  ctum  Dialcd/ica , nara  quando  principia  alicuius  feientia  latent , in 
fuafdctitia  probari  non  poflunt,  tamen  ab  alia  feientia  poilunt  probari , /iue  fucric 
feientia  altera  particuiuns  ,/iue  vniucrfalis,  contingit  enim  frequenter  vt  vna  feien-, 
tia  alteri  auxilictur  , & quod  in  vna  cA  principium  indcmon/irabilc , in  altera  demon 
^ctur,  fcd  moxioic  contingit  dc  fcicatia  diuina  rcfpcdiu  /denuarum  particularium] 
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ipfa  enim  lanquam  fuperior  potcft  omnium  aliarum  principia  probare.  Similiter 
etiam  facultas  Dialcftica,  qua;  (vt  Ariftoteles  dicit  in  fecundo  capitulo  primi  Topi-; 
eorum  ) cum  fit  inqui(iciua,ad  omnium  feientiarum  principia  viam  habet,  & omnia 
tciitrit  probabiliter  confirmareiidem  etiam  apud  Ariftotelcm  legimus  in  Primo  Po- 
fter  iorum  textu  antiquo  vigefimofeptimo.  Sed  Vicomercatus  carpit  Auerrocm 
qi’  lod  Dialc£iicam  in  his  verbis  complcifli  velit , fcd  dicit  folam  diuinam  figniheari 

Ariftotele, dum  dicit  [omnium  communis]  quiahatcefl  differentia  aliarum 
'fuperior omnibus  5 Dia"lc(Sicam  verdabfonum  effet appellare  fcientijsalijs  fuperio- 
rem,  non  enim  efl  fuperior  feientia  naturali , fcd  fola  Mctaphyficahunc  honorem 
meretur.  Mihi  tamen  videtur  nihil  effcabfurdi,  ficum  Auerre/e  etiam  Dialedicam 
his  verbiscompleftamur,fienim  Ariliotelesdebctdcclarare,ciiiufnam  officium  fit 
difputare  contra  negante^incipia  alterius  feientix  oportet  afferre  in  medium  om- 
nesillos,  qui  id  facere  pofliinc,& eorum  perfedam  facere  enumerationem  j quare 
lion  debuit  omittere  Dialedicum,  fi  etiam  ipfe  id  facere  potbft."  Neque  inflantia  Vi- 
comercati  valet,  fi  enim  Ariftoteles  diceret,  vcl  omnium  fuperioris , fbrtaflis  argu- 
mentum concluderet , Dialcdica  onin^  hac  appcllatior^  comprehendi  non  pofler, 
neque  tanto  honorcdignari;fcd  dicit  [omnium  communis  ] certum  efl  autem  qudd 
Di^edica efl  facultas  communillima , neque  per  hoc  aliquem  ei  honorem  tribui- 
IBUS ; fucor  igitur  Diaicdicam  non  poflediciluperiorem  naturali,  ac  cert^  commu- 
nior ffici  potcft,  imo  etiam  omnibus  fcicntijs  ^ artibusf^ultas  communis , vt  Ari- 
floteles  in  i^itftis  locis  tcftaturiQ^are  fcqiicndam  puto  Auerrojs  cxpofitipnem,qudd 
difputare  contra  negantes  principia  fif  odidium,\'el  alterius  fcientif  particularis,fiuc 
fuerit  feientia  fuperior  fubaltcrnanstfiuc  etiam  alia  particularis  feientia  penitus  di- 
uerfa,  hoc  enim  interdum  contingit  5 vcl  illius  feientix,  quxcfl  omnibus  commu- 
nis, hxc  autem  efl  tiim  diuina,  tinn  Dialcdica , fumeqdo  lata  fignificatione  nomen 
feientix  pro  omm  feientia  vcl  lacultatc,  vcl  arte . 

Alterum  dubium  occurrit  aduerfus  ea,  qux  dixit  Ariftoteles  in  textu  vndecimo, 
ibi  enim  Ariflotelesdixitnon  effe  rcfpondendum  ad  rationes, qux  tollunt  principis 
feientix,  &dcdil  exemplum  dicens  quod  Geometra  potcft  folucre  dcmonftratio- 
aemprauamquadracurx,quam  fecit  Hippocrates;  fcdmonpoceft  foluere  demon- 
flrationcm  Antiphontis  de  eadem  quadratura,  quia  aduerfatur  principijs  Geome- 
<rix,  voluit  per  hxc  ftgnificarc  Atiflotcles , quod  non  cllcnt  foluendx  a Philofo- 
^ho  naturali  rationes  Parmenidis  & MelifTi,  vt  tollentes  principia  fcien  tix  naturalis, 
videlicet  motum,  & multitudinem  entium . bed  aduerfus  hxc  adefl  inflantia  mani- 
feftacxipfomet  Ariflotelc  in  fexto  Phylleorum  Dccimonono,  & odauo  Phyllea- 
rum fcxagefimofcptimo,  & fcxagcfjmoodauo  foluic  rationem  Zenonis , qua  tenta- 
l)at  Zeno  dcmouflrare  non  dari  motum,  cum  tamen  par  ratio  fit  de  Zenone , ac  de 
Farmcnidc,  & de  Meliffo . Omnes  enim  tollebant  motum , qui  efl  principium  co- 
gnitionis in  feientia  naturali . Hoc  dubium  certe  non  leuc  pft , & quibufdam  do- 
^illimis  Viris  negotium  faceffit,  qui  fatis  mancam,  & diminutam  rclponfioncm  , vt 
puto,  attulere,  bgo  ita  rcfpondendum  puto,  quando  aliquam  rationem  folui- 
inus,  folutio,  & rcfponlio  affertur  ad  prxmiftos,  non  ad  conclufloncmiquU 
cooclunohem  negare  non  poffumus,  fedprxroiffaspoffumusihinc  fequiturqudd 
quando  aliqua  ratio  in  fola  conclufionc  aducrletur  fcd  fumantur  pramiiflx  cx 
aiia  feientia,  poteftin  illa  feientia  ratio  folui , quoniam  argumentans  non  furaic 
principia  contraria,  imd  propria  illius  feientix;  huiufmodi  fuit  ratio  Zenonis  de- 
ilruens  motum,  quamuis  enim  in  conclufionc  tolleret  motum,  tamen  prxmif- 
fis  vtebatur  naturalibus  videlicet  quod  fpatium  continuum  efl  diuifibile  in  in- 
finitas partes,  & quod  infinita  pertranfiri  non  poffunt,  vtrumque  enim  vnum 
eft.  Ideo  Ariftoteles  foluic  dicens  in  continuo  dic  quidem  partes  infinitas  po- 
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tenna  , no«  tamen  aflu  , Imd  vnicun»  cffe  fpatmm  adlu  , neque  effc  inconue- 
nicns  fi  mobile  pcnranfcat  tempore  finito  fpatium  finitum  aftu , |icec  contineat 
in  potentia  infinitas  partes  ; fed  quando  ratio  in  pnEmiflis  peccat  contra  prin- 
cipia j tunc  ab  artifice  ipfius  feientia;  folui  non  poteft/olutio  enim  datur  ad  prxmif- 
fasj  ideo  fi  aliqua  earum  fit  oppofita  principio  fcientiar,nuUapotcft  fieri  difputatic» 
intereos.q^Ltianonconueniunt incommunibus  principijs  argumentans  & rcfpon- 
dens.Huiulmodi  fuit  ratio  Antiphontis  in  Geometria, nam  in  conclufione  non  aduer 
fabatur  alicui  principio  Geometria; , diim  concludebat  quadratum  illud  clle  xqualc 
circulojfed  in  prrroiffis  fumebat  continuum  non  in  infinitum  diuidi,quod  repugna- 
bat principio  Geometrico , ideo  a Geometra  non  poteft  ea  ratio  folui  j fimiles  ugni- 
ficat  Arifioteles  fiiifle  rationes  Parmenidis , & Mclilfi , qui  non  folum  conclufioneiq 
interebant  contrariam  principio  naturali , verum  etiam  propofitionesfalfas  afiumc-i 
bant , qux  principijs  naturalibus  aduerfabantur . Ideo  non  poflunt  ratiwie^  illa;  foli 
ut  a PhilQfopho naturali  vt  naturali,  ,r.  .« 

^ T extus  Tertiui  Dechmu 

Principium  autem  maxime  omnium  proprium , quoniam  multipSci- 
ter  dicitur  id , quod  eft , quomodo  dicunt  dicentes  vnum  ejfe  om- 
rnal  Vtrumjubfiantiaomma, an quantaaut qualia?  Et  iterum 
nitrum fihflantiam  vnam  omma,vt  homtnem,aut  equum  nonum» 
aut  animem  vnam  ? An  quale , vnum  autem  hoc ; vt  album /lut 
calidum , aut  aliquid  ta&um?  Hac  emm  omnia  differunt  multum  ^ 
^Juntimpoff blita  diiiu. 


[ I c Ariftotele»induens  habitum  Metaphyfici  incipit difputationem  co* 
tra  Parmenidem  & Mclillum  ponentes  vnum  ens  immobile , qua;  ex 
tenditur  vfquc  ad  textum  trigefimum  fccundum.Et  hanc  partem  pof- 
fumus  dmidere  in  duas, in  quarum  prima  Arifiotelcs  conmtat  eorum 
fcntentiara;in  fecunda  qua;  incipit  a textu  vi|efimofecundo  foluit  ctia 
eorum  argumenta , & fallacia  clTc  ofiendit . Primam  ad  huc  in  duas  diuidere  poflii- 
mus , in  prima  enim  confutat  eorum  opinionem  ex  confiderationefubie^i  propofi- 
tionis , quod  efi , ens  dicebant  enim , ensefi  vtfum  j deinde  in  fecunda  qute  incipit 
a textu  fcxtodecimo  confutat  eandem  ex  confidentione  pra;dicati,  quod  cfi,vnura. 
Volens  igitur  Arifioteles  confutare  eorum  politionem  ex  confideratione  huius  vocis 
ens , fumit  in  textu  tertiodecimo  hoc  fundamentum  quod  ens  dicitur  multipliciter, 
ideff  ell  vox  aK]uiuoca , qux  multa  fignificat , fignificat  enim  decem  prxdicamenta. 
Sed  dubitare  aliquis  pollit,qudd  Arillotelcs  hoc  fupponens  videtur  pcterepruicipiu, 
& fumere  id , quod  iam  eftpofitum  in  controuerfia , vult  enim  offendere  fufam  dfe 
illam  pofitionem , quod  ens  eff  vnum , & fupponit  multa  efiie  entia , ciim  fumat  ens 
multa  fignificare . Ad  hoc  ego  dicendum  puto , quod  fignificatio  nominis  eff  diucr- 
fa  a qus^ione,an  res  fit , vt  alias  offendimus  in  libro  Pofleriorum;quid  enim  pallio, 
nis  nomen  fignilicet  debet  efleprxcognitum  ante  demonffrationem  ; quod  autem 
fint  queritur, ac  demonffratur,quando  igitur  nominis  fignificatio  declaratur,no  pro- 
pterea  res  elTe  ponitur ; poffum  enim  intelligere  nomen  Ecclipfis , & tamen  ignorare 
an  Ecclipfis  detur,  fic  ^co  in  prxfentia , Atiffoteles  fumit , vt  notaui , entis  fignifica 

tionem. 
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' tionenij  nomen  enim  entis  potcftfignificarefubftantiam, quantum,  & quale,  &altf 
pratdicameuta:  fcd  quod  htec  omnia  fint,  &dentur,  Ariflotelesnon  Aimit,quiain 
controucrfia  cft  pofititm  quot  entia  dentur,  fignifica tio  autem  nominis,ens,  fumitur 
ab  Ariftotcle,  vt  per  fc  nota,  ideo  expofita  multiplicitate  Iiuius  vocis,  dicit  Ariftotc- 
Ics  petendum  elle  ab  his  antiquisq  uando  dicunt  ens  efle  vnum , quonam  modo  in- 
telligant  nomen  entis,  an  pro  fubftantia,  an  pro  quantitate , an  pro  qualitate,  an  pro 
aliquo  alio  prrdicamcmo  e Etprxtcreaquodcumquc  dicant,adhuc  dicit  Ariftote- 
Ics  petendum  efle  ab  eis,  an  intelligant  vnum  vt  commune,  an  vnum  vt  Angulare. 
Si  dicant  vnum  efle  ens,  ideft,fubflantiam,  poliunt  inrelligere  genus  fubftantia?  it» 
communi,  poliunt  etiam  intelligercvnam  fubftantiam  particularem,  vtvnumho. 
minem,  vnum  equum  j licdcalijspia-dicamcniis.  Si  enim  dicunt  cnselTe  vnum, 
ideftj  qualitatem  ranrttm  efle,  poliunt  intelligerc  communiter  totum  genus  quali- 
tatis, & dari  folum  qualitatem  communiter  fumptam;  poliunt  etiam  intelligerc 
vnicam  dari  qualitatem  particularem  vt  hoc  album,  hoc  calidum;  multum  enim 
inter  eft,  dicit  Ariftotcles,  an  hoc,  an  illo  modo  dicamus,omnibus  tamen  modispo- 
litio  illa  falfa  cft ; quocunque  enim  modo  fe  dicant  accipere  ens,  impoffibile  eft 
vnum  efle  ens,  vt  mox  Ariftotcles  in  duobus  fequentibus  textibus  demonflrabit.  j 
[Si  enim  erunt,  & fubftantia,  & quale.  ] Poftquam  Ariftotcles  fupponit  multi- 
plicitatCeius  vocis,cns,&  petijtab  illis  antiquis  quonam  modo  acceperint  cns,nunc 
omnibus  modis  falfam  efle  eorum  politionem  quod  vnum  ens  Iit,  incipit  oftendere; 
Tres  enim  modi  efle  poliunt;  quia  vel  dicendo  vnum  elTe  ens,  inteUigunt  omnia  prg- 
dicamentalimul,vel  accidens  aliquod  folum , vel  fubftantiam  folam,  quorum  (in* 
pulum eft impoflibilc:Si enim  omnia prxdicamenta ponantur  efle,liue  feparata  ab 
muicem  fint,  liue  coniun(fta,rnulta  erunt  entia,  non  vnum ; fupponitur  enim , quod 
non  eadem  fit  eflentia  fubftantia?,  & quanti,  & qualis.  Si  vero  omnia  fint  vnicum 
ens,  idque  fi»,  vel  quale  folum,  vel  quantum  folum,  vel  aliquid  aliud  accidens, tunc 
vel  ponetur  etiam  fubftantiam  efle,  vcl  non  erit  fubftantia ; fi  ponatur  efle  fubftan- 
tia ; ergo  non  vnum  ens,  fed  pluni;  fi  vero  non  ponatur,  impoflibile  eft,quia  nullum 
accidens  poteft  efle  fine  fubftantia  fcd  omnia  accidentia  requirunt  ncccflario  fub- 
ftantiam lubieftam,  in  qua  fint . Si  veto  dicant  ens  efle  vnum , & illud  efle  fubftan- 
tiam,hocquoqueimpugnatx'\riilotelesin  textu  quintodccimo,&fumit  argumen- 
tum ex  ore  adiicrfariorum ; Mcliflus  enim  illud  vnum  ens  ponebar  infinitum , Par- 
menides vero  finitum:  at  finitum  & infinitum  funt  de  pradicamento  quantitatis, 
quia  non  dicitur  finitum,  neque  infinitum  nili  quantum,  ergofi  ens  fitfubftantia,& 
fit  finitum,  vcl  infinitum,  non  cft  vnum,  fed  duo,  videlicet  iubftantia , Sc  quantum; 
Quod  autem  finitum,&  infinitum  fint  de  ratione  quantitatis,  probat  Arilloteles  du- 
pliciter . Primo  ex  confidcratlonc  aliorum  praedicamentorum,  quorum  fingulum  li 
dicatur  infinitum,  vcl  finitum  dicitur  per  accidens,  ideft,  per  aliud,  non  per  fe;  nem- 
pe per  quantum ; quantum  vero  per  fe  dicitur  finitum,  vel  infinitum,  ergo  vnum  ens 
pon  poteft  poni  infinitum  nili  per  quantumiconfirmat  Ariftotcles  ratione,qucniam 
in  definitione  finiti  & infiniti  lumitur  quancum,no  fubftantia, ncqucqualitas,nequc 
vllum  aliud  ex  przdicamcntis,  ergo  folum  quantum  dicitur  per  fc  finitum , vel  infi- 
nitum, alia  vero  perquantum,nonpcrfe.  Antecedens  patet,  quia  dicimus  infini- 
tum cft  quantum,  non  terminatum,  finitum  vero  cft  quantum  terminos  habens,  er- 
go quantum  vel  eft  genus  finiti,  & infiniti,  vel  falcem  cft  fubieiftumproprium,&hpc 
funt  duo  propria  ipfum  confequcmia,nara  vtroque  modo  contingit, quod  in  eorum 
definitione  fumatur  quantum,  & quod  alterum  eorum  ponendo,  ponitur  nccellario 
ipfum  quantum,fpccies  enim  includit  aftu  naturam  gcncris,&  accides  propiiu fiip- 
ponitfubiedKi,cuiperfeinhxret.  Notandu  autem  bic  eft  quod  finitum,&infiniiuiu 
dicuntur  non  foliim  de  emanco, fed  etiam  dc  quali, nam  dicitur  \ ircus, fcu  vigor  fini- 
V . . G a tus, 
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tns,vel  'mf!n!cu},quod  eft  finitudo,vd  infinicudo  prius  in  qualitate;  Arillotdes  autem 
fumit  hic  Hnitum  & infinitu  fecundum  quantitatem  folum,quia  ifti  antiqui  lignifica. 
Wnt  fe  fumcrc  hoc  modo  linitum  & infinicum,vt  podea ex  eorum  argumetis  patebit. 
Quare  Ariftoteles  ad>hoc  cos  dcducrt  vt  duo  entu  ponant  fubftantiani,&  quantum, 
id  autem  manifdlius  colligitur  ex  argumento  Mdifli.vt  videbimus  inferius,  pro« 
pterea  Ariftoteles  in  hoc  textu  de  folo  MclilTo  fecit  mentionem  . Poteft  tamen 
ratio  ha;c  accommodari  etiam  contra  Parmenidem  , fi  vnum  ens  ponat  finitum 
fecundum  qualitatem  ; vt  videtur  pofuilTe  ; propria  enim  fignificatio  finiti, & in- 
finiti eft  fecundum  quantitatem  . Ciim  autem  Arillotdes  demonftrauerit  per 
tuee  quod  nullo  horum  modorum  poteft  poni  vnum  ens,  videlicet  neque  vt  om- 
nia praedicamenta  fimul  fint , neque  vt  fubftantia  fola , neque  vt  accidens  lolum,pa- 
cetfupcruacancumdfedemonflrare,qu6dfi  fubftantia  fola ponatur,uon  poteft  po- 
ni,nequq  vt  vniuerfalis , neque  vt  particularis , & fimiliter  de  accidente , quoniam 
vniuerfaliter  oftciifum  eft  neque  fubftantiam  folam,nequc  accidens  folum  cos  intd- 
ligcrc  potuifle , cum  prf  fenim  ponere  vnu  m e ns , & id  vniuerfale , fit  ponere  multa 
aduclfej  ponere  autem  vnum  ens  lingulare  fit  fatuum  di^um , & manifefte  repu- 
gnat fenfibus , 


Textus  Sextus  decimus. 


Amplius  quoniam , gj*  ipfum  nmttm  multipliciter  Scitur , quemad" 
' modum  zf  quod  eJl;conJsderatidum  efl  quomodo  Scunt  vnum 
ejfe  omne . Scitur  enim  Vnum  ,aut  continuum , aut  inSta/ihile  , 
aut  quorum  ratio  eadem  vna  ejl  ipfius  quod  quid  erat  ejfe  qut-> 

madmodum  merum  ^ vinum. 


I c Ariftoteles  tranfit  ad  confutandam  entis  vnitatem  ex  confideratione 
huius  vocis  Vnum.  Etprimddicitquod  ficut  nomen  entis  mulca  fi. 
gnificat , ita  & nomen  vniustdeinde  fingulos  modos  confiderando  de- 
monftrat,  quod  nullo  modo  poteft  rede  dici  quod  ens  fit  vnum  ; di- 
ftindionem  vnius  in  fua  %nincata  fecit  Arillotdes  in  hoc  textu,  & di- 
cit Vnum  pofte  tribus  modis  accipi ; Primo  pro  vno  continuojvc  cum  dicimus  li- 
gnum vnum ; Secundo  pro  vno  indiuifibili , vt  fi  prxfcntium  dicamus  vnum ; Ter 
tio  pro  vno  fecundum  definitionem,  vt  cum  dicimus  vinum,  & merum  elle  vnum, 
& idem , quoniam  vna  vtriufque  definitio . Has  fignificationes  vnius  hic  numerat 
Ariftoteles.  Aliqui  autem  notant , quod  poterat  alias  quoque  fignificationes  afto-re, 
quarum  ipfe  mentionem  fiedt  in  quinto  Metaphyficorum  capitulo  fexto  vbi  ponit  ^ 
& vnum  genere , & vnum  fpecie , & vnum  proponione,quos  umai  modos  hic  non 
ponit , quia  nimis  euidenter  includunt  cum  vnitate  etiam  multitudinem . Et  propte- 
rea  videntur  alieni  a mente  Parmenidis , & Mdilli , cum  nullo  eorum  modorum  de- 
fendi polfec  ens  clTc  vnum  jided  voluit  Ariftoteles  cos  tantum  modos  Vnitatis  nomi- 
nare , qui  maiorem  vnitatem  ponunt , & funt  fine  multitudine , faltem  adluali , ia 
enim  maxime  videtur  defendi  pofte, quod  eos  iu  fit  vnum , vt  non  fit  multa . 
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Titxtus  Decimus  Septitms. 

sagitur  continuum  ejt , mu&a  efl  id,  tfuod eSl;  infinitum  enim  diuifi- 
hile  efi  continuum . Hahet  autem  dubitationem  de  parte , gj*  toto. 
Fartafiis  autem  nihil  ad  orationem , fid  ipjam  ficunditm  feipfam 
njtrum  'imum an  plura  fmt  pars , totum . Et  quomodo  vnum 
aut  plura , CS’  fi  plura  quomodo  plura.  Et  de  partibus  non  continms 
eadem  eli  ratio . Et fi  toti  vnum  vtraque  efi , velut  indiuifibile , 
quoniam , (f  ipjkfdn  ipfis . 

MUTgtgg  Vm  E R A T t s modis  vn itatis  Arifloteles  in  textu  decimo  feptimo  incipit 

5 S primum  modum , & oftendit  quod  non  potcft  poni  vnum  cns,vt  coa 
K tinuum , quia  hoc  modo  e(Tet  fimul  vnum,  & plura , dante  definitio- 

C continui , quod  continuum  ed  diuilibilc  in  infinitum ; ed  enim  di- 

uifibilis  in  multas  partes , quare  licet  vnum  a£lu  (int,  ed  tamen  in  po- 
» tcntia , & fic  non  vere]  ed  vnum . Interponit  hic  Aridoteles  veluti  obiter  dubium 
quoddam  de  toto , & partibus , videlicet , an  pars  in  toto  exidens  fit  idem  cum  to- 
to , quam  quidem  dubiutionem  dicunt  hic  Grxei  temporibus  Aridotelis  agitatam 
^ifife,  & pro  vtraque  parte  rationes  extitidcj  hanc  Aridoteles  hic  tangit,addit  tamen 
cam  ad  propofitum  non  pertinere , fed  ipfam  potius  per  fe  ipfam , & feparatim  ede 
confiderandam ; ciim  autem  aliquam  oporteret  rationem  adducere,  cur  Aridoteles 
hic  cius  dubitationis  meminerit , ego  hanc  crederem  fuilTc  rationem , quia  fi  quis  fu- 
ftincret  cam  partem  quod  quando  pars  ed  in  toto , ed  idem  cum  eo , facile  foluere 
podet  argumentum  modo  ab  Aridotclc  fadlum , de  toto  continuo  ,quod  ed  vnum 

6 multa.  Nam  diceret  qu6d  quxiibet  pars  ed  idem  toti,  diimatoto  diuifa  non  ed, 
quare  chm  totum  vnum  fit , omnes  illz  partes  vni  tatem  dicunt,  non  multitudinem, 
&illud  edita  vnum  ,vt  non  fint  plura ; quamuis  igitur  dubitatio  ida  non  fitpratfcn- 
tis  fpeculationis , vt  ipfe  Aridoteles  ait , tamen  tangere  eam  voluit,  quia  argumento 
a feBiido  poterat  odicere,&  ideo  ponit  in  textu  rationem  pro  confirmatione  partis: 
veru  omittit  rationem  pro  contraria  parte  falfa,videlicct  quod  pars  fit  idem  toti.Qu^ 
tamen  ratio  apud  Grxeos  expofitores  legitur , vt  ea , qua  aliqui  antiqui  vfi  erant  ad 
probandum , qu6d  pars  antequam  feparctur  a toto  ed  idem  cum  toto , & ratio  cfl 
nxc  i Si  totum  ed  diuerfum  ab  vna  parte , ergo  a lingula  parte , ergo  ab  omnibus 
cddiucrfum : fed  omnes  partes  funt  ipfummct  totum , ergoed  diuerfum  a fcipfo^ 
quod  ed  abfurdum ; quare  totum  a fua  parte  non  ed  diuerfum.  Qux  ratio , vt  patet 
continet  f^laciam  diuifiqnis,  & compolitionis,quia  in  fenfu  diuilo  verum  ed,  quod 
totum  a lingula  fua  parte  diuerfum  ed . Sed  non  in  fenfu  coniundio  ed  diuerfum  ab 
omnibus  fimul  ,quare  neganda  ed  ccnfequentia , ciim  dicitur  ed  diuerfum  a lingu- 
la, ergo  ab  omnibus  fimul.  Hanc  rationem  Aridoteles  hic  non  tangit , quoniam 
difputatio  hxc  ed  a propofito  aliena , foliim  ponit  rationem  pro  altera  parte  vera  vi> 
delin,  quod  pars  fit  diuerfa  a toto,  &priiisfumit  fundamentum  hoc,qu6d  eadem 
cd  ratio  de  toto  non  ver£  continuo , quod  contiguum  potius  ed , vt  homo , domus, 
& omne  eterogeneum , ac  de  toto  ver^  continuo , quod  ed  totum  omogeneum,cu 
ius  omnium  partium  vnus  cd  motus,  vt  dicit  Aridoteles  quinto  Metaphyficorum 
cap.fexto.Certum  ed  enim  de  vtroque  eandem  cflc  rationem  quantum  ad  hoc  quod 
(ic  idem  cum  lingula  fua  parccjfi  igitur  dicamus, quod  quelibet  pars,quando  non  eft 
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diui£i  a toto , efl:  idem  cutn  eo , erit  veluti  quoddatn  indiuifibile , quia  non  efi  adla 
diuifum  in  diuerfas  partes  , ied  quxlibet  cft  idem  cum  toto ; ergo  in  totoctero- 
geneo , vc  in  domo  tedlum  erit  idem  cum  tota  domo  , (imiliter  fundamenta  c- 
runt  idem  cum  tota  domo  ^ fed  qus  funt  idem  vni  ,eigo  funt  idem  inter  fe,  er- 
go te(flum  erit  idem  cum  fundamentis  in  domo,  & in  homine  pes  erit  idem  cum 
capite,  quz  funt  abfurda  raaniieda,  quare  fi  de  toto  eterogenco  abfurditas  eft  ma- 
nifefia,  debemus  dicere  etiam  in  toto  veri  continuo  idem  icqui  abfurdum , & pto- 
mde  non  eife  verum  $ quod  pars  vna  dum  a toto  diuifa  non  eft , fit  idem  cum  toto. 
Hxc  eft  ratio, quam  A^oteles  hic  tangit . Solet  hic  quxftio  fieri  de  toto , & patri- 
bus, videlicet, fi  totum  dicat  tertiam  entitatem  diftinitam  abentitate  vtriuique  par- 
tis, qux  quidem  aliena  eft  a prxfenti  contextu;  Ariftoteles  enim  comparathic  fo- 
iiim  vnam  partem  cum  toto,  & hanc  etiam  confidaationem  dicit  ad  hunc  locum 
non  pertinere , non  comparat  totum  cum  omnibus  partibus  fimul  fumpeis , quate 
hxc  adhuc  alienior  eft  confideratio,  fed  propter  quxdam  Aucrrois  verba  in  com- 
mentario aliqua  breuiter  dicemus ; Auetroes  enim  dicit,  totum,  nihil  ahud  efte 
quam  congregationem  partium , quare  videtur  negare  propriam  entitatem  totius 
fuperad Jitam  omnibus  encitatibus  partium . Scotus  autem  tertio  fententiarum,  di- 
ftindlione  fecunda,  quxftiooe  fecunda , tenet  totum  dicere  tertiam  naturam  prxter 
naturas  partium  omnium,  fiue  partes  contineantur  diuifim,fiueconiun£iim.  Quam 
fentcnciam  fecutus  eft  Zimara  Theoremate  feptuagcfimoquinto,&  Heruxusquod 
lib.kcundo , quarftione  qnartadccima  Articulo  primo,  id^ue  multis  rationibus 
oftenderc  conantur  de  toto  eficntiali,ideft  , compofito  ex  materia  & forma,  quod 
dicat  tertiam  naturam  prxter  naturam  roateriz,  dcnaturamformx.  Quas  omnes 
rationes  eorum  ego  hic  miftas  faciam,  quia  reuera  hic  non  eft  fetmo  de  partibus  cf-: 
fentialibus,  fed  de  integrantibus  foliim , ideo  qui  de  hoc  plura  requirat , l^at  qua: 
fcripfi  in  textu  decimo  fecundi  libri  de  Anima  , vbi  oportunior  eft  hxc  fpeculatio, 
fatis  erit  hoc  in  loco  veritatem  breuibus  declarare,  qux  vna  eadem  eft  de  partibus 
cftentialibus,acde  integrantibus . Dico  igitur  quod  partes , vel  fumuntur  aCtu,  Sc 
realiterfcparatxatoto,dcafeinuicem,  vclconiunAx;  fia<ftu  fcpatatx fumantur, 

Siuxftio  non  habet  locum,  quia  verum  eft,  quod  omnes  fimul  fumptx,  diimitafunc 
eparatx  ab  inuicem,  funt  diftimftx  a toto,  imo  totum  non  eft,  quare  non  poteft  d ict 
quod  non  eft,  idem  ^e  cum  i}s  qux  funt , imd  etiam  partes  iplx  non  funt  amplius 
partes,  ptxlertim  integrantes,  fed  fingula  vnum  per  fc  ftans,  ^ potius  totum  quod- 
dam  quam  pars . Vana  eft  igitur  quxftio  vbi  neque  rado  totius  adeft , nequeportis: 
fi  veto  partes  coniuniftx  fumantur,  & aiftu  cooftituentes  totum.,  pofluqt  tamen  pec 
intcliedum  ab  inuicem  feparari,&  confiderati  fecundum  proprias  rationes , vc  par- 
tes humani  corporis  funt  a4iu  coniun^x,&conftituunt  totum,  intdkcius  tamen 
confiderat  caput,  brachia,  pedes , & fingulas  alias  quid  fint , quod  etiam  in  partibus 
eftentialibus  cuenit,  matena  enim  non  ^fine  forma , neque  forma  eft  fine,  puteria, 
tamen  intclle^usfeparatim  intelligit  naturam  materix,  & naturamfbrmx.  ffinc  fir, 
vthx  partes polTitit  dupliciter  confiderati  { vnomodo  vt  habent  proprias  naturas, 
propria  odicia,&  proprias  dcfinitiones,quf  per  intellciftumcognofcuntur,qui  vnana 
ab  alia  feparat,  altero  modo  prout  extra  animam  adu  exiftuntin  toto,  tuncdico 
quod  hoc  fecundo  modo  accipiendo  partes  omnes  fimul  lumptp  funt  totum  ipfuin, 
quod  nullam  aliam  entitatem  fuperaddit  omnibus  encitatibus  partium  $ corapofi- 
tum  enim  nihil  aliud  eft,  quam  materia  formata,  feu  forma  in  materia,  quod  in  cius 
definitione  patere  poteft, (uflicienter  enim  definitur  per  materia  & formam , fed  non 
futficieoccr  definiretur,fi  haberet  tettiam  naturam  fupcraddicam  materi^ , & tormx; 
fi  vero  materia,  & forma  fumatur  fecundum  proptias  rationes , qux  per  abfiraerior 
sem  intelledus  confiderantur,  tunc  compolnum  non  modo  eft  dfuerlum  ab  vera- 

que 
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<]ue  feparatlm  accepta,  Ted  etiam  fimul  accepta ; fi  enim  feparatim  dicamus  defini- 
tionem  materix,  & definitionem  forma; , neutra  poteft  conuenire  compofito , non 
fpliim  feparatim,  fed  etiam  coniundim,  quia  fi  fimul  ponamus  definitionem  mate- 
riat, & definitionem  formte,  & totum  coniundlum  prxdicemus  de  compofito , fiilfa  ' 
praedicatio  erit,  quia  totum  compofitum  non  poteft  eife  idem  cum  fuo  principio,  ' 
nequecumfuisprincipijsfimulfumptisjdum  confiderantur  pet  modum  principij, 
ideft,  fecundum  eorum  definitiones  proprias,  fecundum  quas  habet  rationem  par- 
tis, & principij ; nam  ficuti  per poflibile,vel  iropoflibilc  poneremusmateriam  ,&  for- 
mam dari  a£)u  feparatas  extra  animam , non  poflumus  dicere  quod  compofitum  ef- 
fctmateria,&  forma,  ita  feparando  earum  naturas  per  intelledum,  vtraque  fimul 
conceptx  non  funt  idem  cum  compofito . Et  aduertendum  eft  quod  cum  dico, fi- 
mul, non  dico  earumrealcm  compofitionem  extra  animam,  fic  enim  materia  fimul 
cum  forma  eft  idem,  quod  compofitum  ipfum,  fed  intelligo  quod  fimul  accipiantur 
proprix  rationes  vtriufque,  fic  enim  fimul  acceptx  non  funt  idem  cum  compofito. 
Idxc  autem  dicere  nihil  aliud  eft,  quam  dicere  quod  materia , & forma  pofiunt  du- 
pliciter confiderari  j vno  modo  prout  acftu  exiftunt  fimul  coniunffx , & hac  ratione 
funt  ipfummet  compofitum,&  caufatum,alteto  modo  vt  fecundum  proprias  ratio- 
nes accipiuntur  ab  intclle^u,  & hoc  modo  habent  rationem  principiorum,  & diftin- 
guuntur  a compofito ; aliud  enim  eft  materia  a coniunAo  ex  vtroque,fimiliter  aliud 
cftformaaconiundloexvtroqej&fimilitervtrxquenon  rcaliterconiunftx,  aliud 
Ifont  ab  eifdem  realiter  coniundiis , & habent  rationem  principiorum  ad  prindpia- 
(um;nifi  hoc  fateremur,  non  pollemus  dicerequomodo  definitio  fit  idem  cum  de- 
finito, licet  definitio  caufas  cantineat,dcfinitum  vero  habeat  rationem  caufatijquo- 
jnodo  enim  caufp  funt  idem  cum  caufato,nifi  ratione  qua  caufatum  illud  nihil  aliud 
eft,  quam  realis  coniundfio  illarum  caufarum  feu  illx  caufx,  vt  realiter  exiftrates  fi- 
tnul  i Compofitum  igitur  differt  ab  vtralibet  parte  per  alteram,  & ab  vtraque  fimul 
accepta,  nec  tamen  realiter  coniunCUs,  differt  fiiniliter  per  vtramque  coniunAam, 
non  pet  tertiam  naturam,  fiue  entitatem  fuperucnientera , ideo  Ariftotelcs  quando 
diuidit  fubftantiam  in  materiam,  formam,  & compofitum,non  confiderat  id  folimi 
quod  extra  animam  exiftit,  fed  eam  cftetitiam,  quamintclledus  concipere  poteft, 
poteft  autem  accipere  tiim  naturam  formxfeparatim , tiim  naturam  matetix , tiim 
etiam  naturam  coniundli,  ideft  vtramque  fimul,  cumenimex  eis  fiat  vnum,  quate- 
nus vna  eft  potentia,  altera  vero  aiftus,  ideo  poffunt  confiderari  etiam  coniuniix,& 
coeuntes  in  vnum,  & id  dicitur  compofitum.  Idem  dicendum  eft  depanibusiaa 
tegrantibus,  de  quibus  hic  Anftotelcsk>quitur,omae$nnimfimMlfumptx,  &rea- 
liter  coniuQ^x  funt  totumipfum,fcd  per  inteUeiftum  diuifx  ab  iquicem,tunc  fecun 
diim  proprias  rationes,  & qua  partes  funt,  non  funt  totum  jpfom  , ficuti diim  acci- 
piuntur 3^  fcparatx,non  funt  idem  cum  toto , etiam  fi  omnes  accipiantur . diim 
enim  non  confwcratut  iila  congregatio  , ^ccompofitio  realis  omnium  parrium  , in 
qua  confiftitperfe<ftio,&  complementum,  non  dicitur  effetotum^  etiam  fi  omnes 
partes  confidaentur,  fed  prout  extra  animam  funt , panes  ipfx  in  toto  coniun^x , 
hoc  modo  fimul  congregacr fiant  idem  cumtoto,&  hoc  iotdligit  hic  Auenoes  ciim 
dicit  totum  nihil  aliud  elle  quam  congregationem  panium,ideft,eorum  realem  con- 
gregationem extra  animam,  omnes  enim  prout  a£f  u exiftunt  funt  ipfummet  totum, 
dicuntur  autem  partes,  quatenus  per  intcllc<ftum  feparantur  ab  inuicem,  & ad  hunc 
fenfum  vere  dicitur,  qued  partes  nonfuntaiftuintoto,  funt  enima6fuintoto,fcd 
hon  vt  panes,  quia  dicere  partes  eft  dicerq feparationem  ipfarum , qux  non  eft  nif^ 
«peinteUefius.  Siquishxcomniabeneconftderet,  focilefoluet omnes  inftantias, 
qux  ex  diuetfis  locis  Aucnois  afterri  foletK,  vbi  A ucnoes  dicf^  vjdetuc,qu6d  com- 
^fitum  fapit  natuim  tertiain  addicam  naturis  cqmpo^t|qm,  natura;  autem 

_ compo- 


Phyficdrum 

componenthmi  accJpit  Aucrroesfecundhm  proprias  rationes  fcparatlm  confidera- 
tas,  a quibus  diucrfacd  natura  compofididcfi  vtraque  componentia  flmulcompo 
fita  & a£iu  coniuntfla  extra  animam,compo(itum  enim  nihil  aliud  dicit  qiidm  congre 
gationem  com|>unemium}  ex  q^ibus  fiat  vnum , 


textus  T)(c'mms  OHaum. 


n/it  vero/i  vehit  indtuifS;ile^  nullum  erit  quantum , neque  quale.  2Vr* 
que  itaque  infinitum  efi  id, quod efificuti  Meltfi ’4s  dicit, neque  fini 
tumfiutT ar menides  jterminus  enim  mdiui/ihilis  ejl , neque  fini- 
tus e§li 


Robat  AriHotelesnon  pofle  dici  ens  omne  vnum  vt  indiuifibilc  , & 
vtitur  hac  ratione , Si  ens  clTct  vnum  indiuifibile,vtpun^u$, nullum 
eflct  ex  prxdicamentis , neque  Tubdantia, neque  quantum, neque  qua 
le , neque  aliquid  aliud , quoniam  omnia  prardicamenta  Aint  diuifibi- 
lia,  aut  per  fc  aut  per  accidens  :falfitas  autem  confequentiseftperfc 
manifefia : fed  Ariftoteles  per  fc  eam  probat  ex  verbis  horummet  antiquorum  ,fie- 
nim  non  fit  quantum , non  erit  finitum,  neque  infinitum, vtrumque  cnimeft  quan- 
tum , & diuifibilc , nam  finitum  dicitur , quod  fines , & terminos  habet;  indiuifibi- 
le  autem  cft  finis , & terminus  non  terminos  habens , fi  enim  ens  clTct  vnum  indiui- 
iibile,  non  poterit  dici  finitum  ,vc  Parmenides  volebat , neque  etiam  infinitum  ve 
Meliffus, quia  infinitum  non  eft,nifi quantum;  imo  indiuiduum  vt  pundtum,  cft rc- 
motillimum  aratione  infiniti  fecundum  quantitatem  ficuti  ponebatur  a McIiifo,ipfa 
enim  ponebat  ens  vnum  infinitum,  quod  omnem  locum  occuparet,  at  indiuifibilQ 
pullum  locum  occupat , 

Textus  Decimus  Nonus. 


^t  vero  fi  omniaquifint,  rationevnum  Jitnt,vt  indumentum , Qt 
Tunica , hCetacliti  orationem  contingit  ip/os  dicere . fidem  enim  e~ 
rit , ^ hono , £5'  malo , non  bono  effie , bono-,  quare  idem  erit 

bonum  , non  bonum  homo  ,(s"  equus  Et  non  deeoquodv- 

imm  funt , qua  funt  fatio  erit , fed  de  eo , quod  nihilfmt,  ^takefe 
fe^ toatoidenu.^  , 


C XcivDiT  Ariftotelcstt'.tium,&vlti0>um modum  vnkatis,  &pro^ 
^ bat , non  pofie  d ici  quod  ott^nia  /it  ens  vnum , fecundiim  de&itionS> 
■ ficuti  dicimus  tunicam , & indunjcn.tum  clfe  vnum  definitione . Pro- 
bat autem  ducenda  id  impolfibilc  ,qui':>  tunc  fequeretur  fententia  Hc 

rirlifi  fi&ri  rt  nrkKic  nrnff\rr>r  rnn. 


racliti  abfurdiflima , qui  dicebat  nihil  po//c'  fieri  a nobis  propter  con- 
tinuum rerum  fluxum , quod  enim  eu  album, non  magis  albuiTJ  eft,quam  nigrum,& 
quod  videtur  clfe  homo, non  magis  cft  homo, quam  afinus : hoc  ii7\pollibilc  Icquere- 
tur , fi  diceremus  omnia  effe  vnpm  fecundum  definitionem . Auerroes  autem  diui- 
bqc  impoffi^  in  quinque  impoffibilia , qua:  omnia  videntur  tangi  ab  Ariftoielc 
' ' ' intextu 
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in  tcxtu;  Primum  eft  qu6d  contrarii  effcnt  idem, vt  idem  cflet  bonum  & malum^Sc- 
cundum  quod  contradidioria  cflcnt  idem , vt  bonum,  & non  bonum  j Tcnium 
quod  fpecies  diucrfx  dTcnt  idem , vt  homo , & aiinus ; Q^rtum  quod  ponere  hoc 
modo  omnii  efle  ens  vnum,effct  ponere  omnia  effe  nihilj  fi  enim  contradictoria  fiint 
idem , ergo  ens  eil  non  ens , et^  nihil ; Quintan^Tequerctur  quod  qua;  toto,gene- 
re  differunt  idem  eflent , vt  praedicamentum  quanti,  & pridicamentum  qualis,qua: 
omnia  cum  fintmanifeftiimpoflibilia,&  repugnent  fenfui,fequitur  non  pofle  dici 
omnia  effe  ens  vnum,  accipiendo  vnumrecundtimdcfinitionemmullo  igitur  modo 
vnitacis  dici  poteff  ens  effe  vnum . 

Textus  Vigejimusi 

Qonturhahantur  autem , ^ pofteriores , quemadmodum,  antiqui 

ne  forte  accid^a  ipfi  tdem  ftmul  ornum  ejfe  (f  mutta . Qua  pro- 
pter , alij  quidem  ipfim  efl  auferebant,  quemadmodmt  Lyco- 

phron , tdij  autem  mutabat  dsBmem , quoniam  homo  non  alhus 
ejl,jed  albatur,  neque  ambulans  efl  ,Jed  ambulat ; ne  ipfam  eSl 
adqcientes,  multa  faciant  ejfe  vnum. 


AsMENtors,  & Meliffus , quos  Ariffoteles  hic  antiquos  vocat,atgu- 
Iw  <<>cntishadtcnusfadtis  conturbati  erant,  vt  Ariffoteles  innuit,  cogi 

enim  videbantur  ad  confitendum  ens  vnum  fimul,ac  multa  effejvnum 
«K  NMA  <]uidcm  vt  ipfi  afferebant , multa  veto  vt  argumenta  cogebant , quod 
tamen  ipfis  fecere  non  placebat.Nunc  autem  inquit  Ariffoteles,qudd 
non  foliim  hi  antiqui  his  argumentis  erant  conturbati , verum  etiam  alij  quidam  po 
Aeriores , qui  licet  in  ea  fententia  non  effent , quod  vnum  effet  ens , tamen  confide- 
rantes  hatc  argumenta  putabant  de  qualibet  vna  re  ijfdem  poffe  concludi,  qudd  ea- 
dem fit  vnum, dtmulta  fimul , quae  ipfis  videbatur  implicatio  contradidlionis.  Ac- 
cipiebant enun  aliquam  particularem  fubffantiam,vtSocratem,cuius  vnitaseff  ma> 
iefta , fed  propter  accidentia , quz  in  eo  funt , videtur  multa  cffe,eff  enim  albus,  cft 
inuficus , eft  bicubitus . Idem  igitur  eff  fimul  vnum  & multa . Volentes  igitur  hi  po 
Aeriores  hanc  contradiAionem  euitare , ad  duo  diuerfa  remedia  confugierunt , alij 
enim,  vt  Lycophon,auferebant  a propofitione  verbum,eff,credentes  ipfumcaufam 
effe  illius  multitudinis , ideo  non  dicebant , Socrates  eff  albus , fed  Socrates  albus  , 
quafi  hoc  modo  non  eueniat  vt  idem  cum  fit  vnum , fiat  etiam  multa , fed  vnum  tan 
^m  maneat,  non  multa . Alij  vero  putantes  nomen  przdicatum  fimul  cum  verbo 
cft  efficere  illam  multitudincm,ea  auferebant,  & loco  eorum  vtebantur  verbo  fub- 
Aantiuo,  loco  enim  dicendi  homo  eff  albus,  dicebant,  homo  albefcit,  quafi  hoc  mo 
do  non  contingeret , vt  id  quod  vnum  eff , fiat  fimul  etiam  multa } ita  enim  fetui ' 
erant , vt  putarent  vnitatem  > & multitudinem  in  rebus  pendere  es  modo  locutio- 
nis, & res  qux  funt  diuerfz  fieri  vnam , fi  ita , vel  ita  loquamur , vt  in  ipfa  locutione 
ihfic  iusfaciendi  rem  ynam  effe, vel  plures . 
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TextfisVf^ejf/musPrimHS. 

Tanquiim  /ingulariter  di^ovno,  aut  ente.  Sed  multa  Junt,<^UA  fmt 
aut  ratione, 'vt  aliud  e^  albo  ejfe  mufico , eidem  njero  'vtraejue 

multa,  itaque  nmum,  aut  diutfione , quemadmodum , totum , (f 
> partes . Hic  autem  dubitabant,  ^ confitebantur  <vnum  multa  ef- 
fe,tanquamnon  contingeret  idemvnum,^ mukaejfe ,nonatt' 
tem  oppojlta,  efi  enim  Dtium,  ^ potentia,  ^ altu . 

Vb  D I T iutcm  Ariftotdcs  in  tcytu  prjefcnti  quod  caufa  erroris  horum 
fuit,  quia  putarunt  hxc  nomina  ens , & vnum  vnico  modo  dici , ciim 
tamen  multipliciter  dicamur,  vtfuptacxpofitumc(i,lK>c  autem  in- 
tclledototacorum  dubitatio  diluitur.Eft  enim  concedendum  quod 
idem  e/Te  poflit  fimul  vnum  & multa,diuetfl$  tamen  modisicflet  enim 
contradic'lio,fr eodem  modo  vnitatis diceremus,  aliquid elfc  limulvnum,  &mul' 
ta,  fcd  fi  vno  modo  fit  vnum , alio  modo  multa , non  eft  contradidio , vtAriflo- 
tclcs  docet  in  primo  libro  Perihermenias  in  fine  capitulo  dc  Oratione.  Duas  au- 
tem tangit  hic  Ariilotcles  didindiones  vnius , per  quas  tollitur  tota  horum  po- 
fteriorum  dubitatio  j altera  eft , quod  vnum  dicitur  dupliciter , vel  vnum  fubicdio, 
vel  vnum  ratione,  fic  etiam  multa, poteft  igitureadem  res  ede  vnum  fubiedo,  fcd 
multa  fccundiim  rationem, vt  Socrates  eft  vnum  !ndiuiduum,&  quae  funt  in  eo  fune 
vnum  fubicifto,vt  album,  muficum,&  ambulans , hxc  autem  funt  multa  ratione, 
neque  vlla  eft  contradictio  hic  dicendo.  Altera  diftintftio  eft,  quod  vnum  & multz 
poliunt  dupliciter  intcliigi,  aut  a>ftu,  aut  poteftate,  ideo  non  eft  inconucniens  fi  ea- 
dem res  dicatur,  efle  vna  & multa  fimul,  his  duobus  diucrlis  modis , vt  continuum 
eft  vnum  a£iu ) multa  autem  potentia  fine  vlla  repugnantia.  Has  igitur  diftindlioncK 
illi  ignorantes  crediderunt  nullo  paSo  idem  efle  fimul  vnum , & multa  fine  contrai- 
diatone,  cum  tamen  illud  concedi  optime  poftit , fecundum  diuerfos  modos  accii- 
piendi  vnitatem,& multitudinem.  Hic  omnia  funt  referenda  adillos  pofteriores 
tantiim  non  ad  Parmenidem,  & Melifliim.  Vult  enim  fignificarc  Ariftoteles , quod 
ifti  pofteriores  poftunt  fc  egregie  tuori,  & vitare  omnia  argumenta  fiidia  ab  Ariftote- 
le,  nempe  concedendo  quod  id,  quod  eft  vnum, poteft  alia  ratione  dici  multa  j ac 
Parmenides  & Melillus  defendi  non  pofliint,  quia  ens  vnum  omnino  ponebant,  vc 
nullo  modo  elTet  multa:quarc  ciim  omnimodam  vnitatem  ponerent,  in  qua  non  ca> 
derct  vlla  multitudo,  argumenta  ab  Ariftotelc  prius  fa<fta  concludunt  l 

Textus  Vige  fimus  Secundus, 

Hoc  igitur  modo  dicentibus  impofibile  videtur , qux  funt  vnum  effe» 
Lt  ex  quibus  oilendunt ,foluere  non  SfficiU  etl\  vtrique  enim  con- 
tentiosi fyUogiT^t,  Tarmemdes,  Melifus : nam , ^ falf^ 

accipiunt , non  fllogi^antes  funt . Efi  autem  Melijh  magii 

onerofa  ratio , (f  non  habens  dubitationem,  fed  vno  imonuemen' 
tt  ^to  (dta  contingunt,  hoc  autem  nihil  dtjficUe  esi . 
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N boe  textu  v^cfirnofccundo  concludit  AriAoteles  nullo  didloruin 
modorum  polk  dici,  quod  omnia  fint  ens  vnura,  & fic  falfa  eft  fen- 
teotia  Parmenidis,  & Mcliilii  deinde  fubdit  quod  facile  efl  edam  fol> 
uere  argumenta,quibus  ipfi  hoc  demonfirabaat,fophiAica  enim  fun  t, 
& peccant  in  materia,  & in  forma,  lich  decerioriit  fauoMcliffi,& 
maniiefli  follax , ficuc  in  fequentibus  confiderabimus , 


TexfHs  VigeftmmtcrUus. 


Quod  igitur  faralop^t  Melijfus , mamfeHum  efi.Opinattw  enim  ac- 
cipere, fi quod  fa£lum  eli  omne  habet  principium, quod  et  id  quo  d 
nonfaBumefimnhabet  > Pofiea,^hocinconueniem  onmisejfe 
principium  rei , ^ non  temporis , & generationis  nonjmplicis^ed 
aherationis,  tanquamnonmomentmeafaUamutatione. 


Cci F I r Ariftotelcs confidaandum & foluendum  argumentum  Me* 
lilS , quod  tamo)  non  inc^rum  adducit : erat  enim  fortalTe  ijs  tempo 
ribus  notaro , fed  legitur inc^rum  apud  Grxcos  expofitores , & tale 
cft;qnodcllfaAum,habctprincipium:ateosnon  eftfodfuro  : ergo 
non  habet  principium , fi  non  habet  principium , etgo  neque  finem , 
quiahxc  duo  fe  mutuo  confequuntur , ergo  efi  infinitum , etgo  eft  vnicum,  quia  fi 
efient  multa,  feinuicem  tangerent,  & fic  cfientfinka,  quia  ex  ea  parte  , in  qua  fc 
tangerent  finem , ac  terminum  haberent, patet  igitur  quod  fi  eft  infinitum  eft  necef- 
fario  vnum . Ex  hisfequitur  qudd  fit  immobile,  ciim  enim  omnem  locum  implear, 
non  relinquitur  ei  fpadum , per  quod  moueatur,  neque  locus , ad  quem  moueatur, 
quarcimmobile  manet , ergo  ens  eft  vnum , infinitum,  & immobile;  Primumau- 
tem  illud  afrumpcum,quod  ens  non  fit  fadum,  ita  probabat  Melifiius ; fi  eft  fa^um ; 
ergo  ex  ente,  vd  ex  non  ente ; non  ex  ente,  quia  ens  eflet  antequam  fieret ; nonex 
non  ente , quia  non  ens  eft  nihil , & ex  nihilo  nihil  fit . Ariftoteles  autem  dicit  argu- 
mentum hoc  Meliili,  multifariam  efieviciofom,  & primo  confiderat  in  eo  vitium 
forma; , commitdt  enim  follaciam  confequentis , quando  dicit , fi  eft  fiidum,habet 
principium : at  non  eft  fadum , ergo  non  habet  prinapium , argumentatur  enim  a 
defiru^one  antecedentis , qux  eft  argumentatio  vitiora.|Dc  quo  errore  huiusatgu- 
menti  McUfli  mentionem  fecit  etiam  Ariftoteles  in  primo  libro  Elenchorum  capit, 
quarto , vbi  dicit  committere  fallaciam  confequentis . Eft  autem  euidentillimum  in 
argumento  Mcliflihoc  peccatum,idc6  Ariftoteles  fupra  dicebat  ipfum  daerius  effe, 
& non  habere  dubitationem , in  terminis  enim  non  conuertibilibus  cuiufmodi  fune 
tu  duo , fiidum , & habens  principium , hic  argumentandi  modus  niliil  penitus  va- 
let. TranfitdeindeAriftotelcsadoftendendaaliavitiainargumcntoMcliili;  Etad 
ueitendumqudd  poterat  in  ipfo  notare  vitium  zquiuocationis  in  illa  diftione,ptin- 
cipium , quando  enim  dicit , ens  non  eft  £a<flum , ergo  non  habet  principium , vide- 
tur accipere  principium  pro  principio  temporis , deinde  ciun  ex  hoc  inferat,qu6d  eft 
infinitum  fecundum  magnitudinem,  videturaccipere  principium  pro  principio  ma- 
gnuudinis , quz  eft  xquiuocatio  manifcfta . Ariftoteles  autem  hoc  non  confiderat , 
quia  cum  manifeftum  fit  MclifTum  accipere  principium  pro  principio  magnitudinis, 
quando  dicit , non  habet  principium , ergo  eft  infinitum,  ergo  omnem  locum  occu- 
patjideo  fupponit  quod  etiam  p rius  accipiat  cod§  modo  pnncipiu  pro  principio  ma 

gnitudinis  ' 
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gnhudints,cuns  d}clt,qu6d  eft  faftum  habet  principiunijens  non  eft  feflunSjCrgo  n5 
habee  principiumj  ideo  obijcit&  in  hoc  textu  duos  errores;  primum,  quod  acdpiac 
hanc  vocem  principium  foliim  pro  principio  [ rei  ] ideft  magnitudinis,  quaflnon  di- 
catur etiam  de  principio  temporis , & hic  eft  fenfus  eorum  verborum  [ & non  tem- 
poris ] ideft,  non  dari  etiam  principium  temporis , qux  verba  puto  feparanda  efte i 
1'equentibus,  vt  non  idem  flgnihcent  hic  [ temporis  & generationis  ] icd  ad  diuerfa 
reteruntur,quod  verba  Graeca  ngnihcant,cumdi(ftio  illa  [temporis]  habeat  arti- 
culum,didio  vero  illa  [ generationis]  non  habeat  articu|um,hoc  autem  ftante  quod 
MclilTus  intellexerit  foliim  de  principio  rei,  Ariftotclesei  obijeit  alterum  errorem, 
4|uando  dicit  [ & generationis  ] nam  dicebat  MclilTus , omne  quod  eft  faduin,habcc 
f>tincipium ; quod  alfumptum  d icit  Arifioteles  lalfum  efte,  nam  rn  generatione  ft  m- 
plici,  ideft,  qux  eft  fccpndutp  fubftantiam  nullum  datur principhim  magnitudinis, 
quia  fubftantia  corporea  in  inftant'  generatur,&  tota  ftmul,  quare  tota  ^ cius  ma- 
pnitudinis  pars,  qua:  prima  incipiat  generati ; immo  non  foliim  in  limplici  genera- 
«ione  ( inquit  Ariftoieles ) fed  etiam  in  alteratione , qux  dicitur  etiam  gencratto  fe- 
cun^m  quid,  datur  aliqua  tranfmutacio  fubita,qua  res  tota  fimul  altcratur,<8(  nul- 
la eft  pars  magnitudinis,  in  qua  fiat  cius  tranfmutaiionis  principium , vt  cdag'alatio 
ladiis , & congelatio  aqux , ergo  non  eft  verum , quod  in  omni  generatione  detur 
principium  aliqnod  magnitudinis,fallit  enirh  non  modd  in  generatione  fubftantiali, 
fed  etiam  in  accidentali,  qux  dicitur  altcratio.  Conftrudio  autem  verborum  debee 
efte  talis,  quando  dicit,  [ & generationis  ] hxc  verba  debent  rcierri  ad  ilia  [ omnis 
efte  principium  rei  jvt  fenfus  Iit,  & hoc  inconucniens  eft  omnis  rei  efte  principium 
rei,  ideft,  magnitudinis  ;ncc  dari  principium  temporis.  Etprxterea  omnes  gene- 
rationes efte  principium  magnitudinis;  hoc  cnjm  inconueniens  non  modo  cemfide- 
lando  genorationem  limpliccm,in  qua  reuera  hoc  ditium  fomper  fallit, verum  oiam 
conliderando  altcrationcra,qux  interdum  fit  in  inftanti,ifticnim  vniucrfalirer  pro- 
tulerunt quod  omne  genitum  habet  principium  magnitudinis , quaft  non  daretur 
vllafubita  mutatio,  hxc  autem  abfquedubio  datur,non  modo  fecundum  fubftarv 
tiam,  fed  etiam  in  accidentibus,  quare  aftumptio  illa  folfa  eft  quod  in  omni  genera- 
tione detur  principium  magnitudinis , ideft  in  omni  genito  efte  primam  magnitu- 
dinis partem,  qux  inceperit  generari,  hoc  enim  fignificatur,  quando  dicitur,  omns 
r^uod  eft  genitum,  habet  principium  magnitudinis , 

Textus  Vige/imus  Quartus  i 


J)einde , ^ propter  utiid  eil  immobile , fivnum  eH  ? ficut  emm , 
pars  'vnacumfit , htc  aquamouetur  in  feipja,  quare  to.- 

tum  ? PoHeaalteratio  propter  quid  non  erit  ? livero  nec  fpe- 
cie  pofibile  eft  vnum  ejfe/iifi  eo  ex  quo.  Sic  autem,  Fhyficorum 

qutdam  dtcunt  ^vnum  illum  autem  modo  non  homo,  namque  ah  €9 
alterum  Fpecie,  0'  contraria  inuieemj . 


S T E N D I T Ariftotcles  alium  errorem  in  argumento  Mclifli , videlicet 
in  illa  confequentia,  cnscft  vnum&infinitum,crgo  immobile,quan> 
confequemiam  dicit  Ariftotcles  non  valere,  & quia  Meliftus  camitx 
probabat,  quod  eft  mole  infinitum , omnem  locum  occupat , quod 
omnem  locum  occupatnon  poteftmoueri;  negat  Ariftoteles  hanc 
fecundam  propuficioncm,  poteft  enim  ens  totum  efleinfinipm  mole , & totum  lo-i 

cum 
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(iurtt  occupire,  trioucrt  tamen  in  loco  proprio,  fcu m fcipfo,  ita vt  totum  ipfura noit 
mutet  locum,  fcd  partes  folum  moueantur  loco,  cadendo  fibi  inuiccm,quod  often- 
dit  Arillotelcs  exemplo  aqux  cxiltcntis  in  vafe ; poteft  enim  aqua  illa  in  illo  vafe 
ftanscircurauolui,  & (ic  tota  non  mutabit  locum , fed  fingul*  partes  raouebuntur, 
quod  igitur  in  aqua  videmus , qu«  efl  pars  entis  vniuerli , pofTumus  etiam  de  toto 
ente  pronuntiarejqudd  licet  totum  locum  occupet, poteft  moueri  in  feipfo,ideft  noio 
recedendo  a fuo  loco,  fed  per  mutuam  ceflionem  partium  ad  fe  inuicem . Et  dato 
etiam  quod  ftt  infinitum  mole,  poterunt  omnes  eius  partes  moueri , quare  erit  fal- 
tem  mobile  fecundum  partes . Prxtcrea,  ( inquit  Ariftoteles  ) dato  etiam , & noa 
Concciro,qu6d  totum  locum  occupans  non  pollit  moueri  fecundum  locum,  at  quae 
•eft  ratio  vt  faltem  fecundum  motum  alterationis  moueri  non  poflit?  certe  nulla, 
non  fequitur  enim,  quia  totum  locum  occupet , ergo  non  poteft  alterari , ergo  non 
dequitur  quod  fit  immobile,  dicam  enim  quod  licet  fecundum  locum  mobile  non 
Iit,  eft  tamen  mobile  motu  alterationis . Harc  autem  quat  in  hoc  textu  ab  Ariftotele 
ha^cnusdiifta  funt  de  fallacia  rationis  Mclifli ; poffumus  etiam  apud  Ariftotelem  le- 
gere in  quarto  libro  Phy-ficorum  textu  Qujnquagefimoquarto,  & fcxagefimofecun- 
do,  vbididtMelifTumcxiftimaffenecefiarium  effe  vacuum  ad  faciendum  motum, 
ideo  dixifle  cnselfe  immobile,  quia  omnem  locum  implet,  & nullum  vacuum  rema- 
net, in  quo  moucatur.  Ariftoteles  autem  docet  non  effe  necefforium  vacuum  ad 
motum,  imo  fi  daretur  vacuum,  motus  per  ipfum  fieri  non  poffet , vnde  male  Me- 
lifTus  intulerat  entis  immobilitatem  ex  negatione  vacui.  Addit  etiam  ibi  Ariftoteles, 
qudd  fi  ipfum  plenum  non  pollit  fecundum  locum  moueri , poterit  faltem  alterari, 
quare  non  erit  prorfus  immobile , vt  putauit  Meliffus , qux  omnia  hoc  quoque  in 
loco  audiuimus . Deinde  dum  dicit  Ariftoteles  [ At  vero  nec  fpecie  pofCbile  eft 
vnum  eflc  ]adducit  argumentum  contra  Mcliffumyquod  potius  contra  fententiata 
Mciilfi  allatum  videtur,  qu.im  contra  eius  rationem,  probat  enim  quod  ens  nonfic 
vnum  fecundum  formam  & eftentiam,  fumpto  argumento  a fenfibus,  nam  fenfu 
patet  quod  homo,  & equus  ditfaunt  fecundum  formam  ,&  quod  contraria  difie- 
runtabmuicem  fecundum  formas , non  poffumus  igitur  dicere  omnia  effe  vnunt 
ens  fecundum  formam,  at  fecundum  materiam  poffet  concedi , & ea  foit  multorma 
antiquorum  naturalium  fententia,  qui  etiam  ponebant  vnam  primam  materiam,  ex 

J|ua  fierent  omnia,  vt  aquam,  vel  acrem , illi  folebant  eo  modo  loquendi  vti,  omnia 
unt  aqua,  omnia  funt  aer,  & accipiebant  ens  pro  principio,  vt  in  textu  feptimo  dc- 
clarauimus,  concedit  itaque  Ariftoteles  omnia  dici  poffe  ens  vnum,  quia  ex  vna  ma- 
teria conflat,  & non  ratione  formx , quoniam  fenfu  patet  res  non  efle  vnum  fccun- 
diim  formam . Hic  dubitari  poteft  de  hac  ratione  Ariftotelis,  nam  fupra  confutauic 
pofitioncmMclilIivarijs argumentis,  poftea acceffit  ad  foluendum  cius  aigumen- 
tum,  nunc  vero  reuertitur  iterum  ad  confutandum  hoc  argumento  ipfam  politio- 
nem, quare  confofionevfus  videtur.  Pratterea  non  videtur  hic  Ariftoteles  contra 
politionem  MdilTiafierrcnouam  aliquam  rationem,  fed  potius  eandem  repetere, 
qua  vfus  eft  in  textu  Decimonono,  ibi  enim  probabat  qu6d  omnia  non  funt  vnum 
definitione,  hic  probat  quod  non  funt  vnum  fpecie , ideft  forma,  quod  idem  eft,  ibi 
vfus  eft  hoc  medio  qudd  contraria  non  funt  idem  fecundum  definitionem,  & diucr- 
fa,  & qux  dicuntur  difparata,  vt  homo,  & equus,  non  funt  idem  definitione , idque 
vt  per  fe  notum  accipit,  hic  autem  eodem  vtitur  fundamento , quare  nugatiocfle  vi- 
detur in  Ariftotele.  Ad  hoc  ego  refpondcrcm  non  effe  intentionem  Ariftotelis  hic 
impugnare  politionem  Mciilfi , fed  folumfolitere  eius  rationem , quod  patet , quia 
contra  eius  politionem  nullum  affert  hic  nouuin  argumentum  fed  idem  , quod  fu- 
perius attulerat;  quare  ibi  hoc  argumento  vfus  eft,  ad  impugnandam  politionem  , 
hic  aHtcin  idem  repetit  propter  folucionem  rationis  Melilfi,ad  quam  folutionem  po- 
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icft  ita  pertinere,  dixerat  Ariftptcles  pr*cedcntibus  verbis,  quod  /i  en$  ^ infinitum 
mole,  & propter  ea  dicitur  ctioni  immobile  fecundum  locum,  faltem  alteratioae 
.mobile  erit,  ad  hoc  poterat  aliquis  inftare  non  dari  altcrationem , vbi  omnia  funt 
ciufdem  natura;  &formx,alteratio  enim  fit  inter  diuerfas  naturas,fimilitcrnonpo> 
teft  vna  pars  aliam  loco  pellere,vt  partes  ira  inter  fc  inuicem  moucantur,&  fibj  inui. 
cem  cedant,  quia  in  eo,  quod  vniform*  penitus  cft , & vnius  natur* , non  datur  ali- 
qua pugna , quoniam  non  fequitur  partes  entis  polle  loco  moueri , neque  fequetur 
'eas  alterationc  mobiles  effe,  a nullo  enim  moueri , vel  alterari  poterant ; Arillotcles 
igiturhuic  occurrere  voluit  per  ea,  qu*  etiam  fuperius  difta  funt,  videlicet  qu6d 
fenfui adiierfacur,  quidicitomniaellcens  vnumfpecie,  deforma,  videmus  enim 
equum  ,&  hominem  Ibrma  differre , & contraria  etiam  formis  diferre , quare  qux 
didla  funt  aduerfus  rationem  Mdiffi , in  fuo  robore  manent;  hoc  modo  puto  Arifto* 
tclem  de&ndi  poffe , vt  his  verbis  remoueat  detenfionem , qu*  pro  ^Icliflo  adduci 
poterat  ad  tuendam  validitatem  argumenti  Melilli , 

Texttff  Vtge^usQMntwi 

Parmenidem  autem  idem  modus  rationum  efi,  ^fialitjimalij 
Jimt  fro^rij . Et fblutioeii  f>artim  quidem , ejma fidja  efl ; fartim 
autem  quia  non  concludit.  E^a  quidem , quia  quod  ejl , accipit 
/impliciter  dici , cum  multipliciter  dicatur . Non  concludit  autet», 
quia  fi  fola^a  capimtur  ^ fignificant  e vnum  aU>o,  nihilomimte 
ntultaalha funt,  ^ non  'vrium  ,non  enim  continuatione  erit  al- 
hum  vnum,  neque  ratione,  aliud  enim  erit  ejfe  a/ho , fi*fii~ 
pienti,  non  erit pretera&um nihil fiparalnle,  non  enim  quate- 

nus/eparabile  efl  ,fed  eJfe  alterum  efl  aibo , 0*  ei  cui  inefl  .Sed  hoc 
Parmenides  nondum,  videhat , 

; L 1 CT o Mcliffo nunc  Ariffotelesad  Parmenidem fe  confert . Et  pn- 
mo  dicit  quod  fententia  Parmenidis  partim  ijfdcm  argumentis  refelli 
tur , q uibus  & fententia  Melidi,  partim  etiam  propri  js  rationibus  con- 
futatur;fupcriuscnim  vidimus  Ariffotelem  confutafle  fententiam  Me 
lilii  argumentis  communibus,quibus  etiam  Parmenidis pofitto  confii 
tatur , in  feqnentibus  autem  vtetur  contra  Parmenidem  alijs  quibufdam  rationibus 
qu*  proprie  contra  Parmenidem  valent,eo  quod  defumuntur  ex  propofitionibus  ab 
tpfo  quoque  Parmenide  enunciatis  De  ratione  autem  Parmenidis  dicit  Ariffoteles, 
quod  ea  dupliciter  peccat , ficuti  etiam  ratio  Melifli ; peccat  enim  in  materia , quia 
.falfa  alTumit , peccat  in  forma , quiaparalogizat,  & non  concludit, quod  pofica  Ari 
Aotcles  ofiendere  incipit , fed  prius  oponct  intcliigere  quali  argumento  Parmenides 
vfus  fuerit  ,vtpollea  errata  confiderarc  poflimus.  Argumentum  Parmenidis,vt  ego 
puto , tale  foit , primo  fupponebat  quod  ens  fignificat  vnum , & non  multa;tunc  ita 
argumentabatur,qu6d  eff  prxterens,eft  non  ensmon  ens  cft  nihilictgo  ens  eft  vnum. 
Hanc  rationem  dicit  Ariftoteles  primo  in  materia  peccare , quia  ollumitfelfam  pro- 
pofitionem, quod  ens /ignificetvnum, patet  enim  nomen  entis  multa  fignificare, 
Vt  Ariftoteles  tanquam  per  fc  notum  fupponit , ficuti  etiam  fuperius  fuppofuit  ens 

fignificare 
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fignlficare  dcccm  pradicamenta . Oftcndit  deinde  Ariftotelct  quod  ratio  Parmeni- 
dispcccat  iii  forma,  & non  concludit.  Sed  vt  hocintelligatur , aduertendum  quod 
ratio  Parmenidis  minus  peccat  in  forma  quam  ratio  Melifli,  vt  Ariftoteles  fupe- 
rius  dixit  .quoniam  ratio  Mcliffi  nihil  penitus  concludit , quia  propofitiones  non  ac- 
cipiuntur fecundum  conuenientem  formam , at  ratio  Parmenidis  concludens,  & 

fyllogiftica , non  tamen  id  concludit,  quod  Parmenides  putabar , ideo  Parmenides 
non  in  eo  peccat , quod  ratione  non  concludente  vtatur,  Icd  quod  colligit  aliam  con 
elutionem , non  eam , qux  ex  ijs  prxminis  colligenda  erat  i nam  prxmilfx  hx  erant> 
quod  cft  pneter  ens  eft  non  ens , non  ens  eft  nihil , ex  his  certum  eft  nullam  aliam 
conclujioncm  fequi , quam  hanc,  ergo  quod  eft  prxter  ens,  eft  nihil , tamen  Parme- 
nide^ colligit  hanc  aliam,  ergo  ens  eft  vnum,  quam  non  poterat  colligere . Ariftotc* 
les.autem  hunc  errorem  oftendere  volens,  ita  procedit , oftcndit  falfam  eJTe  conclu- 
sionem ParmenidiSjVcris  tamen  exiftencibusprxmillis,  quando  enim  prxmillz  funt 
iaenecomplicatx,&  funtvcrx.conclufio autem falfa,  certum  cft,  quod  exijsptx- 
tnillis  ea  conclufto  non  poteft  colligi,  quia  ex  prxmiffis  veris,  & in  bona  forma  com- 
plicatis non  poteft  conclufto  fequi  nili  vera  , hinc  cft  quod  .Ariftoteles  videtur  argu- 
mentari contra  politionem  Parmenidis  dc  vnitate  entis , tamen  reuera  intentio  cius 
cft  deftrucrc  rationem  Parmenidis,  & eius  fallaciam  detegere,  idque  facit  co  modo, 
quem  expofuimus,  oftcndit  fallam  clle  conclulionem  prxmilKs  veris  cxiftentibus.Vc 
autem  id  cuidentius  oftendat,  mutat  in  hoc  textu  nomen  entis  in  nomen  albi , fup- 
ponic  enim  non  dari  aliud  ens,  quam  album,  & ita  format  rationem  Parmenidis,  al- 
t>um  fi^niticat  vnum,  npn  multa,  quod  cft  prxtcr  album  eft  non  album , & non  al- 
bum eft  nihil, ergo  album  vnum  eft^fedfinquit  Artftoteles)propolitioncs  omnes af- 
fumptx  verx  funt,  tamen  conclufio  eft  falfa, quia  adhiic  multa  funt  alba.non  vnum, 
ergo  ratio  peccat  in  forma.  Quod  autem  conclufto  Iit  falfa , & multa  alba  fint , pro- 
bat dupliciter ; primd  etiam  fl  albedo  ftt  vox  vniuoca  lignificans  vnum  quid , tamen 
iion  fignificat  ita  vnum,  vtfit  vndm  continuum , fed  videmus  multas  albedines  dan 
alifiun^as  ab  inuicem , funt  igftur  multa  alba , vt  patet , & tamen  album  fignificac 
vnum.Secundo.iicet  album  lighilicet  vnum  quoddam,  tamen  non  poteft  dici  vnum 
satione,  ideftdefiiiicionc,  quia  %nificat  albedinem,  & connotat  fubicAum  reci- 
piens, ac  alia  eft  ratio  albedinis , alia  fubicAi , fupponic  enim  Ariftoteles  quod  acci- 
iens  non  poflit  effe  fine  fubiedlo, quare  jjatet  licit  album  fighificct  vnum  quoddam, 
jmmenin  eo  vno  concinentur  duo  diftindlafccundiim  definitionem  & cifentiam. 
Addic  hic  Ariftocelei  quxdam  verba  dithcilia  cum  dicit,  [&  non  erit  prxter  album 
rihlUeparabile]  qur  vffa  funt  Vicomercato  ita  obfcura  vt  nefcirctca  aliter  inter- 
pretari, quam  litcram  vt  deprauatam  corrigendo ,'  fcd'ciirn  hxc  emendatio  ab  eo 
gratis  fiat,&  fine  vllo  antiquo  teftimonjo.ego  credo  eius  interpretationem  accipien- 
dam non  cife,  pnefemm  cum  hxc  verba  optimi  exponi  poflint  vti  iacbht.  Ego  puto 
Ariftotdem  his  verbis  occurrere  tacitxobicflioni,  nam  aliquis  pro  defenitone  Par- 
menidis dicere  poterat,  iam  accepta  fuit  fuse  propofitio  vt  vera , quod  Cft  prxter  al- 
bum eft  nM  album,  &hxc,  non  album  eft  nihil,tu  tamen  o Ariftoteles  accipis  prx- 
teralbediiiem  edant  fubicdtum,  & fic  facis  contra  fuppoflca,accipis  enim  per  album 
aliquid  aliiid  tanquam  ens.  Ad  hoc  dicit  Ariftoteles,  Ego  nihil  accipio  feparatum  ab 
albo, quod  dicam  cfteens/ubiedfum  enim  non  eft  feparatum  ab  accidcnce,fcdcon- 
iunftum  cum  eo,  & hoc  totum  coniuniftum  eft  vnum  quoddam,  quod  lignihcacur 
ab  hac  voce  album,  ideo  fenfus  verborum  eft , duo  entia  clfcnt , videlicet  albedo  & 
fabieSbm  hec  tamen  propterca  ^o  recedo  a fuppofitis.quia  nihil  propterea  accipio 
prxter  albam,  quod  ftt  feparatum  ab  ipfo  albo,  fed  accipio  id  foliim,  quod  fignifi- 
catur  ab  hac  voce  album,  & dico  quod  ca  fignificat  vnum,  quod  tamen  duo  eft  fe- 
"fjjndum  rationem,  idiriVjdefiaitioaeni, non  enim  dicit  diucrium  clTtfubiedhim  ab 
• Ha  albedinc. 
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albedlne,  eo  quod  fit  fcparatum  ab  co,  fcd  quoniam  aliud  cft  cfTc,ideft,efTcntia  albi, 
& aliud  eft  fubic£li,in  quo  inhf  retjquafi dicat, albedo,&  id, cui  incft  albcdo,f unt  qui- 
dem vnum  fubicdfo,quia  non  cft  vnum  fiparatum  ab  altero, tamen  fecundum  eflen 
tiam  non  cft  vnum  fcd  duo, quare  duo  entia  erunt,  & hoc  dicit  Ariftotcles  Parmeni- 
dem ignotalTc , vidclic«  aliqua  dici  multa  fecundum  rationem , licet  fubiedio  vnum 
Cnt , Patet  igitur  ex  his,quod  flantibus  omnibus  affumptionibus  Parmenidis, tamen 
multa  entia funt,  licutitn alta  alba,  ergo  ratio  non  probat  intentum. 

7~  exttu  Viie/imas  SextHS. 

Necejfe  esi  igitur  accidere  ijs  qui  dicunt , quod  ejl  •vnum  effe , non  fo- ' 
hm  vnum  Jignificare  quod  eji , de  quo  vtiquepradicetur  ,fid  0* 
qu  od  vere  efi , ^ quod  vere  vnum  e fi , accidens  enim  de  fubieUo 
quodam  dtcitur,  quare  cui  acci dtt  ,quod  efi  , non  erit , alterum 
enim  ejlabeo,  quod  eJi , erit  itaque  aliquid,  quod  non  eH:  non  ita- 
que erit  ufq  inexijiens , quod  vere  efi , non  (nim  erit  enti  tpfiejfe, 
mfi  multa  quod  efi  ,Jigmjicet  ,fic  vt fit  aliquid  vnimquodque  ,fied 
Jupponitw^ttod  efi fgnificare  •vnum 

AriftotcIeweHnqui  adhuc Pat7ncnidifugam,vnlt eam  tollere 
in  t«tu  pr*fcnti , & fcqueotibus , poterat  enim  Parmenides  dicete , 
tuacccpifti,6.Ariftotelcsloeoentisalbmn,quod  eft  accidens,  & ia 
fnbiedlo  ineft , ideo  de  hoc  argumentum  twjtq  valet , ego  vero  nomi 
ne  entis  non  GgqiUco  aliquid  accidentis , fed  fubflantiam , h;ee  enim 
vere  cftonjt,  & vere  vnum , quia  per  fcett  ,&  nufli  ineft,  quare  de  hac  non  potes 
dicere  , quod  fupponat  aliquod  fubicdtuin  prius,  in  quo  iidiatreat,  ens  igitur  verd 
vnum  erit  , U ac  cipiatur  jd , quod  vere  eft  ens , ideft , ipfa  fubftantia:  Ariftotelcs  igi-. 
tur  hate  videns  , vult  prius  in  textu , hocoftendere  , ratione,  quod  reuera  Parmeni- 
des non  fuitita  fatuus  vt  intellexerit  nomine  entis  album,  vel  aliquod  accidcns,fcti 
fubflantiam  intcllait . Peinde  ip  fcquemibus  oftcndet,qudd  etiam  hoc  modo  non 
potefi , Parmenidis  ratio  defendi . Sententia  huius  textus  elara  cft , dicit  enitp  .qudd 
Parmenides  dicens  vnum  effe  ens  ^eceffe  eft , vt  non  folura  fuppppat  ens  figoificqre 
,vnum  , q w plura , fcd  etiam  fignificare  id , qqod  vere  eft  ens , ac  v.ere  vrmpi,  euiuU 
prodi  eft  fq^flantia , non  autem  accidens , quoniam  accidens  omne  in  fubic<!o  alii 
quo  eft , ipfo  ifccidente  diucrfum  cft , quare  ponendo  ens  effe  ynum,jdquc 

,clfc apcifj^p^  j jjtquctur  implicatio  contradiftionis , vnum  enim  poncturfCns^t^icn 
cruutftupqquare  ynupi,,&  non  vnum , vel  fi  fubiciftuiiv dicatur  non  cllccnsjf^quc- 
tur  yiUqm(|f^  > non  cft , & ficens , & non  cnsfimulj  pam  fubiciflim)iq9(idW' 

ais  erit  pc«}^s’,  fcd  ciim  accidens  de  illo  pradicctur,  eft  etjam  tns,nan^ficlicamps 
homoefttldb^ , & album  ijgnificet  ens,  & homonop  ens  .^^csndq , fjfjpjo  efi  al- 
bus , dicemus  homo  eft  cirs , album  enim  cft  cn5,hom9iij^eiif  umuJ,&  nOACriti 
patet  igiepf  qpod  pon  poteft  Parmenides ,. ponere  ens  vfpjnuJlc , ni/lpppr^t  ^fum 
cftcfubilan tiara ,.ouia ponimdo accidens^ ireccfrc cft, yt  lutjltayntia  ponaijqtr , vt 
tam  accidens , quaiii  lubicftum  cius  fit  aliquid « Hociu.focjodubjiaruc  ^ quia  Ari- 
ftotelesin  pricedenti  textu, ac  in  hoc  etiam  attribuit  Pathicnift),  quqdfupppfu^ut 
ens  fignificare  vnum , non  multa , ipfc  tamen  in  textu  tcrtipjdt;cimo  contra  Parmeni 
dem  argumentaturus  fupppfuit  ens  multipliciter  dicftquaf  c ^fiftpiclcs  r^ipetijt  prin 
-Ji.  .!  ' ’ ' ' cipium 
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(ipium  fupponcns  id,  quod  ab  Aduerrario  negabatur.  Ad  hoc  dubium  aliqui  di- 
cunt, quod  Parmenides  non  fuppofuit  exprclTe , quod  ens  vnum  flgniHcet , neque 
Ariftotelcs  hoc  ei  tribuit,  fed  fignificare  vult  quod  argumentum  Parmenidis  non 
concludit,  nifi  ftante  ruppolito  quod  ens  vnum  fignificet,  ideo  videtur  Parmenides 
implicite  Tuppoluille  ens  lignificare  vnum,  non  multa . Hzc  refponliO  mihi  non  fa- 
tis^cit,quia  Ariftotclesin  textu  prxcedenti  tribuit  Parmenidi  quod  fuppofucritex- 
prefle  quod  ens  vnum  lignificet,  nam  verbum  [ accipit  ] non  videtur  fignificarc,  nifi 
exprefTam  Aippolitioncm,  ncc  pollet  Arilloteles  ibi  obijeere  Parmenidi,  quod  fal- 
fumadumat,  nili  cxprcfseidadumpferitj  fedfoliim  inlbima  peccallet  argumen' 
tum  Parmenidis . Pratterca  Ii  Parmenides  ruppofuit  ens  llgniHcarc  vnum , fiue  esD- 
prefse,  fiue  implicite,  adhiic  dubium  viget,  Ariiloteles  enim  in  tertiodecimo  textu 
fuppofuit  ens  multipliciter  dici , Ii  igitur  certum  efi  a Parmenide  hoc  negandumfo. 
re,non  ne  Aridoteles  petit  principium  in  eo  textu  r Ego  dicerem  quod  Parmenides 
infuo  argumento  fuppofuit  exprede  quod  ens  dgniHcatvnum,licutimanifedumeft 
Aridotclem  ei  tribuere,  nec  propterea  Aridotelcs  petit  principium,  quando  fumic 
ensmultipliciccrdici,quiahocfumitvtpcrfenotum;  &quoda  nemine  negari  pof. 
fit.  Patet  autem  hoc  in  textu  Vigelimoquinto  vbi  dicit  Parmenidem  falfa  auumere, 
quia  fumit  ens  limpliciter  dici,  ciim  tamen  multipliciter  dicatur,non  probat  Arido, 
tclcsquod  ens  multipliciter  dicatur,  fed  line  vlla  probatione  id  fumit,tanquam  per 
fe  notum  ad  reprobandum  fuppolitum  Parmenidis  illi  oppofitum , tanquam  oppo- 
fitum  rei  per  fe  manifedx,quam  ipfemec  Parmenides  non  ed  aufus  negare , nam  li- 
cit  dixerit  vnum  ede  ens  loquendo  fecundum  veritatem,  tamen  non  potens  negare 
apparentiam  confelfus  ed  multa  ede  entia  fecundum  opinionem  hominum  loquen- 
do, & horum  principia  duo  datuit  ignem,  & terram , quare  non  negauit  Parmeni- 
des hanc  apparentiam,  & omnium  confenfum  quod  nomen  entis  ngnificet  multa. 
Ideo  Aridoteles  poicd  apparentiam  ipfam,&  confenfum  hominum  accipere  contra 
Parmenidem,  & pratfertim,  quia  licut  diximus  in  textu  tertiodecimo  non  fupponit 
entia  mulca  ede,  fed  folimi  lupponk  multiplicem  dgnilicationem  huius  vocabuli 
ens,  qux  non  potcd  negari,nain  homines  impofucrunc  nomina  rcbus,fequendo  ap- 
parentiam, apparentia  erat,  quod  videbantur  multa  entia  ede  , ideo  nomine  entis 
illa  omnia  ligniticarc  confueucrunt,  quat  apud  eos  entia  erant.  Non  potcd  igitur  ne- 
gari quod  nomen  entis  mulca  lignificce , quia  quid  nomen  lignificet,non  poted  in 
dubium  rcuocari,  & omnibus  ed  nocalignificacio  multiplex  huius  vocis,  ens « quare 
potcd  quidem  indubium  verti  an  illa  omnia  line  entia, qux  homines  entia  ede  pu- 
tant, fed  non  lignilicatio  huius  vocis  ens,  qux  apud  omnes  ligniHcac  multa ; vc  ipfe 
quoque  Parmenides  non  negauit,  hoc  ergo  Aridoteles  fuppoiiic , & rcijcit  fuppofi. 
tum  oppolituffi  Parmeiiidis,qu6d  ens  fignihcct  vnum , 

Textus  Vi^ef MUS  Sentimus,  - 

Si  igitur  quod  vere  ejl,  nulli  accidit  ,/ed  tUi  aliquid  quod  vere  eUl 
Ji^ficat  quod  ejl , qui  quodnon  efl.  Sientm  erit  quod  vere  eit 
tdemj^  album  albo  autem  ejfe  non  efl, quod  vere  ejt:( neque  entm 
accidere  ip/tfaftbilt  eJl  quod  efl ; nihil emm  quod  eft , efi,  quod  ve- 
' re  non  fit ) nm  ergo  quod  eji^  iSutn  efl,  non  fsc  autem  vt  abquid 
■ non  fit , fed  emmno  non  fst,  (rit  quod  vere  itaque  efl,  non  eft,  ve- 
''  xt*m  emfneft.  dfcere  , quo^vtre  tft quod  album,  hoc  autemnon 
“ H 3 quod 
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^uod  eft  fi^ijicabat , quare  fi,  ef  aibum  fignificat  quod  vere  efl, 
multa  ergo  fignificat  quod  non  efl . 


primo  Ariftoteles  in  hoc  textu  de  fentemia  Parmenidis,vt 
clarum , & indubitatum  quod  ipfe  per  ens  non  intellexit  aliud,  quam 
^ inhiret,  imo  alia  ei  acci- 

dunt,  id  autem  cftipfarubftantia.  Deinde  probat  quod  neque  hoc 
modo  poteft  dici  effe  vnum  ens , ideft , folara  fubftantiam  efle  ens, 
nam  (i  fola  fubftantiaeil  ens,oportet , A vnum  ens  elTc  debet  vt  reliqua  omnia, quK 
ipAfubAantia;  accidunt , nequaquam  Ant,non  dico , quod  Ant  non  entia  Ateundum 
quid,  fed  quod  nullo  modo  Ant , quia  ponitur  id  folum  eAc  cos , quod  vere  eft,hxc 
autem  eft  uibftantia , alia  vero  oportet  ex  hoc  fuppoAto  nihil  penitus  ede . His  con- 
ftitutisita  Ariftoteles  argumentatur , A fubftantia  folaelTe  ponatur , fequetur,  vel 
quod  ipfa  quoque  At  non  ens,  vel  quod  multa  entia  Ant,nam  ad  feofum  patet,qu6d 
ipA  fubftanti* , qux  fola  efle  ponitur , multa  accidunt ; eft  enim  alba , eft  nigra , eft 
quanta , eft  ambulans  ,vt  videmus,  & de  fubftantia  hxc  omnia  prxdicanturfecun- 
diim  omnium  hominum  locutionem , dicimus  enim  quod  hxc  fubftantia  eft  alba  , 
hxc  nigra , e^o  A album  eft  penitus  nihil , & de  fubftantia  prxdicatur , ipfa  quoque 
fubftantia  erk  nihil , dicere  enim  fubftantiam  effe  album , nec  dicere  efle  non  ens , & 
Acquod  vere  eft  ens,nec  non  ensomninoj  quod  A dicamus  ipfum  quoque  album 
eft  ens,tunc  fequitur  multa  entia  efle . Hxc  autem  Ariftotelis  ratio  fundatur  in  hoc 
quod  multa  fubftontix  accidunt , & de  ea  prxdicantur,  vt  manifcftiffimum  eft:  hinr 
enim  fequitur,  qudd  vel  fubftantia  non  erit  ens,  quia  de  ipfa  non  ens  prxdicabi- 
*ur } vel  A accidentia  quoque  Ant  entia , multa  entia  erunt.  Et  eft  ratio  aduetfus  ar- 


gumentum Parmenidis  ad  oftendendum  quod  non  concludat;  Probat  enim  Arifto- 
telcsfalfameflcconcIuAoncm  Parmenidis  concefAs  tamen  omnibus  propoAcioni- 
bus , imo  ex  ijfdtra  propoAtionibus  deducit  Ariftoteles oppoAtum  concluAouis,vi- 
delicet  quod  entia  Ant  multa , fupponic  enim  quod  ens  Agnificat  vnum , ideft  fub- 
ftanuam  folara , & q u6d  quicquid  eft  prxtcr  ens , eft  non  ens , & non  ens  eft  nihil , 
qu*  fuerunt  omnia  fuppoAta  Parmenidis , ex  hi$  tamen  Ariftoteles  dcmonftrauit , 

?udd  vel  neque  fubftantia  erit , vel  multa  enua  f^unt . Ciim  igitur  ex  fundamentis 
ariflenidis  deducatur  concIuAo  oppoAta  concluAoni  ilJat*  a Parmenidc.maniMft 
eft  argumentum  Parmenidis  prauum  efle , & non  concludere-Notandum  eft  in  tex- 


tu in  illis  poftremis  verbis  [multa  ergo  AgniAcat  quod  eft]  quod  hxc  non  funt  intel- 
ligenda  de  fola  AgniAcatione  vocis , vt  fortafle  videtur , Icd  etiam  de  exiftentia , vt 
Ariftoteles  concludat , quod  nomen  entis  AgniAcabit  multa , qu*  vere  erum  entiaj 
folum  enim  AgniAcationem  multiplicem  vocabuli  entis  Ariftoteles  non  conclude- 
ret , quia  fuperius  eam  vt  notam  fuppofuit , fed  concludit  multa  entia  effe , vt  etiam 
patet  omnibus  conAderantibus  rationem  ipfam  Ariftotelis  in  hoc  textu  fatftam,  qua 
decJarauimus. 


*TextusVigefimusO{iauus-  ' 

Neque  igitur  magnituckftemhahehit  quod  efl  ,Ji  qmdem  quod  vtre 
eji,  ejt,  quod  eft  vtrique  enimparttuni  akud  efiefie.  Qmd  autern 
diuidttur  quodvere  eJi inquodvereeji aHquid aHudetiam  ratio- 
ne manifefium  eft  vt  homo,  fi  tfi;quodvere  eJl , aliquid necejfe 

' efl. 
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' animal,  efuod  vere  aliquid  ejle£e,(^  bipes . Si  enim  non 

cjuod  vere  efi,  ejl,  accidentia  erunt, aut  igitur  homim  aut  alicui  abj 
fuhiedo ; fed  impopbile  eji.  Accidens  etenim  dicitur  hoc, aut  ^uod 
contingit  ejfe , non  ejje , aut  cuius  efl  in  ratione  hoc , cut  accidit, 

vt  federe  ejuidem,velut feparabileJnj?tno  autem  eJl  fatto  naris  cui. 
dicmus  accidere  fimum . 


Li  A ratione, qux& ipfa fumitur  ex pofitis  a Parmenide, probat  Arifto 
ftotelcs  felfitatemconclunonis  Parmenidisquodensfitvnumjfedhxc 
Ariftotelis  ratio  d upiicicer  ihtelligitur,&  vtraque  cxpoHt  io  tangitur  ab 
Auerroc , a Simplicio , & a Thcmiftio , & ab  Alexandro  quoque  co- 
gnita fuit . Altera  expolitio  qux  Auerroi  magis  placuit  cft  hzc . Dicit 
Parmenides  ens  elTevnum , intelligendo  id  ,quod  vere  eft , idell,  fubftantiam ; pro- 
bat Ariftotelcscx  politis  a Parmenide  quod  nonpollit  ellc  vnum  ens,  intelligendo 

Cer  ens  fubllantiam ) nam  Parmenides pofuitillud  vnum , ens,  elle  linitum, ergo  tri> 
uitipli  quantitatem , quia  finitumnon  dicitur  nili  dequanto  ,vtfupra  declaratum 
efl: , vel  li  de  ali  js  dicitur , dicitur  per  accidcns,quia  merito  quantitatis,!!  jgitur  hoc 
vnum  ens  clf  quantum , ergo  eft  diuilibilc  in  partes ; ergo  multa  entia , quia  multz 
panes , quod  u nullas  habeat  panes , nullam  magnitudinem  habebit , neque  quan- 
xum  dici  poterit , neque  linitum . Altera  expolitio,  quz  Alexandro  magis  placuit 
cll , vt  AriHoteles  per  partes  non  intelligat  partesquantitatiuas , fed  duas  illas  emis 
fpecies , fublfantiam , quam  dicit  Parmenides  folam  lignilicari  nomine  entis , & fi- 
nitum, quod  quantitatem  lignificat , & ponitur  limiliter  a Parmenide  j li  enim  fola 
fubftantia  eft  cos , vt  Parmenides  dicit , non  potell  dici  finita , quia  -dicere  finitum 
cft  in  ea  quantitatem  ponere,  & tic  duo  entia  erunt,  alia  enim  quantitatis  ell  natu- 
, de  eltotia , alia  fubftantiz  rubici3z,ex  eo  igitur  qudd  Parmenides  pon  it  ens  elTc 


ra 


finitum,probat  Arillotelcs  non  polTc  dici  vnum,  idduccircipfam  fubHantiaro,  & fic 
cx  didis  a Parmenide  ollendit  falfam  ellc  ciusconclulionem . Ego  credo  vtramvis 
expolitionem  admitti pofie,  magis  tameti  mihi  hzc  fecunda  prob^atur,tiim  quia  Ari 
ftoteles  duarum  tantum  partium  mentionem  fiicit , quare  videtur  fubfiantiam , & 
quantitatem  fignificate , non  partes  integrantes, quz  plures etiam  , quam  duz 
^cpolTuntjtum  etiam  quia  fi  prior  expolitio  admittatur  Arillotelcs  duobus  in  lo- 
cis , idem  penitus  argumentum  faceret , videlicet  hic  vt  fupra  in  textu  decimo  fepti- 
nto, vbi dixit, fi  ensell  vnum,  vtcontinuum,erit  etiam  multa  ,quia  continuum  ell 
diuifibiJe  in  partes , ideo  multas  ibi  partes , non  duas  tantum  Arillotcles  dixit , quia 
partes  quantitatiuz  continui  non  duf  tantum  funt  fed  plurcs.Qudd  fi  quisdicat,etia 
Iccundo  modo  inrellcda  hzc  Arillotelis  ratio  in  duobus  locis  polita  crit,nempe  hic, 
&in  textu  quintodecimo , vbi  Arillotcles  dixit,  quod  infinitum  ell  in  przdicamen- 
toquanucatis,idc6  fi  fubllantiafola  ponatur  elle  ens,  addendo  poltea  infinitam  j 
duo  entia  ponuntut , videlicet  ipfa  fubftantia , & quantitas  .Ad  hoc  refpondendum 
cft  Atiftotelem  ibi  non  exprimere  nili  de  Mdillb,vt  ibi  notauimus , qui  ponebat  ens 
efle  vnum  & infinitum , & quamuis  etiam  ratio  illa  contra  Parmenidem  valeat , ta- 
men Arillotcles  ibi  non  exprimit  de  Parmenidc,non  eft  autem  abfurdum  quod  hic, 
& ibi  Arillotcles  contra  Parmenidem  adducat  eandem  rationem , ibi  impliciti , hic 
vero  exprefse , & przlertim  cum  alia , & alia  ratione  id  hat  , ibi  enim  intentio  c ft 
delituere  pofitioneroihic  vero  oftendere  argumentorum  vanitatem.Ex  didis  enim  a 
Parmenide  oftendit  Arillotcles  hic  tallam  Ulc  coiic  lulioncm  Parmenidis,  vt  intelli- 
gamus  Parmenidem  non  bene  fuillc  argumentatum , tamen  concdlisomnibus  ab 
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ooaffumptb,coi\eIufiopQtiu$  oppofita  colligatur.  [Qupd  autem  diuiditut quod 
vere  fft  aliquid  cciam  ratione  tnanifcftutn  cA.}  Nouam  affert  conclulioncpr  Arifto- 
tcles  ad  offendendam  talfitatem  concluiionis  Parmenidis  de  vnitate  entis,'fi  per  ens 
ifltclligatrolamfubftantiamjquafAriffotelis  ratio  continet  etiam  totum  textura  vi- 
cerimumnpnum , & prima  etiam  verba  trigeCpii , & talis  eft . Si  vnum  ponatur  ens, 
«clTc  fubftantiam,verum  eff  quod  diuilibilecrit  in  partes  Iccundiim  rationemddeft 
partes  definitionis,  qui  ommb  erant  vere  entia,  ergo  multa  erunt  vere  entia , non 
vnum  tantum.Quod  autem  partes  definitionis  fuhftaniue  debeant  & ipfae  efle  vere 
cntia,probat  fic  Ariff  oteles,fi  non  erunt  vere  entia, ergo  erunt  tccidencia  fubffantif, 
pc  tunc  vel  ipfi  enti, quod  vnum  ponitur,  vel  alicui  alijimutjc  avitem  Ariftotelcs  no- 
men entis  in  nomen  fiomo,  vt  ratio  euidentior  fiat , & quod  ipfe  de  hominis  defini- 
tione dicitjintcliigatur  (imiUtee  de  definitione  entis , ?c  dixit  partes  definitionis  ho- 
^inis  ellc  animal  & bipes,  qua:  filint  vere  entia , ergo  multa  ycre  entia  erunt , non 
vnun;i,qudd  finon  fint  vere  entia  tunc  accidentia  eruat,  &confcquentet,vcl  homi- 
ni, vel  alicui  alteri  fubic(fio,(cd  hoc  vtruraque  efle  impoffibilc  probat  Ariftotelcs  la- 
piens prius  duo  fuppofita,  alterum  in  lioc  textu . Qimd  accidens  duplex  eft,  alteruta 
pommune,  quod  poteff  elle,  & noo  clie  j alterum  ptoprium , quod  in  fua  definitio- 
ne fumit  fubieCtum,  vt  fimum,  in  cuius  definitione  fumicur  dafus,qu|  eff  iubicAitmj, 
pui accidit (ub.ips.  Pcinde^iim  dicit.  ,, 

TextusVtgefimusnctm:- 

^mplius  quMunqus  in  definit  iuarationeinfint,  aut  ex  quibus  fint f 
inratione  horum  non  meji  ratio  tot  ius  ,'vt  in  bif  ede  ratio  bominist 
aut  in  alho  ratio  albi  hominis . Si  igitur  haf.  hoc  Je  habent  modo,t$^ 
homini  accidit  hipes  neceffe  efl  [eparabile  ejfeipjum.  Qifare  con-> 
tinget  'vtique  non  bipedem  ejfe  hommemy  aut. in  ratitme  bipedis  inc' 
rit  hominis  ratio , fed  impofibtle  efl , iUud  enim  in  illius  ratione  in- 
efl.  S i aut  em  alij  accidunt  bipes , ommA,  ^nop^vtrum-y 
que,  quod  'uere  efl  alsquid,  Gr”  homo  vtique  erit  ofcideatfum  Ater^ 

B&-  Acit  alterumfuppofitumquddquascunqucacciiuuntufmdefinitio- 

M I nealicuiuSjnonpoffuntcconucrfofumercillndin  Tua  definitione, ve, 

W animal  accipiatur  in  definitione  hominis,  non  pioteffhomo  fumi 

indefinitioneanimaIis,euiusratioeft,quiadcrinitum  habettocumton 
*-  lius, pars  autem  definitionis  habet  locum  partfs,  (i  igiturindefinifio- 

ne  parcis  acciperetur  etiam  totum,  fcquereturqudd  idem  clTct  totum  & pars  idpc- 
du  eiufdem,&  quod  idem  fui  ipfius  pars  cffet.His  flantibus  Arifiotelcs  it?  argurocn- 
tacur,fi  bipes  eft  accidens  homini,ergo  vel  eft  accidens  commune, vel  propriumjnon. 
commune,  quia  cale  .accidens  pocclt  adcAc,  &abc(Ie,  ergo  polfct  homo  non  eflis 
bipes  & fic  non  efle  animal,  quod  eft  manifeffc  impolfibile,  mhi)  cnicn  cflc  poteft 
finealiqua  parte  definientemon  eft  etiam  accidens  proprium  bomini,quia  buiufmo- 
diaccidens  fumit  in  fua  definitione  fubiedlum  perprimum  fuppofitum,  quarcfii- 
meretur  bipes  in  definitione  horoitu’s,&  homo  fimiliter  in  definitione  bipedis,  quod 
eft  falfum  per  fccundiim  fuppofitumjnullo  igitur  modo  poteft  bipes  homini  accio^o- 
re.  Si  vero  quis  dicat  quod  &bipes& animal  accidunt  alijfubicdlo  diuerfo  abho-*' 
paiac,&  neutrum  eft  vere  casjfcquetur  quod  etiam  homo  erit  accidens  alteri:  k 

patet 
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patet  confcqucDtia,  quia  definitio  cft  idem  cum  definito , crgqfi  definitio  hominis 
cil  accidens  alicui  alteri^  etiam  homo  erit  accidens  eidem . 

Textus  Tri^e/imus : 

Sed  ejuod  vere  akqtud  e!i,fit  (tccidens  nulli,^  de  ejuo  ambt>,et  vtrum 
que,  quod  e fi  ex  his  dicatur , ex  mdiuijilibus  itaque  efl  omne . 
Qutdamautemratiomhus  vtrtjque acquieuerunt , huic  quidem, 
quod  omnia  vnum  funt  ,/fquodeJi;vnum  /ignificat  quod  idejl 
etiam  quod  non  e fi ; ei  nutem,  quod  ex  dtJfeCtione , indtuiduas  fa- 
cientes magnitudines ; 

BEn  confequcnspridiclumeflfalfumj  quiaqued vere  cftjideftjfub. 

lUmia  ipfa, nulli  alij  debet  accidere,  neque  de  aliopredicari,  fed  dc 
ipfa  potius  debet  prtcdicari,  & anima) , & bipes , & tota  cx  his  condar, 
ta  definjtio;  ciim  igitur  ha;  definitiones  partis  non  poflintcfrcaccidcn- 
tia,  nequetiominiipfi,  neque  alteri  fubie<fio,  redat  quod  fint  vere  en- 
tia, & Tubdantia?,  quare  plura  erunt  vere  entia  non  vnuip.  Adduntur  hic  ab  Arido- 
tcle  quatdam  verba  valde  concifa,  & obfcura',  cum  dicit,  [ ex  indiuifilibus  itaquceft 
Omne]  quxQtpnibusexpqficpribus  negotium  face/Tunt  .Themidius  facilem  affert 
expofiuonem  vt  per£iqdiu|filibus  J Intelligamus  infeparabilibus,  vt  hrecfit  concin- 
ito ratiqnis/a^be  ab  Ar/dotelc,  & fenfus  fit,  ergo  ens  condat  ex  partibus  infeparabi- 
libus^a  (it  inqicem,  & a toto  ipfo,  partes  enim  definitionis  non  funt  fcparabiles,  qua; 
Wmen  cummultat  fint,  & fint  vere  entia,  multa  erunt  vere  enria,&fic  vult  figninca' 
re  Atidoteles  quod  fatis  habet  quod  ens  condet  ex  partibus  definientibus,  qua:  funt. 
;tnu)tie,  licctfint  infeparabiles,  quamujs.cnim  a fc  inuicem  feparari  non  queant,  fatis 
, cd quod  ens  exiliis  condet, &ficmu Ita, entia  funt . Hanc  expofitionem  fecutused 
i^exandpr»  neque  ab  ea  alieni  funt  Simplicius,  & loanncs  Grammaticus,  licet  aliter 
e.ayetba  interpretentur  j fed  contra  eam  indat  Vicomercatus  dicens  eam  violentam 
«lfe,quia  Aridofdesdebuiffct  dicere  d^^apirat  non  autem  d^uptroif  Indiuifibilc 
enim  non  potell  fignificarc  infeparabile  ab  alia  refed,  non  diuifibiic  in  partes.  Hanc 
tatjicn  indantiam  ego  debilem  puto,  quia  inucnimus  quandoque  apud  Gnecos  vfi- 
iari  verbum  diuiHerc  pro  feparare,  vt  ^pud  Porph)’rium  in  cap.  dc  differentia,  quan- 
do dicit,  differentiaiit  diuidcre  ea  quae  lub  eodem  genere  funt,  idcd  fpecies  a fe  inui- 
cem feparate,  quare  non  video  eam  violentiam,  quam  Vicomercatus  putat  in  ea  di- 
(dione  indiuilibilibus,  licet  mihi  quoque  fatis  placere  poflit  ea  expofitio,  quia  partes 
cffentialcs  duo  habent,  funt  infeparabiles,  & f unt  multat,  Aridocclcs  foliim  rcfpicc- 
re  debet  inhacqobclufionc  quod  (unt  inultx,  & hoc  concludere , quod  enim  iepa- 
rabilcs,  vcl  inTcparabilcs  nihil  ad  Arlffotelem,  ipfe  tamen  concludit,  ergo  ex  infepa- 
rabilibus . Ptxterea  Andotelcs  inTequentibus  faciet  mentionem  de  argumento 
^cnpnis  pro  confirmanda  ynitate  entis , tanquam  argumento  a fq  prius  nominato, 
Vcinjltcm  tadtoVfcdnihifhaiSeiiusdictura  elt,quod  ad  argumentum  Zenonis  referri 
p6(fit'hifihxc  verba  de  eo  intelligamus.  Vicomercatus  vari  js  modis  hxc  verba  in- 
terpretatur, quprunaaliquos  miflofi  facio,  quos  probare  non  poflum , chm  ipfe  finq- 
yljius  antiqui  Codicis  teltiinonio  literam  audeat  emendare , putat  enim' addendum 
cllcinte^uinatgumijntUfn Zenonis, cuiiishxc  verba  fint  conclufio,  vcl  putatad- 
tlendam  efie  negatiuam  particulaujjVt  A, riftotelcs  dicat, non  Itaque  cx  indmiChbuSs 
: " ScU  ' 
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Sed  his  ommbasoffiifTis  egotneliprcpi  puto  aliam  Vicomercati  eMofitionem,quaia 
ipfc  ordine  primam  adducit  fine  aliqua  litcraf  corrcdlione,  vt  Ariftoteles  h*c  dicens 
rcfpiciat argumentum  Zenonis,  epiuspoftea  mentionem  faciet  j Zeno  enim  defen- 
dens fementiam  Parmenidis  dc  vnitate  entis,  & cara  confirmare  volens,dixit  ipfum 
«ns  ftatucnjium  efle  indiuifibilc,  vt  cuitarct  diuifionem  in  partes , vidit  enim  quod 
fi  diuiCbi^e  f«,«rit  fimul  vnum,&  multa, qu*  videbantur  ei  dfe  contradiftoria  mem- 
bra, ttec  poflfe  fimul  ftare,  ideo,  quod  fit  indiuifibilc,ipfe  ita  probabat , fi  ens  diuidc- 
Tctijr,vcltranfirct  in  nihil , vel defineret  ad  partes  indiiiifibfles , vei  diuiderctur 
ia  infinitumiat  in  nihil  tranfire  non  poteft,quia  ea  nihilo  aliquid  fieri,  & aliquid  tran 
ftrein  nihil  patitcr  impolfibilc  cenfetur  apud  omnes  Philofopbosjtio  etiam  in  partes, 
«uiaficrcntmulta,&ficfimuleflctvnum&  multa, quod eft impolfibilc.  Arifloic 
figitur, qui hadtenus ex confideratione  diucrforum generum  partium  reprobauic 
fententiam  hanc  de  vnitate  entis , & tandem , etiam  cx  confi^cionepartium  defi- 
nitionis , demum  ha:c  verba  fubdit  cum  interrogatione  [ex  indiuifibilibus  itaque  eft 
oipqc  ? 3 quali,  dtcat , quid  ergo  ? vt  hyc  argumenta  effugiat  Parmenides,  ad  hoc  ne 
confagiat  quod  ens  indiuifibilc  penitus  fit,  vt  Zcnedixit,&  nullas  partes  habeant^ 
accipit  enim  cx  indiuifibilibu?  cflc,pro  omne  indiuifibilcjccrtum  eft  enim  quod  plu- 
ra indiuifibilia  fimul  pofita  non  faciunt  nifi  vnum  indiuifibilc,  Ariftotcles  igitur  vo- 
lens innuere  Argumentum  ZenQnis,&  videns  multitudinem  entium  maniftfiam, vo- 
luit etiam  exprimere , quod  Zeno  dicere  poterat  dc  hac  apparente  entium  multitu- 
dine, videlicet  omrtia  cife  indiuifibilia,  &conftitucrcvnicumcns,  quod  cx  indtui- 
fibilibus  conft.ms  indiuifibilc  fit , quo  fit  vt  nullas  fuas  pertes  confiderarc  polfimus., 
fi  in  partes  diuidi  non  poteft , quamuis  enim  prius  confideremus  conftitndooem  en- 
tis, cx  indiuifibihbus  pluribus , & fic  cx  multis , tamen  fafia  eorum  compofftione 
non  eft  fartum  aliquiu  maius  finguto , eorum  feparatim  ,&  fic  omne  ens  eft  vnuia 
ens  indiuifibilc.Hanc  puto  effe  huius  loci  expolitionem  & dirtis,&diccncGi>  fiitis  coo- 
fentaiieam.fd  verd  conlidetandum  cft,qu6d  etiam  fi  ad  fioc  confugiat  Parmenides» 
vt  dicat  ens  effe  indiui(ibilc,adhuc  defendi  non  poteft  5 indiuifibilc  don ppteft  did  fi- 
nitum , quod  enti  ti  ibuebai  Parmenides  ^ ficuti  Ariftotcles  in  textu  decimo crtaum 
confiderauit  .[Qmdam  autem  rationibus  vfrtfqueacquieuctuat].  Duarum  ratioiifi 
Ariftotcles  in  proximis dirtis  fecit  mentionem  vtfartarumabalijs,vnafUit  ratjo  Paf-' 
menidis  ad  probandam  entis  vnitatem , quamquidem  rationqm  Anftotelcs  atf  hunc 
vfquc  locum  confutauit,&  ibluitialtcra  fuit  ratio  Zenonis,quam  in  hoc  ipfo  textu  ia 
verbis  prj ccdf  tibus  tetigit  Ariftoteles,licrt  concisc.Has  duas  rationes  tentatunt  alijt 
Philofophifolucrc,ne  cogerentur  admittere  vnitatem  cntis.Rationem  quidem  Patr 
menidis  tentauit  folucre  Plato  inSophifta,  rationem  autem  Zenonis  foluerc  voluit 
Xenocrates:  Has  duas  folutiones  conlidcrans  hic  Ariftotcles  dicit,qudd  eas  ratianesi 
non  foliiunt , imo  Plato  & Xenocrates  potius  fuis  illis  folutiqnibus  admittunt  ratio- 
nes Parmenidis,  & Zenonis , & cis  acquieuerunt , quam  reucra  foluerint , & fubdit 
vtramque  folution  cm  Ariftotcles  in  praifenci  textu , qux  talis  eft , ratio  Parmenidis 
erat  hxc , ens  vnum  lignificat , qudd  eft  pi  xter  ens  eft  non  ens , & non  ens  eft  nihil 
crgocnscft  vnum  ,foluic  hanc  rationem  Plato  ,&  folutro  ponitur  in  textu  ijs  verbis 
[ideft  etiam  quod  non  clt3coDceffit  enim  alteram  propolitibnem  qux  erat , quic- 
quid  eft  prxter  ens , eft  non  ens , fed  alteram  negauit , qux  erat , ilon  ens  eft  nihil , 
di.xic  enim  etiam  non  ens  dic  ens  quodammodo , non  quidem  cITc  fimplicitcr,ac  v e- 
rb ens, fed  queddaramodo, dicebat cniip  Plato, ens verumvnmn  clfe,&  effe  Deum, 
non  ens  autem  die  materiam  primam , qux  tamen  fecundum  fccareacomni  forma, 
nullum  entium  eft  aCtii , eft  tamen  aliquo  modo  ens, quia  eft  omnia  potcftate,ided 
omnia  cx  ente  & non  die  conftarc  volebat . quia  Deus  communicat  omnibus  fuam 
bouitatem , & dac  omnibus  formas , innuendo  ideas , quibus  in  fc  habet  ,'proptc- 
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rea  illud  elle,  quodres  habet , non  eft  ciusprpptiuqi , fcd  cft  efTc  participatum,  quia- 
catenus.eii, quatenus  per  formam  participat  duiinap<nfed)iohe,lbrma  enim  c(l  pars 
cliuinx  periediionis, igitur  vnumeAvereens,  qupd  per  omnia  eft  diffufum,  & ab 
omnibus  participatum , licet cniro  multa:  forma:  fint , vnicum  tamen  verum  ens  di- 
cunt , qui  Deus  cll , materiavero  qui  formas  (ufeipit, dicitur  non  ens , non  quidem 
penitus  nihil  ,fcd  non  ens  aliquo  modo , quia  non  habet  aiSlum , eft  tamen  potentia 
ad  fufeipiendum  formam , qua;  eft  vere  ens , fcu  vere  entis  imago , ideo  res  omnes 
compoiita:nonfunt  entia diuerfaab ente vno,fed participant ehtCj& non  ente,  & 
iic  quod  habent  entitatis,id  a vero  ente  participant , quare  vere  ens  non  eft  nifi  vnu, 
fed  pritcripfum  datur  etiam  ipfum  non  ens , quod  aliquo  modo  eft  ens,  quare  non 
eft  verum  abfolute  quod  vnicum  fit  ens,  quia  vnum  quidem  eft  vere  ens,fcd  praeter 
jpfum  datur  etiam  non  eiis,  quod  aliquo  modo  eft  ens . Deinde  cum  Ariftoteles  in 
textu  dixit  [ ei  autem,  qua;  ex  diflciff  ionc  ] fignificat  rationem  Zenonis , quae  fume  • 
batur  ex  entis  Tedione  in  partes,  quam  rationem  tentauit  folucre  Xenocrates , erat 
autem  Zenonis  ratio  talis ; fi  ens  diuiderctur,tranfiret  in  nihil,  vel  ad  infinitum  di- 
videretur: non  in  nihil,  quia  hoc  eft  impolfibile : non  ad  infinitum  , quia  tunc  eftet 
fimul  vnum,  & multa,  quod  implicat  contradidlioncm,  ergo  eft  indiuifibile  penitus. 
Xenocrates  hanc  rationem  foluit  confugiendo  ad  lineas  indiuifibiles,  & dixit,  quod 
ens  eft  diuifibile,  fcd  diuifio  eius  eandem  terminatur  ad  lineas  indiuifibiles , fi  enim 
in  infinitum  diuideretur,  videbatur  ei  quod  nihil  cfTet  vere  vnum , fed  omne , quod 
diceretur  vnum,  clfet  fimul  etiam  multa,  quod  abfurdum  efte  putauit,  & pofte  eui- 
tari  ponendo  lineas  indiuifibiles,  ex  quibus  corpora  componuntur.  Hx  iuntfolu- 
tiones  Platonis,  atque  Xenocratis  ad  argumenta  Parmenidis , & Zenonis,  quas  ta- 
men dicit  Ariftoteles  non  modo  non  folucre  argumenta  illa , fcd  ea  admittere , & 
illis  acquiefcerevtipfc  pofteaoftcndct  de  folutione  Platonis  in  textu  trigefimo- 
primo  ciim  dicet  [Manifeftum  autem  eft  ] in  quoduo&ck;  primo  oftenditquodfo- 
iutio  Platonis  potius  admittit  argumentum  Parmenidis,  quam  illud  foluatj  deinde 
declarat  fimul  errorem  Parmenidis,  & Platonis.  Dicit  primum  quod  didfum  Pla- 
jtonisde  materiaquod  eft  non  ens , & ens  quodammodo , tantum  abeftvt  tollat  ar-, 
gumentum  Parmenidis,  vt  poti  us  cum  illo  ftare  poilit , & cum  eo  verificetur . Par- 
menides enim  pofuit  ens  fignificare  vnum,  ideft,  quod  vere  eft  ens,  quicquid  autem 
eft  prxter  ipfum,  dixit  efte  non  ens,  ne  incideret  in  contradiiftionem , fi  enim  quod 
eftpnterens,eftetens,eftctvnumcns,&multafimul,  quieft  contradiiftio . Sed 
videas,  ( inquit  Ariftoteles  ) per  di^um  Platonisfufficienter  tolli  hanc  contradidUo- 
nem,  & nullum  inconueniens  euenire  Parmenidi : fi  enim  dicamus  verum  ens  eftq 
vnum,  & pra:tcr  hoc  etiam  non  ens  efte  ens,  non  tamen  vere  ens,  fcd  ens  fecundum 
quid,  tunc  euitatur  omnis  contradi<ftio,femper  enim  ftat  quod  verum  ens  eft  vnum 
&oon  multa, quia licetetiam  non cnsfitcns,noneftramen  vere  ens,  ftatergofe- 
cundiim  Platonem  firma  conclufio  Parmenidis  quod  verum  ens  eft  vnum,&  Parme 
nides  non  curaret,  quddetiam  noiiens  poneretur  efte  modo  quodam  ens,  dummo. 
do  non  poneretur  efte  veru  mens ; quod  enim  compulit  Parmenidem  ad  dicendum 
quod  non  ens  eft  penitus  nihil,nihil  aliud  fuit,nifivveuitaretcontTadidUonem  qudd 
ens  eftet  fimul  vnum,&  multa,fi  igitur  inueniretur  modus  euitandi  contradidlionem 
etiam  dicendo  quod  non  ens  eft  aliquid,non  renueret  Parmenidcs,qui  hoc  folum  re- 
fpexit,qu6d  cotradictio  euitaretur,&  quod  verum  ens  remaneret  vere  vnum,  & non 
multa,  quod  etiam  fecundum  Platonem  manet  integrum  & illarfum.  Ideo  dicir  Ari- 
flotcles,qudd  fecundum  Parmenidem  uihil  prohibcrctiquo  minus  no  ensponcretur 
efte  quodamodo  ens,dumodo  non  poneretur  verum  ens,&  euitaretur  contradiLtio, 
& verum  ens  maneret  vat  vnum , quod  etiam  conceflit  ipfe  Plato , & fic  Plato  non 
foluicrationan  Parmenidis,fed  potius  ei  acquieuit,  dum  admific  vnitatem  vere  en- 
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tis.[T>!ccrc  quoque  nifi prartcr  ipfum.]  Declarat  Ariftotdes  vnum  'errorctn  tam  Par- 
menidis , quam  Platonis , Parmenides  enim  exiftimauit , quod  ponendo  quod  eft 
prarter  ens  ,eire  nihil , omnia  fint  vnum  ens ; hoc  idem  conceflit  Plato  , nam  fi  con- 
ccflilTet  qu6d quicquid  cll  prxter  ens, (it  nihil,  credidit  & ipfe  concclTum  e(Tc,quod 
omnia  (int  vnicumens,  hoc  tamen falfumell:, inquit  Ari(loteles,debent  enimcoif- 
cedi  vtrxque  prarmiffx  Parmenidis , nec  proptcreafcquiturvnicum  efle  ens  , non 
cnimfolutio  argumenti  Parmenidis  in  hoc  confilkre  debet  , vt  negemus  , quod 
quicquid  cft  prxter  ens,fit  nihilj  hxc  namque  vera  eft,ftd  neganda  eft  conclufio  qua; 
male  ex  prxmillls  colligitur , quod  enim  c(l  prxter  ens,cft  nihil , tamen  entia  multa 
funt , quia  ens  (igniiicat  mulca , qux  vere  fune , quicquid  enim  cft  ens , vere  cft  ens> 
iaquit  Ariftoteles , quis  enim  vnquam  vidit  aliquid  efle  quod  non  ver^  (It  ? Muha 
igitur  funt  entia , qux  vere  entia  fune , & hoc  dicit  propter  Platonem  qui  plura  en- 
tia pofuit,cum  tamen  non  omnia effent  vere  entia,  fed  vnum  (it  vere  ens.  Puit  igi» 
tiU’ communis  error  tam  Platonis , quam  Parmenidis , qui  putarunt  ea  propolitionc 
concefla , quod  eft  prxter  ens,  eft  nihil,  concludi  vnum  clTe  ens,  vnde  Plato  cam  ne- 
gandam ede  putauit,cum  tamen  ea  concelfj  multa  entia  raaneanc,&  veri  entia.Sen- 
tentia  autem  Xenocratis,  qui  ponebat  lineas  indiuiftbiles , ex  quibus  entia  confta- 
i'eat,confucauic  Ariftoteles  in  fexto  Phy(icoruro,ium  etiam  in  libro  de  lineis  indiut- 
fibilibus,nunc  de  ea  nihil  aliud  dicit, nili  quod  in  prycedSti  textu  dixit,videlicct  quod 
Xenocrates  Ita  relpondens  argumento  Zenonis  ipfum  potius  confirmat,  quam  fol- 
iiac,quomodo  autem  id  (it,  Ariftoteles  hic  non  declarat,  quia  eft  notum,quod  enim 
ex  indiuifibilibus  cun  ftat , cft  indiuilibilc,  & quamuis  plurima  coniungcrcncur  indt- 
uiftbilia , non  facerent  quantum  , fed  adhuc  maneret  vnum  indiuilibile , hoc  igitur 
modo  confirmatur  Zenonis  fententia,qu6d  ens  cft  vnum  & indiuiftbilc.  Ad  hoc  for- 
tafle  refpexit  Ariftoteles  in  textu  prxcedenti  diim  eo  loquendi  modo  vfus  cft , [ex 
indiuilibihbus  eft  omne.]  Vt  politionem  Zenonis  cum  fencentia  Xenocratis  confun- 
deret,tanquam  in  idem  concidentes,nam  ponere  quddensfit  indiuifibilc,&  ponere 
quod  conftet  ex  indiuilibilibus,eft  idem  ponere . Sed  aliter  quoque  pcccauit  Xeno- 
.craces,  qui  non  coneeffit  ens  elfe  diuifibilc  in  femper  diuiftbiiia , ne  incideret  in  con- 
tradi^onem  ponendo  efle  vnum  (imul,&  multa , quod  ei  videbatur  (equi  ponendo 
diuifionem  in  in(initum,qux  tamen  nun  cft  contradi£)io,cum  poflit  idem  elfe  vnum 
, & multa  poteftate,  vt  fupra  didium  cft . Veritm  ipfe  incidit  in  aliam  maiorem, 
& notiorem  contradivtf  ionem , dim  enim  de  naturalinex  fit,  vt  fit  quanta , & diui- 
(ibilisdpfe  ponens  lincasindiuifibilcs,pofuit  quantum  non  efle  quantum , & lineam 
non  efle  lineam , qux  enim  cft  mdiuifibilis,  non  eft  linea . Hxc  igitur  eft  vna  contra- 
diAio , in  quam  incidit  Xenocrates  vt  eandtim  line^ip  vocet Doaliaeam  ^ quan- 
tum & non  quantum , 

TicxtHi  Tri^efintu  Secmdw. 

Vt  mtem  Thy/ici  diemt  duo  modi  funt  Ht  erum  vnum fodent  es  efmd 
ef  corpusjuhieiium , aut  trtum  altrjuid , aut  aliud,  cfuod  ejl  igne 
quidem  aenfus , aere  vero  fubtilius , alia  generant  denftate,  0* 
raritate , multa facientes ; hacftnt  contraria . Vniuerfiltter  autem 
excejfus , ^ defeiius  ,ficut  magnum  dicit  Plato , £?*  paruum',mf 
' quod  hic  quidem  h*c  facit  materiam , vnum  Mitem  formam . AHj 
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njtro  vnum  tjutdem  fubie£ium , contraria  differentias,  Cf  formas  '. 
Qmiam  autem  ex  vno  inexifl entes  contrarietates  feff-egant , cjue- 
mad^nodum  Anaximander  dictt . Et  tjuicmcfue etiam'vnt*m,^ 
' multa  dicunt  ejfe , cjua  funt  ,ficut  Empedocles , pf  Anaxagoras  , 
ex  commi^ione  namejue , ^ hi  fegregant  alia  , differunt  autem 
ab  inuicem  ,eo  cjuodille  circulattbnem  facit  horum  ,htc  autem  fe- 
mel;&’ hic  equidem  infinita,  (fi"  fimiles partes h<Sentia, (fi contra- 
ria [ille  viro 'uocata  elementa.  . 

Onpvtata  opinione  Parmenidis  & Melifli,qua:  maxime  aliarum  a ve 
ntate  erat  remota  j imo  totam  naturalem  feientiam  dc(lruebat,nunc 
■ Ariftoteles fe  confert  ad  confiderationem  aliarum  opinionum  anti- 
quorum , qui  naturaliter  loquebantur , & propterea  eos  Phyficos  vo- 
cat , non  quidem  vt  (ingulorum  errores  confutet  feparatim , fed  po- 
tlusex  eis  aliquid  boni  colligat,quod  conferat  ad  cognitionem  veritatis, ex  ipfa  enim 
veritatis  cognitione  patebit  etiam , in  quo  linguli  eorum  defecerint , foliim  confu- 
tabit Ariflotcles  feorfum  Anaxagorx  opinionem  in  fequentibus  contextibus  ob  ea 
rationem,  quam  poftea  dicemus . Enumerat  autem  Ariflotcles  antiquorum  natu- 
ralium opiniones , quasferein  fexto  quoque  contextu  nominauerat . Sed  notanda 
maxime  efl  diflerentia , quam  alij  non  animaducrterunt,inter  hunc  locum, & illum, 
ibi  enim  Arifloteles  enumerauit  antiquorum  fentetias,vt  carum  diuerfitatem  cogno 
fceremus,potilTunum  ex  parte  numeri, ciim  alij  plura  principia  pofuilTcnt,alij  vnum, 
& qui  plura , alij  finita , alij  infinita.  Mc  autem  Aiiflotelcs  fi  per  earum  enumera- 
tionem intenderet  adhiic  nobis  proponere  eandem  diuerfitatem  inter  fententias  aa 
liquorum  jccrte  idem  fruflra  repeteret.  Alia  igitur  efl  intentio  Ariftotclis , & alia  me- 
ihodus,quam  multi  exiflimcnt,hic  enim  vult  foliim  enumerare  fententias  antiquo- 
rum naturalium , qui  aliquo  modo  vnum  primum  principium  pofuerunt , vt  decla- 
ret eorum  dilcrimen  circa  modum,  quo  ex  illo  vno  res  generari  putabanttnam  Ari- 
ilotelcs  in  ea  quoque  efl  opinione,  quod  vnum  primum  principium  materiale  fit, 
non  plura , fed  quia  antequam  veritatem  declaret,  circa  materiam  primam, necefle 
erit , quod  prius  loquatur  de  duobus  prindpijs  formalibus  contrarijs,vt  poflea  con- 
Cdcrabimus  in  textu  quadragefiino.  Volens  igitur  Ariflotcles  libi  viam  facere  ad 
tradfationem  de  principijs.comrarijs/quam  primo  loco  efl  aggreflurus , declarat  hoc 
in  loco  duos  diuerfos  modos,  quibus  ex  vno  primo  principio  materiali  dicebant  an- 
tiqui res  generari , vt  inde  poflea  Ariflotelcs.confirmationem  defumat  eorum,  quas 
di^urus  efl  de  principi  jscontrarijs,  quia  fermo  de  modo  , quo  ex  vna  materia  res 
generentur,  pertinet  ad  tra^ationem  de  ipfis  principi  js  formalibus  contrarijs.Q^od 
hoc  fit  mens  Ariflotelis  ex  cius  verbis  facile  comprobatur , nam  in  fine  textus  trige- 
fSmiprimi  concluferat  [ quod  igitur  fic  vnum  efleens  impoflibile  fit  manifeflum  efl] 
vbipeipendcnda  efl  illa  diifliOjfic,  qua:  fignificat  oflenfumefle  , quod  non  poflit 
cfle  vnum  ens  eo  modo,  quo  Parmenides  & Mcliflus  ponebant , videlicet , vnum 
immoMle , & fumendo  vnum  ens  pro  cnte.Nunc  autem  continuans  Ariflotcles  [ vt 
autem  Phyfici  dicunt]  adhite  loquens  de  vno  ente , nam  etiam  Philofophi  naturales 
ponebant  vnum  ens,  alio  tamen  modo,videlicet  tranfmutabile,&  fumendo  ens  pro 
principio.Oicit  igitur  Arifloteles  ,q  udd  ponendo  vnum  ens  alio  roodo,eo  videlicet 
quo  Phyfici  dicunt.Duo  modi  abeisconflituebantur,quibusexillo  vno  res  genera- 
rentur , deiade  numerat  fcnceucias  naturalium  ponentium  modo  aliquo  ptin- 
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cipium  vnum,8f  ensdiuiJitin  duosmodosdiuerfosgcnerahdi  res  cx  ijio  vnojidcd 
inter  has  nominabit  Ariftoidcs  in  hoc  textu  fententiam  Lmpedodis,  & (cnientiain 
Anaxagora;,  quia  hic  aliquo  modo  phira  principia  ponebant , aliquo  etiam  modo 
vnum . bententiara  vero  Democriti,  & Leucippi  non  nominabit,  quia  hi  plura  prin- 
cipia ponebant  non  vnum.Empedoclcscnimdum  ponebar  quatuorelementaprin 
cipiaarum,  plura  priucipia  ponebat,  diim  autem  ponebat  illud  fpha  ium  , in  quod 
mundos  corrumpebatur  , &cxquoitcrumgcncrabaturmundus,  ponebat  modo 
quodam  vnum  omnium  principium  illud  lpharrum,  in  quo  omnia  erant  confbra,& 
commixta,  Anaxagoras  etiam  diim  ponebat  dmilaria  vtriufquc  infinita,  ex  quibus 
frngula  fierent,  principia  infinita  ponebat } ponendo  autem  Chaos , in  quo  ab  initio 
omnia  fimilaria  confufa  erant,  & latitabant,  vnum  principium  pofuifle  videtur  illud 
Chaos,  tanquam  vnam  omnium  rerum  materiam . De  Democrito  hoc  dicere  non 
poliumus,  quia  ita  plura  principia  ponebat,  vc  non  poneret  aliquo  modo  vnum, po- 
liebat enim  illa  corpufcula  atoma  infinita,cx  quarum  compofitionc  res  fierent, idcd 
Arillotclcshicnuiiam  ipflus  facit  nicntioncm,quiaranium  de  illis  loquitur,qui  ali- 
quo modo  vnum  principium  materiale  ponebant.  Ha;c  cft  vera  Ariftotclis  mens, 
& proprium  in  prarfenti  textu,  vt  etiam  ex  verborum  perpenfione  patebit . Hi  igitur 
omnes  qui  modo  aliquo  vnum  principium  materiale  poncbant,in  duas  clafTcshic  ab 
Arifiotcle  diff  inguuntur ; alij  namque  illud  vnum  ponebant  fimpicx , idcd  ex  eo  ta- 
lem generationis  modum  fiatuebant,  vt  ex  eoa  duabus  contrarijs  aherationes  om- 
nes fierent;  ali)  vero  illud  ponebant  mixtum  quoddam,  in  quo  res  elTcnt  confufic, 
&adu  commixta-,  ideo  In  per  alterationem,  fcd  per  extradlioncoi , fcu  fegr^atio- 
nem  rerum  cx  illo  generari  omnia  dicebant;  hifuntduo  modi  generandi  res  ex  vna 
materiali  principio,  quos  antiqui  naturales  potuerunt . In  prima  clalTc  locat  Arifto- 
telcs  cos  omnes , qui  vnum  cx  tribus  clementis  principium  fiatuebant,  vidclic^ 
ignem,  vel  aerem,  vel  aquam,  terram  enim  folam  nuijus  pofuit,  vt  diximus  in  fexto 
textu . Similiter  cos,  qui  aliquod  medium  inter  elementa  ponebant,  vt  denfius  igne 
& rarius  acre,  vel  denfius  aere,  & rari  iis  aqua;  hi  namque  omnesex  eo  vno  principio 
alterato  per  raritatem  , & deniitatem  omnia  generari  dicebant,  vtqui  ponebant 
aquam, dicebant  ex  aqua  rarctadta  vaporem  fieri , cx  eadem  magis  rarefada  acrem, 
adhiic  magis  rarefacta  ignem,  ex  ea  verti  condenfata  terram  fieri,  & alia  omnia  cor- 
pora dcnfiora,vcl  fi  non  fionebant  lii  omnes  ha:c  duo  contraria  raritatem  & denfita- 
tem  aliqua  alia  duo  fiatuebant,  contraria,  in  hoc  faltem  conueniebant , quod  talia 
contraria  ponebant,  qua-  fub  his,duobusgcncribus  comm unibus  concinerentur,  cx 
cefiu,  ac  defeifiu,  alterum  enim  contrariorum  nobiliusponebant  qudd  fub  cxccfiu. 
continebatur,  alterum  ignobilius,  quod  fub  defeifiu,  vc  raritas  cfi  fub  cxccfiu, den- 
Iltas  fub  dctcifiu.  Perhee  autem  infinuac  Arifioccles  duo  illa  prima  contraria , qua* 
ipfe  mox confiicuet  omnium  rerum  principia, videlicet  formam, qu»  nomine  cxcef- 
fus  fignificacur,&  priuationem  quz  nomine  defedlus.  Ad  hunc  fcnhim  reducit  Ari- 
fiotcles  modo  quodam  fententiam  Platonis,  fcd  differentiam  fiatimlubdit,  qua 
Placo  ab  alijs  diCf  is  diferepabat,  nam  tam  Plato,  quam  illi  dicebant , cx  vno  princi- 
pio, & duobus  contrarijs  omnia  fieri ; fed  differentia  erat  quoniam  Plato  dicens  cx 
magno,  &paruo,  & vno  omnia  fieri;  per  illa  duo  contraria  magnum,  &paruumfi- 
gnificauic  materiam,  per  vnum  vero  tormam.  Alij  vero  vnum  principium  ponebant 
vt  fubic^luin  materiam,  duo  vero  contraria  conftituebant  exparte  fbrmz  tanquam 
dificrctias  contrarias,  quibus  vna  illa  materia  propter  diuerfaruin  rerum  produefiio- 
nem  alterabatur . Lit  autem  feiendum  quod  non  fine  ratione  Plato  eam  fententiam 
protulit,  videns  enim  a forma  res  lubcre  vnitatem,  per  vnum  intellexit  formam ; vi- 
dens autem  quod  materia  cfi  quoddam  indeterminatum,  & nullam  certam  quanti- 
jaicm  fibi  przfcnbcns,  eam  appcllauit  indifiinifie  magnum,  &paruum,quia  ad  om- 
nem 
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ncoiiquantitatetn  dl  hv^tentia,  & nDlIdna  habet  adhi,  vel  per  magnunvlignificauit 
apheudinem  cius  ad  omnes  quantitates,  & fbrmas;  per  paruum  autem  priuationem 
omnium  formarum,  qu^eftiunda materis.  Inaltera  clalTe locat  Arillotcles  fen- 
tentiam  Anaximandri,  Empedoclis,  & Anaxagors,qui  cum  ponerent  primum  prin 
cipiumvnum  mixtumex omnibus,  ided alterum  modum  generationis  afferebant, 
videlicet  per  fegregationem  rerum  ex  illo  confufo,  in  qtiq  prserant . De  hac  fccun* 
da  claile  incipit  Ariftotcles  loqui  quando  dicit  [ Qmdam  autem  ex  vno , & exiften- 
tes  coettrarietates  Tegrcgant.]  Errant  enim  qui  dicunt  hxc  vtrba  fimul  cum  fenten- 
tia Anaximandri, ad ptiraam  clafTem pertinere, ciun manifeffum fit  Ariflotelcm  fi> 
nulcin  facere  fententiam  Anaximandri  fententijs  Empedoclis,  & Anaxagors,  quas 
mor;  nominabit, qui  in  hoc,vcl  in  hoc  quoque  modum  generationis  ponebat,hi  om-> 
oe.';  per  fegregationem  ex  vno . De  hac  opinione  Anaximandri  nos  nihil  certi  habe* 
zc  polTumus,  quandoque  enim  Arillotelcs  indicare  videtur  eius  fententiam  fuiffe 
o^uod  primum  principium  omnium  fit  quoddam  fimplex  medium  inter  acrem  & 
'aquam ; quandoque  quod  medium  inter  aerem &ignemj&  hac  ratione  eflet  collo- 
canda Anaximandri  opinio  in  prima  clafle,  quia  non  pofler  alTignare  alium  genera- 
tionis modum  , quam  per  alterationem  illius  principi j a duobus  contrarijs  j quan- 
doque autem  videtur  innuere  Ariflotclcsquod  fententia  Adaximandri  fuerit  fimi* 
lis  fententix  Anaxagors  , videlicet  quod  pofucrit  vnum  primum  principium  mix* 
tum  ex  omnium  rerum  confufionc,  ex  quo  per  carum  extradlionem  dic-erentur  om- 
nia generari,  quod  hoc  in  loco  fignificat  Arillotelcs,  chm  dicat , quod  Anaximan- 
der ex  vnofegregabatinexiflentcscontrarictatcs.  Erat  igitur  Vnum  mixtum,  in  quo 
res  contrarix  erant  confufx,  nec  dicere  pollumus , quod  intellexerit  contrarictates 
milio  vno  prxexiAcre  potentia , non  adtu  , nulli  enim  antiquorum  debemus  attri- 
buere id,  quod  ipfius  Ariflotclis  proprium  inuentum  fuit , quod  res  erant  in  materia 
prius  in  potentia,  poflca  educuntur  ad  adlum,  hoc  enim  antiqui  non  cognouerunr, 
vt  Ariflotcles  tcflabiturinffasnboc  primo  libro.  Hxc  igitur  hoc  in  loco  de  Anaxi- 
mandro dibuntur  ab  Ariflotcle,  fed  certe  de  cius  fententia  non  pofTumus  nifi  dubi- 
tare proprer  alios  Ariflotclis  locos,  vc  diximus,  qua  de  re  non  cfl  in  prxfentia.difpu- 
tandum.  Dcindcciim  dicit  Ariflotcles.  [Et  quicunque  etiam  vnum  , &multa  di- 
cunt effe  qux  funt  ] fententias  Empedoclis,&  Anaxagorx  cxponit,quas  in  hoc  con- 
tradiflinguit ab  Anaximandri fentemia,  qui  Anaximuder vnum  taniiim principium 
materiale  ponebat,  hi  vero  partim  vnum , partim  multa } Anaximander  enim  ciim 
ponerer  illud  vnum  principium  mixtum  ex  multis,non  tamen  illa  multa  appellabac 
rerum  principia,  fed  illud  vnum  foliiinj  hi  vero  alia,  & alia  rar<onc,&  vnum  princi- 
pium ponebanr,&  etiam  mulca.EmpcdocIcs  enim  ponebat  res  confufas  in  illo  fph;- 
xo,  quate  illud  fphxrum  erae  vcluci  materia,  ex  quaVniuciTus  mundus  erat  gene- 
randus, poflea  fcgrcgabancur a fcinuiccm  quatuor  elementa,  qux  in  illo  fplurro 
cranteonfufa,  &licmundus  generabatur;  hxc  autem  quatuor  elementa  confiicue- 
bat Empedocles elTc principia  materialia  omnium  rerum,  quare vna  ratione  vnam 
materiam  ponebat,  alia  ratione  plures.  Anaxagoras  ponebar  quoque  in  principio 
fuiife  Chaos,  in  quo  omnes  res  erant  confulx,  idcfl,  vtriulque  fimilaris  particuix 
infinitx,  per  quarum  extra>flioncm  ex  ilio  Cltao  generarentur  omnia , & particulas 
illas  fimilares  appellabat  principia  rerum,  quare  principia  ponebat  infinica.  Vnum 
latnen  ponebat  principium  materiale  quatenus  ponebat  illud  Chaos . Perpenden- 
dus cfl  aurem  modus  loquendi  Ariflotclis,  quidicit  [quicunque  vnum  & mulca 
dicunt  ede  qux  funt  ] non  enim  vnum , & multa  principia , fed  dicit  vnum  & multa 
xntia,  flat  enim  in  propofita  coparatione  antiquorum  naturalium  cum  Parmenide, 
ic  MclifTo,  contra  quos  conclulcrac  in  textu  prxcedenti  quod  iinpolTibile  cfl  ens  cl- 
ic  voum  co  modo,  quo  iph  vnum  ponebapt  ,id{fl  fumendo  ens  pro  ente ; ftatim  in 
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texM  hoc  fublunxit , [vt  autem  PhyGci  dicunt,]  id  cft , co  autem  modo , quo  natu- 
rales dicunt  vnnm  ciTe  ens , loquitur  ergo  Ariilotelcs  etiam  in  hoc  textu  de  dicenti- 
bus vnum  ens , fed  modo  phyfico , videlicet , Tumendo  ens  pro  principio , Geuti  in 
textu  fcptimodcclarauimus,  vnum  enim  dicebant  ens, ideil,  vnum  materiale  prin- 
cipium , ex  quo  omnia  entia  fierent  3 ideo  Aridoteles  feruans  eundem  loquendi  mo 
dum,dicit  nunc  [ quicunque  vnum , & multa  dicunt  entia  efie]  idell  materiam  po- 
nunt fimul  vnam,&  plures . Patet  igitur  quod  fecundus  modus  generandi  res  cft  per 
fegregationem , & exrradlionem,&  in  co  conuenerunt  Anaximandcr,Empedocles, 
& Anaxagorasjcumeoramendifcrimine,  quod  Anaximander  vnum  principium 
materiale  ftatuebar,  ali)  vero  duo  vnum  ^ multa  fimul,  fed  inter  cos  tres  conue- 
nientiam  notat  Ariftoteles  ciim  dicit, [ex  commiftione  namqsSe  hi  fi^regant  aliajfi- 
cuti  enim  Anaximander , ita  etiam  hi  duo  fegr^ando  res  ex  illo  vno , in  quo  erane 
commixta; , eas  generant.  Deinde  quando  dicit  [Differunt  autem  ab  inuiccm]notac 
diferimen  inter  Empedoclem  & Anaxagoram , quod  multiplex  cft  primum , quia 
Anaxagorasdixit  femelfuilTe  Chaos,&  femcl  ex  co  mundum  genitum  fuifTe,&  nun- 
quam amplios  interiturum  3 Empedocles  vero  dixi t infinities  fiiille  fphxrum,&  infi- 
nities  fiiturum,infinitics  enim  ex  fphzro  genitus  eft  mudus,&  infinities  corruptus  cft 
mundus  in  fphxrum  ,qux  circulatio  perpetua  p>crfeuerabit  in  futurum,  videlicave 
infinities  fiat  ex  mundo  fphzrum,&  cx  ^hxro  mundus , cuius  zterna;  circulationis 
duas  caufas  eificientes  contrarias  ftatuebant  litem,  & amicitiam  3 lis  enim  dominans 
feparabat  elementa  ab  inuicem,&cxfphzro  generabat  mundum3fucccdens  autem 
Imperium  amicitix  omnia  confundcbat,&  corrumpebat  munduro,&  faciebat  fphx- 
rum, &fic  altemacim  dominantes  in  infinitum  3 contrarium  euenirc  dicebat  in  par- 
uo  mundo , videlicet , in  quolibet  mixto  ex  elementis , lis  enim  corrumpit  ipfum,& 
amicitia  elementorum  ipfura  generat . Aliud  diferimen  tangit  Ariftoteles  inter  cof- 
dem  dicens  Anaxagora  potuific  infinita  principia  matcrialialatitantia  in  illo  Chao  , 
& fimilaria  , & contraria  3 Empedocles  vero  quatuor  elementa  fola , quibus  verbis 
videtur  Ariftoteles  innuere  tres  differentias  inter  eoss'Primam  quidem’,  quoniam 
Anaxagoras  infinita  principia  ponebat , Empedocles  vero  quatuor  tantiims  Secun- 
dam , quoniam  Anaxagoras  ponebat  illa  infinita  principia  cfle  fimilaria , & inter  fe 
ciufdem  naturx  ac  nominis3  Empedocles  vero  diffimilaria,&  diuerfarum  naturaru, 
non  enim  ciufdem  naturx  funt  terra , & ignis , & reliqua  elementa . Teniam  vero  , 
quod  Anaxagoras  dicebat  illa  principia  effe  contraria3  Empedocles  vero  minimqdi- 
cebar  enim  Anagoras  non  quidem  quod  fimilaria  inter  fe  contraria  cfrcnr,non  enim 
dicerentur  fimilaria  fi  cdtrariacffenc  fed  fimilaria  vnius  rei  contraria  fimilaribus  alte- 
rius rei , vt  fimilarcs  partes  ignis  contrarias  fimilaribus  partibus  aqux.Sed  in  hac  ter- 
tia differentia  dubitat  Simplicius  , quia  Empedocles  pofuit  principia  quatuor 
elementa , qux  funt  inter  fe  contraria  manifcftifnm^ , quomodo  igitur  tribuit  Empe 
docli , quod  non  pofucritprincipiacontraria?  Ad  hocrcfpondct  Simplicius,  quod 
cum  inillo  Chao  Anaxagorxjcontinercntur  omnia  fimilaria  generis  cuiufcunquc, 
ideo  omncsquoquccontrarietatcsin|illoChao]reperieb3ntDr,nonfolum  primx  , 
fed  fecundx,&vltimx  3 ac  in  clementis  pofids  ab  Empedocle  non  inerant  omnes 
concrotictatcs,  fed  folx  primx , qux  funt  interprimas  qualitates,  non  alix  fecundx, 
qux  ex  illis  primis  qualitatibus  caufantur  in  niixtis,vc  contrarietates  faporum,  odo- 
rum ,colorum,&aIixquamplurimx3pcrexcellentiam  dicit  igitur  Ariftoteles  prin- 
cipia pofitaab  Anaxagora  fuiflecontraria,quoniam  continebant  omnes  contrarie  ta- 
t es , non  fic  principia  pofita  ab  Empedocle , quia  in  dementis  non  concinentur  fe- 
tcundx  cont  rarictates , licet  ab  dementis  caulratur  in  mixds . Poffemus  fbnallc  ali- 
ter ad  hoc  d ubium  dicere,  quod  etiamfi  elementa  inter  fe  contraria  fint,  tamen  Em 
pcdoclcsid.  aonconfiderauic,ncquceapofuit,  principia  quatenus  contraria  , fed 
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Tolum  confiderabat  ea  dTe  materiam  omnium  rerum ; contrarietatem  poftea  pone- 
bat extra  ipfa  elementa  tanquam  caufam  efficientem,  videlien  Ltem , & amicitiam 
altemadm  dominantes  i huic  fententix  atteftantur  ea,  quz  dicuntur  ab  Arifiotelc 
in  fine  cap.  terti;  primi  libri  Metcorum,vbi  attribuit  Empedocli,vt  pofuerit  elemetv 
u inter  fe  non  tranfmutabiiia , inde  enim  fequitur  quod  neque  contraria  funt  . Sic 
igitur  Arifloteles  duos  coniiderauit  modos  generandi  res  ex  vno  materiali  principio; 
vnumpcralterationem  a duobus  contrari;siai5hin ; alterum  per  fegregationemex 
ynQconfufo. 


‘TtxttisTrigefimttSlertius . 

Videtur  autem  Anaxagorasfie  infinita  opinari, ejuoniam  futahat  com 
munem  opinionem  Phyficorum  ejfe  veram , ejuod  nihil  fit  ex  eo  ^ 
quod  non  efi , propter  hoc  enim  fic  dicunt , erant  fimtdomnia 
fieri  huiu/modi  jlatuerunt  alterari . Abj  autem  con^egationem, 
(f fegregationfm^ , 


,Ntex  multas  antiquorum  fententias  proxime  nominatas  fumit  Ari« 
ftotclesfolam  Anaxagorz  opinionem  feparatim  confutandam  , & in 
ea  verfabitur  ab  hoc  loco , vfque  ad  quadragefimum  textum:  deinde 
in  quadragefimo  primo  incipiet  de  principi  js  loqui  fecundum  propria 
opinionem . Ideo  illud  in  primisconfiderandum  nobis  proponitur  , 
cur  Ariftoteles  inter  tot  antiquorum  opiniones, duas  tantimi  feparatim  confutandas 
acceperit, vnam  Parmenidis,  &MeIiffidevnoenteimmobilij alteram  Anaxagotx, 
(iim  tamen  ali;  quoque  omnes  errauerint , & nullus  eorum  fuerit  qui  non  reprehen- 
iione  dignus  extiterit . Sunt  qui  dicunt  Ariftotelem  id  rcfpexifle  vt  extremas  opinio- 
nes impugnaret , illam  videlicet , qua:  vnum  ens  ponebat, & hanc,qua:  infinita  prin- 
cipia ftatuebat  : reliquas  medias  non  vult  feorfum  confutare,  qux  nimis  a veritate 
erant  remotz  ,aliat  vero  fi  in  aliquo  defecerint, id  ex  veritatis  cognitione  facile  offen- 
detur , ideo  Arifloteles  duabus  confutatis  aggreditur  veritates  inueffigationem,  ex 
qua  fimul  declarabitur,in  quo  finguli  antiquorum  defecerint . Hi  mihi  non  videntur 
veram  huius  Methodi  rationem  attigilTe.  & primo  non  videtur  verum  quddArifl» 
celes  has  tantum  duas  fententias  confutare  voluerit,  quia  hat  extremz,  aliz  veluti 
mediat  fint,fi  enim  ha:  dicantur  extrem^  ratione  numeri  principiorum,quiailli  vnuia 
principium  pofuenmt,  Anaxagoras  vero  infinita  , diflantia  autem  maxima  videtur 
vnius  ab  infinitis . Ego  dicam  alias  quoque  multas  eadem  ratione  extremasfuille, 
& ideo  confutandas  a Philofopho,na  etiam  qui  ponebant  aliquod  elementQ  primQ 

Iirincipium, erant  numerandi  inter  ponentes  principium  vnum,&  fic  in  vno  extrema 
ocandi ; Demoentus  autem  non  minus , quam. Anaxagoras , pofuit  principia  infi- 
nita,ergo  etiam  Democritus  fententiam  pofgit  extremam.  Dicunt  tamen  ifli  de  Da 
iaoctito,qudd  cius  fententia  hoc  in  loco  confutari  non  potuit , eo  quod  ponebat  va 
cuum  concurrere  in  rerum  generatione , quod  confutabitur  ab  Arilfotele  in  quano 
Phyficorumihic  autem  non  poterat  contutari , deinde  quia  ponebat  dari  corpora 
jndiuifibilia,quodimpoffibile  eff , & confutabitur  in  fexto  Phyficorum, vbi  offendo 
cur  omne  continuum  efle  djuifibilc  in  femper  diuifibilia,hoc  autem  in  loco  hoc  noa 
eff  manifi:ffu,ided  fententia  Democriti  uondu  poterat  confutari.Sed h;cquf  dicunc 
yaoa  fune  > quoniam  cpoccdam  quod  opimo  Dcmocrui  non  poterat  confutari  ta- 
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tione  vacui,neque  ratione  qua  ponebat  quantum  indiui(ibile,tamen  dicam  eant  fuif- 
fe  confutandam  hoc  in  loco  non  minus , quam  fententiam  Anaxagora;  ratione  nu- 
meri principiorum, quir,&  ipfc  ponebat  infinita,ide6  no  afferunt  idoneam  rationem 
cur  Arifloteles  pra;termifcrit  confutationem  opinionis  Democriti . Ego  dicerem 
Ariflotclcm  non  conflderalfe  has  duas  opiniones , quas  confutat  elfc  excremas , 
alias  vero  medias  , reuera  enim  hx  dux  non  poliunt  dici  extremx  , ciim  non 
comparari  quidem  inter  fe  polfmt  j fententia  enim  Anaxacorx  eft  naturalis,  & a na- 
turali Philofopho  confideranda ; fententia  vero  de  vno  ente  immobili , non  foliim 
non  eft  naturalis,  fed  etiam  totam  naturalem  fcientiam  deftruit.  Ideo  non  funt  eiu-^ 
fdem  generis,  neque  extremx  inter  fe  appellari  poffuntj  fed  confiderauit  Ariftoteles 
has  duas  fententias  ita  efle  a veritate  remotas  vtnift  prius  feparatim  confutarentur 
impedirent  inquifltionem  veritatis:  alix  vero  non  fic , imo  potius  ex  eis  aliquid  veri 
poterat  colligi,  quod  ad  inquifitionem  veritatis  prodel1et,&ex  ipfa  veritate  inuenta 
facile  etiam  confpici  poterat,in  quibus  fingulx  carum  defcciffcnt.  Ariftoteles  igitur, 
qui  nunquam  principalem  fcopum  habuit  impugnationem  aliorum,  fed  veritatis 
inueftigationem  cena  aliqua  fcicntiali,&  dcmonftratiua  methodo,  ideo  ft  quam  vi- 
deat fententiam,  qux  primo  ipfo  afpedfu  fpcculationem  impediat,  eam  coaAus  re- 
futat; fi  qux  vero  non  impediunt , & veritas  fine  earum  confutatione  inueftigaripo- 
teft)  Ariftoteles  ijs  oiniflis  foletioueftigare  veritatem,  & ex  ea  poftea  colligere  in  quo 
alij  defecerint , idque  prxfcrtitn  facit  vbi  ex  aliorum  fententijs  aliquid  veritatis  de~ 
fumere  poteft  ad  veritatis  comprobationem,  quod  euenit  in  prxfentia . Duas  igitur 
tantum  fententias  confutare  conftituit,  quia  nimis  veritati  aduerfabantur,  quaruin 
prior  fuit  fententia  Parmenidis,  & Mcliffijqux  nimis  periculofa  erat, fi  inta^ia  dimif- 
fa  fuilfet,  tollebat  enim  omnino  principia , & naturalem  philofophiam:  ideo  Arifto- 
teles voluit  in  primis  eas  confutare  & illud  periculum  auerterc,  quia  ijs  admiflis  non 
poteramus  accedere  ad  inueftigationem  principiorum , quia  nulla  Client  principia . 
Altera  fuit  fententia  Anaxagorx,  quam  Ariftoteles  nunc  confutare  aggreditur.quf 
omnium  aliarum  rcmotiffima  erat  a veritate,quia  non  foliim  ratione  numeri  princi- 
piorum, qux  ftatuebat  infinita,  fed  ratione  modi  generationis  , recedebat  maxime 
a fententia  Ariftotclis,  nam  diim  infinita  fimilaria  ponebat  principia  materialia , re- 
cedebat a veritate  per  maximam  diftantiam,  ciim  vnica  fit  prima  materia,  diim  verA 
«nam  videbatur  materiam  primam  ponere, videlicet  illud  Chaos,prauum  conftituic 
generationis  modum, videlicet  perjegregationem  rerum  exeo,  in  quo  adu  late- 
bant, quem  eundem  generationis  modum.dicebat  effe  quando  vna  res  ex  alia  gene- 
ratur; vt  ex  pane  caro,  volebat  enim  adu  in  pane  primo  extitiffe  carnem , poftea  ex- 
trahi, & fcgrcgari,qui  modus  maxime  aduerfatur  illi  fententix , quam  Ariftoteles. 
inuenit,  videlicet,  quod  ex  vna  maceria  primaomnia  fierent,  non  tamen  vt  in  ea  prg- 
cxiftant  aiftu,fed  potentia, ideo  videns  Ariftotcles,qudd  ftantchoc  generationis  mo- 
do polito  ab  Anaxagora,  fic  validum  impedimentum  inueftigationi veritatis,  hanc 
fententiam  de  medio  tollere  conftituir,  quoniam  non  modo  infinita  principia  pone- 
bat, fed  prauum  aflignabat  generationis  modum,  ex  aliqua  materia,quo  non  fubla- 
tonon  poteft  veritas  inueftigari . Opinio  autem  Democriti  non  confutatur  hic  ab 
Ariftotclcnon  modo ob caufas  ab  olijs allatas  , quarum  fupra  meminimus,  fed 
potiflTimum  ob  hanc  rationem,  quia  potius  pertinet  ad  primum  librum  de  genera- 
tione, vbi  reuera  eam  confutat  Ariftoteles,  ibi  enim  loquitur  de  generatione  mixti 
ex  clementis,  &vnius  ex  pluribus,  vtait  Aucrroesin  Conicntarioquinquagcfimo- 
feptimo  huius  primi  Phyficorum,  qualis  erat  rerum  generatio  apud  Democrituna 
ex  illis  corpufculis  atomis,  quigenerationis  modus  proprius  eft  confiderationis  li- 
jbrorura  de  gcneratione.ided  Ariftoteles  ibi  fententiam  Democritis  confutare  vo- 
uitj  Qwd  vero  ad  prxfcntem  locum  attinet  non  pocwt  femencia  Democriti  ali- 
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quam  facere  difficulutetn,  quia  (laducrfus  Anaxagoram  AriAotcIes  demonftrabit 
principia  infinita  efle  non  poflc,  fimul  etiam  Democritus  erit  confutatus , quantum 
attinet  ad  numerum  principiorum.Similiter  ii  aduerfus  Anaxagoram  Arifloteles  de- 
monibabitprauumelTe  illud  generationis  modum  per  fegregationem|(imul  omnes 
ali)  erant  confutati,  qui  talem  fiatuerentmodum.Notandum  tamen  quod  hic  mo- 
dus generationis  confutabitur  etiam  ab  Arilfotcle  in  tertio  de  C;lo  textu  fexagefi- 
mofexto,  & fequentibus,vbi  loquitur  de  mutua  elementorum  tranfmutatione,&  de 
primis  corporeis  elementis,  & elementorum,  ex  fe  inuicem,  fcd  non  contutatur  Cir- 
caeorum n umerum,  quia  Arifloteles  quoque  confenlit , quatuor  ciTe  corporea  ele- 
mcnta.Hic  vero  dum  Arifloteles  confiderat  non  elementa  corporea,  fcd  elementa 
abfolut^  prima,  & materiam  primam , confutauit  conuenientius  talem  generatio- 
nis modum  in  opinione  Anaxagorx,  qui  per  illud  chaos  videtur  materiam  primam 
iignificarevoluilIc,cxquademonflrabit  Arifloteles  non  pofTe  per  fegregationem 
res  generari  vt  in  ea  prius  adln  latuerint;  fed  potentia  foliim;  fic  enim  hunc  errorem 
remonendo  nos  ducit  paulatim  in  veram  cognitionem  naturx  materix  primx,  & G- 
mul  cum  Anaxagora  erunt  reprobati  omnes  alij,  qui  talem  generationis  modum  ex 
prima  materia  pofuerunt.Non  enim  intentio  Ariflotelis  efl  confutare  perfonas , fed 
fententias  ptauas , & periculofas , quare  nil  mirum  fi  in  opinione  vna  Anaxagorx 
vtrumque  inane  voluit  refellere,  tiim  principiorum  infinitatem , tiimprauumillum 
generationismodumjnoflrumpofleaofficiumefl eandem  confutationem  accom- 
modare cuilibetalij,  qui  vel  alterum,  vel  vtrumque  errorem  commiferit . Notan- 
dum autem  efl,  quod  id,  quod  cgodixi,Arillotelem  enumerare  voluiffc  opiniones 
antiquorum,  & de  principi  js,  & de  modo  generationis  ex  eis  in  textu  fexto,&  in  tex- 
tu trigefirnofecundo  dicitur  manifefle  ab  Auerroe  in  principio  prxfentis  Comment. 
trigefimitertij,  quare  non  fuit  inuentum  meum.  Confutaturus  autem  fententiam 
Anaxagorx  Ariiloteles  vult  prius  in  textu  trigefimotertio,&  trigefimoquarto  expo- 
nere fundamenta,  quibus  motus  c(l  Anaxagoras,  & eius  fententiam  declarare,  ne 
inauditum,vcl  indcllmfum  condemnare  videatur.Prxcipuum  fundamentum, quod 
& Anaxagoram,  & alios  antiquos  Philofophos  in  errorem  traxit,fuit,  quia  exifUma- 
tunt  omnes  ex  nihilo  impoffibilc  elfc  aliquid  fieri,  vnde  du£li  funt  ad  dicendum, 
quod  omnia  fimul  erant  in  vno  aliquo  confufo,  neque  vere  fierent , quia  prius  non 
merint, effer  enim  fieri  ex  nihilo,  fed  prxerant  antequam  dicerentur  fieri , quare  fe- 
cundum eos  non  vere  res  fiunt,  fed  illud  fieri  vocabatur  a quibufdam  potius  altera- 
ri, a quibufdam  autem  vocabatur  fegregari,  & extrahi,  quare  antiqui  eo  fundamen- 
to moti  ncgaucrunt  proprie  didlam  generationem,  & eam  folam  cognouerunt,  qux 
yelalteratio,  vel  fegr^atio  magis  efl,  quam  generatio . Hxc  efl  huius  textus  fen- 
tentia.ln  verbis  notandum,  quod  quando  Arifloteles  dicit  [fieri  huiufmodiflatuc- 
‘ runt  alterari,  alij  vero  fegregari]  poteflrefpicere  illos  duos  improprios  generatio- 
nis modos,  quos  in  prxcedenti  textu  confiderauerat , & duas  illas  Philolophoruin 
claffcs,  in  quarum  prima  erant  illi,  qui  ponebant  vnum  principium  fimplex;  in  fe- 
cunda vero  Anaxagoras,  omnest^ue  alij  qui  ponebant  vnum  principium  mixtum, 
apud  quos  fieri  nihil  aliud  erat,  quim  fegregari . Potefl  etiam  Arifloteles  verba  illa 
[ fieri  huiufmodi  flatuerunt  alterari  ] de  Anaxagora  proferre,  qui  cum  diceret  res  ge 
nerari  pereduiflionem  ex  chao,  tamennominarc  volens  illum  generationis  modum, 
vocauit  alterationem,  cum  potius  debuerit  appellare  fegregationem,  vt  alij  appella- 
bant, qui  vnum  principium  mixtum  fbtuebimt,  qua  in  re  carpit  Arifloteles  ipfum 
Anaxagoram,  in  principio  primi  libride  gencratione,&  dicit  quod  proprbm  vocem 
ignorauit,  cum  enim  abfque  vUo  dubio  talem  generationis  modum  flatuerit,qui 
vocandus  erat  fegregatio,  ipfe  tamen  alterationem  appellauit . quare  propriam  vo- 
cem & propriam  fententiam  ignorare  vidctur,&  ipfam  vocum  fignificationem  .Qu^ 

fecunda 


Phyficorum 

fecunda  expofitio  multo  melior  eft  priore,  & omnind  accipienda  eft,  quia  quod 
ksimus  [(latuerunt  ] legendum  eft  [(latuit  ] innumero  (ingularivt  eft  in  Gr*-. 
ca'litera  • loquitur  ergo  de  folo  Anaxagora , qui  talem  generationis  modum  vo- 
cauitaltcrationcmcumalijcongregationem  potius,  & fegregationem appellaue- 
rint.  Patet  etiam  ex  continuatione  verborum  quod  Ariftoteles  loquatur  de  ponen- 
tibus primam  materiam  mixtum  aliquod , & generationem  extractionem , dixerat 
enim  Ariftoteles  antiquos  dixilTe  [ erant  firoul  omnia  ] deinde  ftatim  fubiungit  [& 
ficti  huiufmodi]  ideft , ex  illo  mixtp , io  quo  omnia  erant  confufa. 


Textus  Trige fimus  Quartus. 

9/impUus  autem  ex  eo  ^uodfunt  exakerufris  centrarta , inerant  er- 
go . Si  enim  omne  ejuod ft , nece f e eii fieri  aut  ex  ijs , quafmt , aut 
ex  ifs , ejua  non  fiint ; horum  autem  id , ^usd  efi , ex  ijs,  ifux  non 
fmt , fieri  impofiihile  efi  (de  hoc  enim  eonueniunt  opinione  omnes , 
ijui  de  Natura  ) reUcfuim  iam  contingere  ex  neeefittate  putaue- 
rmt , ex  ijs  quidem  que (unt , infunt , fieri  ,fd  propter  parui- 

tatem  magnitudinum  ex  infinfbi^bus  noois , vnde  dicunt  onrnt-* 
I in  omni  mifieri , \>r  opter  ea  quod  omne  ex  omni  videbant fiertjiqi- 

parere  autem  differ  entia, et  appellari  altera  ah  inuicem  ex  eo  quod 
maxime  fuperaoundat  propter  multitudinem  in  mtfiura  infinito^ 
rum . Sincere  enim  totum  album , aut  nigrum,  aut  dulce, aut  car~ 
nem , aut  os  non  effe  ,Jed  cuius  plurimumvnumquodque  habet  hoc 
videri  effe  naturam  rei , 


Pdit  Ariftoteles  confirmationem  fententia?  Anaxagoraracctytaini 
teftimoniofenruum,'& declarat  totam  eius  opinionem,  videmus 
enim  ex  vno  contrario  fieri  alterum  contrarium , vt  ex  aqua  ignem  , 
necclTc  eft  igitur  vt  in  aqua  prius  inextiterir  ignis , (lance  enim  (unda 
mento  iam  diCto,  quod  nihil  fit  ex  nihilo,  &cum  appareat  fenfui  > 
quod  fit  ignis  cx  aqua , non  poiTumus  nifi  dicere,  quod  io  aqua  erat  ignis,alitcr  eniin 
Bon  po(Tet  fieri  ignis  ex  aqua , neque  vnum  contrarium  haberet  vim  producendi 
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eft , elicuit  Anaxagoras  qudd  non  folurn  in  principio  Mundi  erant  omnia  commix- 
ta in  illo  Chao , fed  etiam  poft  mundum  genitum  in  rebus  genitis , & extradis  ex 
illo  Chao  repetitur  quodlibet  in  quolibet, videbat  enim  ex  quolibet  fieri  pofle  quod 
libetjdicebat  igitur  qudd  ciim  primum  diuinus  ille  intellcClus  coepit  fecere  mundura 
per  (egregationem  (ingulomm  ex  Chao , & ex  eo  educendo  partes  fimilarcs  cuiuf- 
que  rei  infinitas , nihil  tamen  fincerum  extrahere  potuit , fed  tale  in  quo  eflenf  im- 
mifta?  paaticulx  infinirx  cuiudlibct  alterius  rei , vt  feCla  carne  per  cxtraClionem  pilt- 
tium  camis  infinitarum  cx  Chao , in  illa  carne  genita  inerant  particulx  infinitiP 
ignis , paniculx  infiniixaqux  ,ita  & terrz,&  auri,  & plutnbi,  & omnium  aliaruim 
rerum,  cum  enim  videamus  contrarium  cx  contrario  fieri,  & confequenter  inclTe 
^ fliocontrariojmulco minus dcalijs  dubitare  debemus, quod  iniit  quodiibetia 
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quolibet . Duo  dubia  occurrerunt  Anaxagorc,  qux  ipfe  Toluit , alterum  fuit  quod 
non  videtur  verum , quod  quodlibct  (it  in  quolibet.quia  non  videmusin  aqua  inelTe 
particulas  camis , neque  ia  carne  particulas  ignis , & (ic  de  alijs , quare  fenfus  ipfe 
videtur  refellere  hanc  politionem.  Adhocrefpondct  Anaxagoras,  quod  non  vi- 
dentur particuix  carnis  in  aqua  propter  carum  paruicatem  ,ruiit  enim  ita  parux,  vt 
feofumefugiant , eas  autem  fentimuspoftea quando funtedudx ex  aqua,  & cft 
faeia  vna  caro  magna  ex  cis, at  dbm  fune  in  aqua  non  polTunt  ob  carum  paruitatem 
lentiri . Alterum  dubium  erat , 11  in  aqua  funr  inhnitx  particuix  carnis , odis , ner- 
ui , auri , terrx,  & omniumaliarum  rerum . Ergo  illa , quam  appellamus  aquam , 
non  e(l  magis  aqua,  quam  caro,  vel  os,  vel  ncruus , cur  ergo  magis  aquam  appel- 
lamus quam  carnem, vel  aliud  quippiamc‘Adhocrefpoodet  Anaxagoras, quod  non 
ideo  appellamus  aquam,  quia  m aqua  pura,  fcd  a fuperabundanti , quia  plus  ibi 
aqux  ined,  quam  alicuius  rei , quamuis  igitur  in  aqua  omnia  incxillant , tamen  nos 
aquam  potius  appellamus , quia  multo  plus  aqux  in  eo  ineft , quam  aliorum,  & (in- 
gulum  oderturfcnfuicognolcendum,  fecundum  illud,cuius  plurimum  in  eo  ined, 
quam  aliorumdenfus  enim  alia  non  cernens  id  iudicat  elfe  totam  rei  naturam,quod 
fuperabundat , quiaid  folum  videt , non  alia.Notondus  ed  autem  modus  loquendi 
Aridoielisinfinetcxtus,namloqucnsdemente  Anaxagorx  tribuit  materix  no- 
nien  naturx , antiqui  enim  non  cognouerunt  formam  ede  ver^  naturam  rei,  fcd  ma 
tcriam  dicebant  e(lc  totam  rei  fubdantiam  & naturam . Totam  igitur  expofuic  Ari- 
dotclcs  Anaxagorx  opinionem , qux  continet  duo  di<da , alterum  ed,quod  in  prin- 
cipio omnia  erant  confufa  in  vno  Chao , in  quo  latebant  cuiufque  homogenei  par- 
aiculx  infinitx ; alterum  ed,qu6d  pod  rerum  generationem  ex  Chao  ad  hiic  quod- 
libcted  in  quolibet,  vtdidumed  . Primi  difli  rationem  fumebat  Anaxagoras  ex 
fundafla:ntocommuni,quoomnes antiqui  Philofophivtcbantur,qu6d  cx  nihilo 
nihil  dt  $ omnia  ergo  antequam  fierent  prxextitilfe  oportet.  Secundum  autem  fume 
bat  tiim  cx  eodem  fundamento , tiim  ex  cedimonio  fenfus , videmus  enim  quodli- 
bct ex  quolibet  generari , & nihil  potcd  fieri  ex  nihilo , ergo  quodlibet  in  quolibet  j 
lixc  ed  Anaxagorx  fentemia  cum  fundamentis  . 


Textus  Trigefimus  Quintus. 

Siigitur infinitum,  fecundum quodinfinitum,  ignotum  efl , Jecuri' 
dum  multitudinem  quidem  aut  magnitudinem  infnitum  ; igno-  * 

tum,  quantum  quoddam  e^i  . Secundum  formam  quoque  trfi- 
nitum  ignotum  quale  quoddam  eji , principis  autem  exifientilrus 
infinitis  fecundum  multitudinem , fecundu  m (pedem , impof 
Jwileefi , ea , qua  funt  ex  his,  cognofeere ,fic  enim  cognofierc^a 
compojitum  arbitramur , cum  cognofdmus  ex  quibus, quot  fit.' 

N c I p I T Aridoteles  contra  Anaxagoram  argumentari , qui  ciim 
multos  errores  commiferit;in  lingulis  ab  Aridotcle  corripitur , & pri- 
mo in  hoc  textu  qudd  principia  pofucric  infinita , quod  quidem  ab 
Aridotcleinhoctextuitaimpugnatur,  Si  rerum  principia  edent  in- 
finita , nihil  feiri  podet , conlcqucns  (alfum  ed  , ergo  & antece- 
dens , fallitas  conlequentis  fumitur  vt  manifeda  apud  Anaxagoram , qui  fetebatui 
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dsti  rerum  feientiam  ex  cognitione  principiorum  fuorum  , & quas  ipfc  de  his 
pronuntiabat,  pronuntiabar  vticiens : confequentiam  ita  probae  AriftoteJes,  fup- 
ponit  primo  hoc  fundamentum  quod  inhnitum, quatenus  infinitum,nonpoteftco- 
gnofei,  & vtintcliigamusipfumdcquocunqucinhnitovniucrfalitci  hoc  dicere, fub- 
dit  tres  infinitatis  modos,  vnus  cft  fecundum  quantitatem  continuam , vr  fi  imagi* 
nemur  corpus  magnitudine  infinitum;  alius  fecundum  quamiiatim  diferetam,  id 
efi  fecundum  numerum,  & multitudinem.  Tetrius  fecundum  fpeciem.fcu  dicamus 
formam,  fcu  qualitatem,  quem  tertium  modum  videntur  omnes  intelligere  -vt  infi- 
nitus fit  numerus  fpccierum,  vnde  dicunt  quod  hic  tertius  modus  fecundum inclu< 
(iit,  cfi  enim  etiam  hoc  infinitum  fecundum  multitudinem , fed  non  fecundum  fo. 
lam  multitudinem,  vt  ea  quat  numero  folo  differunt,  fed  fecundum  multitudinem, 
&fpecicm  fimul, quia  habet  naturas  infinitas, nosautem  infinitum  fccundbm  for- 
mam po<iumus  etiam  intelligere  quod  dicitur  intcnfiuc  infinitum  feclmdiim  gra- 
dum virtutis,  & qualitatis,  vt  fidieuemus  calorem  intcnfiuc  infinitum,  hoc  aurem 
duobus  modis  clk  porc(t,nam  vel  propter  folam  graduum  intcnlioncm  dicitur  qua- 
litas aliqua,  vel  vinus  elleinfinita,vt  cum  de  Deo  qufi  imus,  an  fit  infiniti  vigoris, vel 
propter  exrenfioncm  in  magnitudincinfiuira,nam  in  maiori  magnitudine eff  maior 
vinus,  ideo  ncceflecffct  inigne  magnitudinis  infinita:  calorem  indic  infinitutn  , ve 
cumque  fit, dicit  Ariftotcles, omne  infinitum  quatenus  infinitum  cft,incognitum  cf- 
fe,  & incognofcibile,  cuius  didi  ratio  clara  cft,  quia  necdlc  cft , vt  quod  intclicdus 
nofter  cognofeit,  id  comprc^icndat,  ac  compfchciidcre  non  poteft  illud , quod  nul- 
los terminos  habet,  terminatum  igitur  dic  debet  omne,  quod  ab  incelledu,&  a fen-' 
fu  cognofei  debeat,  vt  vis  cognofcitiuatotiim  amplcdi,  & continere  polfit;  rede 
autem  addit  Ai  illotdes  [ quatenus  infinitum  ] quia  potdl  eadem  res  vno  modo  di- 
ci finita,  altero  modo  infinita , vtfpecies  humana  clf  infinita  fecundum  numerum- 
indiuiduorum,dt  finita  fecundum  fpecificain  naturam , quiavna  cft,  idedefteo- 
gnofcibilis  fecundum  fpccificam  naturam,  non  ccgnofcibilis  autem  ratione  qua  cft 
infinita,  nempe  ratione  numeri  omnium  indiuiduorum ; fic  continuum  ratione  fini- 
tatis  adualis  eognofeibile  cft,  fed  non  ratione  infinitatis  panium  potentialis,poten- 
tiacnimhabct  inlinicJs  partes, lic etiam  infinitatem  ipfam  cognofeimus,  fed  non 
rem  ipfam  infinitam,  dicere  cmin  infiniaidincm,cft  dicere  aliquid  habens  certas  ali- 
quas, & determinatas  conditiones,  ideo  de  infinitudiuc  aliquid  cognofeimus,  vt 
quod  infinitudo  dicatur  negatio  terminorum,  quod  rem  cognofcibilemfacit,&  alia 
(imilia attributa infinitudinis, fed  ipfum  infinitum  caret  terminis,  & cognofei  noa 
poteft, definiri  enim  non  poteft  quod  nullos  habet  fincs,at  infinitudo  dcfinitur,quid 
nam  fit,quarccognofcibiliscft;  Ariftotcles  igitur  loquitur  non  de  infinitate  , fed 
de  re,  qua:  infinitati  fubijcitur , & dicit  quod  infinitum,  quatenus  eft  infinitum,  non 
poteft  cognofei;  quo  ftante  fundamento  ita  argumentatur;  principia  funt  infinira, 
ergo  ignota,  & incognofeibilia;  confequentia  clara  cft  ex  fundamento  iaAo,fallitas 
confequentis  probatur  ;principijs  alicuius  rei  exiftentibus  ignotis,  rem  quoque  il- 
lam ignorari  ncccfle  cft,  vt  principia  funt  ignota,  vt  probatum  cft,  qux  quidem  om- 
nium rerum  principia  funt, ergo  omnia  ignorantur,&  nihil  fcitur,  quod  ctiaip  apud 
Anaxagoi  ain  falfum,  & inipollibilc  cft,crgo  falfa  minor  quod  omnium  principia  fine 
ignota,  ergo  falfum  quod  fint  infinita ; maior  autem  nota  cft  ex  diiftis  in  primo  tex- 
tu huius  libri, quod  tunc  arbitramur  cognofccre  vnumquodque,  quando  eius  prin- 
cipiacognouehmus,principijsenimignoratis  nihil  putamus  cognofccre  &hxc  cft 
communis  omnium  opinio,  praricriiin  de  principijs  internis  componentibus,  fine 
quorum  cognitione  non  poteft  conipofitum  cognofei.  Notandum  hic  cft  quod 
cum  Ariftoielcs  hic  dixerit  triplex  efic  infinitum , quod  nobis  ignotura  cft , poftea 
^odamentum  hoc  applicans  icnccncixAnaxagor^tribuif  ipfi  tpod  principia  po, 
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fuerit  infinita  his  duobus  modis,  fecundum  multitudinem,  & fecundum  fpeciem,  & 
communiccromncs  exponunt  quod  Anaxagoros  pofuit  principia  non  mododifFe- 
rentia  numero,  fed&  naturis  infinitis,  vt  in  illo  Chaonon  modo  infiniiar  particula 
inclTcntvnius  fpccici,  fedintinitx  infinitarum  fpecicrum , fi  enim  folo  nmneio  infi- 
nita principia  Anaxagoras pofuiiiet  certe  Ariftotelis argumentum  contra  ipl iim  non 
concluderet,  quia  ad  habendam  cognitionem  alicuius  fpccici,nonrc(]uiriiur  cogni- 
tio omnium  indiuidnorum  illius  fpccici, fcd  fatis  clk  cognitio  aliquorum,ini6 etiam 
vaius,poilum  enim  naturam  equi  in  vnocquo  pcrfcsfic  cognofeere , & alios  equos 
ignorare . Si  igitur  Anaxagoras  poneret  infinita  principia  numero  qu»  eflent  vnius 
Ipeciei,  & natura-,  fatis  eliet  aliquorum  cognitio  ad  habendam  cognitionem  com- 
pofirorum,  quia  qui  vnius  uaturam  cognouit,  cognouit  etiam  omnia  reliqua , cirni 
eandem  habeant  naturam,  fcd  chm  principia  polucrit  infinita  etiam  fecundum  for- 
ni3s,&  naturas  diuerfas  nccelfaria  cft  omnium  cognitio  ad  habendam  cognitionem 
eorapofitorum,  in  carne  enim  infunt  fimilaria  omnium  fpecicrum  & infi'nitarum,er- 
go  non  poterit  cognofcicaro,nifi  cognofcanturomnesilla;  fpecics.infinitsc , fcd  in- 
finita non  poliunt  cognofei,  ergo  non  poterunt  cognofei  principia, ergo  neque  com 
polita  ex  cis,  & hoc  modo  ratio  Ariftotelis  valet  ,proptcrcarcCtc  Ariftotelcs  dixit, 
[ fecundum  multitudinem,  & fecundum  fpccicm  ] quie  quidem  verba  futu  intclii- 
gendainfenfuconiuiivto, non  infcnfudiuifo,fienim  principia  fuerint  infinita  & 
multitudine,  & fpeciefimuJ  impolfibilceftcompofitumcx  his  cognofeere , fi  vero 
foliiiumdltitudine  fuerint  infinita,  id  non  cft  impolfibile,  v t iam  oftcnfum  cft . H;ec 
cft  communtsexpofitio,  quam  non  reijcio,  quamuis  Ariftotelcs  fuperius  declarans 
opmioncih  Anaxagora:non  dixerit,  quod  principia  infinita  pofucrit  fecundum  fpc- 
cies  infinitas,  quia  tamen  omnes  hoc  attribuunt  Anaxagorte,  quod  pofucrit  in  illo 
Chao  fimilaria  infinitarum  fpecicrum,  pollumus  communem  fcntentiamfequi.Sed 
fbrtaflc polTcmus  eiiain  dicere, quod  Ariftotelcs  intcliigat  per  infinitum  fecundum 
fpcciem  infinitum  fecundum  vigorem,  & virtutem,  nam  illud  Chaos  ciiin  conftec 
cx  partibus  infinitis,  necelle  cft,  vt  mole  quoque  infinitum  fit , quod  enim  ex  infini- 
tis numero  partibus  conftar,  qux  fint  adtu  in  toto,id  procul  dubio  cft  magnitudinis 
infinitx,fed  in  infinita  magnitudine,  neceficeft  infinitam  efle  virtute m,&  naturam, 
quia  in  maiori  magnitudine  eft  maior  vii  tus,  ergo  illud  Chaos  erat  principium  om- 
tiium  infinitum,&  fecundum  numerum  partium  adiu  componentium,  & Iccundiim 
quantitatem  continuam,  & fecundum  formam, & qualitatem, & lic  non  erit  cogno- 
fcibile;  fi  etiam  confideremus  aliquod  pariiculare  corpus  cxtradlum  cx  illo  Chao, 
eft  limiJitcrhis  tribus  modis  infinitum, habet  enim  a^u  infinitas  partes  componen- 
tes } ergo  eft  molis  infinita;,  ergo  fecundum  formam,  & virtutem  erit  mfinitum,ergo 
illa  fimilaria  non  erunt  cognolcibilia,crgo  neque  illa  cognofcciuur,qutr  cx  illis  com 
ponuntur.  Hec expolitio  Ipemenda  non  eft, quod  fi  ea  non  placeat,  pollumus  com 
ihuncm  accipere  ^ quia  etiam  li  dubium  fit  de  ipfo  Anaxagora , quod  polucrit  in  illo 
Chao  1'pecies infinitas,  imo  dicat  Simplicius,  quod  non  pofuit  fpccics  infinitas, 
fed  finitas  numero  iiucllcxilfc , infinitas  tamen  appellauilie , ideft  , innumeras, 
& quam  plurimas,  &rcfpciftu  cognitionis  noftrae  infinitas,  adhuc  non  polfumus 
dicere, quod  nihil  fcietur,vc  Ariftotelesconclufitjfi enim rcfpciJfu  cognitionis no- 
ftrx  funt  infinita; , ideft , innumerabiles  & perinde  fe  habentes  vt  cognofcantur,ac 
fielfent  infinita;,  fimilitcr  fcqucturquod  nihil  fciacur,quia  nihil  poteft  fciii,  nili  co- 
gnitis omnibus  principijsfuts.  Notadum  autem  quod  etiam  fecundum  Ariftotclem 
fpccierum  numerus  elt  maximus , & a nobis  non  cognofcibilis , nec  tamen  feqiiitur 
quod  nihil  fciatur,  quia  aliud  eft  ponere  hanc  infinitatem, feu  innumerabilitatem  cx 
parte  principiorum  componentium  , aliud  cft  ex  parte  rerum  compofitarum,&  cau 
fatarum,fi  enim  cum  Ariftocde  ponamus  numerum  fpecicrum  maximum,&  nobis 

perpetuq 


Phyficorum^ 

perpetuo  incognitum  .Nil  aliud  dicimus,quatnqudd  non  omnes  rpeciespolTumus 
cognofccre,&  plurimas  ignoramus,  multas  tamen  cognofei  nihil  prohibet , ciim 
alia?  ab  alijs  non  pendeant ; at  fi  cum  Anaxagqra  ponamus  eum  numerum  in  princi< 
ijs  rerum , tunc  fcquitur  nihil  feiri, quia  nulla  res  cognofei  poterit, nifi  cognitis-om» 
us  principijs  fuis  jfpccie  differentibus . Dubium  efl  inter  expofitores  an  ratio  haec 
Ariffotelis  valeat  etiam  contra  alios  ponentes  principia  inhnita,vt  contra  Dcmocri- 
tum  , & Leucippum,an  potius  contrafolum  Anaxagoram.Auerroes  vult  rationem 
valere  contra  Democritum,  & contra  omnes  ponentes  principia  infinita,&eiurdeni 
fcntcntiarfnitPorphyrius,  referente  Simplicio.  Simplicius  tamen  Alexandrum  fe- 
quens  voluit  foli  Anaxagortr  hoc  argumentum  aptari, quos,&  Vicomercatus  fequb 
tur  jvtuntur  autem  ratione  hac , quoniam  Democritus  ponebat  quidem  illa  corpu< 
fcula  infinita, fed  ea  volebat  eflcciufdemnaturx,  acfpeciei,&rolonumcrodiffer- 
re, quare  fecundum  eum  non  fcquitur  quod  nihil  cognofcipofcicjquia  noneft  necef 
fc  omnia  atoma  cognofeere , fifunt  ciufdem  naturae,  fed  fatiseflaliquacognofce- 
rc , vt  fupra  di(5f  um  cft.  At  contra  Anaxagoram  valet , qui  ponebat  principia  infinN 
tanon  cantum  numero  fed  etiam  fpccie.  Mihi  tamen  videtur  quod  etiam  contra  De 
tnocritum  ratio  Arifloteles  valeat , nam  licet  atoma  illa  apud  Democritum  eflenc 
ciufdem  naturae,  tamen  erant  infignita  varijs  & infinitis  figuris,  quae  quidem  figura; 
licet  pro  accidentibus  a Democrito  haberentur, ponebantur  tamen  vt  rationes  princi 
piidi,exalijs.n.&  alijs  f^urisalios,&  alios  cftedfus  prodire  dicebat,cu  igitur  infiniip  fe 
eundum  fpeciem  eflent  figurae, & ita  non  cognofcibiks,nihii  etiam  ex  eis  dependens 
poterat  fcii  i , quare  dicendum  puto , quod  fupra  etiam  declaraui,a^umcntum  Ari- 
ftotelis  adduci  contra  Anaxagoram  folum , tamen  valere  etiam  contra  Dcmocri- 
eum , quia  propolicuna  Ariltotclis  cft  non  Anaxagoram  ipfum , fed  feotentiam  d« 
principiorum  infinitate  in  Anaxagora  deftruerc,  vt  confutato  ipfo.  Anaxagora  ouv 
nes  quoque  aliy  confutati  iinclligantur , qui  infinita  principia  pofuctint , 

T'extHiTrigeJlmusStxtui. 

aut tm , f nectjfe  ejl,cmus  partem  continet  cjuarttulamcMn^ 
ejue  ejfe  fecundum  magnitudinem,  (fparmtatem,&‘ipjum  con- 
tingere i(dtco  aut  em  talium  aliquam  p artium Jn  quam  cum  in[U  „ 
diuiditur  totum)  f autem  imp<fihtle  eji  animal,  oM  plantMru 
quantamcunque  eJfe  fecundum  magnitudinem , ^ parurtatem, 
manifeftum  efl , quod  neque  partium  quamlibet , erit  enim  , £5* 
totum fmthter caro  autem  os  ,(s‘  buiufmodi  partes  funt 
animalis , (f  jru6ius  plantarum , manifeflum  ejl  igitur , quodim- 
popbileejl  carnem , aut  os , aut  aliquid  aliud  quantumcmqttCJi 
ejfe  magni t udine,  aut  in  maius , aut  in  minus . 

£ c V N D A M rationem  adducit' Arifloteles  contra  Anaxagoram , qua 
alium  cius  errorem  impugnat , dicebat  enim  Anaxagoros  particulas 
illas  fimilarcs  non  effe  determinatas  fecundum  magnitudinem  & par- 
uitatcm , fed  quacunque  data  poffe  dari  maiorcm,&  cuicunque  poffe 
fieri  addidtionem  . Similiter  quacunque  data  minorem  dari , ex  car- 
pe enim  quantumvis  paruapctcftfegregari  aliud  corpus,  ergo  caro  illa  fiet  minor, 
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& fii:  nullius  corporis  naturalis  datur  maximum , neque  minimum.Re&ilit  hoc  Ati' 
llotclcs  & facit  fyllogirmum  hyppotheticum  coniun&um  a deftrudlione  confequetis . 
argumentando  a toto  animato  corpore  ad  partes  hoc  modo , fi  partes  fimilarcs , vt 
caro  , & os , & fanguis  effent  indeterminata;  magnitudinis, & paruitatis,crgo  etiam 
totum  ex  eis  conflans  erit  indeterminatum  in  magnitudine,  & paruitate : fed  confe- 
quent  efl  falfura , ergo  & antecedens ; confequentiam  fupponit  Ariftoteles  per  fc 
manifcftam , quia  totum  ex  partibus  conflat , & totius  magnitudo  fequitur  magni* 
tudinem  partium  , ergo  necefle  efl  vt  fi  partes  pofTunt  effe  quant; cunque  magnitu* 
dinis  , totum  quoque  fiteiufmodi : falfitatcm  confequentis  probat  Ariflotelesindu 
dhone  in  animalibus , & plantis , in  quibus  clarum  efl , quod  licet  non  habeant  cer- 
tam quantitatis  menfuram  pufitam  in  indiuifibili , habent  tamen  cum  quadam  lati- 
tudine terminos  fux  quantitatis , quos  egredi  nullo  modo  pofTunt;  datur  enim  ma- 
ximus  homo , quo  maior  nullus  vnquam  fuit , nec  effe  potefl ; datur  etiam  minimus 
bomo,  quo  minor  efTc  non  potefl,  nunquam  enim  vifus  efl  homo  paruus  ad  quan 
ntatem  vnius  cubiti , neque  magnus  ad  quantitatem  centum  cubitorum  ; potefl 
«tiam  fyllogifmus  Ariflotelis formari  categoricus,fic.  Ad  totum  compofitum,quod 
certos  habeatlimitesquantitatis,  requiruntur  partes,  qute  fimilirer  certos  habeant 
magnitudinis  terminos:  at  corpora  viueniia  animalia,&  piant;  certos  habent  quan- 
titatis limites,  ergo  partes  quoque,  quat  eorum  gratia  fiunt,  certos  habent  fines 
<]uantitatis;Tunc  addamus  alterum  fyUogifmum,  cuius  maior  fit  conclufio  didla, 
partes  viuentium  corporum , qux  cuius  gratia  funt , habent  certos  quantitatis  fines 
inmaximo,  & in  minimo , fed  caro , & os,&  fanguis  funt  panes  animalis , quse  cius 
^atia  funt  ,&  fic  alia  fimilaria,  ergohx  omnes  panes  determinatam  habent  magni- 
tudinem & paruitatem . Notanda  funt  verba  illa  Ariflotelis  quando  dicit  [ dico  au- 
tem talium  aliquam  panium , in  quam , cum  infit , diuiditur  totum]  declarat  enim 
Ariftocclcsquaspartcsinrclligat,&dicicreintelligerc  partes  fecundum  quantita- 
tem , in  has  enim  a^  remanentes  potefl  diuidi  totum , ad  diferentiam  partium  ef- 
fentialium , in  quas  non  potefl  diuidi  totum,ita  vt  aAU  mancant.Ideo  Auenoes  no- 
tat quod  partes  compofitai  alite  funt  fecundum  qualitatem  , & funt  materia,  &for 
ma,  de  quibus  Ariftoteles  hic  non  loquitur,  imo  eas  excludit , quia  totum  non  di- 
uiditurinens  ,quxfeparatx  maneant  ai5lu  : aliat  funt  fecundum  quantitatem,quas 
adhuc fubdiuiditAucrroes, alia; nami^e funt potcntiales,  alix  aduales  , in  quas 
non  potefl  compofitum  diuidi , vt  omnes  a(5lu  diuifx  rcfpiciantur,&  funt  partes  illa: 
infinitz,in  quas  totum  vt  continuum  diuifibile  efl.H;c  enim  potentia  continui  nun- 
quam redigitur  ad  adlum  completum , fed  atftum  cum  potentia,  & diuifione  perpe- 
tua, ideo  non  potefl  totum  in  has  panes  a6lu  effe  dtuifum  ; adluales  autem  panes 
funt,  in  quas  potefl  totum  ctTc  a,flu  diuifum  ,qux  funt  finitx,&  numero  ,&  magni 
tudinc  ,qu3s  Ariftotelcshis  verbis  fignificare  voluit , de  his  enim  loquitur . Hxccfl 
Ariflotelis  ratio  in  prxfenti  textu  ,exquaconimunitcrfumitur , quod  in  corpori- 
bus naturalibus  datur  maximum,  & minimum  fecundum  quantitatem  prout  requi- 
xic  vniufcuiufque  natura,  & forma,  qux  vitra  certos  quantitatis  terminos  feruart 
zion  poflct,qiudibctenim  forma  naturalis  requirit  propriam  materiam  perfc^bilem 
cum  debita  quantitate  non  quidem  accepta  indiuifibili, fed  cum  latiiudinequadam, 
fit  fupra  dtdum  eft.Sed  Scotus  in  fecundo  Sententiarum  diftinflionc  fecunda,qux- 
iliOQC  nona , aliter  exponit  hanc  rationem , ipfc  enim  non  vult  in  corporibus  natura 
libus  dari  mtnimu,quo  noti  detur  minus, ideo  dicit  Arifloteie  hic  n5  dicere  dari  mini 
ma  cam£,quia  putet  no  dari  minore  minima,fcd  quia  n5  datur  minor  carne  minima 
fccuduin  cum  modura,quem  pofuit  a naxagoras, videlicet,  vt  ex  illa  rurfus  vfque  ad 
infinitum  poffet  quiduis  generabile  generari , & cxcralii , vt  enim  cx  vno  corpore 
polfic  aliud  corpus  oapu^c  geuetari  i necefle  efl  illud  habere  debitam  quantita- 
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tem^irxrertim  <i  generatio  c(l  cxtradlio  vt  Anaxagorasputabac,quare  ( inquit  Seo^ 
tus ) minimum  naturale  fecundum  fe  conlideratum  non  datur.  Quando  Ariftotcles 
autem  dicit  ipfum  dari,intelligit  cura  relatione  ad  politionem  Anaxagorf, nempe  da 
ri  minimam, ex  qua  polIic  quoduis  corpus  generari.  Sed  expolitio  hax  Scoti  non  cft 
ad  mentem  AriHotclisvtpatet:tantum  conliderantibus  rationem  hic  ab  Aridotele 
fa^^lam,  accipit  enim  hunc  medium  terroinumjCorporaviucntiaclTc  determinata  ad 
maximam  & ad  minimam  quantitatem,  conliderando  ea  fecundum  fc  , & non  per 
relationem  ad  aliud  generandum  excis,  & hoc  in  textu  ell  apertidimum ; ergo  ean- 
dem determinationem  quantitatis  concludit  in  limilaribus  partibus  ipforum  viucn- 
tium,  quod  videlicet  ratione  fui  habent  determinatos  quantitatis  limtie$,vltra  quos 
feruan  non  polTunt.  Prxtcrca  fecundum  hanc  expolitionem  Scoti  ratio  harc  Arilio- 
tclis,  & fequentes  non  concluderent  aliquid  contra  Anaxagoram , ipfe  enim  fumc- 
ret  aliquod  corpus  cuiufuisquantitatis,  in  quo  omnia  edent  commixta  & Ungulo- 
rum particula;  indnita;,  cx  hoc  diceret  Heri  fegregationem  ad  inhnitum,  quia  d ineft, 
extrahi  poted,  at  inrinita  infunt,  cigo  ad  indnitum  extrac^Uo  fiet, licet  femper  minor, 
&minorpars extrahetur, vtipfc quoque  Anaxagoras  alTcrebat . Patet  igitur  quod 
etiam  fecundum  modum  Anaxagora;  minimum  non  dabitur,  quia  femper  perex- 
tradionem  fiet  minus . Aridoteles  igitur  nihil  contra  eum  odendit  per  has  rationes. 
Dicere  igitur  cogimur  quod  Aridoteles  argumentum  accepit  cx  ipla  naturalium  re- 
rum natura  fecundum  i'cconfiderara,quieinioto  viuente  corpore  terminos  habet 
ad  maximum,  & ad  minimum , vnde  idem  conclufit  etiam  in  partibus  limitaribus. 
Sim  iliier  peccant  illi, qui  dicunt  Aridotclem  determinare  minimam  camemdari ha- 
bita comparatione  ad  agens  cxtrinfccum,  vt  ad  acrem,  vt  dicat  dari  minimam  car- 
ncm,qu2  reddere  valeat  agenti  extrinfcco.Qmr  fententia  in  eo  damnanda  eft  quod 
tribuit  cxtrinfcco  id,  quod  propria;  naturz  rei  tribuendum  edec ; quod  enim  detur 
minima  caro,  qua  minor  non  detur,  prouenit  a propria  forma  camis , qux  iammo- 
rc  quantitate  feruari  non  polTctjidco  forma  ipfa  rei  podulat  certos  limites  quantita- 
tis, extraquos  non  poted  feruari.  Ratio  igitur  principalis  cur  non  detut  caro  tranor 
minima  cd,  quia  forma  carnis  non  poted  feruari  in  minori  quantitate,  fcd  quia  na- 
tura nihil  facit  frudra,  5c  omni  corrumpcndoidcdit  agens  corrumpens  , ideo  conlH- 
tuic  etiam  proprium  agens,  cU  i relidere  non  poflit  caro  minor  minima  , & cft  quod- 
uis  ambiens  corpus,  nam  caro' minpr  minima  nulli  rcfiftetc  poteft  , cuius  caufa  cft 
propria  forma  principaliter  i fccundario  tamen  etiam  agens  cxtrinfccum . Notan- 
dum autem  cd  pro  folutionc  omnium  dilhcultatum,qux  hac  in  re  occurrere  podint^ 
quod  corpus  naturale  poted  dupliciter  confiderari,  vnomodp  vt  quantum  conth- 
nuum,  & vt  corpus;  altero  modo  vt  tale  corpus,  ideft  tali  forma  naturali prxditum. 
Si  primo  modoconfiderctur,non  datur  minimum,  fcd  cd  diuifibile  in  femper  diui- 
fibilia,  harc  enim  ed  natura  coutinui ; fed  fecundo  modo  Confideratum  non  poteft 
diuidi  in  infinitum,  quiaquod  continuo  non  repugnaret,  repugnat  fonnx,&abca 
prohibetur,  hinc  clt  quod  apud  Mathematicum  ,qui  abftraliit  continuum  ab  omni 
materia  fenfibili,  nullum  ed  dubium,  quin  continuum  fit  diuifibile  in  infinitum,  ita 
\ t minitnumnon  detur,  fed  naturaliter  loquendo  fccuseft ; naturalis  enim  coididc- 
rat  non  folum  continuitatem  corporum  naturalium,  verum  etiam  naturam,  & for- 
mam, ideo  dicit  quod  quatenus  continuum  eft  non  habet  minimum,  fcd  ratione 
forma-  hfoet  miniraum,quo  non  datur  minus.  Aduertendura  tamen  quod  hoc  qoo- 
qucduplicitwpotcdintcll^i,quiaminimuracamis , vel confidcraturvtperfe  exi* 
ftens  feparatim,  v.tl  vtiiicxideus  raaioricami  j ciim  igitur  dicimus  roiniroumdari, 
intclligimus  vt  per  i'c  exidens,  minus  enimeo  non  (>otc&  per  fccxiflere,  fed- vt  inexi- 
ftens  non  datur  minimum,minus  enim  mininio  datur  vt  toti  incxidcns,&  minuseo, 
& fic  in  infinitum , noatattica  vt  exiftere  poflit,ftando  pcric,-&  fcoifmn  a toto,hoc 
..  . igitur 
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feiturmodo  datur  minimum  corporis  naturalis,  videlicet  Vt  per  fc  Cxillere  valens, & 
<um  hac  condicione  vt  forma  feruetur,  nam  fi  nullam  habemus  rationem  formx  fer 
«iandx,non  datur  minimum  ,redclldiuiflbilc  in  infinitum , quatenus  continuum; 
«latuF  igitur  minima  caro  per  fccxiflens,  inquapollit  feruari  forma  carnis,  &ita 
etiam  maxima  . Sed  contra  hanc  Ariftotclis  fententiam  occurrunt  plurima  dubia 
difficilia,  quorum  aliqua  apud  Scotum  legi  polTunc  in  loco  di^o,vbi  probatur  a Sco 
to  multis  argumentis  non  dari  minimum  corporis  naturalis  vllo  modo . Aliqua  ma- 
gis ^rxeipua,  & digna  confideratione  tangam  in  prxfentia . Primo  eft  arguroentuia 
qutxl  a Scoto  ex  verbis  Aucrrois  defumitur  in  tertio  Phyfkoruro  Commentario  fe- 
aagefimo,in  tertio  de  Cflo  Commentario  fexto,  vbi  Aucrroes  dicit  Geomctram,& 
naturalem  conuenirc  in  continui  diuifiunc  ad  infinitum,quam  vterque  conccdit,fcd 
dilfcne  in  augmentatione  continui  ad  infinitum , hanc  enim  -concedit  Geometra, 
naturalis  autem  penitus  ncgat.Cuius  rationem  afifert  Auerroes , qtioniam  diuidere, 
& minuere  eft  procedere  ad  nihil,  cuius  caufa  c(l  materia;augcre  autem  eft  procede- 
re ad  efle,  cuius  caufa  eft  forma,  idcd  naturalis  concedit  diuifionem  in  infinitum  fe-* 
cundiim  materiam ; fed  negat  audionem  ad  infinitum, quia  hxc  eit  formx,& forma 
eam  non  patitur . Hinc  autem  fumitur  argumentum  tale ; vel  loquitur  Auerroes  fe- 
cundum formam,  vel  fecundum  materiam,  fi  fecundum  formam  loquatur,&  fecun 
dumhanedetur  minimum,  patet  non  dari  procefTum  in  infinitum  in  minus, neque 
in  maius,  quare  in  vtroque  dilTcrt  naturalis  a Mathematico.  Si  vero  fecundum  ma- 
teriam tunc  naturalis  conueniteum  Mathematico  in  vtroque , quiafecundiim  ma- 
teriam datur  proceffus  in  infinitum  tam  augendo,  quam  minuendo , ergo  difiindio 
Auerrois  cfl  nulla  & vana,  ciim  ponit  eos  conuenire  in  diminutione , differre  autem 
in  audione,  vel  cogimur  dicere  quod  etiam  apud  naturalem , & fecundum  formam 
daturdiuifioin  infinitum,  fic  enim  conucnit  naturalis  cum  Geometra  in  diuifione 
continui,  diifert  in  audione . Nititur  foluerc  hanc  difficultatem  Zim ara  Theorema- 
te fexto,  & totum  dubium  cortccdit,  videlicet,  quod  ratione  formx  prohibetur  tam 
augmentatio  in  infinitum,  quam  diminutio  in  infinitum,  contra  vero  ratione  mate- 
rix  non  repugnat  continuo  tam  diuillo,  quam  audio  ad  infinitum  ,fed  dicit  Auer- 
toem  refpexiiic  ad  principale , audio  enim  quamuis,  & materix  fit,  & formxitamen 
prxeipue  refpicit  formam,  & per  fc  primo ; materiam  verdfecundarioj  quia  audio 
cflproccflus  ad  dic.  Diuifioverdlicd  fit  formxj  cfl  tamen  principaliter  & prirad 
materix,  quia  cflproccflus  ad  non  die.  Aucrroes  igitur  rcfpiciensid,  quod  princi- 
pale efl  tam  in  audione  quam  in  diminutione , viddicd  materiam  in  diminutione, 
& formam  in  audione,  dixit  naturale  conuenire  cum  Geometra  in  definitione  ad 
infinitum,  &dittcrrc  ab  eo  in  audione  ad  infinitum.  Alio  modo  foluit  hanc  diffi- 
cultatem Egidius  in  libro  fexto  quodlib.quxflionc  Decimafeptima,  vbi  dicit,qudd 
diuifioad  infinitum  continuo  conucnit  ex  interna  ratione, auctio  autem  non  conuc- 
nit  ei  interne,  fed  per  externam  additionem;  vnde  fit  vt  naturalis,&  Geometra  con- 
uenianc  in  diuifione  in  infinitum,  ciim  enim  conueniat  continuo,  negari  non  potefl, 
fed  in  audione  ad  infinitum  ditfert  naturalis  a Mathematico,  quia  Mathematicus 
cam  concedit,  naturalis  vero  applicans  continuum  corporibus  naturalibus  eam  ne- 
gat, quia  cognofeit  aggregatum  corperumomnium  mundi  effe nccclTarid  finitum. 
Neutra  refponfio  mihi  fatislacit,  & multo  minus  prior  Zimarx.  Egidius  enim 
propius  mihi  videtur  ad  Aucrrrois  mentem,  & ad  veritatem  accedere,  quam 
tamen  leuiter  attigit,  fed  non  plene  cfl  afrccutus,vera  enim  refponfio  non  aliun- 
de fumenda  efl,  quam  ex  ipfomet  Auerroc  in  principio  fexti  Commentari; cer- 
tij  libri  de  Ccelo,  vbi  dicit , quod  aliaconueniunt  continuo  ratione  qua  conti- 
nuum efl,  alia  eiconueniunt,rationcquapcrintelledumabflrahiturafenfibilima- 
pria , ficuti  etiam  fojemus  dicere  quod  alia  conucniuat  animali , vt  animal  cft,3li^ 
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conucniuncciproutcdvniuerfalej&abftraduma  fuppoCtu,  fenfus  enim  conoeE 
nit  animali  vc  cft  animal , & res  quxdam  > ideo  cuilibet  etiam  particulari  animali 
competitiae  pra;dicari  de  pluribus difterentibus  fpeeic  conucnit  animali  ratione  tao- 
tum  vniucrfalitatis,non  ratione  anjmalitatis , ideo  non  competit  cuilibet  particu- 
lari animali.Sic  dico  in  prarfentia,  alia  competunt  continuo  ratione  continuitatis,  vt 
diuilio  in  infinitum , quia  de  natura  continui  en,vt  partes  habeat  continuas,&  quan 
tas , quare  diuifibiles , & id  ad  infinitum , fiuc  igitur  coni  deretur  continuum  in  ma 
teria,vt  in  fcictianaiurali,(iueabfque  materia, vt  in  Geometria, habet  seperhanc  cf- 
fentialem  conditionem,  & intrinfecam  quod  c(l  diuilibilc  in  inhmium,  ideo  conuc* 
niunt  in  hoc  Mathematicus ,&  naturalis , Au^io  autem  ad  inhnitum  non  coouenie 
continuo  prout  eft  continuum , neque  eft  de  interna  ratione  ipfiusifed  conueoiteij 
quatenus  cfl  in  intellectu  abflradum  a materia,  ideo  dilFcruntin  hoc  naturalis,  & 
Geometra,  nam  Geometra  confiderans continuum  cum  abflraCiionea  maceria  (en- 
libili,pocc(Hmaginariciu$auefionem  in  tnfinicum,ficucqu6dpradicatur  animal  de 
pluribus  differentibus  fpecie,poirumusconfideraredum  animal  abftrabimus  a fup- 
pofitis , & confideramus  vniuerfale . bed  dum  ipfam  animaUs  naturam  confidera- 
mus  non  poflumus  dicere  quod  ptatdicatur  de  pluribus , quia  animali  ,vt  animal  eft, 
id  non  competit , ideo  naturalis , qui  confiderat  continuum  non  cum  abflraOione  d 
materia  , fedeum  materia , non  poteft  concedere,qudd  pofCc  augeri  ad  infinitum, 
imo  id  omnino  negat,quia  modus  confiderandi  cum  materia , opponitur  modo  con 
fiderandi  cum  abff  rasione  a materia , auCiio  autem  illa  ad  infinitum  competit  con- 
tinuo ratione  modi  confiderandi  cum  abffraCiione,  non  ratione  continuitatis,ighuc 
neccfreefl,vt  cum  oppofito  modo  confiderandi,  qui  eft  cum  materia  ,flct  etiam 
conditio  oppofita , videlicet , quod  non  poflit  ad  innnitum  augeri,  Hzc  eft  mens  A- 
uerrois  qui  nunquam  concclTit,  quod  corpps  naturale  ratione  materix  fitaugmenta- 
bile  in  infinitum  , quod  ratione  formx  prohibeatur . $i  enim  hoc  diceret  Auerroes 
fibi  contradiceret , tunc  enim  in  naturalibus  nulla  eft  diftcpencia  inter  auAionem , 8c 
diminutionem , vtraque  enim  polfibilis  cITet  Heri  ad  infinitum  ratione  materix , im- 
polfibilis  ratione  formx.  Male  igitur  concedit  Zimara  ,quod  ratione  materix  in  na- 
turalibus pofTit  ficri  audio  in  inhnitum,caufa  autem  erroris  ei  fuit,  quod  non  intelle- 
xit verba  quxdam  Auerrois  in  dido  Comnaentario  qux  id  fignificare  videntur, Auer 
roesenim  dicit , [augmentatio  enim  in  infinitum  eft  ex  materia , non  ex  fbrma]qui- 
bus  verbis  non  intellexit  Auerroes  quod  ratione  materix  fit  poffibilis  augmentatio 
ad  infinitum,  iam  enim  prius  dixerat  oppofitum  videlicet  quod  augmentatio  in  infi- 
nitum conuenit  continuo , prout  eft  in  intcliedu  abftradum  a materia  , fed  fenfus 
Auerrois  alius  eft,  quem  nemo  percepit,  dixerat  enim  quod  continuum  eft  in  cor- 
pore naturali  tanquam  terminus  corporis  naturalis,  quare  eft  veluti  forma  corporis 
naturalis,formxcnim  eft  tcrminare,fbrmx  autem  vt  forma  eft,repugnat  audio  in  in- 
finitum,dicere  enim  terminum, & carentiam  termini  eft  implicare contradidionem: 
Deinde  fubdit,  [Augmentatiojenim  in  infinitum  eft  ex  materia  non  ex  forma  ] ideft 
augmentatio  continui  in  infinitum  realiter  non  poflc  fieri  nifi  cum  audione  marcria: 
naturalis  ad  infinitum , cum  foret  folius  formx , prius  enim  formam  appellauerat  ip 
fam  continuitatem , materiam  vero  ipfum  naturale  cotpus,confiderando  igitur  con 
tinuum  vt  formam , ideft,  vt  adum  alterius,fcilicd  naturalis  corporis , non  augmen- 
taretur  in  infinitum  fola  hxc  forma,fcd  materia  ipfa  naturalis , hoc  autem  eft  impof 
fibile , & materix  naturali  repugnat , & ipfi  continuo , prout  eft  forma  quxdam , & 
terminus  ipfius  materix  naturalis.Huic  fenfui  conformia  funt  verba,qu^  mox  fubdic 
Aucrrocs,dicitcnimAriftotelisfcntentiamefrc, quod  Geometra  non  debet  ponc- 
re,qu6d  magnitudines  augmentatur  ad  infinitum,fed  poteft  ponere  magnitudinem 
io  quacunque  quantitate  voluerit,  ideft,  non  debet  Geometra  ponere  quod  conti- 
nuum 
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immii  pfcfflt augeri  in  infinitum , quia  poneret  falfutn , poneret  enim  quod  conti- 
nuum vt  exiilcns  extra  animam  pollet  augeri  ad  infinitum,vidclicct  vt  inexiflens  ma 
tcria;  naturali,  hoc  autem  impoiribileeft  , tiim  ratione  continui , quatenus  fumitur 
vt  forma,  & terminus  naturalis  corporis,  tiim  etiam  ratione  iplius  corporis  natura- 
lis, cuius  natura  cll  vt  Iit  linitam  . Vniuerfum  enim  ex  omni  magnitudine  conflans 
cfl ncceflario  Hnitum,nequepote(ici  addi  alia  materia. Ciim  Ariflotelcs  dixerit  in 
primo  libro  de  cf  Io,  quod  confiat  ex  tota  Tcnlibili  materia , ex  quo  loco  patet  quod 
ratione  matcrixnon  petefi  Heri  audlio  continui  in  infinitum  ciim  nulla  alia  materia 
toti  Vniuerroaddipofiit,&ipfum  ex  tota  materia  ^nfiet , igitur  nonpotcfi  Geo- 
metra dicere,  qutxl  politiue continuum  pufTit  aDgeri  in  infinitum,  fed  loliim  potefi: 
fupponcre  aliquam  magnitudinem  cuiufcumque  quantitatis , quod  ei  licet  per  ab- 
lUaifiioncm  amatcriajVnde  patet  quod  quando  Geometra  dicit  fe  accipere  lineam 
eliquam  infinitam,  non  intclligit  negationem  vniucrfalem  cuiufcunquc  termini,hf  c 
enim  ei  nihil  prodefi,  fed  intdligii  finitam  cum  negatione  particulari  alicuius  veri 
termini,  vult  enim  in  fuo  arbitrio  manere,  &confiituere  eam  in  qua  ipfe  voluerit 
quantitate,  in  quocbnquc  autem  confiicuar,  finita  quantitas  erit . Confirmatur  to-i 
tahate  lententia  ex  ijs,qu^  dicuntur  ab  Arifiotele,&  ab  Aiiciroc  tertio  Phylleorum 
fcxagdtmo,  vbi  Arifiotdes  dicit,qudd  infinitum  fecundam  magnitudinem  non  da- 
tur, neque  ad  u,ncque  potentia  quia  fi  daretur  in  potentia  daretur  etiam  in  adu,po- 
tentia  enim  ad  uudionem  efi  potentia  ad  formam  & perfedionem , &adum,quarc 
li  materia  aliqua  haberet  potentiam  vt  augeretur  in  infinitum,  necelTe  effet  hanc  po- 
tentiam quandoque  ad  adum  reduci,  & dari  adu  molem  infinitam,im6  diim  poni- 
imus  aliquod  corpus,  quod  potentiam  habeat  vt  per  appofitionem  crefeat  in  infini- 
tum, ponimus  tunc  adu  exifiere  mokm  infinitam,ex  qua  illi  additio  fiat,quare  non , 
polTumusdicercmateriamvllamhabere  potentiam  vtcrefcatin  infinitumj  E' con- 
trario veroindiuilionc  ,&diininutione,  diuifioenimcfidc  interna  natura  quanti 
continui,  hoc  autem  infequitur  naturam  materiz,  vt  proprietas  effcntialis,  vt  de- 
clarabimus in  fine  huius  primi  libri  diim  contemplabimur  naturam  materiar  primar, 
ergo  necelTe  vt  ratione  materite,  quod  efi  didu,  ratione  iplius  quantitatis  continuar, 
quar  materiar  efi  propria,  diuilio  terminari  non  pofiit.Et  quamuis  diuidendo  mate- 
tiam  diuidatur  fimul  etiam  furma,tamen  dicit  Auerroes,qu6d  diuidendo  tendimus 
ad  non  elTe,  quia  tandem  nccelfe  efi  per  continuam  diuillonem  vt  forma  intereat, 
quar  cum  maiori  mole  magis  feruari  potefi,  cum  minore  minus  ,&  tandem  cum  ali- 
qua non  potefi  propter  cius  paruitatemferuari,  ergo  ratione  fbrinx  prohibetur  di- 
Uifio  in  infinitum. Uiim  hanc  conditionem  fupponimus , vtformafeructur,  ratione 
autem  maicrix  efi  pufiibilis,  quia  diuidere  efi  quanti,quantum  autem  efi  proprium 
materi*,  ergo  diuidtrc  cft  excqui  naturam , & proprietatem  materi* , quod  vocac 
Auerroes  ire  ad  non  clle,idefi  ad  interitum  fbrm*  propius  acccdcre,&  ad  perfedam 
potentiam  qu*  nunquam  tota  ad  adu m reduci  potefi.  Patet  igitur  rcfponfio  ad 
dubium, & ditfcrcntia  quam  Ariltoiclcs  ponit  inter  Philofophum  naturalem  & 
Geometram,  conueniunt  enim  in  diuifionc  continui  ad  infinitum,  quam  concedic 
naturalis  ratione  materi*,  licet  neget  ratione  fbrm*  j dilTcrunc  in  audionc  continui 
ad  infinitum,  quia  Geometra  hanc  concedit,  naturalis  autem  nullo  modo  poteft 
concedere,  neque  ratione  fbrm*,  neque  ratione  materi*,  tota  enim  materia  na- 
turalis efi  finit*  quantitatis , quare  audio  per  appofitionem  materi*  non  po- 
tefi ad  infinitum  ire,  fed  necelfarium  efi  vt  aliquando  terminetur.  Efi  alia  du- 
bitatio ex  Arifiotcle  fecundo  de  Anima,  quadrogcfimo  primo,  vbi  dicit  ignem 
aptum  efle  augeri  in  infinitum  diim  apponitur  combufiibile,  cxhocfcqiii  videtur 
quod  non  detur  maximus  ignis,  fed  quocunque  dato  datur  maior , quare  fenten- 
. tia  Arifiotclis  hoc  in  loco  falfa  efi . Confidciatut  h*c  difficultas  a Zimara  in  I heo- ' 
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renute  fexto  , & ab  Achillino  in  tertio  EkroentoruraA  ab  expolitotibus  ferri  om- 
nibus in  illo  textu  quadragelimopriroo  becundi  libri  de  anima , quo  in  loco , & nof 
hac  de  re  longam  fecimus  dilputacionem , quam  eo  in  loco  requiras.  Sacis  nunc  fit 
fi  breuiter  dica  mus  argumentum  hoc  Ariftotelis  non  valere,  n<fi  de  animatis ; fumie 
enim  Ariftotcles  animalia  plantas  ,vt medium  tuminum  ad  probandum,qu6d 

fitnilaria , quat  funt  partes  animatorum , non  pofluntWe  cuiufeunque  quantitatis , 
argumentando  a toto  ad  partes,  qux  funt  con(licut«  a natura  propter  illud  totum, 
cuiufmodi  funt  caro,fangui$ , neruus  huiufmodi , qux  nullum  uhud  cllc  habent 

in  natura  nifi  vt  partes  animatc^mjfed  de  elementis  alia  efe  ratio , quia  non  habent 
in  mixto  fuum  integrum  adlura  , neque  propriam  quantitatem  , diltineiam  vnius 
elementi  ab  alio  j & daco,qu6d  eam  habercnr,noo  funt  in  rerum  natura  loliim  pro- 
pter mixta  animata  ,fed  funtcciara  propter  cunllitutione  Vniuerfi . Ideo  argumen- 
tum Arifiotelis  probaret  Colum  quod  elementa , que  funt  in  animatis , non  poliunt 
efic;  quantecunque  quantitatis , fed  non  valet  de  clementis  per  fe  fubiiftend- 
bus  , & integrantibus  Vniucrfum  , fatis  cft  autem  Ariftotcli  intfingerc  hanc 
vniucrfalcm  politionem , quod  omnes  limilarc  fit  cuiusvis  quantitatis  in  magni- 
tudme  , & paruitate  , vult  Ibrcalle  fignilicarc , quod  ficuti  efi  in  his  Gmilari- 
bus  , que  funt  parces  animatorum,  ita  credendum  cll  de  omnibus,  chm  fit  attri- 
butum quodam  eflcnciaJe , quod  in  omnibus  debet  habere  eandem  ratidnem,vide- 
licct  determinatam  dic  cuiusvis  naturalis  corporis  quantitatem  ad  magnum,  & ad 
paruum : ratio  tamen  Arilloielis  non  cogit  nili  de  fimilaribus , que  ordinantur  ad 
conllitucionem  animatotum , & videtur  ratio  fumpta  a caufa  finali , finis  enim  na- 
ture generantis  manum  cll  generatio  animalis , vt  dicit  Arifiocelesjn  Secundo  de 
. Portibus  animalium  capitulo  pnmo ..  Similarescnim  partes  funt  gratia  di£milariC, 
&b;  gratia  totius  vt  cius  Inllrumenta, quare pocell  dici  rado  a caufa  finali,  poteft 
etiam  dici  ab  efifedu,quatenus  partes  comparantur  toti  vt  caufa  materialis  cum  fuo 
elFcdlu , fed  cur  cius  maceria  dic  tcur , ratio  cll  proptia , & naturalis , citm  altera  fia- 
^a  io  textu  trigelimoquinco  fuerit  communis , 8c  copica,  Pacet  igitur  quod  inflande 
dc  igne  ad  propofitum  non  laciCiSunc  tamenqui  putant  Atillotdem  de  omnibus  fi- 
milvibus  vniuerfaliccr  loqui , & rationem  hanc  concludere  etiam  de  Elementis.  Ad 
dubium  dc  igne  dicunt , quod  Arillotcles  intellexit  omnia  naturalia  corpora  habere 
fecundum  naturam  terminos  fux  magnitudinis , quos  non  polTunt  fecundum  natu- 
ram prxterire , quod  li  aliqua  fint  qux  augeantur  vitra  fuam  debitam  tncnfutam,il- 
lud  non  ell  fecundum  naturam , fed  prxeer  naturam ; & de  hoc  Arilloccles  hic  noa. 
loquitur,  quod  de  igne  accidit,  li  vitra  debitam  quantitatem  dicatur  augeri  { ided 
quando  Arilloteles  Secundo  de  anima  quadrageumoptimo  dicit  ignem  polle  ad  in- 
finitum augeri , non  magis  incelligic  fecundum  naturam , quam  prarter  naturam . 
Hxc  tamen  rciponfio  mihi  probari  non  potell , tiim  quia  ratio  Arifiotelis  hic  a toto 
animato  defumpta , nihil  probat  dc  Elementis , tiim  etiam , quia  male  conceditur 
ignem  polfeprztcr  naturam  fuam  augeri  ad  infinitum , quia  fupetius  demonfiraui 
nullum  corpus  naturale  habere  potentiam  vt  augeatur  ad  infinitum, neque  fecundu 
nacuiam,aequcprxternaturam;tumprxterca,quiaau6lio^s  per  appofitionem 
combufiibilis  quantacunque  fic,non  pocefi  diciprxtcr  naturam,fed  cll  Icmpet  iecun 
diim  ignis  naruram  comburere , & conuencre  alia  io  feipfum.  Ego  igitur  dicendum 
puto,vt  in  eo  loco  vberius  cpnfideraui , quod  ignis  habet  prxfcriptos  terminos  fuat 
magnicud  inis  & paruitatis  ratione  fux  uaturx  vniucrfalis , qux  ex  fimplicibus  corpo 
ribus  certo  ordine  dilpofiti$,&  certam  magnitudinis  proportionem  inter  fe  haben- 
tibus conllituic  Vniuei  fum,vt  enim  mundus  feruetur  certa  cfie  pebet  quantitas  ignis 
acris,a  qux,&  terrx , vt  inter  eorum  vires  xqualitas  feruetur , ideo  ficuti  a toto  ani- 
nali  Arilloteles  accepit  argumentum  ad  probandum  vnam  cfie  panium  magnitudi- 
nem. 
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nem,  tui  toto  Vntuerfopdteftfumiai^meDtuin  ad  prc^undum  de  {ingulisHnv 
plidbus  corporibus  integrantibus  Vniucrfum,  quorum  (ingulovt  igni  ratione  fua: 
propria;  naturz  non  repugnant  omne  maius, & alia  omnia  in  ignem  conucrtere,hoc 
enim  non  puto  polTe  dici  przter  naturam  propriam  ignis,  fedprxter  naturam  vni< 
uetialem,tdc(l,  prxtcr  ordinem  de  proportionem  Vniuerli,  Ahiloccles  autem  quan* 
do  dudt  ignem  polle  ad  infinitum  augeri , non  conliderauit  naturam  vniuerfalem, 
fed  tantum  particularem  ignis,nec  propterea  intellexit  audlionem  vere  ad  infinitum, 
quia  remonetur  procellus  ad  infinitum,  per  eam  additionem  diim  habet  combuftl- 
bile,  ficuti fi  quis  dicat,  femper  te  amabo  diimviuam,  remonetur  enim  ztemitas 
per  additionem  illam,  dum  viuam,  ita  ignis  fecundum  propriam  naturam  poteft 
femper  augeri  dum  habet  combufiibilc,non  potdl  autem, perpetuo  habere  combu^ 
ftibUe, quia finitaell quantitas totiusMundi , vndefitvt  quamuis  poneretur  ignia 
omnia  comburere,  aliquando  tamen  terminaretur  combuibo,  poltquam  omnia  ef> 
fent  combulla ; Stat  igitur  quod  quantitas  ignis  non  fit  determinata  fecundhm  pro- 
priam naturam  ad  maximum, quia  polfctaliain  ignem  tranfmutarc,  & tamen  de- 
terminetur  a natura  vniueifali  eius  maxima  magnitudo,  quare  fatis  ell,  fi  detur 
maximus  ignis , quocunque  modo  id  fit,  fecundum  determinationem  naturz ; 
datur  enim  maximus  homo  fecundum  determinationem  propriam  humanz  na- 
turz , quz  in  maiori  quantitate  non  potefi  exercere  operationes  vitz ; datur 
maximus  ignis , maxima  aqua , non  per  determinationem  fallam  a propria  nz* 
tura,  fed  a natura  vniuerfali,  vt  di&um  ell.  bll  etiam  aliud  argumentum  con- 
tra .noAram  determinationem  in  przfenti  textu,  & ell  argumentum  Scoti  in 
didla  fua  quzllionc,  continuitas  zque  conuenit  toti  & partibus,  ergo  zque 
ijfdcm  conuenit  definitio  continuitatis , ergo  zque  diuifibile  ell  ipfum  totum, 
& partes  eius,  ergo  omnis  pars  continui  ell  diuifibilis.  Ad  hoc  dicendum  dl  quod 
cfi  verum  ratione  continuitatis,  fed  non  ell  verum  ratione  fbrmz,  pars  enim  mini- 
ma dl  diuifibilis  vt  continua,  fed  tbrma  fi  debet  feruari , non  permittit  eam  dfc  di- 
uifibilem.  At  contra  inllatScotus,  cui  non  repugnat  nomen  definiti,  ei  non  repu- 
gnat ipfa  definitio,  atlbrmznon  repugnat  continuitas , ergo  eidem  non  repugnat 
definitio  continuitatis,  ergo  non  repugnat  formz  diuifio  in  mfinitum  . Rcfponden- 
dum  ell  quod  formz  naturali  duo  conueniunt,  fed  vnum  per  fe,  & elTentiahter,aitfr- 
rum  accidentaliter ; primo  conuenit  ei  elTentiahtcr , vt  requirat  propriam  & certam 
materiam,  in  qua  recipiatur  cum  determinata  quantitate,  vt  recipi  in  illa.  St  feruari 
pol&t,cumlaticudine  tamen  quadam,  vt  fupradidum  ell  ,ciim  enim  dimenfio,& 
continuitas  fint  accidens  proprium  materiz  eaminfequens,  nontbrmaro,  a forma 
nihil  aliud  prouenit,  quam  certa  terminatio  dimenfionum  materiz , dat  enim  ei  ter- 
minos intra  dictos  limites  prout  ipfa  forma  requirit,  maiorem  quantitatem , vel  mi- 
norem dare  non  potell,  ideo  cum  maiore,  vel  minore  etiam  liare  non  potell,  fed 
ciim  formadecquantitadj  & continuitati  certos  terminos , dum  ipfimateriz  inhz- 
ret,&  eam  informando  p^ecit,ide6  necefiario  fit  ipfa  quoque  quarua,&  continua, 
quia  extenditur  ad  extenfionem  materiz,  fed  hoc  conuenit  ei  per  accidens , ratione 
materiz,  in  qua  ell,  non  per  fe,  quia  per  fe  ell  indinifibilis ; plus  igitur  potell  condi- 
tio eflcntialis,  quam  accidenttdis,  quod  enim  ell  elTentiale  ell  infeparabile,  ideo  for- 
ma no  ell,nequeeire  potell  extra  di&os  limites,videlicetcum  maiore,vel  cu  minore 
quatitate,quam  dus  natura requirat,&  fic  habet  minima  quantitatc,in  qua  elle  pof- 
uuAd  atgumentu  autem  dico,qudd  cui  elfentialiter  cotinuitas  copetit,  eidem  nccef 
fario  copetit  diuifio  ad  inlinitu,fed  formp  copetit  cotinuitas  accidetaliter,ided  no  ell 
necclfe  vt  diuidatur  ad  infinit  u,quia  c irm  ab  alio  n5  a fe  habeat  cotinuuate,fatis  dl  ll 
tadiufudiuifibilis,quadiuell  cootinua,ratio  enim  vult,vt  tadiu  feruet  definitionem 
. coodnuitatis,quan^ufcruat  ipfatncoatinuitatCi  quod  enim  dleotiaiuctcotinuuia 
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«ftjCfl  fcmper  cotu!nuum;&  femperdiuifibile;fcd  quod  non  fcmper  cflcantinDUm^ 
non  debet  femper  elTe  diuifibilc;  forma  igitur  in  minima  quantitate  eft  qoanta,coi»- 
tinua  & diuiiibilisjfed  non  in  partes, quae  feruari  poirint,fa£la  igitur  diui/ioncceifabic 
cfTc  c6tinua,quia  ccflabit  etia  prorfus  c(Tc,&  corrupctur.Scd  cotra  hxc  adhiicinftari 
poteft/umatur  minima  caro,&  diuidatur,fl  diuifibilis  e(t;  aut  igiturdiuidetur  in  car- 
ne, aut  in  non  carncm;fi  in  carnem  jdabitur  caro  minorminima,&  formam  camis 
fctincnS)  (i  in  non  carnem , ergo  caro  conflabit  ex  non  carnibus, quod  efl  ablurdum. 
Ad  haec  dicendum  dl,  quod  minima  caro  (i  diuidatur,diuidctur  in  carnem,fcd  quae 
(fatim  corrumpetur , quia  feruari  non  poteft  in  illa  quantitate  minore , & ratio  cur 
corrumpatur , non  alia  cfl , quam  ipfamct  forma  carnis,  quae  ab  intrinicco  habct,vc 
cum  illa  minore  ftare  non  pofTit;  fi  etiam  dicamus  minimam  carnem  diuidi  in  non 
carnem , nihil  abfurdi  erit  j non  enim  fcquitur  carnem  ex  nun  carnibus  coftate , um 
enim  diximus  quod  datur  minus  minimo  vt  inexihens  , fcd  non  vt  per  fc  exiftcnsjan- 
toquam  igitur  caro  minima  diuidatur  conflat  ex  carnibus,  quae  funt  minores  mini- 
. ma,duminexiflunt  illi  toti  minirnae,minimum  enim  inexiffens  non  datur,facla  aut& 
diuifionc  illius  minimae  totum  fimui,ac  partes  intercuntidum  igitur  illa  minima  fer- 
itatur caro  conllat  ex  carnibus,  fed  quando  corrumpitur  & definit  cfle  caro  definit 
etiam  conflare  cx  carnibus.  Aliud  efl  argumentum  Scoti  in  dida  fua  quxflioncquod 
&cilc  foluii  ur ; tota  caro,&  eius  partes  funt  eiufdcm  naturae , & rationis , ergo  quod 
vni  competit,  competitalteri, ergo  fi minima  caro  tota  per  fcfubfiflere  potefl,ctia 
pars  poterir;  Ad  hoc  dico,quod  in  i)s  quae  funt  eiufdcm  naturae,  quod  vni  competit^ 
competit  etiam  alteri , fi  intclligatur  quantum  ad  effentiam,  fcd  non  volet  quantum 
ad  exiflcntiath , qux  efl  quidem  additum  efremix , requirere  enim  certam  quantita- 
tem efl  conditio  ncccllaria  formsadhoc  vt  cxiflat,  &dctcompohcoexiflcntiama- 
dlualem , in  quo  compofito  omnes  partes  funt  eiufdcm  rationis , quia  informantur 
omnes  ab  eadem  forma,  & eadem  efl  omnin  cflcntia,&  quae  cffcntialitcr  conueniunt 
toti,partibusquoquc  conucniuncjfcd  non  eandem  viin  habet parsad  fubfiftcndum, 
quam  habet  totum, tuta  enim  minima  caro  per  fefubfiflctjparsaute  eius  licet  eiuf- 
demefTentia:  cum  toto  non  tamen  valebit  per  fcfubfiflere  feparara,  adexiflentiam 
enim  plura  requiruntur,  quam  ad  effentiam  ,vtfufius  dcclatauimus  in  primo  libro 
de  Calo, in  quaeflione  de  principio  indiuiduationis.  Dicit  etiam  Scotus,  partes 
funt  natura  priores  toto,crgo  niliil  repugnat  quin  intclligantur  rationc,ac  tepore  prg 
cedere  totum , cTgo  poterunt  fubfiflerc  feparatai ; Ad  hoc  concedendum  cfl  affum- 
ptum^partesenim  f unt  natura  priores  toto , & abflradlione  priuatiuapoflunt  conci- 
pi non  concepto  totoj  fcd  ticganda  cfl  confequcntia,non  .n.  poflunt  abflrabi  a toto 
pofiiiue  partes  minores  minima,nequcfubfiAcrcfcparatx,multaenimfuntalijsprio 
ra  fccundu  naturam,qux  tamen  tc-porc  non  procedunt.  Alia  quoque  argumenta  ibi- 
dem aScotoadducuniur,qua’ omittimus.  Facile  cnima quouis foluentur. 

Vnicam  addodubitationem,quam  alij quidam  confiderans,  fumatur  minimum 
ignis , & ponatur  corrumpi, necefle  efl  vt  condenfccur,quia  omne  corruptibiJc  cor- 
pus cfldcnfius  igne,  fed  quod  condenfatur  fit  minoris quantitatis,crgo dabitur  mi- 
nus minimo  perfc  fubfiftcns  . Refpondcnt  aliqui  recentiorcs,quod  ignis  minimus 
(i  condenfetur , fit  quidem  minoris  quantitatis , fcd  non  cft  in  fua  difpofitione  natu- 
rali,fcd  prxter  naturam  ,qiiod  non  cfl  inconueniens,dicunt  enim  dari  in  fingulo  raa- 
ximum,&  minimum  fecundum  naturalem  rei difpofitioncm , fcd  prxtcr  nacutaia 
non  cA  impoffibilc  dari  minus  minimo , & maius  moximo,vt  fupra  dicebat  dc incre- 
mento ignis  vitra  naturalem  menfuram , quod  fl  hic  minimus  ignis  conuertatur  in 
aliud  elementum , vt  acrem , acr  ille  erit  multo  minor  igne  illo , fcd  incxiflerc  pot;- 
fit  alij  maiori  acri,cui  dicatur  adgcncrari , non  poterit  per  fe  cxiflere.Hxc  rcfponfio 
niiu  non  fatislacitjtjuia  certu  cA  quantitates  elementoru  cAc  inter  fc  ; quales  aquali  , 
' . tate 
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tate  Geometrica , iiifqualcs  taroeii  injqualitate  Arithmetica  j ignis  enim  cft  maior 
aere, aer  eft  maior  aqua ,&  terrajergo  ncceflc  eft  dicere  tanta  cfTe  virtutem  conferuan 
di  fe  ipfuin  in  magno  igne , quanta  eh  in  minore  aere, ita  enim  habent  vires  squales, 
minimum  autem  in  vnumquodque  dicitur  illud , in  quo  forma  potefl  feruari , qua; 
nonferuareturin  minore,  ergo  qusefl  ratio  totius  ignis  ad  aerem  totum, eadem  eflc 
debet  minimi  ignis  ad  minimum  aeris ; minimum  ergo  aeris  non  potch  efle  squale 
minimo  ignis , fed  minus  $ elementum  enim  rarius  debilius  eft  ad  exiflcndum,quam 
elementum  denfius, quare  minimum  ignis  (i  corrumpatur  in  aerem,  poterit  condeii- 
fari , & corrumpi  minimum  aeris , quod  erit  multo  minus , & cum  per  fe  fubfiftat , 
quia  aer  in  minore  quantitate  exifterc  poteft , quam  pollit  ignis , & fic  aqua  in  mino- 
re , quam  aer . Praua  eft  igitur  illorum  refponfio,  quia  fupponit  minimum  ignis  ef- 
fe  squale  minimo  aeris , quod  tamen  falfum  eft.  Solutio  etiam  ad  argumentum  pa- 
tet, quia  dari  minus  minimo  eft  abfurdum,  & impollibile,  dum  ftamus  in  eodem  ge 
nere  j impoftibileenim  eft  dari  ignem  minorem  minimo  igne , fed  in  diuerfis  generi- 
bus nihil  abfurdi  eft, minimus  enim  aer  eft  minor  minimo  igne, quod  fiquis  dicat, 
minimus  ignis  incipit  condenfari,&  Heri  minor  antequam  conuertatur  in  aerem  , 
ergo  tunc  manet  ignis , & eft  fadlus  minor  minimo.  Dico  quod  quando  incipit  con- 
denrariifinon  eftfa£ius  aer,  tamen  recellit  a puritate  naturs  ignis,  & fapit  natu- 
ram mediam  vergentem  ad  naturam  aeris  plus,  vel  minus , poteft  igitur  efte  deniior, 
& feruari,quia  non  eft  amplius  ignis  in  fua  puritate , quod  poftumus  in  vapore  coa- 
fiderare,qui  fapit  mediam  quandam  naturam  inter  aerem  ,&  aquam.  Si  enim  mini- 
mum aeris  incipiat  condenfari,fiet  vapor  antequam  fiataqua,&  tunc  minimus  vapor 
erit  minor  minimo  acre,  fed  maior  minima  aqua,  quod  fi  velit  quis  vaporem  illum 
adhuc  aeris  nomine  nuncupare , non  videtur  curandum  de  nomine,dummodo  con- 
fiteamur eum  no  purum, fed  aliquantum  recedentem  a natura  aeris,quare  minimum 
^us poterit  effe  aliquanta  minusminimo  aere,  qui  fit  purds  aer. 


I 
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fy^plius  ,J/cmma  infmt  quidem  huiufmodi  in  inuicem , non 
funt,fed fe^egantur cuminfint , d^untautema plttri,Jitau--' 
tem  ex  quolibet  quoSbet , ‘vt  ex  carne , aqua , fegregata , ca- 

ro ex  aqual  omne  autem  corpus  finitum  ,confumttur  d corporea 
finito, manifejlum  eft , quod  non  continet  in  'unoquoque  'unum- 
quodque efii-j . ^R^ota  enim  ex  aqua  carne , (f  tterum  alia  fa- 
Ba  ex  reliqua, fe^egatione,  quammsfemper  minor  erit  fe^egata, 
attamen  non  excedit  magnitudinem  adquam  paruitatcj . Quare, 
fi  quidem  flabit  fegregatio,  non  omne  tn  omni  inerit , in  reliqua 
enim  aqua  non  fuerit  caro.  Si  'ueronon  flabit,  fid  habebit  fem^ 
per  remotionem  , infinita  magnitudine  aqualia  finita  inerunt  , 
infinita  fecundum  multitudinenu  ; hoc  autem  impofitbile  efli 

IN 
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N hoc  texmAjiftotclcs&cit  tertiam  rationem  contra  Anmgbnm^ 
impugnat  illud  Anaxagorz  didum,quod  iit  quodlibet  in  quoli- 
flT^  betj&pvoindc  fiat  quodlibct  ex  quolibet  per  extra«.4ione  ex  eo, in  quo 

ineratjfupponit  prius  Ariftotcles  multa  AnaxagcrscdiCla,rclcrEstot£ 
fin  e eius  opinione  iam  in  textu  trigefimoquarto  declarata,deinde  ex  fe 
hoc  altetu  furjponit,,qu^  omne  corpus  magnitudine  finitu  tandem  confumitur  per 
continuam  ablationem  corporis  finiii.Quod  quidem  fuppolitum  (vt  Grarci  notant) 
non  eft  inrclligcndum  fecundum  intcllcCiualcm  rationem  idell , fecundum  Matbc* 
maticair.  abftraftionem,  fed  fecundum  fenfatam,  & naturalem  rationem . Mathe- 
matice. namque  falfum  efi,  quod  per  continuam  ablationem  partis  confumatur to- 
tum, fed  cildiuifibile  in  infinitum,  fed  fi  fenfate  velimus  philofopbari , eft  axioma 
per  Ic  notum  quod  corpus  finitum  per  continuam  ablationem  finiti  tandem  confu- 
metur,  quia  intelligitur  de  partibus,  quxadufunt  in  toto,  idcfl,  in  quas  aClu  re- 
manentes potcfldiuidi  totum,  (jua-feruent  nomen  ,&  formam  talis  rei;  ex  harum 
enim  continua  ablatione  neceflcen  tandem  confumi  totum.  Ex  hoc  fuppofitode- 
dude  Ariflotcles  talcconfequens,  ergo  non  cfl  poflibilc  quodlibetcffcia  quolibet,, 
confequentiam  ita  probat,  extrahatur  ex  aqua  cato , adhiic  remanet  caro  in  aqua, 
a,dhuc  alia  caro  extrahatur,  defie  fiat  continua  extraCHo  carnis  ex  illa  aqua;  certum 
eft  quod  apud  Anaxagoram  caro  pollerius  extraOa  minor  erit  came  prius  extraCfa^ 
fiemper  enim  ( dicebat  ipfc ) minor  pertio  carnis  extrahitur , tamen  ( inquitArifto- 
tclcs)pcrucmetur  tandem  ad  extraCtionem  minimx  portionis  carnis,  qua  non  fit 
tilia  minor  in  illa  aqua,  figmficat  autem  hoc  Ariflotcles  per  ea  verba  [non  excedie 
paruicuie  fuama^imadinem  aliquam  ] idcfl  dabitur  aliqua  minima  portio  carnis^ 
quarparuitacc  nonfupciabicurab  alia  portione,  bed  vnde  nam  fumit  Ariflotcles 
hoc  i pollumus  dicere  cum  Aticrroe  quod  id  lumit  ix  prsrcedcnti  ratione,quapto- 
bauit  dari  ininimamraJgniiudtncm  carnis  , vitra  quam  non  poteft  forma  feruari. 
Poflumus  ctiatndiccrc,  quod  id  fumit  ex  didis  ab  Anaxagora,  qui  velit  nolit  cogi- 
tur id  conccdu  c,  ponebat  enim  in  aqua  particulas  infinitas  carnis  non  quidem  Ma- 
thematice, led  naturaliter,  ideftadlu,  non  potentia , ergo  part<cula:  infinitte  camis, 
aduinfunc  in  .aqua,  ncccileefl  vr  aliqua  excis,  vel  aliqux  minimam  omnium  ha- 
beant magnitudinem,  inter  eas  enim  qua'adu  funt,ncceflc  eft  dori  illam  compa- 
rationem, & aliquam  cflc  ibi,  qua  non  cfl  alia  minor,  tunc  Ariflotcles  ita  argumen- 
tatur, vd  flabit  fcgrcgatio.  Si  tctminabitur,ideft,nulla  remanebitearo  inaqua, quia 
tota  caro  tandem  erit  ex  trada,  vt  rcucra  per  fundamentum  datum  cogimur  diccrcj 
corpus  enim  finitum  per  continuam  ablationem  finiti  tandem  confumitur,  &tunc 
habet  intentum,  quia  in  reliqua  aqua  nulla  caro  remanfit , &fic  non  eft  quodlibcc 
in  quolibet;  vel  fi  proteruiens  Anaxagoras  dicat  fegregationem  nunquam  flare,  fed. 
perfcucrarc  ad  infinitum,  quia  femper  in  aqua  remaneat  caro,  fcquetur , qu6d  par- 
ticula; carnis  magnitudihehnitx,&  a quales,  fed  numero  infinita;  inerant  in  eodem 
corpore  finito  fccundiim  m.)giiitudinctn,hoc  autem  eft  impr.  llibile,tum  quia  corpus 
bnitum  per  continuam  ablationem  finiti  numquam  confuractur  contra  fuppofi- 
tum ; tum  quia  implicat  contradidionem,  illud  enim  totum  coi  pus  aqua',  quod  po 
nitur  magnitudine  finitum,  em  fimul  etiam  infinitum  fecundum  magnitudinem, 
quia  aggregatum  ex  particulis  numero  infinitis,  adualibus,  & a qualibusnon  pqtcft: 
effe  nili  magnitudo  infinita,  fi  enim  infipita  npmcfo  quanta  adp  coniungnntur , non 
poffuncfaccrcnifiinfinitammolcm,ciim igitur  hoc  fit  impoffbilc,  fcquitur  quod 
terminabitur  aliquando  fcgrcgatio  carnis  ex  aqua,  & ita  non  erit  amplius  quodlibct 
in  quolibet.  Notandum  dt  in  vltimis  verbis  quando  Ariflotcles  inducit  illuti  impof- 
fibilc  [ ergo  in  magnitudine  finita  inerunt  a;qualia,  numero  infinita , & finita  fccun- 
dui»  magnitudinem  J quod c.xpoficorcsdubi(anc.cur  Ariflotcles adiecerit  illam  di- 

dionem 


Liber  Primiis:-  6o 


dionem  [ aqualia  ] hoc  enim  felfum  videtur,  quia  ciim  femper  minor,&  minor  ex- 
trahatur portio  carnis  cxaqua,fcquiturqu6d  omnes  illa  portiones  carnis  funt  ina. 
quales  in  aquaj  proptcrca  Simplicius  dicit  quod  per  [ aqualia  ] Ariftotcles  intelligit 
flmilia,qua  quidem  expolitio  admittenda  noneft,quiaadprafcntem  argumenta- 
tionem nihil  confert,  quod  fintfimilia,  vel  dilli  milia,  modo  fint  mole  finita,  & nu- 
mero infinita . Eli  etiam  locutio  valde  impropria  fi  per  [aqualia]  Ariftoteks  intel- 
ligatfimilia,  quare  iurc  a Vicomcrcato  hac  expofitio  reijcitur,  fed  vana  quoque 
funt,  & ab  Ariftotclc  aliena  dua  expolitiones,  quas  ipfe  Vicomercatus  affert . Ego 
accipio  expolitionem  Alexmdri,  & Auerrois,  quam  etiam  Vicomercatus  reiccit,  vt 
Ariftotcles  vere,  & proprie  aqualia  intellexerit,  liant  enim  minima  carnis,  qua  non 
polTunt  inter  fe  nili  aqualia  elle ; quamuis  enim  fequens  portio  carnis  fit  minor  por- 
tione extradla  prius,  ciim  Ariftotcles  conliderauit,qu6ddeucniatur  ad  minimam, 
vt  fiipcrius  diximus,  & fic  fi  in  infinitum  duret  extraff  io  particularum  carnis , erunt 
omnes  illa  minima  aquales,  quia  minores  non  dantur,&  fic  aqualia  infinita  nume- 
ro erunt  in  eodem  finito  fecundum  magnitudinem,  quod  igitur  recale  appellentur 
aqualcsillaportiones  manifellumeft.  Quomodo  autemad  propofitum  pertineat 
quod  fint aqualespotius quam inaquales,  nemo confiderauit,  nili  San^lus  Tho- 
mas.Et  qptiipe,  dicit  enim  Ariftotelem  addidilTe  [ aqualia  ] quia  non  effetimpof- 
fibilc,  quod  in  magnitudine  finita  incilent  particula  inaquales  infinitanumero,li- 
cuti  contingit  in  diuifione  continui  ad  infinitum.  Suntenim  omnes  particula  ina- 
quales, neque  poffunteonfiderari aquales, quin ^etur  finitudo  carum  fccundiiai 
numerum : ideo  quod  fint  in  magnitudine  finita  particula  numero  infinita  & aqua- 
les, ell  omnino  impoffibile  ( inquit  Thomas ) non  modo  naturaliter  loquendo , fed 
flando  etiam  in  fola  conliderationc  Mathematica  quanti , prout  quantum  ell ; nam 
etiam  Mathematicus  concederet,  quod  per  continuam  oblationem  partis  aqualis 
a quanto  finito  ncceffe  e(t  illud  totum  confumi . Arilloteles  ^itur  duxit  Anaxago- 
ram  ad  indubitatum  impoflibile,  quod  iUa infinita  partes  fint  aquales;  pracipui 
autem  impoffibile  elliuxtaAnaxagora  politionem,  qui  volebat  eas  partes  infinitas 
aneffe  in  eodem  in  aAu,  non  in  potentia;  impoffibile  ^ enim  etiam  ponendo  eas  in 
potentia,  fed  multo  euidentius  fi  poliantur  in  aiftu.  Per  hac  fublatum  ell  dubium 
illud,quodaSiinplicio,&  aplcriique  alijs  hic  tangitur,  & foluitur , quomodo  Ari- 
ftotcles hic  neget  infinitas  panes  numero  polTe  in  eodem  reperiri.  Si  magnitudo  po- 
nitur in  infinitas  partes  diuilibiles : foluitur  enim , quia  Arilloteles  non  loquitur  de 
huiufmodi  panibus,  qua  potentia  funt  in  toto,  fed  de  ijsquaraftu  infunt,  licuti  po- 
nebat Anaxagoras,hasenim  impoffibile  ell  adlu  infinitas  ineffc  in  eadem  magnitu- 
dincfinitaprafertimatquoles,vtdidlumell.  _ 
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Adhoc  autem  fi  omne  efmdem  cordus,  remoto  cfuodam, minus  necep' 
^ fix  fieri ; carnis  oiUem  determinata  eH  quantitas,  (f  magnitu- 
Sne,&  paruit  at  e}  tnanifeflum  efi  quod  ex  minma  carne  nuUum 
fiffeg^itwr corpus, erit enimminor  minima.  Amplius  at^emin 
infimtis  corporibus  inejfet  vtique  iam  caro  infinita , fin^ts , ^ 
- cerebrum.,' feparMa  tamen  aomuicem , mini  autem  minus  entta, 
. CT  irfimtum  vnumquodquefioc  autem  irraXionahile  eii. 

. » 'i 

, . • IN  hoc 
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f N hoc  textu  duas  alias  rationes  affert  Arillotcles  contra  Anaxagoram^ 
vidclicet,quarcain, et  quintam, quarum  prior  dedruit  illud  Anaxagorg 
diAumquod  exquolibctpoffit  quodlibet  extrahi,  & c(l  ratio  facilis, 
fupponens  illud , quod  in  textu  trigefimofexto  demonllratum  fiiit. 
Videlicet,  dori  minimam  carnem , qua  non  detur  jminor , tunc  ficj,  ex 
minima  carne  nullum  corpus  regregari  potcft,crgo  non  eft  verum, qbod  poflit  quod- 
libctcx  quolibet  fegregari . Antecedens  probatur,  nam  detur  oppofitum  quod  ex 
minima  corne  aliquid  iegregetur , ergo  caro  remanebit  minor  quam  prius  eratjftan- 
te  fundamento  noto  quod  omne  corpus,  li  aliquid  ab  eo  remoueatur  , fit  minus, 
ergo  dabitur  caro  minor  minima , quod  falfum  eft , vt  prius  demonAratum  fuit  ia 
trigefimofexto . [Amplius  autem  in  infinitis  corpotibus.]  Hic  ponit  alteram  ratio- 
nem , quz  eA  ordine  quinta , & confutat  illud  Anaxagorx  didlum , quod  quodlibet 
fit  in  quolibet  infinities , & talis  eA . Si  hoc  effet  verum , fcqueretur , quod  daren- 
tur a^uinfinities  infinita  fecundum  numerum, & fecundummagnitudhiem, quod 
cA  impolfibilc  manifeAum . £t  confequentia  ita  probatur , funt  in  corpore  particulae 
Infinitx  camis, in  fingula  quarum  funt  particulz  infinitx  fanguinis  ,ergo  dantur 
|>articulx  fanguinis  infinities  infinitx  fecundum  numerum  , cum  autem  in  fin- 
gula particula  camis  fiat  a<Au  particulx  infinitx  fanguinis  inter  fc  diAin£lx,fe- 
quitur  etiam  quod  fingula  particula  carnis  eA  infinita  fecundum  magnitudi- 
nem , funt  enim  in  ea  infinitx  particulx  fanguinis  adu  , vt  aggregatum  ex 
quantis  numero  infinitis  in  adu  , neceffarioeA  mole  infinitum,  ergo  fingula  par- 
ticula carnis  eA  mole  infinita , ergo  infinities  infinita  fecundum  magnitudinem:  ha- 
bent etiam  fimul  eadem  tempore, & feparaca abinuicem , nam  illx  infinitx  parti- 
culx  carnis  ponuntur  eile  adu  in  aqua  diAindx , & feparatx  ab  inuicetn ; cA  autem 
impoffibilc  manAicAum  non  modo  quod  infinita , fed  quod  duo  fola dentur  quanta 
infoita  fecundum  magnitudinem,  certum  cA  enim,  quod  fi  daretur  corpus  mole 
infinitum,ipfum  folhmcAct, quoniam  occuparet  omne  fpatium,&  aliud  corpus  non 
daretur , ideo  rede  dicebat  Mcliflus , fi  ens  cA  infinitum ergo  eA  vnum,Dequecatiy 
confequcniiam  impugnauitAriAotclcsfupra.PoAumus  autem  contra  Anaxagoram 
adhiic  augere  abfurditatem , in  aqua  enim  funt  infinitx  partes  camis, in  quarum 
-fiugula  funt  infinitx  partes  aqux , in  quibus  adhiic  fingulis  funt  infinitx  panes  car- 
nis , & ita  circulando  in  infinitum , prxterca  in  aqua  non  modd  funt  infinitx  panes 
camis , fed  etiam  infinitx  iiifinitarum  rerum,  in  quibus  fingulis  infunt  infinita-infini» 
ties,&  in  ijs  fingulis  fimilitcr,  quare  multiplicantur  abfurda  & itnpoffibilia  ad  infiak&l 


TextMs  Trige/tmus  Nonus. 

NunefUMnuuitem  fegregatumirinon fiienter  qtudemScitmr,reiic 
autem  Sator.  Pt^tones  enim  injeparahiles  fitnt.  Si  igitur  milH 
Jient  colores,  hahttus  , fi fegr egentur  ,erit  aliquid alhtm yvel 

Janum,  mn  akqmd  alterum  exijiens,  neque  de  fiSieUo.  Qua- 
re tneonueniens  efl,  impofiSilia  qusrens  intelledus , fi  ve&t  qui- 
dem /eff^egareJjoc  autem  facere  fit  impofiibde,^fecmdum  quan- 
tum, & jecmdum  quale ; fecundum  quantum  quidem  quianon 
eJimiriimamagmtudoficundum  quM autem, quia  in/eparahiles 
fimt  pafiones. 
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N hoc  tcxtii  confutat  Ariftctelcs  aliud  Anaxagora:  diflura , viddicec 
quod  intclledus  diuinus  d principio  remanfit  extrahere  omnia  ex 
Chao  , & ea  a fe  inuicem  reparare,quod  tamen  aflequi  non  potuerit, 
neque  vnquam  poilic,  quia  res  adhuc  manent  limul  permixtar , & re- 
iifanet  quodlihet  in  quolibet,  quamuis  extradto  in  Chaos. Circa hoe 
Aridotelcsduofaciti  primo  inquit  dkfium  hoc  Anaxagora;  aliqua  ex  parce  verum 
«fle,  infeienter  tamen,  dcinconfidcrate  ab  Anaxagora  prolatum  , deinde  didum  il- 
iud impugnat, fecundum cmn fenfuin , in  quo  Anaxagoras  ipfum  protulit.  Dicit 
IJfimo  quod  rede  Anaxagoras  dicit  impoljbile  cH‘e  facere  omnium  rerum  feparatio- 
nem  a Ic  inuicem,  quia  accidentia  fune  infeparabilia  a fubicdis,quare  (i  poneremus 
aliquod  accidens fcparacum  a fubicifio, daretur  foliiin, quod  nulli  inhtrreret,  hoc 
autem  impodibilceil;  ergo  ratione  accidentium  omnium,  qux  hic  ab  Ariftocclc 
iato  vocabulo  [ paflion»  ] vocantur,  didam  Anaxagorx  Verum  cft,  quod  ilht  fepa- 
tatio  fieri  non  poteft , fcd  ipfc  tamen  infeienter  in  hoc  verum  dixir,  quia  non  refpexic 
^accidentia,fedadfub(lanrias  corporeas  fimilares,ratione  quarum  impugnat  Ari 
Aotelesdidum  Anaxagorx.  In  fecunda  parte  quando  dicit.  [Quare  inconueniens 
clt]  & fcnfusefl,  abfurdum,  & nefas  df  attribuere  diuino  intellectui,  vt  tentet  face- 
re id,  quod  £icere  non  poicft,voluit  enim  tentare  res  omnes  a fciniiicem fegregare, 
x|uod.abfolucre  nequit, vanus  elt  igiuiracridiculu$,diuinusmtcllcdusretn  impof- 
libilem  aggrediens,  quod  de  Deo  enunciare  elt  maximum  nefas . Qimd  aurem  rem 
impoffibiiem  aggredutur, dicit  Ariltoiclcs  clarum  dfej  fegregacio  namque  illa  impoC 
fibilis  eft,  tam  ratione  qualitatis,  quam  ratione  quantitatiS;Rationequantitatis,qui2 
iuxtafententiam  Anaxagorx,  non  datur  minima  magnitudo,  & quacunque  datz 
datur  alia  minor, & ex  quacunque  poccfl  aliud  extrahi  in  itifinitum,quare  nunquam 
abfoluet diuinus intdlciSus hanc fegregationem . Ratione  autem  qualitatis,  quia 
rmpofnbilceftfeparare  accidentia  a fubftantijs , videtur  enim  Ariflorclcs  qu.alitatis 
nomine  accidentia  omnia  compleCti,  hoc  autem  exfe  profert  AriAbtelcs  tanquam 
clarum,quodncgannonpo(nt,licctnon  pateat  Anaxagoram  accidentium  fccilfe 
mentionem . In  expolitione  huius  partis  Vicomcrcatus  aperiiflime  errauit,  quando 
enim  Arifloteles  vcrl  us  Hncin  textus  dixit  non  polfc  fieri  hanc  leparatiottcm  ratione 
quanQtaris,ipteicaistcrprctatuscR,quod  ciim  detur  magnitudo  minima,qaanon 
datur  minor,  ficuti  ante.probacum  c(l,ab  hac  cft  impoflibilc  faceix  aliquam  fegrega- 
donem,  ergo  mcelledtus  diuinus  tencauitiiupollibilia  facere.  At  fi  hoc  modo  verba 
interpretaremur ,fenrnscficc  contrarius  intentioni  Aiiftotclis , ham  fiippoliio  qudd 
detur  minima  magnitudo,  qua  minor  non  detur,  nihil  manebit  ab  ea  feparandum, 
& Ik  intclledtus  abfoluilTec  luam  fpg»egationcm, neque  vanus  cfletjciim  id^ien  Ari- 
ftotclcs  oppoficum  oAendcrrvclir,  videlicet  iiuelleCtum  vanum  ellc,quia  tentat  fo- 
gregare  a fe  muicem,  quar  nunquam  obiotucc  fegregari  poliunt , quia  Icgrrgatio  ad 
iiifinicum  pcniurat.Non  cft  etiam  verbis  AtiAotelis  conueniens  ca  expolitio, fi  enim 
Anftoteles  argumentaretur  ex  eo,quod  prius  demondrauit, videlicet  dari  minimam 
magnitudinem  deberet  afhrmatiuq  in  textu  dicere,  quia  ed  minima  magnitudo,ata'- 
men  ipfedkicnegatiue  [quia  non  ed  minima  magnitudo  ] non  enim  argumentatur 
hk  ex  demondratis  prius,  fed  cxpodiis  ab  Anaxagora,  quod  non  detur  minima  ma- 
gnicudo,quamuis  enim  Aridotcles  hoc  contutauerit,  & probaucric,qudd  datur  mi- 
nima,tamen  poted  contra  Anaxagoram, argumentari, tam  ex  eo  quod  d3tur,qudm 
ex  eo  quod  nondatur.  Si  enim  fumat  quod  datur,  fumit  fundamentum  afe  prius 
demondratumifi  verd  fumat  quod  nondatur  minima,  argtimenutur  ex  fundamen- 
tis Aduerfarijdc  cd  ratio  fufhciens  ad  hominem,  cuiufmodfcd  racia  prafens , quat 
jbfque  dubio  cft  inteUigendavt  nos  diximus.  > 
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PhyfiCoitim 

Textus  Quadragefimm. 

Non  re£le  autemneejue  generationem  accipit  eorum , cfua  Jient  ftmi- 
lium  partium,  ejlemm,  vt  lutum  tn  luta  diuidttur  , e/i  autem, 
vt  non  , idem  modus  ejl , 'ut  lateres  ex  domo , (f  domus  ex 
lateribus  ,fic  autem  aqua  , ^ aer  ex  alterutris  , funt, 
funt. 


J E M V M in  hoc  alio  reprehendit  Ariftoteles  Anaxagoram , qnod  non 
|j.  bene  fecerit  alfignando  generationem  corporum  (imilarium , ex  fimi- 
liumpartiumcoinpofitione,  vtcamiscxpauciscamibus,  & oflisex 
paucis  oIfibus,cui  pofitioni  Ariftoteles  duo  obijeit  teftimonio  renfuu 
comprobata, & per fe  manifeftai  primo  videmus  quod  lutum  ciim 
iimilarc  corpus  fit,  diuiditur  in  parualuta,diuiditurctiamnonin  luta  ,fed  in  ter- 
ram ,&  aquam,  qua:  diftimilia  funt,  quare  non  foliim  componitur  lucum  ex  Lutis 
paruis.fcd  etiam  ex  dilEmilibus  terra , & aqua . Pratterea  (inquit  Ariftoteles)  non  in 
hoc  tatum  pcccatiit  Anaxagoras,qu6d  gcncrationC-  fieri  putanit  ex  partium  fimilium 
compofitione,  cimi  pateat  fieri  aliquid  ex  compofitionc partium  difCmilium,vetuni 
ctiam,quia  patet  aliqua  fieri  per  folam  altcrationcra  fine  vlla  partium  compofitionc» 
videmus  enim  aerem  in  aquam  tranfmutari,&  aquam  in  aacm  non  per  partium  mi- 
nutatu  m collciftioncm,fcd  per  al  terationem,  alteratur  enim  aqua  & in  aerem  tranf- 
mutatur,&  ad  fenfum  patecqudd  ddiuitefre  aqua,&  qute  erat  aqua  poftea  fit  aer» 
& c conuerfo.  Hic  igitur  eft  alius  generationis  modus  manifcfti|s,quem  non  cogno- 
: uit  Anaxagoras , videlicet  per  altcrationcm , ipreenim  putauit  non  dati  alium  mo- 
dum , quam  pcrcotnpofitionem  partium  fecundum  quantitatem  acceptarum,ficut 
domus  firpcrcompofitioncm  lapidum,  delapides  fiunt  pcrrefolutionetiudomus  iti 
eosjfcdnon  ficcft,aiiacnim  cftgcncratio  aeris  ex  aqua,&aquaEeataere,vtpatet,qua 
fitgeneraciai;loniuscxj3pidibus,&  lapidum  ex  domo,illa  enim  per  altcrationcm  eft, 
lixe  vero  per  fialara  coni  pofitioncm.Ha:c  eft  cofiitatio  opinionis Auaxagotac^dc  qua 
etiam  primo  Mcuphylicorum  loquitur  Ariftoteles  in  textu  rextodecimo,decimorc- 
jitimo,  & decimo odauuo,  vbi  oftendit  quod  Chaos illud  Anaxagora;  non  pote- 
rat aliud fignificarc quam  maceriam  primamab  ipfo  poftea  Ariftotele , vel  inucn» 
tam , vel  melius  declaratam . Ponebat  enim  Anaxagoras  in  illo  Chao  omnia  con- 
fufaj&pcrinixta, ergo  non  pocerantibifoasascoruin  reperininadu  , quia  dicere 
casinadueftdicercfcparatasabinnicem , non  commixtas, dteonfufos, quare  non 
rc(ftc,ncq  uc  cjace  expreflit  Anaxagoras  naturam  illius  primi  principi)  matcrsalis>non 
diftinguciM  indTc  aifcu , & inefte  potentia.  Vnde  patet  quod  hoc  in  loco  Ariftotc- 
lesncn  refurauii  omnino  eam  Anaxagoiar  pofitionemlcdprauum  eius  fenfum, qui 
fcqucnci  fpeculationi  maxime  obeflc  poterat,  videlicet,  quod  in  primo  principio, 
materiali  omnia  praexiftam  aAu , hoc  non  vult  Ariilotdes,fed  contra  hoc  cfticaci- 
ter reclamat;  quamuisenimeognouerit aliam cilc  Anaxagoire  mentem, tamen  tri- 
buens ci  illum  fenfum  , quem  verba  fignificarc  videntur,  cam  rcijcit , & reprehen- 
dit .Anaxagoram  ,<viod  niraL  obfcure  , & cntgmaticc  fit  locutus  , & fenten- 
liafn  , qua:  vera  dic  poterat taJIo  , & puerili  velamine  texuit , & operuerit, 
feii  quia  data  opera  id  fecerit , fdi  quia  uefeiuerit  animum  fuum  melius  , & 
clarius  explicare  , & veritatem  fub  nube  viderit , nec  plene  allequi  potuerit.  Ego 

tamen 
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potius dic^idum  putoipfumnoluiflcjquamiion  pcflblflc , fcii  qnain  at<' 
fciuille  aliter  loqui , 

'i 

Ttxtm  Quadragefimus  Primus: 

Melius  autem  pauciora  ,0*  fnitarecipere,ijuod  quidem  facit 
5 pedocles . Omnes  igitur  contraria  principia  faciunt , (f  dicunt 
; ejuod  fit  vnum  omne , (s"  immobtle  ( etenim  Parmenides  cdi- 
dum  frigidum  principia  facit , hac  autem  appellat  ignerru 
(f  terrmt ) 0’  r aerum  ^ 0*  denjum , 0*  Democritus  fili- 

dum , 0*  inane , quorum  aliud  quidem , vt  quod  ef , aHud  au- 
tem quod  non  eil , ejfe  dicit . ^dhuc  pofitione , figura  or- 

dine , hec  autem  genera  contrariorum  funt ; pofitiones  Jurfiim, 
0*  ^orjum  , ante , retro  figura  angulare, triangulare ,re£lum, 
rotundunu . ' 


Er  T V M eft  Arifloteletn  confutatis  iatnduobus  opinionibus,  vna  Par- 
menidis , & Mclilli , altera  Anaxagorar , hic  incipere  ex  propria  fen- 
tentia  loqui , & de  principijs  veritatem  inue(ligare.Scd  vt  partis  huius 
cum  prxcedenti  continuatioclarior  hat , (imulque  intentio  Ariftote- 
lis  in  icquenti  parte , illud  in  primis  feiendum  eft  Ariftocelcm  in  toto 
hoc  primo  libro  oliendere  velle  tria  eife  prima  principia  omnium  rerum  naturalium, 
videlicet , vnam  primam  maceriam , & duo  contraria , qus  folcnc  appellari  princi- 
pia formalia , formam , & priuacionem . In  tota  hac  tra^atione  tam  de  materia  pri- 
tBa,quam  dc  principijsformalibus  Arifloteles  nunquam  definit  confiderare antiquo 
rumfencentiasj&liquidbonidixerintjidfumat  ad  veritatis  inuefligationem , Sc 
confirmationem  ; Ii  quid  autem  falli , id  ex  veritatis  cognitione  refellat , &compa 
rando  veram  opinionem  cum  eorum  fententijs  patefteiae  eorum  defeiIns,non  enim 
feparatim  eorum  rcntcntiastra(^bic,&  confutabit  propter  rationem  a nobis  ifupca 
intextu  trige/imotertio  confideratam , fcd  in  ipfa  veritatis  conteroplatipne  fpecula- 
biturfimul  quid re£ic,& quid  non  rcAcalijdixerinc^  Sciendumeftprattei£3,qu6d 
fententia  Arillotelis  partim  differt  a fententijs  antiquorum,  partimeum  eiscon- 
uenitiidquede  in  principio  materiali  ,&  in  principi  js  formalibus  $ primmn  qtudem 
ratione  principi;  materialis  conucnit  inter  AriAotelein,&-^liosantiquQsnaturales, 
qui  vnam  materiatapriraam  ponebant, nara  etiam  ipfe  vnicam  elTe  yuk  pranam  ma 
taiam , & hanc  fcntentiam  ipfe  alijs  omnibus  antt^nctinfetiuS:,&  offeret  qudd 
ad  pariendum  vna  materia  futheits  abi  js  autem  diferepat,  quod  ipfi  eam  putabant 
effe aliquid  fenl3>ile,reu  aquale  corpus,vt  vnum  ex  elementis, vehnedium  quoddam 
inter  Ula  tAriftotclcs autem  vult  eam  effe  quoddam  infeolibile , his  omnibusfecun- 
dum  naturam  prius , potenoaic , & ex  quo  omnia  feniibilia  coipora  compoitra  lint, 
& conftent , cale  enim  effe  debet , quod  omnia  fufeepeurum  Iit . Ratione  quoque 
principiorum  formalium  partim  conucnit  Ariffotelcscum  antiquis , panim  ab  eis 
diferepat  s conucnit  enim  $ quoniam  illi  quoque,  qui  vnum  principium  materiale  po 
nebant,  declarantes  modum,  quo  ex  illa  materia  res  fierent,  dixerunt  , quod  ex 
tUa  maceria  alcerata  a duobus  contrarijs  res  omnes  geoaabantur , vt  a raritate, 
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&adcnfitate,ficiit3hdc  AriftDteIc$intntutr)gdimofecun(Ib.Ipre  autem  AnAoT 
teles  (imiliter  vult  ex  vna  ptima  materia  cum  duobus  concrarijs  omnia  fieri.  Sed  di- 
fcrimcn  e(l , quoniam  illi  antiqui  & fi  ex  vna  materia  cum  duobus  concrarijs  res  fie- 
ji  dicebant,non  tamen  putabant  illa  contraria  efleprincipia , neque  principij  nomen 
«is  actribuebant/edfolam  materiam  appellabant  principium,  Arillotcles  veto  non 
minus  ipfa  contraria  vult  efleappellanda  principia  rerum, quam  materiam  primam  ^ 

& tria  vultelTc  pnncipiaj  materiam  primam,  & duo  contraria.  His  intelledlis  videa* 
mus,  quxnam  fit  incentio  Ariftotelis  in  prarfcnci  partc,&  cum  prarcedentibus  conti- 
nuatio, quot  quidem  a multis  non  bene  alfignatur.  loannes  Grammaticus  dicit  poft- 
quim  Ariftocclcscontucauit  eorum  opinionem,  qui  infinita  principia  ponebant,, 
nunc  ad  veritatem  accedens,  vult  ollendcrc  vnicum  elTc  principium  vt  multi  dixere, 
incelligendo  principium  materiale,  antiqui  enim  de  alio  principio  non  loquebantur, 
quam  de  materiali.  Et  quando  Ariltoteles  in  textu  fexcodbdt,  principiaaut  vnum 
we,aut  plura,  & fi  plura  aut  finita,aut  infinita,  folum  materiale  principium  intelle- 
xit . Hxc  loannis  continuatio  manca  eft,  quia  non  folum  de  materiali  principio  lo- 
qui cft  intentio  Ariftotelis  in  fcquenti  parte,  fcd  etiam  de  principijs  c ontrarijs,  licet 
enim  materia  fit  occultior,  dcdimcilior  cognitu,  quam  principia  contraria,  ^pro- 
pterea  magnam  huius  libri  partem occupauerit  cius  inueftigatio, quia  Autbor  Cmca- 
' tius  infiftit  in  ijs,  quat  ditticiliora  funt,tamcn  intentio  eft  declarare  tam  materiam  pri 
0iam,  quam  duo  prima  contraria,  qux  dicuntur  principia  formalia . Simplicius  au- 
tem videtur  contrariam  intentionem  adducere,  dicit  enim.  Poftquam  Ariftoteles 
ha£lem]sconfucauic,&vnitatem,&infinitatcmprincipiorumvt  tertium  membrum  ^ 
medium  remaneat  vnum,  quod  principia  funt  plura  finita,  nunc  fc  confert  ad  decla- 
randum certum  eorum  numerum,  quem  adhuc  ignoramus . Hxc  quoque  Simplicij 
continuatio  peccat,  quia  falfumfupponit,  quod  Ariftoteles  confiitauit  fententiam 
de vno principia, folam  enim  Parmenidis,  & Meliifi  fenteouamrefutauit,  quod 
vnum  fit  ens  immobile,fcd  non  fententiam  aliorum  naturalium,qu6d  vnuoi  fit prin 
cipium  mobile,  vt  patet  confiderontibus  prima  verba  textus  trig^mifecundi,  & vi'‘' 
d^imusinlcqucntibus  AriftotclemporiUs laudare, quam  confutare  eam  opinio- 
nero  A eam  omnibus  ali|$  anteponere.  Aliqui  tamen  fequentes  Simplicium  ad  hoc 
dicunt,  quod  Ariftoteles  per  confutationem  Parmenidis , Sc  Melifli  fignificare  voi- 
luit  reijciendamefte  omnem  fententiam,  qux  quomodocunque  vnum  principium 
jftatuac,  nam  fi  Ariftoteles  non  refutaret,  fed  fequeretur  opinionem  ponentium  vnft 
principium,  male  fecillet  reprehedens  Parmcnidem,&  Mcliftum,qui  fimihter  vnum 
principium  ponebanr . Equidem  non  pariim  miror,  quod  aliquis  eruditus  Vir  hxc 
dicat,nam  qux  ab  Ariftotele  contra  Parmenidem, &Melifiumdiaa  fune,  comrx 
eorum  URciimpofitionem  de  vno  ente  immobili  locum  habent , non  valent  contrz 
eos,qmpoocbant  vnum  principium  mobile,  vt  aerem,  vel  aquam, vt  l^entibusio 
tam  partem  apcnilTimc  pater  s noo  enim  vult  Arifioteies  vnum  efle  ens  hnmobik;, 
feu  voum  principium  immobik,fi  id  principium  appellare  velimus,vult  tam£  vnuiri 
effe  primam  materiale  principium  nanfmuiabile,ficuti  antiqui  naturales  dixerunt, 

& hanc  fetnouiam  alijs  omnipus  ahteponit . De  incentione  vw  Ariftotelis , quam. 
Simplicius  putat,  io  fcqucnri>pane,  aodo  eum partim  verum , partim  fiiifuro  dice- 
re, diimaic  Ariftocelem oftenderc  velle  plura  efle  prmdpia , & quot  nam  fine , nam 
fifermonem  rcftringamusad  id  folum  principij,  genus, de  quo  loquebantur  antiqui 
naturales,  falfum  dicit,quoniam  Ariftoteles  vult  vnam  effe  primam  mataiam,fici>* 
ti  illi  dicebant,  non  pluves  s quod  fi  communiter  de  principias  loquaimrr,  & tam  im: 
teriam,  quam  contraria  intelligainus,veruro  dicit,  Arifiotcl^  enim  vult  dcmonftra- 
rciriaeftc  prima  principia,  qtiibus  omnibus  xque  conuenit  nomen  principij,  non 
materiam  folara . Ego  igitur  puto  nullam  aliam  huius  partis  continnatioiicm  aftie^ 

rendam 
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rcndaffldTe,  quam  hanc.PoHquam  Ariftorelcsconfutauit  eas  antiquorum  opinkv 
nes,  quas  fcparacim  confutandas  cfle  iudicauit,nunc  vult  de  principijs  cx  mente  pro 
pria  loqui,  & (imul  cum  veritatis  inquifitione  confiderare,  in  quo  ben  Antiqui  dixe- 
rint, & in  quo  male . Declarando  enim  quod  ad  patiendum  vna  materia  fufiicit, 
offendit  errorem  Empedoclis,  qui  quaruor  primas  materias  ponebat,  & aliorum 
omnium,  qui  alio  modo  plura  materialia  principia  ponebant.  Deinde  ofle  ndendo, 
<]udd  prima  materia  debet  efle  apta  ad  recipiendas  rerum  omnium  formas,o(fendet 
camfecundum  fuam  naturam  debere  carere  omnibus  formis,  & ita  falfam  eflc  anti- 
quorum fententiam  ,qui  eam  formatam  ,&a£fuatam  ponebant  ,vtaquam,vel  ae- 
rem, vel  ignem , & inter  hos  quinam  melius, qui  nam  peius  dixerint , ex  veritatis  co- 
gnitione dijudicabit . Hxc  igitur  eft  Arilfotelis  intentio , qux  cum  duplex  fit , vido- 
Jicet , de  vno  principio  materiali , & de  duobus  principijs  formalibus , fi  ordo  natu- 
rse  feruandus  cfTet , debuiflet  incipere  a tradfatione  de  materia  , poflea  tranare  dc 
principijs  contrari  js , quia  fiibieef  um  eff  natura  prius  ijs,  quar  in  ipfo  recipiuntur:  fed 
ordo  dodlrinat , & melioris  cognitionis  poflulauit,  vt  prius  de  contrarijs,  poflea  dc 
materia  prima  loqueretur , ided  prius  loquitur  Ariflotcles  de  duobus  principi  jscon 
trarijs,quam  deprima  materia.  Vidit  enim  materiam  primam  cognofei , ^decla- 
rari non  pofle , nifl  cognito  prius  quod  <x  lipntrarijs  omnia  fiunt , ex  tranf- 
mutatione  enim  de  contrario  in  contrarium  fecundum  fubflantiam,  Arifioteles  de> 
monflrabit  effe  nccefrarium  fubicdlum  tertium  , in  quo  ipfa  tranfmutatio  fiat; 
& hoc  modo  inucnict  fimul , & numerum  principiorum  , & rerum  quali— 
tates,fehconditiones.De principijscontrarijsloquitur Ariflotelesabboctexru  vf- 
que  ad  quinquagefimum.  Deinde  ^ eo  loco  incipiet  loqui  etiam  de  prima  materia 
lubieAa  ipfis  contrarijs  ^ in  hac  autem  parte  ad  principia  contraria  pertinente  Arilfo 
teles  offendere  vult  ex  contrarijs  omnia  fieri , proinde  contraria  efie  flatuenda  prin- 
cipia rerum , & numeranda  inter  principia,  quod  offendet  dupliciter  primo  quidem 
id  defumitex  diAis  antiquorum,  &ex  rerum  qnoddammodoconfcnfione  hanc  ve- 
ritatem confirmabit,quod  quidem  faciet  in  hoc  textu  quadragefimoprimo.  Deinde 
in  alijs  fequentibus  idem  rationibus  quoque  comprobare  nitetur,&  offendere  quo- 
modo res  omnes  ex  contrarijs  fiant . In  principio  huius  textus  quadragefimiprimi 
Ariffotcles  facit  condu&Miem  ex  didis  contra  Anaxagoramcum  ait.  [ Melius  au- 
Km  pauciora , & finita  recipere,  quod  quidem  facit  Empedocles]  quibus  verbis  no- 
tandum eff  nullam  aliam  fieri  comparationem  quam  Empedoclis  cum  Anaxagora, 
dicit  enim,  melius  effe  principia  pauciora  ideff  finita  ffatuere,vt  Empedocles  ponens 
quatuor  eiementa,quam  infinita  vt  Anaxagoras  . Affert  enim  Atiflotelrs  exempli 
grada,fcmentiamEmpcdoclisvtponentis  principia  finita, quia  cofdem  , inter  fc 
comparauerat,  in  fine  textus  trigefimifecundi,  tanquam  in  eo  conucnientes , quod 
ambo  pofuerunc , & vnum  principium, & multa  fimul.  Ex  his  patet  error  aliquorum, 
qui  dicunt  Ariffotelem  anteponere  fententiam  Empedoclis  omnibus  alijs , & hanc 
ei  maxime  omnium  placuifie,  alias  cnim,vt  extremas  reiccit,ridelicet  quod  vnum  fic 
principium,6c  quod  lintinfinira,  hanc  vt  mediam  approbat,quod  fint  plura  finita  , 
aded  laudat  hic  prz  exteris  Empedoclem.  Quantum  hi  in  hac  re  decipiantur,  ipfa 
verba  clar6denton(frant/]uod  enim  Ariffoteles  non  fimpliciter  laudet  Empedocle, 
fed  foliitn  coparatiooc  Anaxagorar,vcl  coecus  videre  potelf,nam  duo  illa  coparatiua 
nomina  [mehus]  & [pauciora] non  poffunt  fignificare  aliam  comparationem, quam 
cfl  ponentibus  principia  infinita.  Videbimus  etiam  in  fequentibus  apcrtiflime  Ariffo- 
telc  laudare  fententil  ponentiQ  vnum  materiale  principiu,&  eam  prxferre  fententia: 
£mpedocUs. [Omnes  igitur  cotraria  principia  faciut.]  ^ omniu  amiq  uoru  didis  coi 
ligic  Ariltoteles  qudd  cotraria  funt  ffatuedaprincipia  reru,&  duo  suc  maxime  anno- 
tanda in  hispaucis  verhis,alt«am  df  illud  verbu  [faciut]  antiqui  enim  nou  dixeruoc 

L 3 con- 


' ' Phyficorum  ' 

contraria  effc  principia;diccrc  enim  ex  cotrari  js  res  fieri,eft  dicere  contraria  effe  pri» 
cipia^quare  antiqui  nefciences,&  incofiderate  loquetcs,&  vetirate  ipfa  coadri  pron^« 
tiarunr  han<Xrcricatem,&nc  fecerunt  potius  contraria  efle  principia, quam  dbierunr, 
quia  non  aniroaduerterunt,  quod  ex  eorum  didlU  fequcretur  contraria  poni  inter 

ftincipia  rerum.  Alterum  notandum  eftquqd  in  hac  propo(idonc  fubiedlum  eft 
contraria]  praedicatumautem,  [principia]Grarcacnimvcrbarunt<njfr<rTia  dp~. 

. Grxei  autem  apponunt  articulum  rubiedlo,  nunquam  praedicato, 
tc  prztereafi  nomen  illud  adiefiiuum  [ contraria  ] poneremus  prardicatum,  difcor>. 
dantia  eflet  in  Grtreis  verbis,  quia  eft  generis  foeminini  irurrrn  generis  neu- 

tri, at  ponendo  vr  fubicdium  [contraria]  prardicatum  autem  [principia]  nulla  eft 
difeordantia,  quia  funt  tanquam  duo  nomina  fubftantiua,non  erit  alterum  vtadie- 

dtiuumalicuius.Hic  autem  loquendi  modus  tuitmaximcaccommodatusintentiont 

Ariftotclis,  qui  voluit  lignilicarc,  quod  antiqui  (oquentes  de  ipfts  conttarijs , ita  lo- 
cuti funt,  vt  ipfa  inter  principia  collucarent,  ciim  tamen  ipft  hoc  non  animaduerto 
rinti  fenfus  autem  conuerfus non  fuiflerad  propofitum,nequevcrus, vidclicaquod 
antiquijdixerint  ipfa  principia  cfle  contrariadoquentes  enim  de  principi js/olum  ma^ 

tcriant  putabant  cfleprincipium,fcd non pofuerunteam  contrariam  alteri , Quod 

autem  antiqui  contraria  fecerint  principia  rerum,  oftendit  Ariftoteles  enumeranda 
eorum  fentcntias,&  dicit  quod  non  folum  antiqui  naturales  hoc  figniricarunt,  ve- 
rum eriam  Parmcnides,qui  dixit  vnum  clTc  ens  immobile;  nam  Parmenides,vt  Ari- 
ftoteles primo  libro  Metaphyficorumdeeo  teftatur,aliud  dixit  de  rebus  eftepronun 
tiandum  fecundum  veritatem,  aliud  fecundum  hominum  opinionem ,&  fecundum 
|d,  quod  videturmam  fecundum  veritatem  vnum  elTe ens  immobile  exiftimauic,fed 
non  potens  negare  apparentiam,  & fenfum,quiiudicarmUltaenti3  efte,  dixit  rauU 
.ta  entia  efle  fecundum  opinionem  hominum,&  horum  duo  principia  ftamit  ignem, 
& terram,quj?  ipfe  ligniHcabat  per  calidum,&  frigidura,qiur  quidem  contraria  funt^ 
dixit  ergo  principia  contraria,  fed  non  dixit  principia  eilc  contraria . Notandum  eft 
autem  quod  dc  Parmenide  potuit  dicere  Ariftoteles,  quod  principia  ponit  elfe  con- 
traria, dc  principijs  enim  loqucns  ea  talia  adduxit,qux  inter  fc  contraria  erant,atta- 
taeniftalocutio,quiafoli  Parmenidi conueniebae , non  alijs  antiquis,  Ariftoteles 
rnaluirconucrfa  vti  locutione,  Sc  dicere , quod  antiqui  fecerunt  ipfa  contraria  elfe 
principia  rerum ; hic  enim  loquendi  modus  conueniens  eft  alijs  antiquis , quos  vo- 
cauit  naturales,de  quibus  loquitur,qujndo  ftibdic  Ariftotelcs,[&  qui  rarum  & den- 
(um]  qui  enim  vnum  principium  tranfmutabile  ponebant, vt  aliquod  elementorum 
dicebant  ex  eo  omnia  Heri  per  condenfationem  & rarefe^ionem , vt  in  textu  trigeli- 
mofccundodedarauimusjfeciebant  enim  raritatem,  &denlitatem  effe  pnncipia, 
diim  ita  loquebantur, & diim  vnum  principium  fe  ftacuere  putabant,tria  Aatoebant; 
bi  ergo  omnes  ipfa  contraria  faciebant , cfle  principia  rerum . [ Et  Pemocricus  foli- 
dum,  & inane  ] cOtafequens  huius  contextus  pars  declarat  quomodo  etiam  Demo- 
critus fecit  contraria  cfle  principia  rerum-,  idt^uc  multis  modis , primimr  enim  pone- 
bat corpora  conflare  ex  pleno  & vacoo,pienum  notabat  corpufculaiUsindiuinbiliai 
vacuum  autem  fpatium  inter  illa  intercepeum , ad  eo  vt  cor^rx  omnia,  conflent  ae 
pleno  & vacuo,  alia  tamen  plus  habent  pleni,  vt  quae  dcnfa  appcllamus,alia  plus  vaa 
cui,  vc  qux  vocamus  rara^  denfum  autem,  & rarum  funt  contraria, igitur  Democri- 
tus contraria  faciebat  efte  principia  rerum.  Addit  Ariftoteles  quod  riijs  quoque  mo- 
dis pofuit  ipfe  Democritus  in  principijs  contrariccatem , dixit  enim  illa  atoma  eflis 
inter  fc  vari  js  modis  contraria,  vt  ratione  flgurz,  cum  alia  flnt  Sphxrica , alia  angu- 
laria 3 ratione  ordinis,  ciim  alia  flnr  priora,alia  poftcriora3  &racione  pofltioni$,cuiq 
alia  ieorfum  lint,  alia  deorfum,  alia  dextra,  alia  flniftra , dia  ante  , alia  retro  in  ani- 
IQaliuat  eompofitionc,  hxc  autem  omnia  funt  cooiraria , quare  diucrfis  modis  De- 
mocritus 
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inocrhiD  ponebat  controrictatcm  in  prindpijs.  Ponit  aUKtn  AriAotcies  in  textu 
«empta  contratietaiis  fccundiim  figuram , fecundum  pofitiooem,  prartermittit  ex- 
empla contrariorum  fecundum  ordinem  , quia  res  erat  per  fc  nota.  Dubitare  aliquis 
poiifet , quomodo  AriftQtcleshzcappdleicootraria.cum  vere  contraria  non  fint^ 
pratferdra  quz  confidecantur  ratione  figurar , nam  figura  eft  in  quarta  fpecie  quali* 
tatis , in  qua  non  eft  contrarietas.PolTuinus  dicere  cum  Tbcroiftio,  quod  Ariftotcles 
non  ex  propria  fententia  hzc  contraria  vocat , fed  cx  mente  Democriti,  qui  hax  ap- 
pellabat contrariajnon  quidem  quod^confiderauerh  Democritus  neceffarium  efle  in 
principi  js  ponere  contrarictatem , fed  quia  fine  vUarratione , & temere  quodammo 
do  dixit  atoma  illa  inter  fe  varijs  modis  efie  contraria , PolTumus  etiam  dicere  quod 
intentio  AriAotclis  non  eftoftendereprinapiaelfe  comraria , contrarictate  proprie 
dida,oppofiiiQ  enim  quam  poftea  inprindpijs  poott,efi  poriuspriuatiua,quam  con- 
traria , idcQ  fumit  hic  contrarium  |ata  figaiticationc  pro  omiti^oppofitioae.  Imd  di* 
cit  Aucrtoes  hic  fumi  amplifliinc  contrqrium  pro  ooui  genere  oppofitionis  non  mo- 
do vero, fed  ,&iam  apparenti, qualis  cfttateralla.,quz'folent  vocari  difparata, 
ficucifidicamushoir.inemdreoppofnum  cqua»quiacumcquo  (laitKgatio  homi- 
nis. fune  umeqdiuerfa  potius, Sc.vcvooaqci^panu^qqanrvcre  oppofita  j huiuf- 
naodi  oppofirio  eil  infigaris  interfphzricum,  &kt4him.Non  eit  cnimanter  hjccvcra 
oppofiiiQ,  fed apprens  castum, quia fempa cum  afiinnatione.vnius  liat  rtegatio 
alicuius..  Ideo  non redie reprehendunt  Auettoem  aliqui , «pu  dicunt  ipfum  decipi, 
dumdicic,quoddifparatanumcrentur  inter  c^ofita  j qidi  repizhcnfiouc  Auee*' 
roes  penitus  vacat , non  enim  dicit  difpratacflc  vere  opp^a,  fed  dicit  eacontinc- 
rifub  c^pofitis/umendo  oppofidopem  colnmuniiTimc  vt  tam  veram  oppofitionem. 
compleatur,  quam  apparemem,quz  cftiucr  illa,  quz  vocantur  difprata.  Patec 
autem  etiam  apud  Atiliocclcm  in  a*xcu , talia  difpacath  vocari  contraria , vt  fphzri-i 
cum , & anguine  in  figuris , inter  quz  dl'  folum  apparensiodirvcra  oppofitio,quanr 
Auerroes  vocat  fccm^umibrmam , idefl,  fccuiuuun  appatcntiam,quia  multis  its 
vifumcft,ficutiipfi  Democrito.  Hxfunt  antiquorum 'opiniooes  ex  quibus  defu- 
initur  qu^  contraria  funt  principia  rerum, breuiter  ah  i^ftotelc  taClx , nam  alias 
quoque  potuit  nominare , quas  confuito  omifit , quia  erant  uoex , & in  ijs  quifque 
^cilc  poterat  confiderare  quodcoattariecatcm  in  principi  js  ponebant.  Empedocles 
enim  quacuor  elementa  principia  pofiiit , ex  quibus  per  Utem , & amicitiam  omnia 
ricrent.,  lis  autem,&amicicia  funt  contraria.  Anaxagocos  quoque  limilaria  apf^ 
dicebat  efic  contraria,vt  qtfe  Ariftotcles  fupra  dixit  in  textu  fexco,&  trigefimofecun 
do  { fatis  ergo  fuit  nos  admonere  tecenfendo  quafdam  antiquorum  opiniones,  in 
quilsus  eontraiietas.  in  principi  js  cernitur,  vt  nos  poftea  idem  confideremus  in  alijs ; 

_ 1 , I ''r-s 

T’(:itwQ^dra^fimmSiCMndm.>  y. 

QvMi^r  contraria  (jmdammodo  omnes  faciunt  ^inclpia,mani~ 
fefium  eil.  Et  hoc  rattonahiliter.  Oportet  enim  principia  ne^ueex 
alterutris efi,neaue ex  Jtjs , (f  ex his  omnia ; cororarus  autenu 
. ' pr^s  infunt , hac  db  id  quidem  , quod  prima  jurtt  \,  non 
funt  ex  (dijs , db  id  vero  quod  funt  ‘contraria  , non  funt  cx 
alterutris , ' 
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ActT  condulioncm  ArifloteJes  ex  eronibus  didis  Jn  testu  Ooadnfr 
fj  gefimoprimoj  quod  antiqui  omnes  fecerunt  ipfa  contraria  effe  ptinci» 

pia  rerum.  Notanda  cft  autem  didio[  quodammodo]  quam  dicunt 
H aliqui  (igniiicarc  quod  antiqui  non  conirarietatcm  veram,  fed  impro- 

pric  didam  in  principi js  ponebant , vt  fenfus  fit , omnes  antiqui  fec- 
runt  contraria  elTe  principia  rerum,  fi  non  vere  contraria  faltcm  modo  quodam jimd 
etiam  Ariftotelcm  fequentes  cogimur  dicere  cum  determinantem  principia  cfle  con 
ttaria  intelligerc  quodammodo  contraria , non  contrarietate  vera . PolTumus  etiam 
didionem  hanc  referre  ad  antiquorum  varietatem , non  enim  eodem  modo  contra* 
iia,neque  eadem  contraria  accipiebant , nam  illi  dixaunt  rarum , & denfum , alij 
magnum,  &paruutB,aiij  alia  contrarianominabant,  ex  quibus  res  fierent.  Prxte* 
rea  apndahquos  contrarietus,  flabat  ex  pane  principionim  formalium,vt  qui  pone- 
bant vntun  elementonim,  eflie  primam  mareriam  cx  qua  res  fierent  per  raritatem,  & 
denfitatcm,conttarietaicm  flatuebant  inter  principia  fbrmalu;apud  alios  vero  con- 
trarietos  erat  exparte  principiorum  materiafium,vt  apud  Parmenidem  inter  ignem, 
& terram,  & apud  Piatonem  inter  magnum  & panium : alij  vero  contraria  aliqua 
nominantes,  ea  ponebant  potias  ea  pane  principijefiicientis , quam  materialis , vel 
formalis,  vt  Empedoclea  qtianior  dementavi  materiam  flatuens , pofoitpoflcaii* 
tem,  & amkitiatn contrarias,  quv  potius  fignificant  dficientein  caufam  generatio- 
nis, &hartiiptionis  rerum  , Ariflotelcs  tamen  has  eorum  difletentias  non  confide- 
taas  fumit  lolum  ex  eis  hoc  vmuerfale,  in  quo  conucniunr,  quod  pofuerunt  in  prin- 
cipijs  aliqiumcontiarietatciD,  quocuoque  modo  id  fuerit.  Debemus  etiamiuxaro 
hic  Ariflotclcnk  vtiieodcm  loquendi  modo, quo  paulo  ante  vfus  eft,dkit  enim  [con- 
traria] cum  articulo,  & fiicii  efile  Tubiciflum  propofitionis , przdicttum  verd  [ [wia- 
c^ia]  propiei  rarioDcma  nobisfuperius  ra^m , quia  larione^anciquotum  coouc- 
nientiorefthicloqucnditnodus,non  enim  de  priocipijsloquentes  dicebant  ex  pro- 
noea debere  dfe  contraria, fed  conftderando  principia  ea  nominabant  veluave- 


ritaiecoadi  aliquam  contrarietarem,  quam  & fi  non  vocabant  principium , tamen 
faciebantcamcUeprincipium.  Eft  etiam  alk  ratio,  quia  fecundum  ipfaro  opinio- 
nem Anflotdis  mdiuscfl  dkere  quod  contraria  funt  principia  rerum , quam  quoti 
principia  funt  contraria  $ vniucrfalitcr  enim  non  eft  verum,  quod  principia  fint  con- 
craria,datur  enim  aliquod  principium  ^ quod  nulli  efl  contrarium  vc  materia  iplit. 

J[  £c  hoc  rationabiliter.]  Quod  Ariflotelcs  ex  antiquorum  didis  colluit,  nunc  sario-  - 
oe  vult  confirmare,  viddted  prima  contraria  clfe  principia  rerum.  Auetroes  bk  mc- 
sito  a multis  repiehcnditur,  cum  dicat  Ariflotdem  hic  adducere  rationem, qtamo- 
xi  antiqui  ctxutatia  principia  efle  vqlucrunt , quod  manifeft^  eft  fitlTum.  Ariftoteleo 
enim  infra  in  textu  quadragefimo  odauo  dicet  quod  antiqui  nulla  moti  ratione 
principia  contraria  pofuerunt,  fed  in.confiderateloquemes,  4(fola  veritate  coadi.. 
Q^are  ratio, quam  nic  Ariftotcles  affert,  non  fuit  antiquorum , fed  ipfe  Ariftotdes. 
ex  le  eam  adducit  ad  confirmandum  illud , quod  cx  antiquorum  didis  colluerat . 
X>kk  igitur  rationabile  dfc,qu^  prima  contraria  fint  principia  rerum,  & talem  ra- 
tionem fubiungit,  quam  intcgfarn  in  textu  hoc  habenius , &cum  probatione  mino- 
x»,illa  quz  nonfiunt  ex  alterutris  neque  ex  alijs  ,&  ex  eis  omnia  fiunt , funt  princi- 
ph  rerum;  at  prima  contraria  funt  huiufmodi : ergo  prima  contraria  funt  principia 
rerum . Maioreiq  videtur  Ariftotdes  1'umcrc  vt  perfe  notam, eft  enim  modo  «quo- 
dam clara  fuippto  argumento  a definitione  ad  definitum,  principia  enim  ommum 
gencrabiliuni  rerum  videntur  has  tantjim  tre$  conditiones  poftularc,  vt  fint  om- 
nium principia , & per  cafdcm  bene  definiri,  principia  funt  ] qux  non  fiunt  ex  alijs, 
neque  exfe  inuicem,  & ex  cis  omnia  fiunt : fi  enim  fierent  cx  alijs  non  effent  princi- 
pia; fi  vero  ex  fc  inuicem  nqn  magis  effent  prindpia  quam  principiata : fi  veto  noq 

fierent 
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fierem  ex CBomnia,noft  dTcmomniumprincipia,  ideq  ^qiia  notant  quod  per  has 
trescondidonesexprimiturperfetietotapnncjpiortm)  natura. Cum  cntmbtx  no. 
aneo,  principium,  hc  tdpe^iuum,  ad  tria  tantum  potcft  referi , ad  priora,  ad  pofle- 
riora,& ad  feinuicem:  quatenus  igitur  ea  referimus  ad  priora,dicimus,  quod  non 
fiunt  ex  alijs,  alia  enim  priora  non  habent ; quatenus  vero  ad  pofieriora,  dreimus  ex 
cis  omnia  fieri:qu3teDUs autem  ad  fc  inuicem  dicimus  quod  non  fiunt  ex  alterutris: 
hac  autem  horum  coofideratio  a nobisinfea  diligentius  expendetur.  [Comnuijs 
autem  primis  infunthax]  tuee  eAnimor,in  qua  apparet  prima  contraria  habere  lo- 
cum minonscxtremi,&  fubiedi,banc  minorem  probat  Arillotelcsrequeotibus  ver 
. bis,  & probatio  eft  diminuta,  quia  ciim  probandum  fiiHfet,quQd  tres  illar conditio- 
nes primis  contrari)s  iofunt,  Arifeoteles  dc duabus  tantum  probat , tertiam  mntttit, 
quod  videlicet,  ex  primis  comrarijs  omma  fiunt,  alias  duas  probat  ex  coofideratio- 
nc  harum  duarum  vocum,  prima  comraria,  quia  enim  prima  Amt,  ideo  ex  alijs  non 
fiunt,  nam  fi  ex  alijs  fierent,  alia  ipfis  priora  ment,  & ipfa  non  cllcnt  priora,  cum 
autem  contraria  fint,non  fiunt  ex  alterutris, quia  fi  vnum  contrarium  cx  altero  ita 
con  Aitucretur,  vt  Aatua  cx  cera  tunc  contraria  fimul  cllcnt , quod  nulla  ratione  efie 
poceA . Si  igitur  ponamur  cAe  prima,  & contraria,patct  quod  neque  ex  alijs,  neque 
cx  fe  innicem  fieri  polfunt.  Sed  locum  hunc  interpretatur  Alexander  primo  natura* 
lium  quzlhonum  capitulo  i6.  Solent  hic  quxdam  dubia  adduci  contra 
fmum  AnAotclisfatts  trita,  ^tfecilisfolutionis.  Primo  contra  maiorem,  quia  non 
fialum primis principijs internis,  qux  hic  qustruntur,  tres illx  conditiones  conuc- 
-niunt,  verum  etiam  abAra&is  pa  eAentiam  ■,  abAra^  enim  fubAantix , neque  cx 
alijs  fiunt,  neque  ex  fe  inuicem,  & ex  cis  omnia  fiunt,  ac  pendent , felfum  cA  igitur, 
qudd  quzeunque  funt  ciufmo^,fint  prima  principia  interna  rerum  naturalium.Pr;- 
tcrca  forma  fit  ex  matena,  quia  de  materia  educitur,  ergo  primis  prin(^ijs  compe- 
tere poieAvtcx  feinuicem  ^t,  ciimfic  maceria  & forma  Imt  prima  pnocipia:felsd 
igitur  inpropofitioac  maiore  tue  tres  condidones  ponuntur,  vt  primis  principijs  ne- 
ceAmiat . A^umentor  deinde  contra  minorem  dupliciter.  Primo  fic,prima  contra- 
ria pendent  a prioribus  principijs,  pendent  enim  a Deo,crgo  falfuin  cA  quod  primis 
contrari  j$  conucoiat  hxc  condicio,  quod  non  pcndcanc  ex  alijs . Prxterca  AriAote- 
les  in  fequcnri  parce  oAcnfurus  cA,qudd  contrarium  omne  cx  fuo  contrario  fit, qua- 
te  primacQntrariaexfeinuiccm  fiunt,  quod  tamen  htc  AriAotelcs  negat,  etgofibi 
aduerfacur.  Vedubiahare  omnia foluancur  notanda cA  vnicadiAindio,quz a ver- 
bis AriAotelis  omnem  rcmouei  ambiguitatem,  ex  aliquo  fieri, quod  ab  AriAotcle  in 
bis  tribus  conditionibus  nominatur,  poteA  multis  modis  fumi,tribus  prxfertim,qui 
ad  propoficum  noArum  conducunt.  Primo  dicimus  aliquid  ex  aliquo  fieri,vt  ex  ta> 
mino,  3 quoincipic  motus,  quod  vocant  fieri  cx  aliquo  terminatiue,hoc  modo  con- 
trarium htex  hio  contrario,  vt  Ariftotelcsinfra  oAcudet , & vt  in  Ptuedone  Plato- 
nis Socrates  moritums  adnotauit,,  vt  aqua  ex  higida  fit  calida,  vbi  di^ , cx,  idem 
fignificare  videtur,  quod  iiladi6lio,poA.  Secundo  dicitur  fieri  aliquid  cx  alio, vtex 
«aufadhcicnie,quz  non  videtur  v^d£  propria  locutio,  hoc  modo  ex  Deo  omnia 
fiunt,  faltem  quia  ab  coferuantur,hocmodofumiturabAriAotele  intextu  tertio- 
' decimo  fecundi  libri,  quando  dicit,fit  ex  homin:  homo.  Tertid  fieri  fumitur  cx  alio 
conAituriuc,  quod  cA  ^rtoc  eo  vt  cx  pane  componente,  Sc  remanente  in  re  iam  fa- 
Aa,  vtcumdicimuscx  materia  & forma  res  fieri,  & conAarc,  vtraqueenim  remanet 
vt  pars  compofiri  tadi,Dica  igitur  quod  AriAotelcs  in  his  tribus  conditionibus  fem 
per  fumitifieri  cx  aliquo,in  eadem  fi^ificatione, videlicet, non  primo,  neque  fecudo 
niodo/ed  tercio,qufrit  enim  principia,  ex  quibus  monentibus  omnia  coropouQtur, 
& qu(  cx  ab  js  no  unt  cO[»pQfica,nequc  ex  le  inuicem , quia  prima  principia  fimplicia 
cAc  debct.bt  notandum  clt,qudd  ciun  ex  primis  principijs  omnia  dicimus  conAare, 

non 
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non  lattUigattmrqudd  ambo  fimul  prima  contraria  in  rei^aperm3ndlB^,'^ed  &tlc 
eil , fi  permaneat  alterum , alterum  vero  recedat,  ea  enim  quar  fiunt  ck  materia,  6c 
forma, fiunt  vt  permanentibus  j qux  vero  corrumpuntur  ea  in  materiam , & priua- 
tionem  corrumpuntur  vtin  re  permanentibus  j ita  vt  prima  contraria  dicantur  , ea 
ratione  principia  intrinicca , & qux  in  re  funt , quia  femper  alterum  duorum  inefi , 
vel  forma , vel  priuatio  . Tunc  ad  primam  dubium  rerpoiideo , quod  abftra&is  per 
cfiuitiam  dux  quidemnegatiux  conditiones  conucniunr , quia  neque  ex  alijs  fiunr, 
lieque  cx  fe  inuicem . Sed  tertia  afiirmatiua  cis  minime  conuenit , non  enim  ex  eis 
omnia  fiunt  tertio  modo,  fcd  fecundo  tantum  modo  tanquam  a caufis  efficientibus, 
qui  modus  hic  non  coofideratur . Ad  fecundum  dico  quod  licet  forma  educatur  de 
materia,  non  tamen  dicitur  fieri  ex  maceria  vt  eam  interne  componente,  fed  tam 
materia , qnim  forma  eff  fimplex , quamuis  enim  forma  educatur  de  maceria,  & ip~ 
fa  prima  pincipiafibi  mutuo  auxilicncur  ad  principiandum,  non  tamen  fiunt  exfe 
inuicem  eo  modo , quo  hic  fumicur  fiai  cx  aliquo,idc(f , vt  interne  componentibus. 
Arifiotcles  autem  hic  niliil  aliud  fignificarc  vult , quam  prima  principia  interna  debe 
re  in  fuo  genere,  prima  efle , vt  primam  maceriam  non  effccompoficam  cx  maceria 
priore , hoc  enim  fi  eflec , efl et  quid  compofitum  ex  materia , & forma  fimiliter  for- 
mam non  clle  compofitaro  cx  alia  fbrmapriorc,  tunc  enim  effeteompofita  ex  mate- 
ria,& fbtma,fcd  vtraque  debet  elTc  firoplcx,&  non  pendens  ab  alia  in  eodem  genere 
caufx , quamuis  poifit  & forma  auxiliari  materix , & materia formx , vediAum  efL 
Adteniunvdico,  quod  primacontraria  pendent  quidem  ab  alia  vta  Deo, tanquam. 
a caufa  efiicicntc , fed  non  fiunt  ex  alijs  tertio  modo , idefl , vt  principis  prioribus  in- 
terno componentibus , & in  genere  caufarum  internarum . Ad  vlcimum  dico  qudd 
fi accipiamus  fieri  ex  aliquo  primomodojidcft,  tanquam  cerminoa  quo,  & recc- 
dente . ita  contrarium  fit  cx  fiio  contrario , &hoc  modo  Ariflotelcs  incclligir  in  fo- 
quentibus ) ac  fumendo  fieri  cx  aliquo  tenio  modo , vt  ex  principio  interno  compo- 
nente , VI  hic  Arifioceles  inteliigit , iic  verum  hic  dicit  quod  prima  contraria  non  fiuc 
cx  femutud , quia  duo  contraria  iimui  Itare  non  poffunt . Ccetcruro  proponitur  ia 
liac ratione  Ariflocclisaliaanificiofior,&nonfpcrnendaconfidcratk> , an  fit  rade 
demonflraciua,  an  probabilis, ac  llopica  ; nam  Thomas,&  Sueffanus dicunt effe 
rationem  probabilem,  id  autem  quomodo fcliabcat, non  declarant . Coptia  vero 
Philofophirccentiores  reclamant,  & efficaciter  admonent  hanc  cflb  rationem  de- 
nionlfraciuam,fcd  & hi  varij  funt. Aliqui  enim  putant  cUcdemonflrationem  aptiori, 
quia  dicunt  illas  tres  conditiones  confticuere  vnam  definitionem  primorumiphncL- 
piorum.vcnos  fuperiusadnotauimus , quo  fit  vthxcdcmonftratiopocilfiina,8spfx>- 
flantiffima  fit  j hanc  enim  conclufioncm , prima  contraria  funt  principia,  dcmofliac 
per  mediam  definitionem  maioris  extrcmi,vt  docet  Ariflotelcs  inlibrisPoflcriorunj. 
Alij  vero  dicunt  eflc  dcmonflracionem  a pofleriori,trcs  namque  illasdicuut  efle  pn>- 
prietatcs  confcqucntcs  principiorum  naturam  jhi  tamen , vtmihi  videtur,  (ibi  noa 
fatis  conflant,  addunt  enim  quod  per  has  proprietates  ipfa  principia  definiuiuurj;. 
quod  quidem  fi  verum  eft.coguntur  dicere  dcmonftrationem  efle  a priori , noua  por 
fleriori,  quia  licet  fiat  proprietates  i tamen  dum  pro  definitione  lumuntur,  fubeunt 
locum  conditionum  eficntialiuin , & pnorum  fecundum  naturam . Ego  hac  in  rc 
duo  dicenda  efle  arbitror , alterum  quod  bx  funtiresconditioncs  eflentialcs  princi- 
piorum , cx  quibus  conflitiiitiir  illa  definitio  quidditatiua , & per  intrinfcca , qu.xab 
Ariftotcle  in  fecundo  Polleriorum  etiam  nominalis  vocatur , ficuti  illa,  Ecclipfis  vdf 
priuatio  luipinis  in  Luna,  ita  enim  nomen  Ecclipfis  declarantes  exprimimus  puraa*, 
nudam  Ecclipfisquidditateo)  .Similiter  fiquis  petat  quid  fignificet  nomen  primy- 
jum  principiorum,nihil  aliud  poflumus  dicere  quam  id , quod  Ariflotelcs  diat,  quasi 
fx  alijs  nqn  fiunt , & cjt  quibus  fiunt  oannia^  definiti  enim  (dpe^tipi  condiciones  de- 
finientes. 
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dnientesj  ac  cffentiales  non  pofTunt  efienin  refpcvtiua;^  quare  falfa , ac  vana  efl  eo^ 
rum  fcnceniij,  qui  dicunt  has  clTc  tres  proprietates  conlequchtes  principia, & ijspo- 
ftcriores,  cum  ratio  pr incipij  ab  his  aWtrahi  non  poflit,  kno  tota  in  his  tribus  videa- 
tur eflc  conditura,  & CtTc  idem  cum  eis,vt  quilibet  bene  occulatus facile animaducr- 
tcre  potedj  primum  itaque  diidmn  clarum  eft.  Altera  ed  quod  ratio  Aridotelis pro- 
babilis ed,&  Topica,  iinndcmondratiua,  quododendo  , tiim  cx  conlideratipne 
qutefiti,  tiim  ex  condderatione  termini  (ncdij,quatlitum  enim  hoc  an  prima  contra- 
ria lint  principia  cd  abfque  vllo  dubio  quaefitum  Topicum,  quia  cd  quailitum  inten- 
tionis non  rei,  nomen  autem  principi)  ed  przdicatum  tranfeendensj  & intentiona- 
le,  cuiufmodi  funt  omnia  Topica  problematajreducitur  enim  ad  problema  proprij, 
illius  videlicet  propri),  quod  mrelpe^u  ad  alterum  dicitur,  vt  patet  in  principio 
quinti  libri  Topicorum.  hdigiturquancumTopicum  an  hoc  lic  primum  princi- 
pium, deuti  an  hoc  fit  genus,  an  hoc  dt  delini  tio,  an  hoc  dt  proprium , an  hoc  dt  ac- 
cidens rei . De  his  autem,  & de  eorum  diderentia  a qutedtis  dcmondrotiuis , dixi- 
mus alias  abunde  in  primo  textu  fecundi  libri  Poderiorum,  cpiem  locum  tu  lege. 
Idem  odendo ex condderatione  medi), termini.  Medium  enim  in  demondratione 
propterquid,  (vtArtdotclcs  docet  in  Iccundo  libro  Poderiorum)  cd  quidem  de- 
finitio maioris  extremi,  non  tamen  definitio  data  per  intriafeca,qu«  dicitur  eflentia- 
Jis,  & quidditatiua,fed  cd  definitio extrinfeca  ,qu$ dicitur  caulalis,  quia  traditur 
per  caufam  externam, quz non  cd  nifi-finis,  vel  efficiens,  fi  vero  per  definitionem 
quidditatiuam  maioris  extremi  demondremqs,  petimus  principium  ficuti  fidemon- 
drcmusmLunainelfc£cclipfim,comedio,quiaincd  priuatio  luminis,  &aliquid 
efle  hominem/] uia  clt  animal  ratio|ulc,hf  c enim  cd  maniicda  petitio  principi), quia 
mediumeft idem, quod maiuscxtrepuHn,quemdemondrandi  modum  abhorret 
artiicx  dcmondraiiuus,quia  ad  feientiat  adeptionem  inutilis  ed,&  idem  demondra- 
turper  kkm  < Tedaturhoc  Atidotelesin  fecundo  Poderiorum  textu  quinto,  vbt 
dicit,  qqod  fi  demondremus  aliquam  clTe  rei  definitionem  per  definitionem  defini- 
tionis cd  petitio  principi),  quia  minor,  & conclufio  funt  atque  ignotx,qui  enim  ne- 
gat hancede  definitionem  illius  rei,  negabit  fiiniliter,  quod  ei  conucniat  definitio 
definitionis.  Deinde  in  eodem  iibtointcxtnocfauoodenditnonpofre  vnamreide- 
finitioqemdcmoodrariperaliameiufdcm  definitionem  fine  petitione  principi),  in 
his  enim  omnibus  modis  contingit  vt  medius  terminus  fit  idem  fbrmaliier  cum  ma- 
iore extremo,  fubdit  tamen  Aridorelcs  ibi,quddhic  demondrandi  modus  cimi  fit 
alienus  a demondratiuo,  apud  Topicum  tamen  cd  in  vfu  fine  petitione  principi),  &; 
ratio  cd,  quia  Topicus  non  fumit  definitionem  vt  idem  cura  definito,  fcdvt  quod- 
dam prxdicatum  illi  definito  conucniens  in  quid,  & illi  xqualc , quare  non  habee 
proinconucnienti  quod  edinconucniens  apud  demcndratiuum , propterca  moris 
cd  apud  T opicum  demondrare  aliquid  efiie  rei  proprium  per  definitionem  quiddita- 
tiuam  propri),  vel  elTe  rei  definitionem  per  definitionem  definitionis , vxl  rci  genus 
per  definitionem  generis,  vel  efie  accidens  rei  per  definitionem  accidentis, huiufmo. 
dicd  ratio  Aridotelisprxfens,  vtcxcus  videre  pofiet,  demondrat  enim  de  primis 
contrarijs,  qnod  fiiit  principia  per  definitionem  quidditatiuam  principiorum , idcQ 
fi  ratio  fumatur  vt  demondratiua,  cd  vitiofa,  & petit  principium . Si  vero  vt  Diale- 
idica,  &aliquam  fidem  teciens,  admitti  poieft,  quare  pro  Topica  cam  habere  del>c- 
mus.PolTumus  autem  in  libris  Topicorum  hoc  Ifcqucniillimb  l(^erc,vt  nulli  dubium 
clTe  poflit  hunc  probationis  modum  efle  maxime  in  vfu  apud  Topicum.  Id  etiam  ex 
ipfa  fola  rei  infpeidiones  manifedum  ed,nam  fi  quis  negaret  prima  cotraria  efle  prin 
cipia  quam  fidem  ei  hxc  ratio  faceret?cert^  nulla, quia  is  etiap  negaret  minore, qux 
dicit  prima  contraria  non  fieri  cx  ali)s,&  oroma  ex  eis  ficti, quia  hoc  fuincre  cd  fqppo 
(Ktc prima  cotraria  efle  principia,quod  quidem  e‘Ut  proboiidum.Prxtcrca  cenu  efl 
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«uod  in  demonftrationc  potiflima  fubicilum  cjcbct  cffc  pr? cognitu,attaincn  nos  ad- 
huc ignoramus  quaena  fine  illa  prima  cotrariajdc  his  enim  Arilloteles  adhiic  inderer- 
minauitjfolu  retulit  quid  dixerint  antiqui, ideo  lujs  adhiic  ignoramus  an  prima  cotra 
ria  fint  rarum,&  dcnfum,  an  lis,&  araicitia,an  aliqua  alia  .nefeimus  ergo  quf  nam  pro 

bet  Ariftotclis  ellc  principia,  dtrcucra  nihil  aliud  lacit  Arilloteles  in  hoc  textu,  nifi 

quod  fumit  hoc  vniuerfale,  prima  contrdria,vt  omnium  antiquorum  coropre- 
hcodat,&  ollendit  rationabile  clTc  ea  dici  principia  rerum,ac  inter  principia  connume  ■ 
rari  liantibus  antiquorum  verbis,  qui  ex  ijs  omnia  fieri  allcrehant.Rclpicit  ergo  po- 
tius Arilloteles  antiquos  , & eorum  fenteiuiam , quam  propriam , de  qua  hadlenus 
uihil  dixit , quare  hanc  appellare  potiflimam  demonllrationcm  vaniflfimum  cll , de~ 
monllratio  enim  potilTima  foluit  omnibus  dubi js  animum , & certilTimam  fententia 
ponit,  per  hanc  autem  nihil  adhiic  fcimus,  & vix  nomen  ipfum  1 ubicvli  intelligimus. 
Idem  polTumus  alia  quoque  ratione  comprobare , qua:  maxime  a nobis  confideran- 
(laell , Arilloteles  enim  minorem  fyllogifmi  probans  , tertiam  cius  partem  praitcr- 
milit , & duas  tantum  probauit,quod  non  imprudenter  ab  eofklumeile  exiffiman- 
dura  cft.  Neque  etiam  verum  elt , quod  eam  probet  in  fequenti  textu,  vt  ibi  often- 
demus , cur  igitur  eam  hic  omifit  ? certe  fi  rem  bene  confideremus , videbimus  non 
efle  verum  quod  ad  hoc  vt  aliqua  dicantur  cfie  principia  tres  illa:  conditiones  requi- 
rantur, vi  non  liant  ex  alijs,  neque  ex  feinuicem,&  fiant  omnia  ex  his.  Vna  enim 

h*t  tertia  fulficit , qiue  fi  adfit,funt  principia  omniummam  cui  dubium  quod  fi  que 
fine  eiufraodi,vt  omnia  cx  cis  fiant,erunt  omnium  principia?  alire  autem  du*  condi- 
tiones in  hac  tertia  continentur,  quia  illa  dx  quibus  omnia  fiunt,  non  polTunt  exa- 
lijs  fieri , quia  fi  ex  alijs  fierent , non  omnia  ticrau  ex  eis , & fupponimus  omnia  fieri 
cx  eis , ciim  polfint  etiam  ex  fc  inuicem  ficti , intelligcndo  fieri  conllitutiue , vt  fupra 
dcclarauimus , quia  hoc  dato  neceire  elTet  ca  habere  priorem  materiam , in  qua  con- 
ucniuntjlicuti  in  elementis  videmus, & lic  ipfa  non  effent  ifia,ex  quibus  omnia  fiant, 
quae  fiunt,  fcd  illa  ptiot  materia  cllct  principium , ex  quo  fierent  omnia  illa,  quae  di- 
cuntur ricri.  Ad  hoc  igitur  vt  aliqua  dicitur  die  prima  principia  non  requiritur  aliud, 
quam  hoc, vt  omnia, qua:  fiunt  ex  cis  fiant ; ideo  Ariftotelcs  in  fequenti  parte  volens 
fcientifice  probare  principia  clTccontranajnil  aliud  probat, quam  hoc  vnuin,  quod 
omnia , quf  fiunt  ,cx  contrarijs  fiunt,  conditionem  enim  rei  ibi  Arifloreles  probat) 
hoc  enim  efl  rem  ipfam  probare ; fed  ex  conditionibus  rei  rem  ipfam  probare  vt  hic 
fit  ,vcl  cft  Topice  argumentari , vcl  efl  petere  principium . Cur  igitur  tertiam  hanc 
conditionem  Arilloteles  hic  non  probauer.it,vnumtuiircputo,quia  Arilloteles  hanc 
cx  vocabulorum  confideratione  probare  non  poterat,  quod  enim  prima  contraria 
quarcunque,ca  liiir , non  fiunt  ex  alijs, neque  cx  fe  inuicem , id  patuit  cx  fola vocum 
^nificatione , fi  enim  funt  pirima , & conttaria,vt  fupponitur,non  polTunt  fieri  cx  a- 
li  js , neque  ex  alterutris , qudd  autem  cx  eis  omnia  fiant,  Arilloteles  noa  probauit , 
quia  nulla  ratione  probare  potuit,  quia  neque  ex  vi  vocabulorum,  neque  cx  didiis 
antiquorum  id  patere  poterat , imojfalfum  erat  quod  aliqua  prima  contrariaab  anti- 
quis pofiu  eiufmodi  fuerint , vt  ex  eis  omnia  fierent.  Arilloteles  igitur  non  vuk  pro- 
bate quod  ex  illis  prjmis  contrarijs, qua:  haiflenusoominauit, res  omnes  liant,  fcd 
folum  vult  probare  rationabilem  clTe  hanc  confequentiam , quam  ipfe  ex  dielis  an- 
tiquorum facit , ex  primis  contrarijs  omnia  fiant , ergo  prima  contraria  funt  princi- 
pia , quod  igitur  ex  primis  contrarijs  omnia  fiunt , non  ell  notum , nifi  quia  antiqui 
id  protulerunt,  neque  potell  probari,  ficut  diximus.  Arilloteles  autem  alias  duas- 
probat  cx  ipfa  vocabulorum  vi, tertiam  omifit,fcu  quia  voluerit  confequentiam  pro- 
babilem a nobis  ficti , quod  li  primis  contrarijs  dua:  illz  conditiones  adfunt , tertia 
quoque  adiit,  fcii  qu6d  cx  verbis  antiquorii  eam  defumat,qui  dbtetut  ex  quibufdam 
primis  conuarijs  res  fieri,  reuera  enim  tertiam  condicipncoi  relinquit,  vt  lolo  ami- 
* " ‘ ‘ quorum 
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qOorum  tcftimonio  confirmaram.  Modus  etiam  loquendi  quo  hic  vtitur  AriAoteles 
hoc  ide  fignificatjcQ  dicit-[Et  hoc  rationabiliter]nemo  enim  fana:  mentis  dicere po- 
teft , quod  h*c  verba  fignificare  poflint  rationem  dcmonftratiuam  , fed  fignificant 
rationem , qua:  faciant  probabilitatem  quandara  , hoc  idem  fignificauit  loannes 
Grammaticus  dicens  tixinat  vcrifimiliter,qiia:  quidem  dii5Ho  rationi  demonftratiuf 
minime  poteft  conuenirc , fed  Topica: , vel  oratoriae . Themiftius  autem,  & Simpli- 
cius in  expolitione  textus  fequentis  innuunt  rationem  hanc  fuiffe  topicam,&  Icuenij 
iiuo  ipic  quoque  Ariftotclcsibifignificabithoc,vt  mox  oftcnd?raus, 

textus  Quadr^efimus  Tertm. 

Sed  oportet  hoc , 0*  /»  ratione  conjiderare , epualtter  contingat . Ac' 
ctpiendum  igitur  e§l  primum , cjuod  omnium , cfUi  funt , nihil «r- 
^ue  facere  nattm  ejl , necfue  pati  contingens  a contingenti , neque 
ft  quodlfhet  ex  quolibet , nifi  quis  accipiat  fecundum  accidens  ^ 
qualster  emm  jiet  album  ex  mu(ico,nifi  accidens  fit  albo , aut  ni- 
gro  mu  ficum  ? fed  album  quidem  ft  ex  non  albo,  ^ non  ex  om- 
ni ,fed  ex  ni^o  ^aut  medqs  ,•  ^ mufeum  ex  non  mufico  ,fed  non 
ex  omni,  fed eximmufico^autfi  aliquid  ipfis  medium . 

Verrois;  & Thomas, & Albcrtus,  ac  omnes  pofleriores  Philoropbl 
putant  Ariflotelem  hic  probare  tertiam  panem  minoris  fyllogifmi  la- 
Cliin  praecedenti  textu  ,duasenim  panes probauit,  videlicet , prima 
contrana  non  fieri  ex  alijs , neque  fieri  ex  fe  inuicem;nunc  dicunt  pro- 
bati tertiam , quod  ex  primis  contrarijs  onnnia  fiant.Ha:c  expolitio  ad- 
mitti non  debet , quia  non  ell  confona  verbis  Ariftotelis , qui  his  verbis  fignificatfe 
probare  velle  non  partem  eorumjquatdi^fa  funt,fed  totum  id,quod  prhis  perfuafit, 
quafi  prius  nullam  attulerit  rationem, ell  enim  perpendenda  illa  particula  [nocjquae 
non  poteft  fignificare  foliim  illud, quod  ex  primis  contrarijs  omnia  fiant,  huius  enim 
nulla  mentio  faCla  fuit  in  vltimis  verbis  tex  tus  przcedcntisjfed  fignificat  totum  illuti 
quod  ibi  demonltrabatur,fi  etiam  perpendamus  verba  illa[fcd  oportet,]&  vim  illius 
particulf  aJucrfatiutr  |^fed]  deinde,  & illa  alia  [ & in  ratione  ] manifefic  patet  quo4 
Ariftoteles nihil hadaius probauit, ratione, fed  folum  ex  duftis  antiquorum  ali- 
quid deduxit  ad  confirmationem  illius  veritatis, quam  ipfe  inox  dimi/la  antiquorum 
confiderarione,&fola  ratione  duce  eftinucftigaturus,  deduxit  enim  quod  rationa- 
bile eft, prima  contraria  dfe  principia  rerum  ,quonia  antiqui  ex  contrarijs  quibufdam 
primis  res  fieri  dicebant.Prf  terea  li  ea  expolitio  vera  cOct, oporteret  hk  Anftotele  fer 
nare  eundem  loquendi  mc^um,  quo  vfus  cli  in  praecedenti  textu,  at  ibi  nominauit 
prima  contraria , & illis  attnbuit  tres  illas  condiciones,  ergo  oporteret  Ariftote- 
km etiam  hic  nominare  prima  contraria,  & oftendere  qudd  ex  eis  omnia fiantj 
ipfe  tamen  milTam  penitus  faciens  eam  dictionem  [ prima]  nihil  aliud  probat , 
nifi  quod  omnequ^  fit  ex  fuo  contrario  fit,  quare  noh  de  primis  tantum  con- 
trarijs loquitur  , fed  dc  omnibus  vniuerfim  , nam  in  pra;cedcnti  textu  refpicie- 
bat  foliun  antiquorum  diAa,  ideo  quia  linguli  eorum  aliqua  duo  certa  contra- 
ria nommabant  , pc  quibus  omnia  fierent , qua:  erant  prima  primitace  caufali- 
nrir , inre  Atiftoceles  fccuqdum  pntiquos  loquens, ea  appellauit  prima, hic au- 
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temcum  Ariflotelescx  mente  propria  veritatem  pate&cere  velit,  noa  d!c!c  prini 
contraria,  ipfc  enim  nulla  ponit  determinata  contraria,  qux  fint  prima  caufalitate» 
fcd  duo  prima  (latuit  primitate  communitatis,quf  omnia  contraria  complcdlantur, 
idcd  non  vocat  prima . Prxterea  manifeflum  c(l  in  prxcedenti  texru  AriAotelem  ac- 
cepifle  particulam  [ ex]  conAitutiue  non  terminatiue,per  hxc  enim  multa  dubia  fol> 
uimus,  qux  alioquin  non  folucrentur : comparauit  autem  prima  contraria  tum  inter 
fe  dicens ca;cx  Te  inuicem  non  fieri,  tiim  cum  alijs  omnibus  prxter  ilia , & dixit  om< 
nia  fieri  ex  eis,&  vtrobiquediiAio  ex,figni(icet  fieri  conAitutiue,nondbm  prima  con> 
traria  inter  fe  comparantur, dicit  Arifloteles  vnum  ex  altero  non  conAitui,  dum  ve- 
ro ea  cum  alijs  rebus  confcrt,dicit  omnes  res  ex  primis  contrarijs  conAituij  hic  autem 
fumendo,  ex,  terminatiue,  dicit  omne  contrarium  ex  fuo  contrario  fieri , qux  non 
potcA  cAe  probatio  illius  partis,quod  ex  primis  contrarijs  omnia  Aant , quia  ibiAri- 
Aoteles  comparabat,  prima  contraria  non  inter  fe,  fedeum  alijs  rebus ; hic  autem 
dicens  contrarium  ex  contrario  ,fiericonfcrt  duo  contraria  inter  fe  fecundum  alium 
fenfum,&diuerfum  abeo,  fecundum  quem  comparauit  ea  inter  fe  in  prxcedenti 
textu,  ibi  enim  fumendo  ex,conAitutiue  negauit  contrarium  ex  fuo  contrario  ficrij 
hic  veto  fumens,  ex,  terminatiue,  affirmat  omne  contrarium  ex  fuo  contrario  ficti, 
quare  fecundum  eam  expoAtionem  non  poAuni  AriAoielis  verba  in  textu  hoc  co- 
hxrcre  cum  didlis  in  textu  prxccdcnti,quia  hoc  non  probant  illud,quod  ibi  didlum 
fitit,  alias  omnes  res  ex  primis  contrarijs  conAitui.  Vicomcrcatus  rcfpiciensconclu- 
lionemjquam  poAca  in  textu  QuadragcAmofeptimo  AriAotcles  colligit.putat  hueo 
tionem  cAc  oltcndcre,  qutkf  omniaqux  naturahunt,  funt  vd  contrana,rciex  con- 
trarijs conAantia , hoc  enim  ibi  AriAoteles  concludet , fcd  neque  hxc  expofitio  eft 
verbis  AriAotclis  confentanea,  AriAotcles  enim  dicit  [ Oportet  hoc  confiderare  ] il- 
lud igitur  vult  probare, quod  per  illam  diiflioncm  [ hoc  ] Ogniheatur  qux  procul  du- 
bio ad  fcquentia  referri  non  potcA,fcd  ad  prxccdcntia,fbliim.  EA  igiturdicendum, 
quod  AriAotcles  nunc  vult  argumento  naturali,  & proprio  eam  veritatem  detnon- 
llrarc  dc  principijs  contrarijs,  quam  hadenus  ex  folo  antiquorum  teAimonio , & ar- 
gumento prob^ili  & comrauui, ex  eorum  verbis  defumpto  adumbrauit,  & Icuitcr 
pcrfuaAt, debemus  autem  comparare  problema , quod  ab  AriAotcle  hic  piopcni- 
tur,  cum  problemate  propoAto  in  textu  prxcedenti,  vt  videamus  illum  fuiAc  T Opi- 
cum, hoc  autem  demonAt;atiuum,&naturale,ibi  enim  propofuic  probadum  quod 
prima  contraria  funt  principia  rerum,  & fuit  quxAio  intentionis,  non  rei;  bic  autem 
probat  omnia, qux  fiunt,  fieri  ex  fuiscontrari)s,qux  eA  quxAio  rci,fieri  enim  ex  fuo 
contrario  cA  terminus  realis  ^ naturalis . Similiter  enim  dicimus,  quod  quxAio  aa 
rifibile  infic  homini  vt  proprium,cA  quxAio  Topica,  quxAio  autem  an  homo  fit  rtfi- 
bilisjcA  quxAio  demon  Aratiua . Hxc  expofitio  ponitur  hic  clare  a loanne  Gramma, 
tico,  & a Themi/bo,  quj  dicunt  cum  hoc  non  fit  valde  clarum  ex  didlis,  oportet  me- 
lius id  demonArorc . Simplicius  etiam  dicit  aperte,  quod  tatio  prius  fadla  commu- 
nis fuit,  & AriAotcles  hic  vult  afferre  rationem  maxime  propriam  ad  probandum, 
quod  inter  rerum  principia  funt  connumeranda  ipfa  contraria,  & addit  rationem 
Simplicius  cur  ratio  prius  faiAa  debilis  fuerit  dicens  per  eam  non  conAaAc,  quod  om 
nia  ex  contrarijs  fiaut,  qux  quidem.cA  prxeipua  principiorum,  qux  hic  quxruntur, 
conditio.  Qond  ad  verba  AriAotclis  attinet  cA  primo  irotandum  Alud  verbum 
|]  oportet  ] qupd  fignificat  cAeneceAarium  vei ratione  propria,^,  naturali.quxfcicn 
tiam  faciat,  quia  ratio  illa  Topica  fufficiens  non  fuit, quid  autem  iotelligat  AtiAote- 
Ics  per  [rationem]  non  cA  clarum.  Aucrroes  enim,  quem  multi  fcquuntur,  dicit 
AriAotelem  intdligcrc  indudionem . Simplicius  autem  iatelligit  vnam  deroonAra- 
tionem  a priori  per  eaufam  veram  rei,  & dicit  AtiAotclem  velle caufamaAerre,  cur 
cx  contrarijs  omnia  fiant.  Simplicium  quidam  poAeriorcsfcquuiuut,  qpi  dicunt 
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ftriftotelem  facere  demonftrationem  a priori,  quam  ita  fbrimnt , a quibus  primif 
non  Fcfoiubilibus  ih  alia  pendent  omnia,  illa  Aint  omnium  principia ; fed  a primis 
contrarijs  omnia  pendent,  vc  a primis  non  refolubilibusin  alia,  ergo  prima  contra- 
riafqnt, omnium  principia.Q^a* quidem demonftratio  neque'  Arifloteliseft,  neque 
vllopa^o  admittenda,  non  cmm  cftdemonllratio,  fed  ratio  Topica , qualem  dixi- 
mus eife  rationem  faftam  in  textu  prxcedenti , nam  medius  terminus  eft  deiinitio 

Jiuidditatiua  maioris extremi,&  idem  cum  eo, quare  petit  principiu  m.Eft  etiam  qu;- 
Itum  Topicum,(icuti  in  textu  pratcedenti  diximus, neque  Ariftoceks  hic  prima  con- 
traria nominat,  fed  abfolute  contraria  vult  enim  oftenderequod  omne,  quod  fic,iic 
pc  fuo  contrario;  appellatio  autem  primorum  contrariorum  rclpicicbat  antiquos  ia 
• prxccdcncibus,  ipli  enim  ftatuebant  duo  aliqua  prima  contraria,  ex  quibus  omnia 
nunt,  fed  Arilloteles  nondum  conftituit  duo prima  contraria  eiurmodi , imo  neque 
poftea  conftituet  eo  modo  prima,  fed  Ibliim  prima  primitate  communitatis,  qux 
omnia  contraria  comprehendunt, quare  ifta  formatio  rationis  efl  ahenilGma  ab  Ari- 
(lotele.EtomnindSimplidjrcntentiamrei/ciendam  puro, quod  Ariftoteles  vei  vclic' 
idcmonllr3tioBcpcrcauram,red  Auerroiadhsreo,  quod  Aridoccles  intelligat  per 
[rationem  ] indu.!fionem,  quam  etiam  mox  faciet,  vbi  enim  res  ad  Icnfum  patet, & 
non  eft  animaduerfa,  fuificicncidima  ratio  eft  indudio,  neque  alia  vti  debemus,  quia 
habemusteftimoHiumfenfuum,  vanum  e!f  aliam  rationem  inueftigare.  Qjipd au- 
tem omne,  quod  fit,  ex  fuo  contrario  Eat,  ad  fenfum  patet  in  Ungulis,  ficuti  videbi- 
mus  mox  Ariftotclem  cfTe  conEderaturu  m.Hxc  igitur  eft  ratio  propria,  & naturalisj 
quia  fenfara,nihil,  enim  naturalius  e(l,quam  quod  fenfatum  efl;propterea  dicit  Ari- 
ftoteles  oflfe  eonEderandum  [qualiter  contingat]  quia  non  foliim  vult,vt  cognofea- 
ntu$Teraitaene,&  omnia  ex  contrarijs  fieri,  fed  etiam  vt  videamus  modum  quoi4 
6ti  qui  autem  ratione  vera,  & fenfata  aliquid  cogiiofcit,EmuI  etiam  cognofeit  mo- 
dum quo,  td  Er,  aute(l.[  Accipiendum  cfl  igitur  primum]  Incipit  Ariftoteles  ex- 
ponere didam  rationcm,quam  diximus  dJe  indudionem.  Sed  vtea  intelligatur  no- 
tandum cftqpod  agens  naturale  femper  contrarium  eE  patienti  fecundum  formam, 
licet  neccffarioconu^niat  cum  eo  in  materia , nam  E formam  quoque Emilcm , ha- 
berent agens,  de  patiens,  non  Ecret  adio,  non  enim  ignis  in  alterum  ignem  agit,  ne- 
que calidum  m calidum,  fcdm  Eigidum,& intentio,  ac  feopus agentis  eEdcErue- 
rc  formam  contrariam,  qux  11^  patienreeE,&  introducere  formaiA  Emilemfuxfor- 
inx,&fic  reddere  patiens  EmileEbi  in  forma,  vt  ignis  calidus  agit  in  aquam  frigi- 
dam, vtdeEruCla  frigiditate  aqux  reddat  aquam  calidam  > fjcut  ipfeeE  calidus;  pa- 
. tet  igitur  qiidJ  patiens  eE  in  principio  contrarium  agenti  ratione  formx , in  Eneau- 
tem  eE  fattum  lUi  Emile . ExhisfcquiturquoJ  omne  patiens,  quod  tranfinutatur, 
tranfmutatur  de  contrario  in  contrarium,  & omne  quod  Et,  Et  ex  fuo  contrario , & 
quod  corrumpitur,  in  contrarium  corrumpitur,  hoc  enim  nccelfario  fequiturcxijs, 
quz  nunc  diximus  de  agente,  & patiente;  Si  enini  patiens,  quod  dicitur  tranfmu- 
tatiim,  vel  fa&um,  habuit  inpriiicipiotranfmutationis  formam  contrariam  formae 
agentis,  in  Enc  autem  ea  dimiEii  recipit  formam  Emilem  formx  agentis,  dteontra- 
riam  fuz  formae,  quam  prius  habebat,  manifoEumcE,  quod  termini  omnes  trao- 
fmutatianis  fuqt  contrarij,  & omne,  quo4  Et  ex  fuo  contrario  Et , E quid  enim  dici- 
tur Eeri  calidum,  neccEevt  ex  non  calido,  & ex  fngido  calidum  Eat,  E enim  priua 
fuiEetfimilitcfc^idum,nQnvercdiceremuspoEea  Eericalidum;  fi  etiam  corrum- 
patur calidum,  neccEecEvt  in  non  calidum  corrumpatur,  & Ectranfeat  de  calido 
In  non  calidum,  quia  E feruaretur  calidum,non  diceretur  calidum  corrumpi . His  in- 
tellciEis  Ariffoteks  in  textu  duo didfaprotert,  alterum  de  agcnce,& patiente, quod 
funtcontrana,aJterum  de  terminis  omnis  mutationis  quod  femper  funt^coiurarij; 
J^nmuiqdi&ufflijs  verbi; pacet.  [Ai^cipicndumcE  igitur  primum,  quddomniuot 
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que  funt  nihil  neque  &cere  aptum  cft , neque  paci  contingens  a contingente]  feoru* 
eil , quod  agens  non  agit  in  quodiibec  indiftinde , fed  in  concrarium>neque  patiens 

Eaticurindideremer  a quolibet , fed  a contrario,non  enim  ignis  agit  in  lignum, vtal- 
um  , fed  vc  frigidum ; per  accidens  ed  enim , quod  patiens  a calido  fit  album  | fed 
per  fc  patitur  a calido  inquantum  trigidum , & calidum  agit  in  illud  vt  in  frigidum  < 
Certum  igitur  cft , ac  determinatum  patiens,  in  quod  agat  ipfum  patiens,  & deter- 
minatum ed  agens, quod  in  tale  patiens  agat , cd  enim  eius  contrarium , non  quod- 
libct  indidinide.Notanda  funt  illa  vctba,[omnium,qux  funt]  quibus  non  vult.  Ari- 
ftoteles  lignihcarc  omnia  entia  abfoIute,led  ea  fuliim  qua  mutuo  patiuntur,&  agur, 
(cit  ea , in  quibus  mutua  tranfmutatio  locum  habet . Deinde  ciim  dicit  Aridotcles 
[neque  fit  quodlibet  ex  quolibct]ponit  alterum  diidum  quod  pertinet  ad  fieri, & traf 
mutari  non  ad  agere,  & pati,  fimiiiterenim  non  fit  quodlibet  ex  quolibet  indifre- 
tentcr,fed  ex  determinato  termino  a quo  nempe  ex  contrario.  Vbi  aduertendura 
edquod  dictio  ,cx,  fumitur  hic  alio  modo  quamm  prxcedcnti  textu  fumpcafricr 
rit,  ibi  enim  accipiebatur  fieri  ex  alio  conditiiiiiuc , ideo  Aridotelcs  negauit  contra- 
rium ex  fuo  contrario  fieri  j hic  vero  fumit  fieri  ex  alio  tcrminatiuc,  quare|di^lio,cx, 
fignificat  terminum  a quo , & idem  dicit  quod , pod  j ideo  Aridotelcs  aditmat  qudd 
contrarium  fit  ex  fuo  contrario , ided,pod  luum  contrarium , tanquara  tecroinus  ad 
quem,  ex  termino  aquo,& fic  dicit  Aridotelcs  quod  termini  routationisnonfunC 
quodlibet  indidinde , led  certi .,  ac  determinati , videlicet  contrarij . Declaratis  his 
duobus  dictis  Aridotelis  declaranda  cd  etiam  incentio  Aridotelis  ea  proterentis , vc 
cotarnhuiMs  parcis  MeihodumintclligamusjCercumedprimg, quod  primum di^U 
de  agente , S(  patieme  ad  propolitum  huius  loci  non  pertinet,  fed  fecundum  folum, 
nihil  enim  hic  pertinet  comiderarc  quod  agens  agat  in  contrarium  ,&  patiens  a con^ 
trariopatiacur;  quare  procuidubio  primum  divium  ponitur  ab  Aridocclc  proptec 
fecundum  ;idc6  ^simplicius  ,& multi, qui  putant  Andocelcm  hic  velle vtideraorv- 
drationc  a priori, dicunt  Ariitotclcm  colligere  fccundumdvdum,  quod  principaliter 
intendebat  >cx  primo  vt  ctfectumsutcauU ; nam  caufacurid  ,quodfit  ,tutex  fuo 
contrario,  cd,quoniam  agciis  agit  in  patiens  libi  contrarium  «quemadmodum  fupe 
rius  dcclatauiinus , & fic  demondratio  Aridotelis  cd  a priori  per  caufam.Sed  rcuera 
Q modum  loquendi  Aridotelis  expendamies  ,non  ita  Ipquitur , vt  ex  primo.di^o  in- 
ferat fecundum , ied  vtrumque  profert , vt  limilicet , dictio  enim  illa  [accipiendum] 
fignificat  fupponendum  ,lapecmm  m primo  libro  Poderiorum  animaduettimus 
Aridotelcm  vti  verbo  accipere  pro  fupponcre,  h*cautcro  dic^iO  non  ed  propria  pri- 
mi diCti « imo  ponitur  ab  Aridotelc  vt  communis  etiam  fccundo,vt  patet  cx  coniun 
'^ionc, dicit  enim  Ariltotclcs  [neque  fit  quodlibet  ex  quolibet  ] quare  ct^imur  di- 
cere quod  Aridotelcs  vtrumque  accipit  fHniliter,&  fupponit,  non  probat  fitcunduin 
^x  pruno  . Ego  igitur  dicendum  puto  quod  Aridotclesponkprimumdi&um  pro- 
pter fecundum  , non  vt  caulam  eius,  fed  vt  quodam  modo  idem  ,&  propccrfiicilio- 
rcni  fecundi  intelligcn  tiam , nam  rcucra  dc  i^cnte , & patiente  quomodo  fint  cou- 
traria,non  locus  ed  hic  declarandi , fed  id  (k  in  primo  libro  de  Gracratione , hic  po- 
nitur vt  confuse  notum  funui  cum  co  quod  fit.  Etqttamuis  Aridoteies  intendattan- 
tiiiu  fecundum  dictum, tamen  vtrumque  ponit  ad  faciliorem  intclligentiam,quia  fe 
mutuo  confequuflcur  i poltea  vero  Aridotelcs  dimiflb  primo  ,dequonihil.amplius 
dicit , in  fecundo  folo  perlidit,  quod  declarare  intendit , ipfum  enim  declarabit  ex- 
emplis , qux  quidem  exempla  habebunt  Iqcum  induCfionis,  & hiccindudiio  occupa- 
bit textum  prj.'fentem,&  quatuorfcquemes.Debemus igitur dicerequdd io  his  quia 
que  textibus  Aridotelcs  induCtionc  probat  hoc  fecundum  dkium  a Ic  pipeipue  inte- 
tum  quod  omne , quod  fit,ex  fuo  contrario  fit . Sed  obijcerequispollctj  fi  Aridotc- 
ksboc  fecundum  di&um  accipit , ^ fupponit , quomodopodeaidiadudionepro- 
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bat  ? D!co  qiod  oi^incntum  hoc  valet  contra  dicentes  Ariflotelem  demonftratio 
ne  hic  vti , diterc  enim  quod  aliquid  fupponatur,  & demondretur,  implicat  contra* 
elivlioncm  ,£:dnon  implicat  Ii  dicamus , aliquid  fupponi , & tamen  inductione  pro- 
bari;  Patet  loc  in  textu  vodccimo  huius  primi  libri , vbi  Aridotelcs  dicebat  [fuppo- 
nuntur  nob.s , qux  Tunt  natura , aut  omnia , aut  quxdam  moueri  ] deinde  adiecit 
rid  autem  manifcdumeft  per  induCtionem]  ratio  autem  huius  ed,  quoniam  indu- 
^ioedindrumentum,quoprincipia&/uppodtioncsconfirmamus,non  enim  po- 
ted  probare  rem  per  fe  ignotam , fed  rei  per  fe  notx  euidentiam  declarat , & oden 
<lit  eam  per  fe  notam  eilc , & fenTatadi.  Docet  autem  Afidoteles  hoc  fecundo  Prio- 
Tumcap.dclnduidionc.  Sexto  Ethicorum  cap.  tertio, & primo  Poderiorum  tri- 
ge{tmotertio,&  fecundo  Poderiorum  vltimo . Accipit  ergo  Aridotelcs  vt  notum , 
<]udd  omne , quod  dt  ex  fuo  contrario  Ht;  deinde  induCiionc  in  omnibus  odcndic 
itarem  fe  habere  ,&  adducit  tedimonium  fcnfuum . fNid quis  accipiat  fecundum 
accidens.]  Tollit  Aridotelcs  his  verbis  tacitam  obicCrioncm,non  enim  videtur  quod 
folumcx  fuo  contrario  aliquid  dar,  fed  etiam  ex  quolibet  indidinCl^.  Nam  d quis 
dedncuscircmiidcus,dataibus,diceturdcriexmudcoaIbus , qux  tamen  contraria 
nonfunt.  Ad  hoc  Aridotelcs  dicit  qudd  non  cd  per  fe  , fed  per  accidens,  quod  ex 
mudeo  dat  albus, per  fc  autem  non  dt  albus nid  ex  fuo  contrario, ex  higro,  qui  enim 
prius  niger  fuit,  podeadt  albus,  fed  quia  contingere  poterit  vtqui  erat  niger,  d- 
mul  etiam  clfec  mudeus , videtur  ex  mudeo  deri  albus,quod  tamen  |(d  per  accidens, 
per  accidens  enim  dicitur  quod  potcd  efle , & non  circ,albus  autem  potcd  clTc  dmul 
cum  mudeo  ,potedcnc  etiam  non  mudcus,ergo  per  accidens  cd  vttunc  dat  albus, 
cum  dednit  we  mudeus , quoniam  poterat  dmul  manere  mudeus , & albi^Ion  dc 
niger , & albus , contraria  enim  funt,  & dmul  dare  non  po(runt,idcd  cd  pc^Kquod 
dednente  vno  dat  alterum  , per  fe  igitur  non  dt  aliquid , nid  ex  fuo  contrarii Dein< 
deciim.diclt  Aridotclcs[fcd  album  quidem  dt  cx  nonalbd  ] declarat  melius  quod.> 
nam  dc  illud  contrarium,cx  quo  per  /c  aliquid  dt,&  dicit  elTc propriam  priuaiionem, 
quam  rcucra  dgnideat  nomine  contrarij,quia  fumit  contrarictatem  large  prout  com 
pletditur  etiam  oppodtionem  priuatiuam , vt  Aucrroes  ait ; fed  quia  non  album  po- 
itd  dupliciter  fumi,  primo  pro  pura  negatione  j fecundo  pro  priuatione  propria, 
ideo  volens  Aridoteks,vt  fano  modo  accipiamus  non  album,vidclicctpro  priuatio* 
ne , non  pro  negatione , fubdit  [&  hoc  non  cx  omni , fed  cx  nigro , aut  medijs.]Scn 
fused,quandodicimusalbumHeripcr  fc  cx  non  albo, non  debemus  intclligcrc 
quodvis  non  album,  quia  (vt  notat  Albcrtus)d  accipiatur  non  album  negatiue,  & 
vt  nomen  indnitumconucnit  omnibus  entibus  prxtcr  album  ,&  dc  Deus  cd  non 
album , cotium  cd  non  album , anima  cd  non  album , cx  tali  autem  non  albo  uon 
dicimus  album  per  fc  dcri,d  enim  hoc  diceremus, incideremus  in  illud  quod  negaui. 
mus,vidclicct  quod  deret  cx  quolibet  quodlibct,cu  omne  ens  polTit  dici  non  albu,di> 
cimus  igitur  album  deri  cx  non  albo  , fumendo  non  album  pro  priuatione.  Differt 
autem  priuatio  a negatione,quoniam  ptiuatio  dicit  abfentiam  habitus  cum  aptitudi 
ne,  & potentia  propinqua  ad  illum:  ideo  Aridotclesnon  potuit  melius  dgnideare  n5 
album  pro  priuatione  acceptum, quam  dicendo  nigrum,&  medios  colores , nigrum 
enim  habet  potentiam  ad  albu,&  lic  mcdijcolores,quiaomnc  coloratum  cd  in  pot£ 
xiaad  omnes  alios  colores.Dcclaratur  hoc  etiam  ab  Auerroe  in  feptimo  Commem. 
Quinti  Phydcorum,vbi  dicit  quod  non  dt  trandtusde  non  efle  ad  elfe,  fumendo  no 
effe  pro  pura  negationc/cd  fumendo  non  cllc  pro  priuatione,  qux  habet  aptitudinc 
coniunAam:idc6  notandum  quod  vnuiri  contrarium  habet  femper  annexam  priua- 
tionc  fui  contrarijeum  potentia  ad  iliud,coutraria  enim  verfantur  circa  idc  fubicdu, 
& ab  eofe  mutuo  pellunt,quoniam  igitur  in  contrarijs  mediatis  contrarictas  cd  non 
modo  incaexuemum,&  extremum,  fed  etiam  inter  extremum, & medium,  &prU 
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uatio  vntus  attremi  non  tnodo  (lat  cum  altero  extremo , veriiin  etiamenm  medijf^ 
klcd  Ariftoccles  volens (i|nificarc non  album, quod cftpHuatio albi, mnfolum ni- 
grum nominauit,  fcd  etiam  medios  colores,  ex  tali  enim  non  albo,quoc  eil  nigrunij 
vel  medium,  dicitur  per  fc  fieri  album;  [ Sc  muficum  ex  non  mufico.]  Altero  exem- 
plo declarat  idem  Ariftotcles,  & dicit , muficum  fit  per  fe  ex  non  mufitq,  non  qui- 
dem ex  quouis  non  mufico,  ide(l,cx  non  mufico  accepto  negatiu^,  drpro  infinito 
nominc,fcd  ex  non  mufico  accepto  priuatiup, cum  potentia  ad  muficum.Quamqui- 
dem  priuationem  fignificat  Ariftoteles  per  illam  dictionem  [ immuficum ' quale  im 
muficum  non  potefi  efie  nifi  in  homine, qui  elT capax  mufica’,&  potefi  fien  muficus. 
Eli  autem  hic  unimaduertendum,qu6d  Arifiotelcs  duobus  exemplis  hic  vfus  cfi,al- 
tero  de  vera  contrarietate,  vte(linteralbum,  & nigrum ; altero  de  fola  priuatiua  op- 
pofitionc,  vt  inter  muficum,&  immuficum,vbi  verum  contrarium  non  adefi;  id  au- 
tem non  lecit  ad  indicandum  fc  non  fumere  proprie  contrarictatem , fcd  large  \x 
complc^iturctiampriuaciuamoppoficionem.  In  primo  enim  exemplo  nominaue- 
rat  vera  contraria  album  & nigrum,  non  quidem  quia  ca  quatenus  vera  contraria 
fumeret,  fed  ad  fignificandam  priuationem  cum  cis  coniun^m , ex  qua  res  proprie 
dicitur  fieri.  Proptercavt  meli  uscognofccremus  accipi  hic  contraria  ad  denotan- 
dam priuationem  altetius  contrarij,  fubiecit  alterum  exemplum  dc  mufico , & im- 
mufico,  vbi  non  cft  proprie  contrarietas,  fcd  fola  oppofitio  priuatiua , vt  per  hoc  in- 
telligamus,  quercum  prius  dixit  album  fieri  ex  nigro,  vel  medijs,acccpit  nigrum  & 
memos  colores,  prout  cum  ijs  fiat  priuatio  albi  cum  apdtudincad  illud ; poteramus 
enim  decipi  & l^umere  non  album  pro  pura  negatione , quem  malum  fenfum  non 
potuit^Ufiocdes  melius  rcmouerc,quam  nominando  verum  contrarium  nigrum, 
fed  nt»memus  accipere  nigrum  non  pro  feipfo,fed  vt  declarationem  no  albi.Vcr- 
bailla^t  fi  aliquid  ipfis  cfi  medium  ] non  ita  fune  accipidida  vt  Arifiotdes  afierac 
dari  medium  inter  muficum,  & immuficum, idefi  inter  priuationem,  6t'habicum  , 
nara  ( vt  Aucrroes  notat ) cognouit  Arifiotcles  non  dari  vnquam  medium  inter  pri- 
uaduamoppofitionem;  fed  quia  nominando  prius  album,  & nigrum,  nominauic 
edam  medios  colores,  pofiea  nominans  muficum,  & immuficum,  voluit  fub  condi- 
tione fubdere,  & fi  quid  cis  cfi  medium,  quia  non  vult  id  in  prtefauia  determinare, 
ad  prarfentem  enim  confiderationem  nihil  perdnet;  ideo  cfi  modusquidam  loquen- 
di fignificansrciici  nunc  ifiamconliderationem,  neque  olfcrcns  medium  dari  inter 
pnuationemj&habitum, quia  conditionaJisnihil  ponit  in  clTc.  Ex  his  patet  quan- 
tum errent  illi,  qui  hoc  in  loco  difpucant,an  detur  medium  inter  priuadonem,  & ha- 
bitum, volunt  enim  inquirere,  quod  Adfioteies  rcijcic,qui  hic  non  magis  eunt  coa? 
ccdcrc,  quam  negare  medium  priuatiua  oppofidonis « 


*T(xtus  Quadragefims  Q^tus, 

Ncfie igitur c(nrumfHttr contingens frimtm, vta&umnon  innm~ 
ficum,  nifi  forte  ficmSim  accidens , fed  in  non  alhum , 0*  in  non 
aUmm,  non  in  contingens  ,fed  in  nigrum,  aut  medium . S tmititer 
Mitem  muficum  in  non  muficum,  (f  hoc  non  in  contingens , fed  tn 
immificum,aHtfihfisahc^mdmechtmeit, 
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C^SBMVop  declarauit  Ariftoteles  de  eo,  quod  fit^unc  declarat  etiam  deeo 
quod  corrumpitur,  & textus  cA  clarus,  dicit  enim  quod  /icuti album 
A quouis,  fcd  ex  non  albo,  & eo  accepto,  non  pronegationc, 

pro  priuationc,  itaalbum  corrumpitur  in  nonalbum,idcft,inpri- 
uationcm,&dicit  AriAotclcs£pnmum^  idcft  pro  fcipfo,  quia  non 
ficgat  album  pofle  corrumpi  in  mu/icum,  fed  ell  per  accidens.  Pro  horum  omnium 
meliore  cognitione  dubitatur,  quia  diximuscx  nigro  fieri  album , non  quatenus  ni> 
gro,  fcd  quatenus  non  albo,  ergo /equitur,  quod  ex  nigro  ita  per  accidens  album 
fiet,  vtex  mufico,quia  non  albo  accidit  vt  fit  nigrum, & vt  fit  muficum,  & ex  neutro 
horum  duorum,  quatenus  tali  album  fit  j male  ergo  Ari/lotclcs  dixit  non  fieri  al- 
bum ex  mufico,  fed  cx  nigro,  debuit  enim  dicere  neque  ex  mufico, neque  ex  nigro, 
icd  ex  non  albo . Dicendum  non  elTc  parem  rationem  de  mu/ico, & de  nigro  r^e- 
albi,  cum  enim  per  fe  primo  fiat  album  ex  non  albo,  huic  non  albo  cft  mere  acci- 
dentale, vt  fit  muficum,non  fic  ei  c/l  accidentalc,vt  fit  nigrum,imo  efi  necellarium, 
£i  dkntiale  ipfi  non  albo  dicenti  priuationem  cum  aptitudine  vt  vel  nigrum,  vel  me 
dium  habeat  colorem,  quia  cum  contrario,  vel  cum  contrario,  & medijs  fiat  e/Ten- 
tialjter  connexa  priuatio  alterius  contrarij,vt  dcclaraui  alias  cum  Arifiotcle  in  textu 
decimo  primi  libri  Pofieriorum.  Quare  Aiifiqtclcs  per  nigrum , 8c  medios  colores 
potuit  infinuare  non  album  vt  priuationem  necefiiuio  cum  eis  connexam,  fcdnoa 
fic  per  muficum,  quod  efi  mere  accidentale  ipfi  non  albo . Hanc  rem  optimi  decla- 
rat Auerrocsinpratfcnti  Commcntarioquadragclimoquarto , & dicit  aliquid  fieri 
cx  aliquo  per  feprmd,&  fieri  cx  aliquo  per  Te  fecundo,  &^cri  cx  aliquo  per  acci- 
dens j per  fe  pruno  fit  aliquid  cx  fua  priuationc,  ideo  hzc  non  nifi  vna  ^e  pocefi,  vc 
cx  non  albo  album  j per  fe  fecundo  nt  aliquid  cx  fuo  contrario  proprie  fumpto , Sc 
hoc  non  efi  necefiario  vnicum,/ed  pofiuntc/fc  plura  vno,vt  ciim  contraria  funt  me- 
diata, vt  album  fit  per  fe  fecundo  ex  nigro,  vel  medio  aliquo  colore,nam  etiam  me- 
dijbabcntrationcmquandamcontrarijrcfpcilualbii  & harc funt  plura , exquibus 
dicitur  per  fe  fieri  album,  quia  per  fe,  & cfientialitcr  funt  coniundb  cum  priuationc 
albi,  fcd  non  primo,  quia  non  quatenus  nigrum,  vel  rubeum , fcd  quatenus  non  al- 
bumj  terminus cnimaquo primus vnuscllcdcbeti  per  accidens  autem  fit  album 
cx  mufico,  ex  grammatico,  ex  ambulante,  & alijs  fimilibus , qua;  acciden  taliter  fune 
coniunifia  cum  non  albo,  & hzc  non  modo  funt  non  plura  vno,  fcd  infinita.Noran- 
dum  autem  quod  priuatio  alicuius  formz  duplex  dk  potefi, aliqua  enim  efi  coniua 
^acum  altera  forma  ver^  contraria,  vt  non  album  cum  nigro,  vel  colore  medio,  ali- 
qua vero  efi  coniunifia  cum  altera  forma  taniiim  diuerfa , fed  non  contraria , quz 
tamen  folct  perfimilitudinem  dici  forma  contraria , quod  contingit  in  generatione 
fubfiantiali,  nam  priuatio  tbrmx  humana;  efi  coniunfta  cum  forma  feminis  diuerfa 
tantum  a forma  hominis  non  contraria,  dicitur  tamen  contraria  per  quandam  fimi- 
litudincm,&  quia  efi  neccllarid  coniunifia  cum  priuationc  hominis,  fcd  de  hac  re 
loquemur  in  fine  huius  primi  in  quxfiionc  quam  faciemus  de  natura  materia’  prim^. 
Tangitur  etiamamultiscontradicfioquxdam  in  diifiisAuerrois,  qui  in  hoc  Com- 
mentario dicit  quod  album  perfe  fit  cx  non  albo , cx  nigro  autem , Sc  medijs  per  fc 
fecundo , quia  mediante  priuationc  . Sed  in  quinto  Phyficorum  Commentario 
0^auo,&QmnquagefimoprimoAuerroes  dicit  oppofitum,  quod  album  per  fc 
primo  fit  ex  nigro  vel  medijs,  ex  non  albo  autem  per  accidens . Kefpondetur  per  dif- 
ferentiam, qux  efi  intergcnerationcm, demotum,  fcuinter  fieri,  &moucri,  fieri 
enim  Sc  generari  fiue  fimpliciter,  fiuc  fecundum  quid,  proprie  denotat  tranfitum  dc 
non  dfc  ad  efie,dc  fic  de  priuationc  ad  formam,  ficenimquod  non  erat  prius,  ideo 
fi  aqua  fiat  calida,  &iliam  mutationem  nominemus  per  verbum  fiui,  vel  gene- 
rari i fit  per  fc  primo  ex  non  calida,  perjfc  fecundo  ex  fiigida  j quod  fi  illam  eandem 
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mutationem  appellemus  motum , in  quantum  motus  fit  ck  fHgida  cafida  per  fc  ' 
primdj  moucri  enim  dicit  tranfitum  de  termino  pofiduo  in  pontiuum,  vtextali_ 
in  tale,  ideo  AriHotclcsin  quinto  Phyficoruip  dicebat  motum  c(Tc  tranfitum  de  Ai 
bicAoin  rubic£ium,intclligcns  nomine  fubic<Ai  terminum  pofitiuum,gencrationcia 
vero  efic  tranfitum  de  non  I ubicclo  in  fubiedium , ideft , de  priiiationc  ad  formam  , 
vide  pro  his  Aucrrocm  in  Comment.  feptimo  quinti  libri  Phyficorum : Sublata  cft 
igitur  omnis  contradidlio,  quia  Aucrroes  in  quinto  Phyficorum  loquitur  de  motu 
quatenus  efi  motus  ,hic  autem  de  ipfo  fieri  ,&  degeneratione.  Aliud  hic  dubium  ’ 
otitur,  quomodo  Ariitotclcs  dicat  tranfitum  fieriapriuationc  ad  formam , ciim  ia  - 
pofi  prxdicamcntis  dixerit  impolfibilem  elfc  tranfitum  a priuatione  ad  habitum . Ad ' 
tioc  dk‘f  um  efi, quod  priuatio  dupliciter  fumitur,vcl  ante  habitum,vel  pofihabitum. 
Illa  quidem  qux  efi  ante  habitum  priuat  foliim  aifium , non  priuat  potauiam , idcd 
ab  hae  priuatione  ad  habitum  datur  progreflus,&  de  hac  Arifioteles  hic  loquitur;  ^ 
filavero  qux  fequitur  habitum,  tollit,  &aifium,&  potentiam  ad  eundem  numero  i- 
habitum , idcd  impo.Tibilis  efi  rcgrciTus  ab  hac  priuatione  ad  eundem  numero  habi- 
tum,qui  efi  corruptus,  & de  hac  loquebatur  Arifioteles  in  pofi  prxdicamcntis.  Sed 
adhucdubitatur,quia  Arifioteles  in  textu  quadragefimoquarto  dixit  corrumpi  mu- 
lleum, non  in  quiduis  non  muficum,  rcdinimmuficumidefi,non  inpuramncga: 
tioncm,fcd  in  priuationem , attamen  non  videtur  dilfcnc  pura  negatio  ab  ea  priua- 
tione, qux fcquitur  habitum, fi hxc  tollit adium,  & potentiam  fimul , nam  etiam 
pura  negatio  tollit  adf  ura  & potentiam.  Dico  qudd  omnis  priuatio  dicit  aptitudinem 
ad  habitu  in  fubicdlOjin^ua  efi,fcd  vel  pro  tempore  futuro,vel  pro  prxteritu;priua- 
tiocnim  prxccdens  habitu  dicit  potentia  ad  cum  pro  tdporc  futuro, priuatio  vero  fe- 
ques  habitu  notat  putecia  ad  habitu  pro  pr^tcrico^fignificat  enim  fubiediu  illud  fuifle 
capax  illius  habitus , aliter  enim  non  diceretur  priuatio,  ficuti  excoecato  homine  illa  ^ 
excitas  dicitur  priuatio,  quoniam  efi  in  re,  qux  fuit  ahas  capax  vifionis  j in  hoc  igi- 
tur differt  omnis  priuatio  a pura  negatione , quia  pura  negatio  nullam  potentiam  ia 
eo  fubicdio  notat  ad  habitum  ,&  pro  nullo] tempore  ,vt  in  lapide  efi  pura  negatio, 
vifionis , quia  neque  efi , neque  fuit  vnquam , neque  erit  in  lapide  potentia  ad  vifio> " 
ncm.Sciendum  prxtcrca  ,qudd  tam  priuatio  ex  qua  res  fit,  quam  priuauoin  quam 
res  corrumpitur , dicit  quoddam  certum,  & determinatum  oppofitum  illius  fbrmx> 
qudtcnus  vtraque  priuatio  efi  coniundia  cum  quadam  alia  detarainata  forma,  noa] , 
tamen  cum  eadem , fed  cum  duabus diucrfis, nam  priuatio  , ex  qua  fit  homo, efi 
coniundia  cum  forma  feminis,  ideo  dicitur  homo  ex  femine  fieri,  fic  enim  per  femea ; i 
denotamus  priuationem  propriam  ex  qua  homo  fit;  priuatio  vero,  in  quam  homo^- 
corrumpitur  efi  coniundia  cum  forma  cadaueris,  ideo  dicimus  hominem  corrumpi 
in  cadaucr , proptcrca  vtraque pnuatio  dicit  oppofitum  determinatum  formx  huma 
nx , & ea  determinatio  oritur  ab  illa  alia  vna  forma , qux  efi  ncccflorio connexa  ipfi 
priuationi.Q^a  de  re  loquimur  fufius  in  fine  primi  libri  in  difcutfu  de  materia  prima, 
vndcvidens,qiiod  ficuti  habitu  corrupto  non  daturampliusregcclTus,  ad  eundem 
numero  habitum, ita  etiam  £ido  tranutu  a priuatione  ad  formam,non  datur  amplius 
regrefiusab  illa  forma  ad  illam  eandem  numero  priuationem,  quxprxccflit,  cum 
enim  ex  femine  homo  Hat , non  corrumpitur  pofica  in  femen , fed  in  cadaucr,-diucr- 
fas  namque  priuationes  faciunt  diuetfx  ill$  fora»;  eum  quibus  fuuconiundUr,  ve 
in  didlo  difcutfu  magis  patebit.  . ' 
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Simikey  autem  his,  ^inalijs,  quoniam, (f  mnfiptplicia  eorum,  qua 
fmt , fed  compojsta  fictmdum  eandem  fe  hahent  rationem  •0' 
ptoptereaquod  oppopu  di^ofitiones  non  denominata funt flatet 
hoc  contingens  Neceffe  efl  enim  omne  conforioasex  in  confo^anti 
■ jieri,  0*  mconfonans,  ex  confonants  ^ corrumpieoajonans  in  con- 
jonantiam,  (f  hancnOn  in  conttngentem,fedin  oppojham.  ' j; ' 

He  MISTI  Ts  'dicit  quod  cutn  Acillotdes  in  accidentibus  oftcndorii 
I contrarium  fieri  cx  fuo  contrario , idcfl , ex  priuationcpcoprujtwnc 
vult  idem  oftcderc  in  CubAanri  js,  quas  quidem  vocat  compolitis^SC 
continuius  admittenda  non  cft , & rediaa  looimc  Grammaticai&  ^ 

: aKjsrcfutatur,quoniam  AriOotdesin  tqca  bac  parte  non  difiii^it 
generacionemfubfiantaexgencrationeaccidencis  ,rcdcomtnttnitcr  ,&CDnfufedc 
vtraque  loquitur , vtcns  exemplis  acddcntium  vt  notiotibus^  prxcipuc  tamen  vo- 
lens vt.in  fubflandjs  intdligamus , quare  tam  t^a , qudmdicenda  debent  indiftin- 
Ak  iatelligi,&dc accideniibusj&  de  fubfiantijs.Dicamiis itaque  cum  alijs,  quod 
cuiq  AhftoKlcs  in  ftmplidbus  dcclarancrit  quod  Hunt  ex  fuis  contrarias , nunc  vidc 
idem  declarare  in  compofitis , in  quibur  r^s  occultior  ent.Simplida  intego  quaft- 
dam  formas , qux  nuOauconcemunt.compafitiQncm,vtaJbum,nigmm,tnD&um, 
cuiufinodifuerunt  omnia  exemplx,  quibus  hadenus  Atiflotdcs  vius  cftjquodlibet 
enim  taliwn  videtur.,  cx  vno  genetarl  nullam  pradefetre  coi^egationem  mobo 

rum  ^vt  album  ex  nigro,&  rubeum  cx  albo,  iq  quibus  eflperfo  notum  quod  fingutu 
Cx  fua  priuationc  dt.  Compoliexautem  hicintdligunt  quaxiam  qux  ita  fiunt , vt  ex 


militer  ex  fuiscontrary$bant,quodqi^nt  in  eis  magis  latebat,  quam  in  fimplici- 
bus  ob  rationem  , quam  ipfc  Ariflotelcs  fn  textu  adducet.  Ha;c  cft  huius  partis  vera 
continuatio,  qux  ab  ipfomet  Ariftoiele  in  textu  ponitutinos  autem  notare  debemus 
qiiod  AriftotdesharcfadcnscomplcfindU(Sionem , quam  in  textu  quadragefima- 
tercio&cere  carpit,  ibi  enim  in  fimplidbusdocuitpcriblamexemplorum  confidera 
donem , quod  fiunt  cx  fuis  contrarijs , nunc  profequiturdicens  ,quod  idem  eucnic 
in  ijs  formis,  qua;  cx  multorum  coitu  Hcti  videntur , & confidere  in  partium  diflimi- 
liumcompofitionc  , &refaltarc  exmultofum  conipofitione  , vtpofiea  colfigac 
in  omnibus , qux  fiunt , id  Cucnire  vc  exfuis  contrarijs  funt4>ueta  ed  clara . Artdo- 
celcs  enim  primo  rationemreddit,qiU  in  his  compofitis  occultius  fitquod  ex  contra 
rijs  fiant,&  dicit  ratione  dte  quia  [oppofitxdifpofitioncs]idcA  priuationes  oppofitx 
nomine  carent, in  fimplictbus  autem  vt  plurimum  funt  nominarx,nam  Graciper  ad 
ditionem  licere*  faciunt  nomen  priuatiuum^dicunt  enim  Hiuuif, 

&a4T(;^.Nosvcroidefacimusperaddicioner}'ilabx,in>licimusenimmu(icuin  mq 
licu,iuftu,iniudu;at  in  copofitishoc  non  cd  ita  in  vru,ncquc  ita  comodeficri  poted  , 
hominis  enim  copoficionem  cQ  proprio  vocabulo  appellemus  homine,  no  h.ibcmus 
quomodo  appellemus  propriam  cius  copofitionis  priuationc, fic  nauis, domus  & aha 
rumcompofttorujfed  vtiauiroeganonibusA  nominibus  infinmspropriuatiuis;,(iic^ 

mus 


inultorum  coitu , « compontionegenaari  videantur , quod  Oc  in  naturalibus,Sc  it 
artificialibus  podiimusvidcrcqiam  homoexmultarum  partiam  compoficione  vitfo 
tur  generari , fic  nauis , domus  , & fimilia . In  his  vult  Aridotcles  odcndcre,qudd  fi 
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nus  enim,  non  homc^  Aon  domus,  d{  in  ali^  (imiliter.  Quoniam  Igitur  proprie  ho^ 
rum  cofnpo(itorur(\  priutKiones  non  Tupt  pominatx,  ideo  minus  videiur,qudd  talia 
ex  fuis  priuationibus  fiant . Aliqui  tamen  admonent , quod  hoc , quod  Arifloteles 
{lic.dicit, yerpro  eft  de  priuationibus  pariicularibus,&  proprijs,vniuerrale$  cuim  ha- 
bent mbmina,  nam  •fmruf  (ignificat  formam  quandam  excompofliione  rcfultan- 
tem,  tamen  eius  priuatio  apqd  Grecos  eft  nominaia  j&  dieicur  nos  quo- 

que dicimasconfonantiam,  & inconfonantiam;dicimus  etiam  ordinem , inordina- 
tionem, compofitionem,&  incompofitionem , harccnim  funt  nomina  vnluerfalia 
formarum  ex  muhorum  coitu  prodeuntium,  fcd  propria  confonaniia  partium  ho- 
minis, propria  illacompofitio,  non  habet  nominatam  propriam  priuationent,  ideft, 
dUTonantiam,  qux  foliim  confonantix  partium  hominis  opponatur  > vel  ineompo- 
fitioncm,qux  foli  human;  compolitioni  opponatur,&  fic  reliqux  particulares  com- 
pofitiones  non  habent  nominatas,  proprias,&peculiarespriuationcs,fedappcllaii- 
tnt  generis  communis,  videlicet , incoufonantia,  inordinatio,  incompofitio  , fed 
quamuis  priuationes  proprixnon  habeant  propria  nomina , per  hoc  non  flat , ( in- 
quit Arifloteles  ) quin  quxiibet  talis  forma  non  fiat  ex  fuo  contrario,  ex  propria  pri- 
vatione. Veriim  cft  enim  quod  fi  fit  confon  antia  aliqua, fit  ex  peculiari  priuatione  ex 
propria  jnconfonantiafibioppofita ; datur  enim  procul  dubio  iaconfonaniia  pro- 

Jiria,  qux  cfl  propria  priuatio  confonantix  partium  humani  corporis,quxaiiicon- 
bnantix  non  opponitur.  Ideo  Arifloteles  dicit , confonaos  ex  inconfciaanci  fieri , & 
inconfonans  ex  confonanti,&coafonatis  corrumpi  in  confonanriam,  non  quidem 
omnem,  & quamcunqnc,  idefl,  non  m confonanriam  vniuetfalcm , qux  oimni  coo- 
fonantix  vtuucrfalitcr  opponitur,  [ fcd  in  oppofitum  } idefl,  in  vnatu  ccnam,&  pro- 
priam inconfonantiam  fibi  peculiariter  oppofitam,licet  iaaomioataffl,qux  dKic  pri- 
uatioBcm  illius  tantum  confonantix  cum  aptitudine  ad  eam  folam,&  hoc  ell^quod 
Auerroesin  his  commentis  vocat  contrarium  qominacum,  quando  dicit,  omne, 
quod  fitjfieri  ex  contrario  nominato,  idefl,  ex  denominata,&  propria  priuaiioni; 

cum  ^ticudinc,  nam  ddfonantia  accepta  in  communi  innominata  e(l , quia  efi  pri- 
uatio omnis  hannonix  tam  hominis,  quam  equi,  quam  domus,  vocum,  & gmnium 
aliarum  rerum  ^ q uod  fi  fomatur  negatio  harmonix,  ea  adhuc  amplior,  &(  contufioc 
e(l,nQmcncnim  mfinicumconucnit  omnibus  tam  cncibus,q^i(n.QoneQtibus.  ' 

1 . 

Textus  Quadr^gefinms  Sextus . 

^iffert  autem  nihil in  conf^nuntia  dicere,  aut  ordine , aut  (Oimj^ofiuo^ 
ne,  manifejlum  enim  efi  quod  eadem  ht  ratto . At  vero  , fij'  do^ 
mus,^ ^atua,  ^ quodtibet  almd  Jit  Jmtliter,  domus  enim  fP- 
ex  eq,  quod  non  compojita  >Jed  dtutja  Junt  hac  fic ilatua 
figuratorum  aliquod  ex  infigurato , ^ vnumquodque  horum  fi-< 
eundum  alia  quidem  ordo  ,JccuncStmaka  T/ero  compofitio  quo'^ 
dam  eff. 

Ae  fotmx,  qux  ex  multorum  intcruencu,& coitu  proueniunt,foIpnc 
varijs  nominibus  appellari,  dicimus  emm  compofitionem , ordinem, 
conionantiam,  figuram,  & alia  multa,qux  compofitionem  quandaiq 
dicunt,  imo  eandem  rem  polfumusquandoque  his  omnibus  nomini- 
bus appellare , nam  hominis  Itrudluram  appdlamus  compofitionem, 
#(prdiocm,  &iuimoiiiam,dc  figuram,  qux  oiunufioulitcr  compofitionem  quan- 

daq» 
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dam  prasTcfernnt;  AriAotcles  igitur  dicit  in  his  ompibos  eandeM  dTe  rationcm,idem 
enim  dicendum  eft  de  confonantia,&  de  ordine  ac  dc  alijs  fimitihut, quodlibet  eniih 
horum  fitex  priuationc  propriajfi  enim  hominis  AruAuram  appellemus  compofl- 
tionem,  ea  fit  cxfua  propria  incompolitioae.(  (i  appellemus  figuram  fitex  fua  pro- 
pria infiguratione ; fi  vero  ordinem  dicamus  fitex  propria  inordinatione,quocunquc 
agitur  modo  hzc  appellemus  fiunt  ex  proprijs  contrarijs,  ideA,  priuationibus  Tuis. 
{ At  vero  & domus, & flatua}loquens  haiAcnus  AriAotdesdc  generatione  com- 
poficorum, refpcxitpr£cipue  naturalia;  nunc fubdit  idena  habere  locum  etiam  in 
artificialibus,  vt  domo,  Aatua,  naui,  horum  enim  generatio  modo  vocatur  compo- 
ficio,  modo  figura, modo  aliudquidpiam,&rcmperfitquodbbet  horum  ex  fuapro- 
pria  incompofitioiic,  vel  infiguratione,  ficuri  de  naturalibus  dichim  eA ; quate  Ati- 
fiotelcs  amplifCmam  indudionem  fecit,in  fubAanti)s,in  accidentibus,in  finiplicibus, 
incompoficis,  in  naturalibus,  in  artificialibus , vt  concluderet  vniuerfalitcr  cucnire 
in  omnibus qux  fiunt, quddacfuo  contrario  fiunt.  Confiderare  autem  diActen- 
ciam inter  bxc  omnia,qua3fiiinti,vchicmulti faciunt  alienum eAapratfemi confide^ 
ratione, Sc pentCnsintempeAmum , hic cnimiumus in  parte  vniucrfalillima , neque 
idoneuseA  locus,  in  quo  declarentur  quomodo  fiant  fubAantix,  quomodo  accii- 
dentia,  quomodiofimplicia«quomodo’coinpafit3,qui3  facis  eA  AriAoccli,&  pro  pt\>> 
fenei  loco  fuihcicotiAima  lubcconfufa  j i8endis,dt  vulgariscognitio , quam  per  ieti- 
fum  habcmusjX]u6d  omne, quod  dictcur  fiehi  qoodeunque  Ot , & quocunque  mo<- 
dofiat, fitex luocontrarioi.-xn  .iM- • i 


' T^extmQuadra^eJJmm  Sentimus..  , 

Siergo  hocvermt  eH,  omnevtitjue ;^jaod  fit fiet^  gfcommpetur 
^udd  'corrumpitur,  aut  contrarijs,  aut  in  contraria,)^  horum  me- 
dia : media  autem  ex  contrarijs  fimh  vt  colores,  ex  alho , nigro: 

quare  omnia  vtique  erunt,  qua  natum  fiunt , aut  contraria , aut 
(X contrarijs.  , 

: 

N hoc  textu  concludit  AriAoteles  induClionem,  & colligit  illam  pro-  , 
pofitionemvniuerfalem,  quam  intendebat,  deinde  ex  ea  quoddam 
corollarium  infert,  concludit,  quod  omne  quod  fit,fitcx  fuocontra- 
rio,&omncquod  corrumpitur,  corrumpitur  in  fuum  contrarium,' 
addit  autem  illa  verba  [ & horum  media  ] ad  tollendam  omnem  dn-’ 
bicationcro,nam  dicere  aliquis  pocerat,non  eA  verum  quod  fiat  femper  contrarium 
cxfuo  contrario,  vt  album  ex  nigro,  fit  enim  album  etiam  ex  rubeo,  vel  viridi, ideo 
dicit  AriAoteles  etiam  ex  medijs  inter  contraria  res  ficri,&  in  ca  etiam  com)mpi,ncc' 
tamen  proptcrealabefe^aturpropofitio  illa  vniucrfalis,  qtiodonrne,  quod  fif,ex 
contrario  fit, quoniam  etiam  media  fapiunt  contrarictacem  cum  extremis,  quare’ 
extremum  ex  medio  fieri,cA fieri  ex  cdtrorio,&  corrumpi  in  aliquod  medium  cA  cor- 
rumpi in  cotTarium,idcd  AriAoteles  fubdit  [media  autem  ex  contrarijs  funt,  vt  colo 
res  cxalbo,&  nigro]  nam  media  ex  extremis  c6Aant,vndc  fit  quod  cum  vtroque  ex- 
tremo habent  contrarietatem,  ideo  aducrcendu  quod  in  his  verbis  AriAoteles  fumit 
[ex]  conAitutiuc,no  cerminatiuc,vt  etiam  fignificac  verbum  [fune]  dicit  enim  quod 
media  fune  coAituta  ex  extremis, no  dicit  quod  ex  extremis  fiant  vt  cx  terminis;  hoc 
caim  no  iuuarn  adoltcdeQdu,qudd  media  fune  cotcaria  modo  quoda  extremis,fed 
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(i  es  extremis  coftant,  tiic  patet  quod  habet  contrarictat6  eum  vtroque  extremo,n2 
rubcu,quia cocinet  albu,c(l  concratiu  nigro, &quia cocinet  nigru,cft  contrariu  albo. 
Vnde  patet  quod,  AriQ-.otcics  in  tota  hac  parte  nominans  media, no  potuit  aliter  inte[ 
ligere,quam  pei  mixtione  cxtremotu,qnoniam  mediu  per  negatione  extremoru  n5 
ell  oppo(icu,cxtremis.[Quare  omnia  vtique  erunt  qua;  natura  Huntjaut  contraria  ,vt 
ex  contratjj]  hoc  cft  cotollariu  quoddi,quod  AriftotelesexdidiiscolJigit,&  lAcon- 
fcqucaiia  clara ; li  enim  omne  quod  fit,lit  ex  contrario,  vcl  cx  medio, & omne  quod 
corrumpitiir,  corrumpitur  in  contrarium , vcl  medium , & media  condant  ex  extre- 
mis coinvarijs  , hinc  lequitur  quod  omne  quod  fit,  cd  contrarium,  vcl  excontrarijs 
conllar,s,ided  medium  inter  contraria,&  cd  conicquentia  a termino  a quoad  termi- 
num ad  qucm.Suptacnim  Aridotelcs  dixerat  ,qu6d  terminus  a quo,cd  contra* 
riutri , vel  medium , hic  infert  ergo  tci  minus  ad  quem , qui  dicitur  heri,  ed  contra* 
tiaiu , vcl  mcdmm , quod  ex  contrari  jscll  conlliiuturo . Facit  autem  ad  propofituna 
CO-.  olUiium  h^K , quoniam  Aridocelis  intentio  erat  odendere  quod  principia  geno- 
rrtiomscmulquereiruniduo  termini  coutrarijtroiifmucatioois,  vnus,cx  quo  dici- 
mur fieri ,. liter  qui  dicitur  fieri;  hoc  autem  licet  fatis  patebar  ex  didbs,  quia  fiquod- 
libet  tx  contrario  tic,parci  ipfum  quoque  dici  contrarium  illi, ex  quo  fit , Aridotcles 
ta  nen  e tpref, e id  colligere  volui:  per  hoc  corollanum  ad  maiorem  euidemiam  . 

. ti  ba  feccTuin  errare  Vicomercatum,  in  declaranda  intentione  textus  quadra- 
gdi.iiiieciij^dixit  enim  intentionem  Aolloielis  eCeodendere,  qudd  omne, quod  na- 
tura fit , eit  coiicr  trium,  vel  medium,hac  ratione  motus,  quoniam  Atidotdes  hanc 
vltiinjinconclufioricm  cx  omnibus  diCiis  colligit,  fed  in  errore fiiit , quia  cx  ptxcc* 
deminus,.^  ii  quentibus  omnihusfatis  patere poecdn ullam a|iam  cfle intentionem 
/\rilt'>ielis  in  hac  parte , quam  odendere,  quod  cuiurque  rei  principia  duo  funt  ter-. 
(Dini  conirarij  tr.infinutationis,quarc  bec  fola  verba  fi  per  fe  accipiantur, non  pofTunt 
contuicretotam  Atiilqtclis  intentioocmjqui  non  foliim  de  tennino  adqueiBjfedde 
vtroqfic  termino  tam  ad  qUcm,quam  aquo , offendere  vult , quod  funt  contrarij , 
& dcbeni  dici  principia  generationis  cuiuique  rei,  qux  dicatur  fieri . Ciim  Arido* 
telcs  hic , vt  videimis , induCfionem  compicuerit' , notare  debemus , quod  hxc  fiik 
fiiduidio  Jeiiuindratiua , Sc  fcientialis  ,dcqua  Aucrroes  loquitur  in  fecundo  Phyfi- 
corii  n 6ctaiiagc(iino,&  oifiauo  Phyficorum  trigefimotenio , & in  fine  fceundi  libri 
Priorum , vbi  dicit  quod  indiiiffio  in  maceria eoiuingenic  Don  fecit  fidcm,nifi  tnu- 
maentur  omnia  parucuiaria , ideo  debilis  cd  iixjluetio  ba;c,quaTopicus  vtifolet»at 
ia  matena  neceffaria  fit  inducho  Icientialis  abfque  eoMfnesattoue  omnium  particu- 
Urium,  quia  quibuidaiu  panieularibus  nominatis  datimeluccfcitnqbis  connexio  cf 
fciuialisprxdicati  cu.n  fubiciffa , quare  non  progredimur  amplius  io  enumerandis 
reliquisparticulanbus,q.uiacum  cognouimusqu^  ed  per  fe,dacim  interimus, quod 
^deomni,  S(  ita  mlenmus^vniuuialc  . Huiufmodi  cd  indudfiohzcAridotclis, 
quia  propoficlo  vniucrloiis  , quam  Aridotcles  probat  , habet  tetioinos  imerfa 
dcntialitcr  cemuexos , videlicet  fieri  , & ex  contrario  , ided,exoppofuaptiua- 
done,  nam  illud  vebum  fieri  duas  includit  efieniialesconditioBCS , vnamquod 
res, qux  fit,  prius  a<du  non  fucric;alcerain  quod  potentia  przfucric  • Si  enim  prius 
aAu  tuic,non  fit  amplius,fi  etiam  neque  adu, neque  pocentia,ergo  impoflibilc  erat  ei 
fieri,  diim  autem  dicimus  quod  ficti  requirit, vt  res  non  adf  u,  fcdpoceltatc  ptxfucrit , 
dicimus  nccedarium  cfle  vt  eius  priuacio  pr;tucric,ptiuatio  enim  niliil  aliud  cd,qudm 
abfcntia  reim  avfu , cu.m  potentia  ad  eum ; cd  igitur  nccedarium, & edciniale  gene- 
rationi vt  id,  quod  ric , cx  fua  priuationc  fiat.  Ptopterea  c|im  Aridotcles  in  quibuf- 
dam  exemplis  odendene  quod  id, quod  fit,  cx  fua  priuacione  fic,datim  in  ijs  apparuit 
cflentialitas  propolitionis,&  patuit  inferri  vniuerfalis  fine  fingulorum  enumeratione, 
quod  omne^quod  fit,  fit  cx  fuppofiia  priuationt , v(  Anfiqtcl^inhoctcxtu  colligit. 

Twm 
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: < Textus  Quadn^ejimffs  O^iaUUf,  ‘ ’ - 

f _ . ......  . ^ r,  , . , 

}fucufefue  igitur  fere  jScuti  funt,Qt  acorum  plurimi  efUemadifK^ 

. dum  diximus  prius.  Omnes  enim  elementa  , pf  ab  tpfis  vocatai 
frincipia , tjuamuis  fine  ratione  ponentes,tanf(n  contraria  dicunt^ 

- tanifMam  ab  ipft  veritate  coalis.  Differunt  autem  ab  imaceru  ex 
• eo  cjubd  quidem  alif  priora , dij  pofteriora  accipiunt , Cf  quod  hi 
.■  quidem  notiora  (ecundim  rationem,  illi  autem  fecundum jenjum. 

Hi  enim  calidum , ^ frigidum , illi  autem  humtdu  m,  &’  fkcum;  • 
dij  autem  impar, ^ par,  quidam  autem  litem,(f  amicitiam  eau~ 


modunu , 


. • ' .1  . ; 

O s T Q^v  A M AriAotelcs  induiAtone  oflendit  quod  omae,quod  Rt , fic 
ex  fuo  contrano,  & quod corrumpitur,corruiiipi(ur  in  luuin contra 
tiumjnuacreucrcicurad  conAdcranduii)  antiquorum  confenfpm 
contrariecate  principiorum.Hoc  autem  &cit,vt  cotum  faitentias  ><  w 
fe  comparando, & confiderando  quinam  melius,qui  peius  hac  ^ f^di 
perit, quod  quidem  in  hoc  textu,&  quadragemonooo  fequecc  faciet, vc  nos  nagis  iix 
ventatis  cognitionem  ducat.  Per  ea  enim , qua  hatfienus  ipfe dixit , id  taixum  habe» 
mus,  quod  omne,  quod  At , cA  contrarium  ex  fuo  contrario  fit , ytde  fluitur 

quod  omnia  contraria  Aatuenda  fint  rerum  principia , quare  plurimi»'  erit  principio 
rum  numerus  , nifi  omnes  contrarietates  reducamus  ad  aliquam  mam,vel  paucas, 
quas  folas  ftacuamus  principia  rerum . AriAotelcs  igitur  per  hapc  antiquorum  intei; 
(e  comparationem , jn  quaconfidcrabit  ,.qui  mejius , qui  peius  prima  coptrariafta- 
tucrit  y nos  docebit  normam  Sc  regulaiQ,qua  deb.camusvtiad  dcterminandum,qua; 
nam  contraria, qualia  fiqt  ponenda  principia  rerum  omnium-Hicclt  fru<|fus,qucnq 
AnUoteles  artificiofe  procedes  vulrv;  ex  his  duobus  rexj^bus  colligamus.In  t^ttu  hoq 
quadragefimoovf  auo  AriAotelcs  confidcrar,d(;conuenicntiam,&  differentiam  intep 
antiquus  in  principiorum. contrarictaie;  Ad.Vtrumque  adhuc  mdius  declarabit  iq 
textu  quadrjgclimononorcquence.picjtpri.m,umj  quali. exdiAis  concludcns.[Hu- 
euTque  igitur  t^e  fectiti  funt,  aljorUm  plurimi]  idcAiCOUucncrunt  in  hoc  antiquo, 
rum  plurimi  quod  in principi  js  rerum  contrarietas  infit  fubdii  [quemadmoduin 

diximus  pnus]  idcA , in  textu  quadragefimoprimo , ideo  particula  illa  [igitur]deno> 
tat  cpnClufioqem  hanc  ex  eo  textu  factam  ) ibi  enim  dixit  quod  omnes  antiqui  po> 
fuerunt  contraria  eAc  principia  rerum  jVgrba  ilia  [aliorum  plurimi]  poAunt  haberq 
duos  fenfus , vel  enim  Ari Aotelc;  intel|igit plurimos  aliospraiccr  nominatos  in  textq 
quadragcfimoprimo,quia  ibi  non  omnes  nomiqauit  antiquos  PhilofophoSivel  intcl- 
ligit alios  quofeunque praeter  fe,  tam  prius noniinatos,quam non  nominatos,qud4 
ego  magis  credo.  DiCtio  autem  illa  [terp]  tribus  mo.dis  exponi  potcAj  primo, vt  ad» 
iuogatur  illi  dictioni  [cantraria]  vc  fignilicct  non  veram  coptrarietacem  pofitam  effe 
ab  antiquis  in  ipAs  principi  js , fed  late  acceptam , vc  fnperius  diximus^  qua:  expolitio 
non  eA  accipienda  , quia  nimis  remota  cA  hxc  di^jo  [ fere  ] ab  illa  divAione 

referre  hanc  dictionem  ad  illaiq 
plurin\i  , propter  cautelam:  for» 
N talfc 


[contraria.]  Secundo  pofTumuscumSimplicio 
particulam  [piuriipi]  vc  AriAocclcs  fc(c 
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tafTe  enim  aliqui  pauci  In  hoc  non  confenleruiu  > vel  Arlftotclesnon  omnes  aiK 
diuerac,aut  legerat , quofcndnfokdi^^eointujStfec)  cau^c  toquens  dicit, [fere  plu- 
rimi,]Nequc  expolitio  h?c  mihi  probatur,quoniaiirpariicula,tcre,potcft  addi  ad  cilit 
telam,  illidiAioni,omnes,fcd  non  diCliQni,plurimi, quia  hacdi(kio,plurimi,iaminf5 
hanc  caUtelaniindudirimcadditioncetus  plrticolc,fere,quiadicendo  piurinias,  all. 
qfioscxdudimus.Tef  tia  expcficioraihi  nvuimc placet,qup  & ipfa  Simplki  j efe,vt  ad- 
ucrbium[ferc]  adiullgitur  proximo  verbo  [ fecuti  lunt]adfigniilcandum,qudd 
dntiqiii  omnes  non  penitus  confenferuntjfcd  tere,&  quodammodo  ^ vt  pofteade- 
clarat  AdfeotelcsconlidetaoscQnucnfen[um,&ditfcreniiam  iotet  cos , quifenfus 
multo  planior,&  manifcfliot  eft  in  Gtf  ca  litera.Reuera  aiim  ul  verbum[fecuti  funt] 
non  bene  exprimit  vim  verbi  Grxei  eui/itxcAvSnxan  in  quo  adellcompofitio  illius 
particuli  (jvt  qui  incOmpofitione  ligtnficat  limul , & ligniricat  confenfum  > ideo 
• legendum  cllat  liinutfeguti  funt,  fiue  confenfcrunt.Dicit  igitur  Arlftotcks,quod  le- 
rcconfeiifetunt  in  hoc  , quia  ipfc  mox  ollendet , qudd  non  penitus  conlenferunt, 
quiamcer  eosmuUaeft  diiferentia . [ Omnes  enim  clcmenia,&  ah  iplis  vocata  prin- 
cipia^ Dcdatat  primA  'Atittot^les  haiK  eonuenientiam,  hunc  confenfuminter  anti- 
quos, pohea  etiam  ditferentiam  conlidetabit:  conuenientiam  dicit  fuille  inter  eos  in 
hoc  confufo,  in  hoc  vniuctlali , qudd  omnes  in  ijs  principijs , qux  a lingulis  liatuc- 
bantur,'aiiquam  poliebant contrarictatem , omnes  cnihi  talia  principia  dixerunt, 
in  quibus  contrarietasconTpiceretur,  pro  hac  tamen  veritate  nullam  laudem  (in- 
quit Anftotdes  ) <ncrucrunr,qm  nulla  ratione  dndiihoc  ptoauntiarunCjfed  incon- 
liJcrate  & f dla  s t veticatis  coaiki^ucrroesexponic  qudd  antiqui  bne  ratione  id  pro- 
tulerunt, ideft,  nne'perfed)a’indu£iione,red  foliim  imperfeda  indudtonc  vtentesA 
expolitio  rcijcicnda  efe  vc  aliena  ab  AriftC'telc,quivult,q  udd  antiqui  nulla  pea 
nitusraticmcdu&ihoc  pronuntiauerinc,  fed  inconliderafe  locuti  bntt  & foia  veritati 
te  coadij  tanta  dl  enim  vis  veriraiis,  vt  quandoque  ad  fe  trahat  non  modd  homines 
in  alrjsdccupatov,dtnoi>e<silidenutKs,fedetiam  quandoque  inuitos-Vulr  igitur 
bgnificareAHIlotelesanriquoanoncGgnouiflehanc  veritatem,  qudd  principia  rea 
lUm  debent  efle  contraria,  canUendumprincipia  rerum  attulerunt,  talia  attulerunt, 
quae  inccrrccontratmvidenturs  velaliquoiiflodo  contrarictatem  in  cis  polucrunr, 
ciiiri  tamen  non  cogndfccreot  ncccBdrirWn  efle  vt  principia  llnt  coatraria,fcd  veritas 
coegit  Cds  ita  loqui.  Perhocautem  vktecur  Ariftoteleslentcntiamfuam  maxime 
Conhrmarc^qudd  enim  omnes  hoc'protulcrint,  inconltdcrat^  loquentes,dctwn  ani- 
maduertentes,  magnum  ell-veritatisindltium.  Eftautem notandum  qudddfelua 
hoc  Arifeotdis  de  antiquonim  dxdtatCi  qui  in  conlideta<e,&  fine  vlla  ratione  veri- 
tatem protulerunt  de  alijs  amnibus  admitti  potell,  quia  eorum  feripta  ndhabemus, 
in  quibus  vidcrepolfiinus,ahhtk)neiiIiquavlilucrint.Atde  Platone ccntnoa  elt 
verum,  nam  Plato  in  Phaxione Circiter  dimidium  eius  libri  tuse,  & accwat^  docec 
omnium  rerum  principia  elle  contraria,  & omne  quod  Iit  ex  fuocdmrariQ  fieri & 
quod  corrumpitur  corrUmpt  in  fuumeontrarium,&  talia  affert  cxemptaiadhocde- 
clarandum,  in  quibus  manifefti^  pateat  Platonem  nomine  contrari  j intellexillc  pro- 
priam priuationcm.Neqablineracioaetecdicit  Plato, fed  vtitur  diligcndindudKM 
nc,&'in  omnibus  probdthodeuenire  qudd  contrarium  Iit  ex  luO  contrario, 'ergo n6 
fine  ratione  hoc  prohuheiailit,  imd  ea^ra  ratibne , qua-ipfe  quoque  Ariftotefeshic 
vfus  eft, quam  vcriliiirilc  df  Atillotclemex  Platone accepilfe,ciim  Plato  antiquior 
fiicrit.  Debemus  etiam  hk  notare  verba  Phi(orophi,cum  dicit  [ dementa  &'ab  cis 
vocata  principia  ] vbi  confundit  ture  duo  vocabula , elementa  , & principia  , dtpta 
eodem  accipit,deindein  fine  huius  textus hxc eadem  vocabit  caufas.Hoc  autem  ma. 
iime  confirmat  nollram  expolitionem  in  priiho  contextu  eorum  verborum,  [ prin- 
cipia,  aut  caufas,  autcldncmajduurauseaimiildtcianoanaaibiiiccipivtidemfe- 
' gmticsntia. 
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jSgntftcantTa,  ideft  pro  !lli$  primis  internis  principijs  rcruttinataralium^  qux  iri  roto 
}ioc  primo  libro  tra(fiantur . Ecce  nunc  Aridotcleoi  tractantem  de  his  internis  pri-. 
mis  principijs  ea  vocare  indiAinCte  principia,  elementa  ,&  caufas , quare  etiim  ibi 
ha;  voces  eodem  modo  accepta;  funt.Credendum  cA  enim  quod  Author  proponens 
-de  aliqua  re  agendum,  deinde  excquens,  & traCbnseamrem,  fi  proponens  nomi- 
nat rem  illam  talibus  vocibus , quibus  dfdem  vtitur  in  traChitionc,  per  eas  voces 
idem  intclligat  in  pro;m  io,  & in  traCtatione . Defumitut  etiam  ex  prxfente  loco  ra- 
tio,cur  Ariltotelcsinproochiiovolucritvtihistribus  vocabulis,  ciim  vnico  vtipo. 
suerit,  fi  idem  %nificant:  rationem  enim  eflie  diximus,  quia  diuerfis  Plulofophis 
diueris  placuerunt  appellationes.  Placuit  maxime  Atifioteii  appellatio  elementi, 
jpfi  enim  vifum  cU,  quod  prima  principia  interna  rerum  naturalium  valdd  proprie 
vocentur  elementa.  Antiquisvidetur  maxime  placuific  appellationem  principij,vt 
})is  verbis  fignificat  AriAotdes  dicais,  [ elementa  ip&  vocata  principia  ] quz> 

mim  ipfe  elementa  vocabat,ilii  principia  appellare  coofucucrant.  Alijsfbrtafie  ma^» 
^is  placuit  appcliacio  cauff  ,idc6  AriQotcles  in  psofmiQ  his  tribus  vocabulis  ad  idem 
^gnificandumvti  Voluit,  vtfigoificaretrenonaccre  vim  in  nominibus,dummodo 
intclligamusquadcK  ipfe  traChindum  proponat.  [ Dilferuntautem  ab  inuicem.] 
iConfiderata  conuenicotia  inter.antiquos  in  hoc  communi,  dc  conbifo,  qudd  in  prin 
cipijsincftconirari(;tas,nunc’AriAocelesparticularius  fingulornm  pofitiones  cxpe> 
dtens,  coniiderat  etiam  dtfEereatiam  inter  eos,  & qui  mebus , & qui  peius  dixerinc « 
Verum  quiadurimus  Arrihxelem  per  hascaauquorum  inter  fc  comporaponem  veis 
le  ops  ducere  in  cogiutioDcm  veritatis  i vt  hinc  cognofeamut  qualia  conoaria  fini 
fotuenda  omnium  nmusabum  rerum  priocipia;Deccfic  cA  vc  prius  dedaremusftorv 
inam  & regulam, qua  AdAoteles  vfurus  efi  ad  indicandum  quinam  antiquorum  me. 
Jins.qui  deterius  dixetipe,  ita  enim  ptuffl  Ariftotelis  fcopum,&confibuiD  conlpb 
«iemusXertum  eft  nosinprarfeniia  inuefiigare  prima  prmeipia  omnium  retura  nas 
turabumiergolutcpiiocipiadebentcflctuin  omnibusabjspriorafccundiun  nara« 
raro,  tumomnibus  coroonmifiima,  quia  fi  non  eflene  omnibus  priora , fed  alia  eia 
priora  edent,  illa  alia  elTenc  prima  principia  non  ipfa.  Si  etiam  non  omnium  natut 
salium  principia  cfleotirioocllcmillapriQppiai  quatio  piatfcntia  quarimusi,  noq 
enim  boroinis  principia  quatimus,  aut  animalis,  aut  plantz,aut  elementorum  ,fed 
eommuniter  omnis  corporis  natura]» , ergo  debent  efie  communiflima . Hax^  igitnr 
crir  DOtroa,  qua  AriAqcelesivtciur,  in  d>fcemendis,meiioribus,&  deterioribus  aotir 
quorum  opinionibus,  inquit  «oim  fiielius  cos  dbdtle,qi>icontrariaattuleruDtpriOT 
tafecuiulum  naturam,  & communiora  filios  autem  peius , qui  adduxerunt  comta» 
ria  pofietiaranatuta,d(tniouscproamniai  ^ hac  comparatione,  & iudicio  huno 
^^um  y ult  Ariftoielcsa  nobis  cfle  coiligeudum,vt  dicamus  talk  contraria  cfle  Aa-t 
luenda  prima  principia,  qwr  fint  omnium  prima  fecundum  naturam , & pomium 
communidima ; hic  eA  tqtp  AriAotelis fcppus  ^ verba  percurramus.  [ dt^cnint  au-i 
tem  ab  uuiicem]  Videtur  AtiAoteles  Aatuere  duas  ioter  antiquos  dlAcrearias,voaai 

E‘  1 [ alij  priora, ab jpoAcriora  accipiunt  ]coatraria , alteram  vetoqudd  [ bi  quit 
Quriorafecuridttmiratipnem,  bi  verafitcundiim  fenfurii.}  Et  Simplicius  pdmdi 
bate  verba  exponit.vt  dicant  duo  diferimina , tdtetum  de  prioribus  & poAeriorit 
bus  contrarijti  alcetum^de  notioribus  fecundum  ouuram,  & rationem,  $c  dc 
imtkribus  fecundum  fenfumi  Icd  poAca  dicit  quod  poAumus  etiam  iPKiligerc 
in  bis  omnibus  verbis  vtucum  diferimen  adduci. Q^m  fententiame^  fcquor,, 
hxceoimoomia  invtiicam  drifetentiam,^  vnicam diuibonem  coincidunc,qui4i 
jnm  vidimus  in  pto^Q  huius  libri  9c  iu  primo  JRoAenprum  capitulo  fecundo  quod, 
prius,  ^ notius  pari  pifEu  incedunt,  quicquid  enim  cA  prius  natura , cA  eciam.nocius: 
mtwdilAiaiituratn^  quodeit  poAeriu^  feeudum  naturam  eAve  piurimumm  na.., 
:.i  ’ ^ turabbus. 
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tutaJibus  notius  fecundlnn  fcnruin, quare  vna  eft  diuifio,vnicG  dircniritt  Ali) wBqtil 
pofucrunt  contraria  priora  fccudum  naturam,&  notiora  fecundum  fen  um  jnoriors 
autem  ratione  AriftotclesintclligicnQtiorafecundiim  naturam,  vt  inp  oamiode- 
clarauiraus  ,qux  enim  fecundum  naturam  priora , & notiorafunt , fur  ; notiora  fe- 
cundum rci^am  rationem;  rc«Aa  autem  ratio  eft  ,quz  in  rerum  cognii  onc  proce- 
dit fecundum  naturalem  rerum  ordinem,ide6  qup  funt  notiora  fecundu  n rationena 
fune  magis  intelledualia , & a fcnfthus  remotiora ; idc6  his  contraponui  tur  ab  Ar^ 
iiotele  illa, qua;  fecundum  fcnlumfunt  notiora . Cum  hac  differentia  lat  coninn- 
Aa  etiam  altera, qux  enim  funtfecundum  naturam  priora,  & noriora  ,funt  ctiain 
communiora ; qux  vero  noriora  fecundum  fenf|tm/unt  minus  commu  jia,quia  ma 
gis  materialia  ,materia  autem  fcnftbilis  limiut , & contrahit,  quod  in  fe  penti con- 
testudiligcmius  c61idcrabimus.Affert  deinde  AriftoteIesexcpla,&  expe  nitquatuor 
diucrforuantiquorufenteniias,^iquatuorc5trariaatesftatuebant,vna  eorum,  qui 
ponebant  calidu,&  ftigidu;3lia  ponitiu  humtdu,  & ficciijiligpooentiu  p.  ir,8e  impar; 
alia  demum  ponentium  litero,&  amiciriam,inter  quas  quatuor  contrarictates  dicic 
Ariftotelcseamconfpici  differentiam, quamipfelupcruisdbac,aljx  oimquc  fune 
priores  fecundum  naturam,  & notiores  fecundum  rationem  ,nempedux  pofterio-  ' 
res  pw , &impar;l)s  & amicitia ; alix  verd  pofteriores  natura , & notiore  tfccundum 
fenfum  ,nempe  dufr  priores  calidum , & frigidum , humidum  ,&  ficcum  Jlx  enim 
quatuoe  funtquolicates  fenfaix , qux  non  funt  nili  in  rebus  naturalibus  ,&  in  mate- 
ria fenl)bil4  quibas  priores , & notioresfecundum  naturam  funt  a%  diuc  contrarie- 
tates , nam  par , & impar  fignificant  quantitatem , qux  fecundum  naturam  cft  prior 
omniqualitate,&paftuncintelk^u concipi abftra^aab  omni  quatitaic  ; non  ftc 
qualitas  apatt  y&.impari  ,imd  realitcrfine  vllaqualitatefunt  par  ,&imparin  fub- 
ftanri  js  abftta6is,  & qualitates  Cne  pari ,&impari  efle  non  poftunt , ergocontraric- 
tas  pacis,&  impans  eft  pnorfecundum  naturam  illis  quatUQS  qualitatibus,(8t  ituclie- 
dualior , & a fonfibus  remotior  & comm  nnior . Lis  etiam , &^icitia  videntor  effe 
vald£  communia  coturaria , &omnibu$  qualitatibus  fenfabilibus  priemt , dc  notiora 
fecundum  naturam , dicuntur  enim  habere  litem,qux  /imuf  flme  non  poffunt , vt  op 
pofitaomniay  prxfertim  oomradidforia , qux  comprehendunt  Vniuenum  ens;aini- 
citiam  verd  habent  .quxmaturam  llmilem  , dcconformem  habent,  quare  lis,& 
amicitia  poflunt  in  omnibusentibus  conliderari  ,&  fmecalidoftigido,  humtdo , dc 
fkco  V non  tamen  econucrfo  , quia  hx  fenfibiles  qualitates,  non  nift in  tdius cadu- 
cis reperiuntur , & fine  liie  & amicitia  effe  non  poflimt,nam  calidum  calidoamicum 
cft , cum  frigido  verdiiccmfaabet . Simpliciusquxriiaquibufnam  aniiquishxqua- 
tudrcontrariuatcspolitxfuerinc;  De  pari,  & impari  ,eft  ckrum,qudd  poneban- 
tura  Pytagorxis,  hi  namque  decem  contrarictates  ponebant  omnium  effe  principia, 
&duo$  opines  fiKicbant,viium  decem  bonorum,  alterum  decem  malorumeisop 
politorum  , f^nificaines  tbriafle  per  illa  bona  formam , per  mala  ptiuarionem : no- 
ntinabancauicm  inter  illa  decem  bona  impar,&  inter  decem  mala  par  oppofitum  im 
pari . Propterpa  Ariftotekshicprxponit  impar  pari,yt bonum  malo;  Lis  autem , & 
amicitia  ponantur  ab  Empedocle,  qui  quatuorclemcma  dicebat  eflcomniumie 
rum  principia,ei(  quibus  per  litem,&  amicitiam  alcemis  vicibus  imperantes  & mun- 
dus & (ingulx-res  infiBiiicsgenerentur , & corrumpanturXlalidum&  frigidum  pone 
bantur  a Parmenide,  qui  per  hxc  fignihcaiHC  ignem  & terram,  qux  volebareffcoa 
nium  reromprincipia  fecundum  opinionem  & apparentiam , vf .iupra  in  textu  qua- 
dragdimoprimo  duclarauimus.At-dc  hUmido , & flccodubitat  SiroplidWtquia  noii 
conitar  aliquem  antiquorumhanc  concrarictacem  pofutffe,cxqtu  omnia  Gant  fni’ 
fertipfefcntentiam  Alexandri, qui,  &ipf(^bacinrcdubitauiti&variaconiedtauic. 
Dixit  enim  effe  poffes^tnioncip  ctufdcm  Parmenidis ; poffe  ctuitn  effe  Empedocli^ 
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iqftiponebatquatuorefcmentavquxhufnidafunt  i&Gcca^Por^hjxIusautcm  exi- 
ftiouuit  Anaximenis  fiiifTc  hanc  opinionem , fcd  hxc  mihi  videtur  qux ftio  leuiffima , 
credo  enim  melius  cfre,(T  dicamus  Atiftotelem  exempli  gratia  hcc  ortinia  profcrrc,no 
conliderando  an  omnia  ab  aliquibus  polita  fucrintjncc  nc , fcd  folum  lignificando, 
quod fiquis hanc contrarictaterahumidi,  & licci  ponat  principium  ferum  , ponit 
cam  pofterioremfecundum  naturam' , tk  notiorem  fecundum  faifum, exemplorum 
autem  non  quxriturvcritas/ed  propofiti  declaratio'.  ' 

*Text Mi  Qu^ragef  mus  Nonus.  ' 

Quare  eH  eadem  dicere  ejuedammodo , ^ altera  ab  muicem . Altera 
quidem , quemadmodum,  ^ 'videtur plurimis,  eadem  autem  Je~ 
eundum  analogiam  j accipiunt  enim  ex  eadem  coordinatione.  Hac 
u enim  continent /dia  autem  continentur  contrariorum.  Sic  igitur 
fmiliter  dicunt , ^ aliter , peius , ^ melius . Et  hi  quidenu 
notiorajecundum  rationem^^jicut  dtciumejl  prius , illi  autem  Je-, 
i eundum finfum.  ‘Vniuerftle  enim  fecundum  rationem  notum  ejl^ 
Jingulare  autem fecundum  fehjum ; ratio  enim  vniuerfalis  esl,fen- 
■ fus autem  particularis, %>t magnum,-^ paruum  fecundum  ra-'. 
tionem. ‘^^um  autem  ^denfiim fecundum  finfum.  ' > 

Ol  1 1 cti'  Arirtbtelcs,St'con‘ucnientiam,&  diflferentiam  inter antiqtfoS 
cxdiiff  is.fedvtramqucrhclius  ,&  accuratius  declarat, quam  in  prxee- 
denti  textu  fccent.Dicit  primo  quod  antiqui  dicunt  quodammodo  ea"- 
dem  fententiam  , &non  eandem  ,8c  dicit  [quodammodo]  quia  ne- 
qiit penitus  conutnhmt ; neque  diferepant,  [aliera quidem  quemad- 
modam.St  videthr  plurimis]  polfunt  hac  verba  dupliciter  exponi.  Primo  cum  Sim- 
plicioqadd  antiquidiueffas  ferfrerifias  protulerunt,  vt  plurimis  apparere  potcft.Eft 
enim  res  clara &perr|^tua,’qu6d-non  idem  ponunt,qui  dicunt  calidum  &frigidumj 
ac,  qui  dicunt  par,  & imparj  ^ho^cmodOdiClio  illa  [plurimis]  intclligitur  de  aliji 
hommibus : poffumos  ctbin  c.tm  intelligtrc  de  ipfirmet  antiquis,  vt  fenfus  fu  , di- 
Uerfasfcntentiasantiquiprotulcnmt  pnaut  lingulis  vifum  clijalijs  enim  videtur  reS 
feri  ex  raro,  &denfo  i alijsex  pari,  & itiipari.  [eadem  autem  fecundum  analogiam] 
Hic  conliderat  conufnientiam  inter  antiquos , fed  txadiius  eam  declarat , quam  ih 
przcedenti  textu  fecerit , ibi  enim  foliim  cor.lidcrauit  eorum  Conucnientiain  in  hoc 
contufo , quod  omnes  contraria  principia  pofucrunt;hk  verd  diligentius  eorum  fen 
tentiam  expendens  conliderat  quod  II  non  in  eundem  formalem  Icnfum  coincidunt 
faltem  idemdicunt  fecundum  quandam  proportionem  .Quod  declarans  Arillotdes 
fubdit,  [accipiunt  enim  cx  eadem  coordinatione , alia  enim  continent, alia  continen 
fur  contrariorum] quz  Verba  obfcuriHimafunt,  non  enim  clarum  cft  , quid  intelli- 
gat  Arifloteles  per  coordinationcmjneqnc  per  continere ,&  contincri,idc6  exponen 
tesnon parum interfe altercantur. Aliquidicunt  AriRoteltm  intclligcre  duas  illas 
coordinationes  Pythagofzorum , vnam dccim  bonorum, alteram  dcccnv  malorum 
oppolitofum.  Qu*  expolitio  admittenda  non  eft,  quia  alij  antiqui  non  lumplerunt 
illas  contrarietatcs,qu^  nominantur  in  duabus  coordinationibus  Pyih.igora  orum] 
•amliS]  & amicitia  , rarum  , denfum  non  continebantur  in  illis  decem  bonis , 
■'  N 3 & deettn 
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& decem  malis  Pythagorarorum , oporteret  autem  fecundiim  haneexpofitioiretit 
vt  omnes  alij  antiqui  attuliffent  aliquam  ex  illis  decem  contrarietatibus  Pythago- 
reorum , quod  maniiefteed  falfum  i Alij  per  coordinationem  intelligunt , vnuin 
genus  predicamcntale,  ex  quo  omnes  antiqui  principia  de(umpfcrmt , (cd  alij 
fuperiora,  alij  inferiora,^  minus  communia  ficuci  fi  diceremus  exempli  gratia,  quod 
omnes  in  predicamento  fubftantie  acceperunt  coiitrarieiatcs , fed  alij  corporeum, 
& incorporeum;  alij  animatum, d;  inanimatum ; alij  rationale,  & irrationale, quae 
expolitio  videtur  maxime confona  verbis  fcquentibus,  cum  Ariftotelcs  dicit  aba 
contrariorum  continere,alia  contineri.  Deinde  etiam  dicit  Arifioreles  alios  pofuifle 
contraria  vniuerfalia,alia  fingul3na,qam  contrarietates  fuperiores  in  prardicamento 
funt  vniuerlaliores,  quam  aliae  inieriores,  Se  funt  etiam  continenciores , quia  conti* 
nencilias  fuble,& inoriores  continentur.  Hxc  eipofitio  fecundum  fe  facilis, dc 
plana  dl,  & admitti  pofiet  fi  modo  antiquorum  (encenrijs  pollet  accommodari, 
quod  quidem  noncfipoflibile.  Antiq ui enim cxdiuerfisprfdieamcntis non  exeo* 
dem  contraria  acceperunt,  nam  par,  & impar  funt  in  praedicamento  quantitatis  s 
magnum  S(  paruum,  vel  funt  in  praedicamento  quantitatis, vel  funt  relatiua  fundata 
in  quantitate ; calidum,  Se  frigidum  funt  in  praedicamento  qualitatis,  quare  non  ap- 
paret quomodo  ex  cqdem  prardicamento  accipiant,&  quod  contrariorum  alia  cott* 
tineant,  alia  contineantur,  quod  euenit  ijs,  quae  in  eodem  praedicamento  continen- 
tur. Alexander  refiu-ente  ^implicio  intellexit  coneinere  alterum  contrariorum,quod 
fbrmx  locum  habet,  contineri  autem  reliquum , quod  habet  locum  priuatiqnis , re- 
ducitur enim  quodammodo  priuatio  ad  habitum,  Sc  ad  (brmam  fuam,&  ab  ea  con- 
tinetur, iuxia  quam  expolitionem  fententia  verborum  plana  videtur , fic  enim  Ari- 
(locelesconuemcntiam  claramintcrannquosaffignabit  ,quaeeft  quod  proportione 
quadam  eadem  principia  dicunt,  quilibet  enim  duo  contraria  pofiiit,quorum  vnum 
cft  nobilius,  & continet,  alterum  ignobilius,  & continetur . Haec  quqque.  eapoficio 
mihi  probari  non  pocefi,  quia  mihi  videtur  Qootra  eam  valere  argumentum  Simpli- 
cij,nam  in  fcquemibus  verbis  videbimus  mentem.  Arifiotelis  elfe,qu6d  antiquorum 
alij  pofuerunc  vniucrfalia,  & continentia, alij  fingularia,&  contenta,  & qudd  illi  me- 
lius dixenne, qui  pofuerintvniuerfalia,  peius  vero  iUi,quipatticularia.  At  fecundum 
Alexandrum  quiliber  antiquorum  pofuiliet  continens,  Si  contentum,  nempe  vnum 
contrarium  nobilius,  alterum  ignobilius,  quod  non  cft  ad  mentem.  Ariftotelis*  Vel 
debemus  dicere  quod  .Ariftoceles  tribuat  antiquis,  qudd  vnus  pofuerit  contrarium 
continens  vt  calidum,  alius  contentura  vrtfigiduro  , quod  tamen  eft  manitefte  iol- 
fum,  quia  idem  ponebat  calidum,  qui  ponebat  Irigidum . Abqui  moderni  fequen- 
tes  Alexandrum  non  mihi  videntur  oene  intellexilfe  argumentum  Siniplicij  cpntra 
Alcxandrum,dicunt  enim  Simplicium  attribuere  Alexandro, qudd  dixerit  abos an- 
tiquorum pofuilfe alterum  contrariumvt continens, alios vetd  reliquos  vt  conten- 
tum, fed  hoc  non  dicit  Simplicius,  fi  bene  ipfum  legamus.  Alexander  enim,  fatuus 
fuilfet  fi  id  dixi(Tet,&  multo  magis  fatuus  Simplicius, Ii  hanc  latuitatcm  Alexandro 
afcripfiirct,qudd  enim  vnus  antiquorum  pofuerit  calidum,alius  frigidum,  non  attri- 
buit Simplicius  Alexandro  quia  ^manifefic  falfum,  fed  ducit  eum  Simplicius  ad 
hoc  tanquam  inconueniens  & abfurdum , qudd  fcquerecur  vnum  antiquorum  po- 
fuilfc  calidum,  alium  vcid  frigidum,  deconlequcntiam  deducit  ex  hoc  qudd  mens 
Ariftotelis  cft  qudd  antiquorum  alij  ponebant  contraria  continentia,  alij  verd  con- 
tenta, fed  non  ijdem  ponebant,  continens,  & contentum . Si  ergo  calidum  eft  con- 
tinens, frigidum  contentum,  fequetur , qudd  alij  poluerint  calidum,  alij  frigidum, 
quod  cft  manifefte  falj  um.  Hxc  eft  ratio  Simplici;  qua;  apud  mc  valida  cft . Ego  fe- 
quendam  effeputo  opinionem  Simpbcij,  qui  ita  exponit , Antiqui  eadem  contraria 
ponunt,  (lonquidem  pmnind,  fed  fecundum  proportionem,  fingub  enim  duo  con- 
traria 
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udru  pora<nipt,quon]^  vnum  e(l  nobilius,  &^bec  locum  ibnn;, alterum  ^nobi- 
lius, & habet  locum  priuationis.  Hanc  eandem  fentcndamdeclatauit  Anuoteles 
in  textu  trigelimofecundo  ctitq  dixit  quod  omnia  contraria  ab  andquis  po(ha  con- 
tinentur lub  bis  duobus  communiiTimis  vocibus  exceflu  & deibfiu,vt  cxceiTus  dicae 
contrarium  nobilius,  defectus  vero  alterum  ignobilius.  Omnes  ergo  antiqui  in  hoc 
conuenerunt,  quod  pofuerunt  exceiTum,&  dcfeClum,  ideil,  duo  contraria, quorum 
vnum  eii  nobilius,  alterum  ignobilius,  c^idum  enim  fub  excelTu  ponitur  & cft  no- 
bilius higido,  quod  continetur  fub  defi^u,ita  impar  eft  nobilius  pari,&  rarum  den- 
fo,  & magnum  paruo,&  amicitia  litc,ergo  fecundum  proportionem  dicunt  eadem 
principia,  quia  ita  fe  habet  calidum  ad  frigidum,  vt  impar  ad  par,  rarum  ad  denfum, 
amicitiam  ad  litem,  & fk  de  alijs . Ideo  declarans  hoc  Arifloteles  fubdir , quod  acci- 
piunt omnes  ex  eadem  coordinatione  j imagiuatur  enim  duas  cootdinatiqncs,  duos 
icties,  in  quibus  contineantur  omnes  coniraricratcs , non  quidem  decem  iUx  folai, 
qux  a Pyrhagonris  pandantur,  ftd  omnes, vt  in  vna  coordiiut\onc  ponamus  con- 
trarium nobilius  cuiufque  contrarietacis,  quod  tbrma:,&  exceflus,&  boni  locum  ha- 
bet ; iu  altera  veto,  omnia  mala  lUis  bonis  contraria,quz  dclcCtus  nomine  (ignihean- 
tur,id  cft,  partem  imperfectiorem  omnis  contrarictatis . Omnes  igitur  antiqui  ita 
idem  dicqat  fecundum  analogiam , quiacy  ijfdem  duabus  coordinationibus  duo 
contraria  dcfumunt,  lumunr  enirq  vuum  ts  qpprditiatiQqc  bonorum , ^ alterum  cx 
coordinatione  tnalorum  rdicuucur  autem  alU  continere,  alia  contineri,  non  quod 
contrarium  pcrfeilhus continent  alterum4mpcrfc<^u$,fi^quiaambo  contraria 
mul  fumpea,  fi  cum  alijs  duobus  comparentur  ,^(unt  communior>  >Uis , vei^mtnus 
communia,  vt  cum  dicimus  impar,  & par  commumorae<rq,quam  calidum,!^  feigu 
dum,  qui^  ad  plura  entia  extenduntur,  hac. ratione  dicimus  par,&  impar  continere, 
calidum  autem,  & .frigidum  contineri . autem  notandum  qudd  eontinere , ^ 
commert,  licet  proprie  dicantur  dc  diis,  quorum  vnum  de^hcropraedicacur,  vt  g^' 
nus  dc^^ei  t^  %cciesidc  indiuiduo,genus  enim  propri^  fpicciem.  ^optioct|j&fpq- 
xiesiniku^uuins  tamen  dicuntur  etiam.deiliJs,quorumvn.um  dc  altero  noti  pr^^ 
dicatur,  vnde  polfunt  conuenirc  rebus  contentis  fub  diucriis  przdicamentis,quan- 
do  yqiumus  timium  figalHcarc  vnam  rem  ad  plura  extendi,  quam  alteram  rem,  di- 
cimus enim  colorem  continere  animam,  quia  in  pluribus  ell  color,  quam  anima, 

Suando  emm  ita  lQquimur,npu  confidetamus  colorem  ,&  animam  fecundum  fe, 
4 telpicimus  ea,  in  quibus  funt,  nempe  concretum  vtriufquc  . coloratum , & anU 
matum,  id  enim,  cui  conuenit  colar,coatiuet  fub  fe  illud  cui  competit  anima,&  pro- 
dicatur de  eo, nam  omne  animatum  efl  coloratum,nou  omne  coloratuni  anima^ 
tam,  ita  dicimus  impar,  & par  continere  calidum  Sc  frigidum , quainuis  br  indiucr- 
fis  przdtcamentis,  ccfpicio.us  enim  res , quibus  hate  omnia  congeniunt  j impar , de 
par  conuemuut  omni  enti , calidum  dc  (frgidum  foli  cotpqri  corruptibili , ens  con- 
tinet corpus  corruptibile, dc  dc  illo  prxdicatur  vt  ccunmunius  de,  minus  cominuni . 
^iltotcles  autem  ea  verba  proferens  [Hoc  enim  continent,  alia^  autem  contineatur 
contrariorum  ] Declarat  conucnientiam illam  fecundum  analogam,  dc  ^uJ  etiam 
connotatdifrerentiam  inter  obiniones.  antiquorumiquando  enim  dicimus  aliqua 
conuenirc tanthmfecnndum proportionem, contradamus  ea  difrerre  fbrmalitcr, 
|dcd  non  pofTumusdedarare  conuenientiamfccundum  proportionem , quin  fimul 
dicamus  difFcrentiam,quod  quidem  hic  Ariftotda  facii,dicit  enim  con^arietatum 
aliit  coqtinere,alias  CQtmcri,vr  hmul  hxc  dgoi  denoter,vnum  quod  quatmus  vnum 
ab  altero  continetur  iq  eadem  efr  coordia^tionc.de  ita  idem  cum  eo  fecundum  ana- 
logiamj  alterum  quod  difren  ab  ilJo.fecuudbm  magis,dc  minus  commuoe,qua;  qui- 
dem cfrdifracntu,  quam  dixit  Ariftotekseltcmtcr  antiquorum  fenigtias,alijenim 
o^uiquorum  communiora  cdcrariaaccuJcruQt,  alij  minus  cumunia,  ideo  pobea  lub^ 

lungit. 
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!pn^,  AriftotelesaliospofuifTccontrariavniucrfiilia  j alios  vero  fingnlaria.  CuS 
%itur  AHftotclCs  innuerit  his  vcArs  & conuenicntia,  & 'differentia  inter  antiquosjfta 
tiinconcTadens,  facit  inter  cos  comparationem,  duirraitfficigiturfimiliterdicunt', 
ahfcr]  conucniunt  & differunt  ,.ideo'  duatcnusdiffeiunr dicunt  [&  peius , & meJ- 
iiusT  iriclius  enim  pUrjt  di^iOc  eos,qm  vniucrfaliora  corltraria  pofucrunt  Stcontinen 
itia ; piiius verd toS,cjfjicontenra,&  miqus vniuctftIia.Qimd  vt  nos  melius intellf- 
■^atnus ; dcclatat  itiagis  hanc  eorUni  dilfcrcnmm q'0ahi  etiam  in  pra:ccdcnti  texta 
tetigerat,  dicit  [Hi  hi  quidem  notiora  fecundum  rationem, ficur  ditflum  cft  prius) 
'ideft,  in  textu  pr;ifccdcnti,  [illi  autem  fecundum  rcnfuinJtaCM  amem  Arifloteles 
'alteram  diffcrtnmra , qnaraiibi  pbfucrat , vidcllc^ffqnqdalij  ponebant  priora , alij 
poftetiora  ,vndc  colligcrepoffumusid,quod  eo  in  loco^diximus  ,has  non  effedtias 
differentias, fetf vHaih diucrlis vcrbiscxprclfam,  idem  tnim  fighificat  prius  natura 
•&  riofius  fecundum  ratiOnempfiinilitcr  poli  crius  natura  &h6tius  fccnndum  fcnfutn 
vtfumque autem  membrum  dcdarafeVblcnsArilfotclcsiiubdit.  [Vniucrfalc  enim 
fi^cundum  rationem  norumeff,  fingulaft  autem  fecundum  fenfura,  ratio  enim  vni 
Itcrfalis  cft, ^fenfiis  autem  paificnlaris]  ffifa:veibadatacrunt,fi  intcliigarurquidpcc 
VoiUBrfjifc,'&pci  fingnlarefignificctIiic'Ariftotclcs,nam'  dubium  cft  an  intelhgai 
Vniueffalc iijcaufando ,jah vniudfale in pnedreando, quia  fi  confideremus Ariftotes 
fcif^  loH&i  dif  principijs.,  videtur  eum  lYpinYoffe  inrclligcre  aliud  vniuerfale , quam  iii 
cauGtfiab . Vi^iuerfailiora  enim  pf]tiii^f:farci]hturqujc  phirium  principia  fnnt , mf- 
■WsatftVm<tniucffalr3,qctipaudonitft,'fjh5’dfircfpicianiuspra:ccdcntia  verba ciiiA 
Ariffotefes  dixit  cdntraribrirrhallif  cbHtiricrc^  dia  contineri , videtur  qubdintcliigab 
trbiilcrfalTa  irt  pra'dfcatido  v^hb^liinmyicitur  continere  ^ 'ihiucffalc  in  canfando  noA 
• conrinl:frPfd[jfcrca^t^o'yicoidum  pmb  ytrumque  fimtil  vcnficari,Ariftofeks  cfiind 
jpr*d^U&ihtciligttvniutrfa1cln  iifufahdo*,  tjuia dcprincip’/js  loquitur , cutii  eb*»- 
■mert'’ftiit  rtiamSmiUctfalitas  in  prardicandb,ncut  fuperrt/sYfdcIarauihitiS^  6tnim 
ruarhufprinfcipiaWruih  frcbhdiirfi'aliquos'par&  impar ,, 'fecundum' afibjf  rarum,  & 
■dcWfliSi,  ccrtnrnijft  paf-jyr  impar  pluribus  conuCnire  nit  dTyvnfbcr/afibfa  quatn 

rarum,  St  dchfairif?fc^'bfando,pluTiurn‘t‘riim  fudt  caufiquam  rarutnV  Sf  denfiini, 
cuitvhaidaiifbm  vriiucVfanrate ftat cortinhda etiam vniucffalitasprardicaitibhis , ildd 
'qulde'ni  t]uia  pat;  & impdrpra:dicenturdcraro  &dehfDf,hoccnim  vcrilm  nbnefb, 
fedratitihe  etfcdfUi/mvfriufque cbhfrarieratis ,nam  par,  &ihapar conucniunrbm’- 
niemi  iri  vriirierfum ; rintrii  auteni , & denfum  folis  corporibus , ens  autenteft  vnP- 
ucrfaiiilscorporein  pra'dtc3ndo'jdc  hac  ratione fupra diximus  Ariftotdcni  hitellce 
xiffe,qu6d  principia  vniucrfaliora  in  caufando,contincnf3^minusvniuerfaliaprin?- 
c^'ai’^tactfeiflusll}bfumcontinercffc(5tum  iftorumiVfvnltierfafcmpricdicaTidd 
«rontinerminus  vnnlctfalc.  Cum  igitur  principia  vniiidrfafiii  hit  Intclfigantur  prarCb- 
pbdineaufando , quia  per  fcipfa  funthuiufmodi,  deinde  etiam  in  pr*dicartdo,qua». 
tcnusrcfpicimus  ftiincipTata : AriftbtdescOnfiderans  id , tnjodprincfpaliiis  eiftjvtdc^ 
BdJPjifiricipia  vniueffalia  tn  caufando , rctfte  dicit  vniuOrfilli  'afe'i)Otum  fbcUDduni; 
rationem  , lingulareA’ctb  fecundum  fenfura ',  quia  priricipiaWJiuerfaliora  in  caufane 
y6runt3'fmribusfeihotiora  ,&magl$intelleOfualia,(S-^ftrada  a materia,  ided 
notiora  furit  fceuridum  naturam , St  fccundum  ratibii^^uic  verb  fiint  f lingula-!- 
ria]  ideft  magi^rtiatcrialia', & confequcnrct  contrai^f}', Tiiht  notiora  fttiihduni 
fcrtfuth'.  Per  [lingularia]  enim  Ariftotelcs  hicrioniritHn^HHd/riidria,fcdfin^arifi 
ex  adudrio  refpondcht  vniuerfafibtts  wpraldicatrdd '‘cjtlefnadtnydOiri-accipic 
Ariftotclcs  fingnlaria  in  fecundo  capitUlb  primi  librypoftOTdfbm/vidtlfc^ 
stibiis  fcnfatis materialibus, nam  materia  fcnfibilfsedfffMit  ;Sdiriiitat , ficufi 
Ariftotclcsdiccbat  primo  deCoelononage^ofecatidOjquIiffflt  Coefum  diof  fbr- 
jpim,(^ui  dicit  hoc  C^um  dicitftrtrtiitfffliriircria,MctyrcS'tttttc'Hafo^  ftirifiBileis' 
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licet  accepte  In  vntuerfali  dicuntur  Ilngulates,  quia  fentiuntur  in  fulr  panicularibus,' 
quia  fumitur  lingulare  vt  di|Unguiturconmcaufas  >qu2  dicuntur  vniucrfaks , & 
quod  materiale  rcfpeciu  eius,  quod  magis  abllraAum  cft  a materia, & niagis^* 

male , ided  redk  dicit  Arillotcles , quod  ratio  cft  vniucrfalium , caufarum  enim  im- 
materfiUi#! , & abftra^uai  cognttiqnefniion  babemusper  fcnHiin-,  fed  per  iiuel 
Icflums&tadonem ; fenftisaiucni  paniQuiadumill^  matcrialiumdc  fenilium, 
quod  patet  in  exemplis  ,que  Aiiftocelcsfubdit  ,«um  inquit  [vt  roaenum",  & par- 
tium fecundum  rationem, rarum  autem  & denfum  fecundum  fenfum]  nani  ma- 
gnum panium  dicunt  quantitatem , rarqm  autem,  & denfum  qualitatcm,quan- 

titaseft  prior  fecuodumnaturamqualitatc, ideo  fine  qualUateinteUigi,&  al^rahi 
poteft  „ non  iu  qqali^  ^ne  qqantitate,  quantitatem  autem  folam  cotitemplariab- 
ftra^iamaqualitateeftbmciumfoliuslntclIcAus, fenfus  enim  eam  ita  cbgadfcece 
nonpoteft, quaUta^aucempropri^afenfucognqfcitur.  |n hjsautemaeemplis pa- 
tet Asiftotd^  non  fnillere  fingqUKpro.indiuiduo>fed  pro  poReriotifecupdum  na 
niram«^coDtraifto in maceriaquali,&fenfibilianamfumic rarum  > & dcufiim  in 
communi , non  in  lingulari  jnojlenim  dicit  hoc  rarum  ,hoc  denfum  , tamen  dicic 
dfe  nota  fecundum  fenlbm  J^mnim  aliud  confiderli.tquam  quod  flintqu^,roa 
cerialia,&fenlibilia,&poftcriora  fecundum  naturammagno,dcparuO.  , quz  di- 
cuncquantitatemifiuc  qMtttace.ExhocIgiturqu6d  AnfiOtclesaffcrrens  exemplum 
rei  fingul^  nonattu^  indiuiduumi  ^commune quoddam, ioftnurqucd ac- 
cipit pnrcipik  vniucrfalc  incaufandOi  6 enim  accepiftctmtumiaprxwa>w,n  ul- 
lum poterat  afenc  fingulare  fenfibile  nili  indiuiduum,at  fumendo  vniuerCile  in  cau 
fandopotuit afferte  aemplum  de  fenfibiU  in  communi, & «1  vocate  fingulare,  quia 
lioguiare  refundens  vniucrfali  in  caufando , pCiteft  efle  quid  voiuctfale^dinamcf 
do  fit  cao(atum>&mantialo  ^ & poftetius  natum  , &:  (cofibHe  in  paiticuWibitt 
fuir.  Sed  dkcrcaliquis  polTa » videtur  Anftotclcmtotellexillb  vniuetfaic,  dc  fio^ 
gulaiB  in  praedicando.,  quia  magnum  peaedicatut  deraeo , & paruurh  de  dcuf% 
quantd  enim  res  rarior  fit , fit  maior,,  quanto  autem  dcofioc,  minor.  Ad  hoc  dico 
Ariftotclea  non  iclpezi&quad  ougnum&  paruum  ptaodkcoturde  taixi,dt  denfos 
fed  folum  qodd  fi<t  nugis; tormalia , £c  abftradla  a mateoa  licnGbili,  & priora  fpcuq- 
dum  naturam «fiauton  etiam praidic^ur, eft  peraccidetu ,quod de  alijs antiquo 
rum  pofitionimnon  vetificatuc , naro  par , & impar  non  prar^t  ui  dc  ratoy  dt  oca 
fo , &det^ido,&fitpdo.SentcntiaautcmAritotoiisdcbctvettlicande'Qixmibns 
politionibus  antiquorum,  qu^  alij  viuuerfalia  priocipu|M)nunt,altiifi^UlaFia,ooa 
de  bis  cambm  duabuspqurbiccxempbgtatiaab Ai^tclc  afietuntur.  tiosc  igb 
tordbamiqnorumfcomMratio quam  Arifiotclcsboc  in  loco  fecit  , in  qua  ae- 
tate debcima  , .quod  Arillotcles  non  .vult  in  hacpaitc'  detegere  omnes 
qui  m Us  omnibus;  antiquorum  pofidonilms  ixprehcndi  poimamt.  r abas  enim 
didmns  Ariftotelem.  non  ioiiMere  confutate  feparatim  oomes  aodquorum  fen- 
tentias  , quia  £uis  cft  fi  cognita  ventate  cx  ea  cogopfcemus  omnes,  alionim . 
dcfedlus  . Hic  autem  ad  hunc  matum  feopum  tendit  haec  comparatio  , vt  en 
te  , hunc  ftuiftam  colligamus , quod  talia  contraria  fintfiatuenda.  pnneipia  ^ 
tuin  , quz  fine  maxime  amplai,  & communia  , & pribm  fecundum  illaturam  , 
quia  Atiftotetom  hoc  folo  hic  coafidctauic,quinam  audquonimaclioS}  & qui 
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li^od^if^cotttrariaapariet  effi  princifU  tn^ifeiium 
, quem  autem  erit  dicere  vmtm,  duo, , tria,  atU  phtra  Jmt . Vuitm 

^nim  im^<d?tldle  efi,  qudniam  non  •ynum  coHtr^ia[  in^itaautei^ 
non,  quomam  neque  fiibik,  quodeji,  triJt . ^ vna  (ontparietasim 
> ' omm  genere  vno, Jubilantia  autem  vnum  quoddam  genus  ^ . & 
quia  contingit  (x  fnitts : tpebus  autem  ex pntis , quernadmodmi 
hagedofles,  quam  exanfinitis,  ommnamqm  aj^sgftareofinaiur^ 
quernoAmdum  <ix4naxagoras  exinjinitis . Am^ms  Jmt  edis  akfs 
^iorq  ctfntrarioi,  ^Jmt  alteraekaSfs.^vt dtdee,^ amarumj^ 
• ailu^^isfmffmt,jrioctfiaaMem  Jemfev  ofortetnm^r^i  , 

1 . -/.  u;'!  u‘.  " 

SfBiiBiT  baiSemis AriAotcIesnecefiariuraefl^jVtptincipiafiptcoiK- 
trarla,(]uenv>(iinoduiniprein  pristis  verbis  huius  textus  concluds, 
fed  adhuc  non  fcimus  quot  fiat  ftacoenda  principia  renint  natur»- 
’ ' liain,'ci!im  eain  pluiima;  finr  contranetates  in  rebus,  ignoram  adhiic; 
i'  'dl,an  i}%l6nkics  debeant  vocari ptiucipia,  an  aliqu9rantbm,ab.p(>> 
tinioiiquMia  ranoiie  qiraia  id  atiqua  pauca  contraria  debeant  rcduci,igaoramus 
«dam  an  fUlaconttana  pnncipn  fufticiancad  terunt  naturalium  gencrarionem  ,on 
(totius  aliqaod aliud  ptincipram requiratur, quod  nulli  fit  ctwurarium.  PtOptac» 
Ariflbtdet  bicdieit  coafieqoenscM,  vcdidin<l^ioKm  principiorum  cognicioneip 
requiramirs,  Se  certuni  corura«umcrotnhabcamus,nam  diximvis  aliasmiextacoa* 
(extn,qu6d  cdgnitio  certi  oaoteri  principiorum  includic  cogmcioucnrtwniwn  alia,- 
«umeonditiohum  iprorum  psincipioium^  qiiianon  potuit  Ariflptcks  docere  ttia 
tantbm  efle  prindpiaonuiiumrctum  naturalium,  quin  dqccsu  duo  tantum  CQOrr»- 
ria,  &vnam  fubicAam  ffrateriamadeuiuTque  tdgeneratittnem  to(uiri>  Vult  erga 
AdAotdes  in  fequentibusddpecc^  qfidd  non  funt  ponenda  tqic  pdoo^aia . quot  fuqc 
uqntrariai  neque  fida  contsiqiafuiSciunt,  fed aliud  quqque  pnner  contraria  princi* 
pium  icquiiitur.Hxu  autem bninia  proponit;  propooens  inquirendum  datum pri(v* 
cipioratn»umerum,quod-inboc  testu  fiick^dtun  dicit.  £;Coalequeof  ^uteu|  tdf 
dicere  vtrum  dtao,  mit  idavamplura  finr.]  VU  notandum  quod  de  numei  o ptinev- 
Bioramqtainqaemoqtbtadibotfirpmnundaripoirunt, quorum quatirar  fitiia  fiuv 
fecundiim  Anftotclcoi^ai  vnum  vecumt  outenim  vnicum  efi  ptincipittnr,  atk.-fiMO» 
nut  tria,  aeipiaratnbot,at)«infinia,exquibusmembrisduo  firnt  manil^/alfv 
vt  exdi^haebnusafaJVrtflniek  patet.Nempe  dno  lUa  niem^a  extraoa,voUiq  d,- 
f«prinalpiiia|,&cile  infinita, adeo vtfola  ttiaraliqua media  maneant  conMaaOr 
da  itiendumePiina&qnidqi^m  cdvndecolligi  paffiirquodnamexe(Sveriucfi(!> 
ArHtdcctoigtamhii  dpobus  omil2m,quoniiD  fiilfitas  iamcxdidts  patetitria  fola  COQ 
fideranda  proponit,  an  duo  fint  principia , an  tria , an  plura  tribus ; nd  qttifi  :autej^ 
obipat  infulficienccm  clTc  hanc  enumcracionem,cum  duo  alia  membra  omittantur, 
^atim  Arilloccics  ajferens  cur  ea  duo  non  fint  confideranda , dicit  ca  clFc  manifefib 
^fa,  & iropoffibilia,  quod  ilacim  in  hoc  textu  probat . Vt  ijs  duobus  membris  rcli- 
^ transierat  (e  ad  confidcracionem,  & comparationem  illorum  trium, quz  ipfi:  hic 
piopoFuit^  id^  in  t)oc  epteq  Arilto(^cs  rci^cic  i|la  4qo  membra,qui|}uF(iafii  rationi- 
« •'  1 i'  bu* 
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biMp^9i|^f>><nptis4x<QB{^(iu$4,4liS|,pi^ciainouis,vtmc»cin  reqiienci  textu in> 
cipisireUi^ttiaconltJcffirat  q.uf  tn^orqin. videntur  continere  ohfcuricatcm , & 
tliificuUiiUenvProbjt  primo,  vnica  nuione.quod  non  polCc  vnicum  (lacui  principium 
deindeprob^quatuorarsumencisquodnon  poduiueircintinicai  cii  nenim  dicit 
[ Vaum  enim  itnpolf^bik^uouiarntiou  vnum  contraria  ] probat  ex  dttTis  non  pof- 
fe  vtoicur^effc  pdndpiurni(diraciopQ.ContraManon  fune  vnum,  principiafunt  con- 
irariaxCrgf»prin<;ipia  npit  funt  vnumvmjppretn  futqit  vt  claram  ex  didis , maiorem 
vaoMt,{xer(enotainfP4tecenimquqtt4k^ndacpntraria  non  dicimus  vnam  rem» 
lidad  tnimisduasjcomttarjupicnin»  non  cftjdem  cum,  fuo  contrario.  Siigitur  prin- 
cipia contraria  Cunt^onpa(;dl|Viaicum  ede  principium.  Notandum  cd  exArido- 
teleqiumftMefapbyfeqHiutin.capiiulo.dccontrarijs^uodcftntcariafunr.qupcum 
fuh  eodem  genere  contineantur  inter  fu  maxime  didanc^&  fe  mutqo  pellunt  ah  eo- 
dem (ubie<^>vadc  coUigjrur>qubd  coo;t:'triatum  genere, tum  fuUicdo  vnum  funt. 
Acdioteles igitur hied(cens,contr,arianflH ede ynum, non iutelligit genere , neque 
etiam  iobiedp,  £iirumenin^icerct:fqd(>otclligic  fecundum  prt^rias  naturas,iStra- 
iioneSt,Naro  calidum,.^  (frigidum  ratiom:  generis  vnuni  funt,ratjone  c tiam  fubicdi», 
quiaverfantur  in  eodem  fuNcdo  corpore  naturali  caduco,  at  tbrmalitcr  acceptasse 
iecundumpioprias,  aq  (pe^lcs.natum^irunt  iqimica,^d(rq  mutuu  dedtuunt^  hoc 
modoea  frumit  Aridot«te»mpr«fepulo|«o*^^wndned;  autem  particulaiUa[cniro;j! 
diim  Atidoteles  ait  [ Vnpm.coim  Impodibilc;  1 qua;  cd  tctlditiua  cau(Xi&  rationem 
reddit  cur  Andptt  le;  pratcjcdttuibus,  vetNii  non  ptopofuctitcoDfidcratidu  bxc  duo 
meinbtafeq»awUi,KatiP  epi»  cur  «anonpirf  «fuerit, eft,  quia  funt  manifcfl^Im- 
.{lodibiUa,  4(  fcnfuarfjknw  rropcifuivtrum  fit  vnum  principium,  quia  idpatctlm- 
poflibde  effe  c»  eoqrwriiofltnfum  ed  priqcipia  tfle  contraria  ^ non  propoful  etiam 


an  (int-in%'tasquiift id  quoque  cA  maiukdefalfLm}  Vi  datim  Ptobat  Atifloielqs  bte- 
uiter  quatupr  rationi  bt4qqa[Umpcimamiir>trbis  ponit  nnonita  auw'mpcQ,quo- 
niam  neque fcibilcitqi9^^(l,erit}qua;  td  eadto» ratio, quafijpraAiidotclcs in  tex- 


cutri^moqumtftv(usfiftfio»tmAnaxagoMippreuliaritrt  jhtcauiimeadtmvti- 
*ur  vQiuetfalitetcontfaqwofcuuque  dicente?  principia  ede  ipfinita , idtb  hic  paucis 
verbiceum  t^nitxfasiicniw  (oiam  hanc  confequentiam,  C principia  cdtni  infini- 
ta, nihil  feiri  po(jkte,.(|i)a(n.n0|i3  probatvquiavuU  vc  cius  probationem  capiamus  ex 
trigcfimoquinrocontextuxqnie  taliafuit,infioitumquaterused  efl 

fdbikiommuMnimnnfbtcnon  poted  cowpk^li  id,quodnuflo?rermiooi  b%ts9rr 
^ofipringpi*  finth)6iu«,nonfui^  labilia,  fed  principi  js  ignoratis  nec(Mtqel)i,fifp- 
nia  ignorativqu*  ex. ijsptineipjs pendent»  quia  in  primipin  hbri  dvdutgi^ft'» 
fcicotwwnreibabcncis.caufas,  (k  principia  acquiritantum  ei?  saufatum  & pri^if^ 
iiimcmwionc»iw4lum  igitur  eos  etitlTcibile.  [Et  vna  cp.uffatiaa?  inop^l^cni^ 
i^vBQiTubftanmawtcrnvnuqnquQddaro^Duseft.]  Hic  ponit  Ajidotef^,(ecii% 
vdaiqratioomad  idempfQh<^du(n»qn*;oi$ailcatibusplenaed  propter  mtcippg- 
aora  contTQnetfias,rati9  talised,in  vno  quaque  genere  vno  cd  von  peimacpq^ier 
aas,  ad  quam,omnQ  aliae  ow  genetis  COO  ttatietates  reducuntur  o.  Stficdun  tantum 

cofuc^riaettnuvquxmaeaniurdiciptincipia rerum  non  piuFaitaoiuotabiefA.K^VV 

£«ta  pdngpujtoni  polfiac.In  hac  tationf  dubium  edqujd  UH^|igat  Aridn^jisj^ 
.9»^t|iMdp«r  fubd^  St  quid  per  primam  conirarici^tcm  ».  natq, 

xcsinJM«nMiibusvariiktflc  ,Cc  tres  funt.pt«cip,up  eorum  in  wpjrfitaponcs  .•  Vip^fid 
•Amaaaii^r><cS>n’pli'!insfet«rcil  & loatinis  Grammatici,  & eandem  Amtn^tif 
.Alejandnxattcibuit , omuamenalia  fie  Alexandri  cxpofittQ,quam  podea 
«plkdattktemm.HidiKeruacArjdotelempccgcnusnQnintelligercgcnusptaimc^ 
l)ilesfcdgehus(ubk<lufn,peciubdanaaminareriain primam,  in  qua inid,iiacpitr 
aui&comtmiftiffimacmuadfitasfbrow;  Stjpriuationis,  vt  argMmenuun>Arjdi^Cr 
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listatefit , Jftomni  gtnerc  fubieAo  vna  eft  prima  contrtrietis j ad  <}t  IM  ajia^O 
n«  educuntur ; & at  materia  cft  vnum  quoddam  fubieftum  genus , er  oio  materi» 
prima  eft  vna  prima' contrarictas . H*c  expolitio  habet  contra  fe  argur  «ntum  Si  ra- 
p!jd)  appd  mc  etficacilTimuro , materia  prima  adhuc  eft  incognttajquta  ^tiftotelcs  in* 
fequcnri  parte  eam  dcmonftrabit,  ergo  hic  eam  fupponerehon  poteft  .Sed  Mat-. 
cus  Antonius  Janua  Ammonium  feqUens  ad  hoc  refpondebarjqudd  rr  tterra  prima' 
cflcognofccndain fcquenti parte cognitioncdiftmdla, hic  autem  fUp  lonkur  not^ 
cognitione cqntbfa  j liabcmusenim  hac  confufam  cognitionem, qudd  amnis  nanf- 
pautatio  inter  contraria  in  fubicdo  aliquo  fit . At , pace  Prsctptoris  < icam  , argu, 
jiieQtumSimpliciinonfoIuitur,quia  cognitio  rei  limplicis  duplex  cft,  /^habetnril^ 
priocipio  fecundi  Pofteriorum . Vna  eft  confufa,quando  folum  cogne  bimus  aniif; 
«altera  diftinda , quando  etiam  cognofeimusquid  fit ; Ariftbtelesautet  i in  rcquenci 
parte  thni  dcmonftrabit  materiam  primam  efte , tiim  docebit  etiam  q lid  fit , ergo 
Itradit 'nobis  vtramque  matcrijc  cognitionem  tam  confufam  , qUam  dii  :indfam,ergO! 
ncucratq  hic  habemus  materiar  cognitionem.  Qnpd  autem  dkit  nos  liabcrequan- 
dam  rudem  cognitionem  , quod  omnis  tranfmUtatio  fit'  in  fubicAo  ali  quo  , hoc  ni-, 
hil  elj,  eo  enim  concclib  quod  licet  cognofeam  hoc  comraunc&  conliifum , qudd 
cft  fuhje^lum  omnis  tranftnutationis  communiter  fumptum,  tamen  non  cegncrfco 
feparatim  materiam  primam , vt  fubicclum  ab  ali/s  diuerfum . Ariftot des  aurem  in 
'^extu  duobus  terminis  vtitur  , dicic  enim  genus,  & dicit  fubftantiam,  per  genus  in- 
JtUigitlccundum  Ammoniumfubjcftum  communiccr  fumptum , qua  appellatio- 
ne cOmplc.^itur  in  confufo  etiam  materiam  primam  iSmuI  cumali)s  luibicftis  j dein- 
de per  uibftantiam  intclligir  apud  Ammonium  materiam  primam  foiam;  dicere  igi- 
tur quod  habemus  rudem  cognirionem,  quod  omnis  tranfmutatie  fit  iii  fubicdo, 
cft  dicere  quod  fic  cognitum  confuse  id,quod  fignificatur  periHam  voceiri  geilua,red 
non  idquod  fignificatur  periMam  vocem , fubftantia , quarti  Ariftoteks  accipit  vt 
terminum  diftinftun)'a  termino  illo , genus,  ciim  dicat , fubftantia  eft  vnum  genus. 
Maior  quoque  Ariftotdis  fecundum  hanc  expofirioncffl  blTec  parum  manitcfta,  noa 
enim  patet , cpiomodoin  vnoquoque  fubiedio  vnica  fit  prima  dontrarictas  ad  quam 
alizOmties reducamur, depoflem  contraeam  aftinre  plUres  arduas  difticultates , 
quasomittcrcvolq,  ncin  remanifcfta  tcmpusconimm.  Sitiiplicius  aliam  affeit 
cxpoljriqncnijvnilt  omnia  entia  in  duo  prarcipua  gcneradiuidi,quOrumalierum  fitgt; 
nus  rerum  immaterialium , & zternarum , alterum  vcFd'Fcrum  materialium , & nio 
biliinri  ; fubftanriam  autem  vult  fignificare  non  qoidem  przdicameritum  fubftami» 
diftmiftum  contta  prakiicamenta  accidctitium , fcd  cftentiam  acceptam  in  commu- 
ni ad‘tottim  genus  entium  materialium , ideft , ad  omrtia  dcccm  przdicamenta,om 
uri  enim  dicuntur  rtiatCrialia , & mutationi  obnoxia . Vult  igitur  Syllogifmuin  Arb 
ftoreiis  dic  hunc , in  omni  erttiuiii  genere  Cft  vna  prima  contrafietai  i at  fubftantia, 
ideff^eftcnriadnihiampradicamcntorUmeftvnomquotkbrti-eitris  gtnt>$  genus 
scA^Tnatabile,de  mlHeriaIe»;rgo  in  ipfauatura  materiidi  eft  ena  prima  'contrario. 

eft  ibrma-',  & ptiuationis , ha-c  cniitvcommuriiffiaiaeft  ,& in  fing»!»  pra»- 
dlci^ienrisibcumhaBet.  ldamcm,  quod'Simpi^c^um'NW>Uc^,  iuMydOfa^tlepu- 
tili.'Arfft6^lem  ib  hoc  Hbro.non  quzrere  principia  Ibbllantiz  folirtii',  (^'oqvtfitiaa 
nrictdlcamentonitri-i  pfopicrca  noh  vUlt  accipere  fubftan(iain  vt  przdjaarwcntoffl  ab 
Sftjsdihinctuiri  ,'ftdmUommuniad  omnja , vt  fignificctc&nriam  & naturam  oni- 
tit^  ‘materialem  tarti  fubn'anii(,quam  accidentis, drih  hantifelitcntlaM  mtinir  Siov- 
pRcuistrahcruemibyerbaliudemi.  Contra  SimpfiCNMrt  cft  ratm  dBcaciOima , & 
irid^ibdiciomfolutiilis,  nam  Ariftoccles  fimiithanomaiorciHi.lnotniu  gontrccft  vnji 
prima-contrarietas  forgofi  duo  lintgenera  emisco  modo-i  quo  Simplicius  dicit,  no- 
p^arjq  licquetur  in  wtoquc  clTc  vnattvprioMin  coouarioiateiD , quia  naior  AriftO; 
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idis  eft  vniuerfalis , & extenditur  ad  omne  genus  entis : fed  notum  eft  In  genere  en» 
tium immaterialium , & ajternorum  nullam  reperiri contrarietatem:ergo  abfque  dii 
bio  maior  Ariftotelisfalfa  erit.  Debilis  etiam  cfl  ratio  qux  mouit  Simplicium  ,vc 
in  fcquentibus  oftendemus . Ego  puto  accipiendam  e(Te  tertiam  expofitioncra  , in 
qua  vt  mihi  videtur  confentiunt  Themiftiusj  Alexander, Magnus  Syrianus , & Aucr- 
roes.  Qinrauisenim  Simplicius  afferat  expolitiones  Alexandri,  & Magni  Syriani, 
vt  diucrlas,  & communiter  pro  diuerfis  habeantur , mihi  tamen  videtnr  eas  facillime 
in  vnam  ,&  eandem  trahi  pofle , vt  mox  oftendam . Aucrroes  igitur  vult  Ariftote- 
lemhicper  genus  intelligerc  genus  prsedicamentale,  vt  maior  Ariftotelisfit  ha:c,in 
omni  praedicamento  eft  vna  prima  contrarietas , ad  quam  aliar  reducuntur ; per  fub^ 
ftantiamexponitprardicamentum  fubftantia:  diftindum  a pra;dicaincntis  acciden- 
tium , vt  minor  fit , fubftantia  eft  vnura  ex  pra:dicamcntis,  vnde  fequitur  conclufio, 
ergo  in  praedicamento  fubftantiae  eft  vna  prima  contrarietas , quae  continet  alias  otn 
nes  , videlicet , oppofitio  inter  formam,  &priuationem;cumtnim  in  praedicamen- 
to fubftantiaefint  multae  oppofitae  differentiae,  vt  animatum , inanimatum,  fenfiti- 
uum , infenfitiuura , omnes  tamen  continentur  fub  hac  comm  nni  contrarietate  for- 
mae, &priuationi$,quaedicitur  prima  primitate  communitatis  $ quia  de  omnibus 
contrarietatibus  praedicatur , quae  funt  in  praedicamento  fubftantiae ; eiufmodi  cort- 
trarietas  eft  in  quolibet  alio  pratdicamento , in  quolibet. enim  eft  forma  & priuatio 
formae , ideo  vera  eft  maior  Ariftotelis  dicens  in  omni  praedicamento  effe  vnam  pri- 
mam conttarietatem,  quae  fua  communitate  continet  alias , non  dixit  autem  Arifto- 
teles  vnicam  cllc  conttarietatem  ampleaftentcm  omnia  pt*dicamenta,videlicetfor- 
mac , & priuationis  communiffimc  acceptarum  ad  omnia  praedicamenta  , quia  vidit 
nomen  formae  effe  aequiuocum  ad  formam  acceptam  in  vno  praedicamento  , & for- 
mam acceptam  in  alto ; aliaenim  eft  ratio  forata;  in  praedicamento  fubftantiac , alia 
in  praedicamento  quantitatis  ,alia  in  praedicamento  qualitatis , ideo  in  fingulo  pray 
dicamento  vnam  ftatuitptimam,&  propriam  contrarietatera,quae quidem  non  cfTet 
prima , fi  alia  effet  prior , & communior  omnia  praedicamenta  compledfens.  Hac  in 
re  errauit  Simplicius , qui  videns  formam  & priuationem  habere  locum  ih  quolibet 
praedicamento  putauit  Ariflotclem  aeque  omnium  praedicamentorum  communiter 
principia  qua;rcrc , ideo  per  fubftantiam  voluit  iriterpretari  omnem  naturam  praedi- 
,camcntalem communiter;  quam  expolitionem  verbis  Ariftotelis  aptari  non  poflc 
iam  dcmonftrauimus.  Non  eft  etiam  verum  quod  Ariftotcles  a;que  omnium  prardb 
camentorum  principia  quaerat,  quia prxdicamenta  omni^non conucniunt nifi  c6- 
muniaequiuoco,  vel  faltem  analogo;  quare  nomen  forma:  non  poteft  accipi  in  co- 
muni  ad  omnia  praedicamenta  aequaliter , Itd  fcmpcrnccdlccft,  vt  intelligatur  pVi- 
md  de  forma  fubftanti3li;fecundario  autem  & fecundum  proportionem  de  aii  js;lixc 
enim  eft  natura  aequiuoci  analogi  vtfemper  accipiatur  pro  primo  analogato , non 
pro  communi  aequaliter  ad  multa.  RcClc  igitur  Ariftotcles  concludit  in  praedica- 
mento fubftantix  effe  vnam  primam  contrarietatem  , quia  principaliter  vult  inqui- 
rere ptincipiafubftantiac,quaepofteainuentapoflunt  per  proportionem  etiam  acci- 
dentibus accommodari ; fed  fccundario , & fonaffe  praeter  intentionem  Ariftotelis: 
nam  feientia  naturalis  fubieCfum  habet  corpus  naturale, quod  eft  in  praedicamento 
fubftantia;  ex  materia , & forma  conflans , huius  principia  hic  ab  Ariftotcle  quaerun- 
tur vt  hic  ait  Auerroes  ,quod  etiam  Alexander  cognouit , confequitur  autem  vt  ea- 
dem principia  pollint  etiam  accidentibus  accommodari.Sed  id  eft  contra  principalf 
Ariftotelis  intentionem , qui  quarauis  exempla  omnia  in  accidentibus  afferre  videa- 
tur,id  tamen  non  facit,quiadc  accidentibus  loqui  velit,  fed  vt  per  exempla  facilior.-!, 
& notiora  nos  melius  intelligcrcmus  idem  in  pra;dicainentofiibftantix.Debcmus'aci 
tem  hic  notare  quod  cu  Aucrroes  hic  nomine  lubftantif  intelligat  prfdicamencum 

O lubftantia: 
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fubftantix  diftlndlum  ab  alijs,  non  poteft  ipfum  fumercnifi  eo  modo, quo  ipfe  dlud 
dedarauicin  expofitione  Porphyrijin  capitulo  de  fpccic , vbi  oftendic  qudd  genus 
generahifimum  in  pridicamento  fubftanti*  non  eft  fubftantia,  fcd  corpus, quia  fub- 
llantia  eft  nomen  commune  scqniuocum;  imo  neque  corpus  vniuerfaliter  acceptura 
vniuocum  eft,  ideo  non  poteft  poni  genus  gcneralilHmum,  fi  Cf  Ium  fimul  cum  infe- 
rioribus corporibus  contineat, quia  non  datur  commune  genus  vniuocum  aeterno, 
& corruptibili,  corpus  igitur,quod  eft  fummum  genus  in  praedicamento  fubftantip , 
eft  quod  continet  corruptibilia  foIiim,& hoc  debemus  hic  intclligere  nomine  fub- 
fiantix,quodtalirationeptobatur,inhoc  libro  quaeruntur  principia  generationis 
ex  quibus  naturalia  corpora  generantur, ergo  principia  corporis  tantum  generabilis» 
& corruptibilis, quia  ccelum  ex  nullis  principijs  generatur , quare  nulla  alia  corporz 
conliderat  Ariftotelcs  in  hoc  libro,  quam  generabilia,  & corruptibilia.  Hoc  videtur 
hic  lignificalfeAriftoteles  dicens  [in  omni  genere  vno]  vnum  autem  dicitur  vere 
quando  eft  vniuocum,vnde  patet  veritas  maioris  propolitionis,  quam  hic  Ariftote- 
les  ponit,  in  omnigencre  vno  vnitate  vniuoca  nccciTe  eft  vnam  efle  primam  contra- 
rietatein, ad  quam  alix  omnes  eiusgeneris  reducantur:  vniuocum  enim  vnam  na- 
turam fapit,  qua  res  multx  participant,  ergo  omnes differentix,  qux  ex  ea  commu- 
ni natura  fluunt, funt  vnius  rationis,&  natur;,&  fic  in  tali  genere  vniuoco  vna  eft  na- 
tura, Stratio  ibrmx,  fimiliter,  &priuationis,  quare  omnes  Ibrmx , qux  in  tali  prx- 
dicamento  vniuoco  funt,  eiufdem  funt  rationis,&  fub  vno  communi  nomine  fbrmg 
continentur,  &licvua  eft contrarietas  prima  primitate  communitatis,  qux  alias 
omnes  continet,  & vnam  dicit  naturam  communem  formx  diuerfam  a ratione  for- 
mx  in  alijs  prxdicamentis.  Eft  igitur  vera  maior,  quia  fi  genus  fit  vnum,ideft,vniuo- 
cum,opottet  vnam  quoque,  & eiufdem  naturx  contrarietatem  communem  in  eo 
reperiri,quxfuacoinmunitatealias  complebatur.  Hxc  igitur  eft  expofttio  Auer- 
rois,fecundum  quam  vis  argumenti  Ariftotclis  talis  eft, principia  quxruntur  ex  qui- 
bus generatur  corpus  naturaIecaducum,hocautemeftgenusvnum,quia  eft  vniuo- 
cura,  at  in  omni  genere  ita  vno  eft  vna  prima  contrarietas,  qux  eft  inter  formam , & 
pnuationem  in  eo  genere  communiflime  acceptas,  ergo  in  praKlicamento  fubftan- 
tix  eft  vna  prima  contrarietas  continens  omnes  alias  fua  communitate  fcd contra- 
ria qux  vt  principia  fumuntur,  non  debent  effe  alia  quam prima,ergo  hxc  erunt  tan 
tum  duo,  videlicet  forma,  & priincio  in  genere  fubftantix  communifCm^  fumptx, 
ergo  parua  funt  principia,  tantum  abeft  vt  fint  infinita.  Debemus  maxime  notare 
pro  horum  confirmatione  modum  loquendi  Ariftotclis, quando  ait,  [in  omni  gene- 
re vno  ] hxc  enim  verba'  non  idem  fignificant , ac  fi  diceretUr , in  omni  genere , fcd 
fignificant  in  omni  genere,  quod  fit  vnum,  habet  enim  emphafim  hxc  locutio,&fi- 
gnificat id, quod fuperius diximus.  Eft  etiam  aducrtendum,qudd  ratio  hxc  Ari- 
ftotelis  non  ad  id  dirigitur,  vt  offendatur  duo  tantum  efle  prima  contraria,  qux  de- 
beant appellari  principia,  nam  Ariftoteles  id  inferius  demonftrabit,  in  textu  quin- 
quagefimofexto  hac  eadem  ratione  vtens,  fedfcopus  rationis  in  prxfcnti  loco  eft 
foliim  oftendere,  quod  principia  non  funt  infinita,  fi  enim  principia  funt  contraria, 
& contrarietates  omnes,  qux  funt  in  genere  fubftantix,continentur  fub  vna  prima, 
& communiffiroa contrarictate,  patet camfolamefrcappellandamprincipium,noii 
omnes  alias  contrarietates,  fi  enim  quamuisfignatam  formam  accipiamus,  vt  ho- 
minis, ea  non  erit  principium  omnium  corporum  naturalium,  fed  hominis  tantum, 
hic  autem  communifTima  omnium  principia  quprimus ; quod  fi  quis  dicat  omnes 
iiinul  naturales  formas  & omnes  contrarietates  elfe  accipiendas,  omnes  enim,  fimul 
fumptx  erunt  omnium  corporum  principia  j hic  aberrat  a mente  Ariftocelis,  quihic 
non  qu;rit  particularia  fingulorum  principia,  qux  folum  collebimaccepta  dicamur 
principia  omnium  cflc,fcditaqufrit  omnium  principia, vt  tam  omnia  fimul  fum- 
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pu,qoim(ingaIa  feparatim  accq>ta  dicantur,  &(int  principia  communia  omnium 
corporum  naturalium,  ided  forma  accepta  in  communi  ,&  priuacio  pariter  in  com> 
«nuni  futit  principia  omnium  corporum  naturalium, qiiia  continent  omnes  fignatas 
formas,  &ita  cuiufque  corporis  naturalis  principia  funt  duo  contraria.  Videlicet, 
forma dus,  &priuatio propria, quzillifbrmK opponitur^  Sd]uitur vt  oftendamus 
quod  hafcAuerrois  opinio  fuerit  etiam,  Syriani,Themifli)&  Alexandri.  Syrianus 
per  genus  intellexit  genus  prxdicamentalc,  pcrfubflantiam,  praedicamentum  fub- 
flantizdiflin>flum  ab  acddentibns,  & dicit  maiorem  propofitionem  AriflotelisefTc 
)ianc,inoraniprzdicamento  e(l  vna  prima  contrarieta»;  minorem  veto  hanc,fub> 
flantia  efl  vnum  ex  przdicamcntis,  quare  badenus  in  nuito  videtur  ab  Auetroe  , 
diferepare,  fcd  addit  vnum  Syrianus,quod  fecit  vtdus  opinio  diucrfa  ab  alijs  effe 
videretur . Declarans  enim  quz  nam  ut  hzc  pripa  contrarietas,dicit  eam  elTc  inter 
cxceflum,  & defedum,  quz  in  omni  przdicamento  locum  habet , vt  dicit  Ariflote- 
les  in  maiore,  addidit  tamen  hanc  conditionalem , fi  modo  alijs  przdicamcntis  hzc 
oppofitio  conuenit . Simplicius  in  hoc  ipfum  reprehendit  dicens,  vel  fumis  excef- 
fum,  &defedum  proprie,  vcfoliquantiiatkonueniunt.  & ita  non  conucniet  fub- 
flantiai^  neque  alijs,  & maior  Ariflotdis  e rit  falfa  $ vel  fumis  communiter  pro  oppo- 
f itione,  quz  dl  inter  perfieClum , & imperfeChim,  & hoc  modo  ita  eft  clarum , quod 
coiiucnit  omnibus  przdicamcntis , vt  non  luerit  addenda  illa  conditionajis , fi  alijs 
przdicamentisaptaripotcfl.Scdegoputofacillimcpoirc  defendi  Syrianum  ab  in- 
flamiaSimplicijjCum  enim  Syrianus  hzc  dicat  exponens  Ariflotclem,  cuidubium 
quod  per  cxceflum , & defcflum  nihil  aliud  voluit  intclL'gcre,quain  fbrmam,&  pri- 
uationem  i hzc  enim  funt  prima  contraria  ab  Ariflotelc  pofita , fed  voluit  ipfc  allu- 
dercad  modum  loquendi  Arillotelis,  qui  in  textu  trigefimofecundo,  & quinquage» 
fimoquinK)  huius  primi  dicit  omnes  antiquorum  opiniones  de  contrarijs  reduci  ad 
hanc  communiffimam  opinionem  exceffus,&defedus,quia  omnes  ponebant  vnum 
contrarium  fubexceiru  contentum,  alterum  fubdefe<3u,  per  hzc  autem  fignificarc 
voluit  Adflotcles  formam, &priuationcm,quz  etiam  Syriani  intentio  fuit,diim  eas 
funilitcrappcliauit . Ideo  ad  argumentum  Simplicij  dico  quod  cxceflu$,&  defeflus 
a Syrianoamplefumuntur  prout  omnibus  przdicamcntis  aptari  polfunt  ;qudd  ve- 
ro Syrianus  addat  illam  conditionalem,  dicimus  id  non  effe,  quia  figtuficare  velit 
dubium  efican  alijs  przdicamcntis  conueniaiit,  hoc  enim  aducrfarctur  maiori  Ari- 
flotchs  acceptz  iuxta  expolitionem  Syriani,fcd  vult  fignificareprxeipuanT  Ariftotc. 
lisintendoncm  elTe  de  fubflantia  & eius  principijs  loqui,  & fubllantiz  primo  conuc- 
tiire  fiarmam  &priuationem, alijs  fecundario,  & fbrtalfc contra  Arillotelis  mentem, 
qui  fubflantiz  tantum  principia  qufrit;  quare  non  potell  reprehendi  Syrianus.The- 
niillius  autem,  & Alexander  dicunt,  quod  ciim  tres  fintlubflantiz,materia,  forma, 
Compofitum,quod  ex  vtraquefit,&  conflat}  Arilloteles  hicperfubflantiam  in- 
«ellig“^****‘^tiamcompolitara,quamdiciteflevnumquoddam genus  entis,  ge- 
nus enim  dicuntappeUari  ab  Arillotcle  id,  quod  diuiditur  in  fpecies,  & non  in  gene- 
ra, ciim  enim  omne  tale  genus  vnum  fit,  Arilloteles  dicit  in  omm  tali  genere  vnam 
dTc  primam  contrarictatem . Si  hzc  Alexandri , & Themilli  j verba  bene  intclligan- 
tur,non  polfunt  aliud  intclligcre,quam  id  quod  voluit  Auerioes.  nam  illa  fubflantia 
compofiu  generabilis,  vt  eam  ponunt,  non  potell  aliud  fignificarc,  quam  genus 
przdicabiledc  omnibus  naturalibus  corporibus  caducis,  de  omnibus  enim  rcuc- 
ra  przdicatur,  quare  eft  gcneralilfimum  in  przdicamento  fubflantiz  vniuocutn^ 
ficut  Auerroes  ponit  j nec  polfunt  p.cr  genus  inteliigere  curo  Aromonio  fubic-' 
<lum , quia  fubflantia  compofita  nonell  fubioSum  foripf  , fcd  ex  ea  eoiiftars, 
& ex  materia , cllenim  forma  in  materia  vt  in  fubicwlo,'  fcd  in  coropofito  vrin  > 
toto,  quarcpatcteoskUm  inteliigere  per  fnbftantiam  eoropofiMm,qu^  Auwrocs » 
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perprcdicaniatam  fubftahtJr,  quod  vult,  effe  coipus, nam  in  ptsdkSnMBtefiib^ 
ftandx  omnia , qux  ui  linea  media  continemur , funt  fubftantix  cooipofitc , ctiiim 
corpus  geoeralillimum  ,fimplices  autem  AibAantix  in  prxdicameiuo  non  habent  lo 
cura  generis , vel  fpeciei » fcd  vt  partes  ipfonira  eflcntialcs.  Sed  difficultatem  ffid  ut 
ea  verba  Alexadri,&  Thctniftij.cum  dicant  AriAotclem  inielligere  tale  genus,  quixl 
diuidatur  infpecies, non  ingenera, videntur  enim  fignificaregcnusillud, quod  dc 
fpeciebus fpecialiffimis proxime prxdicatur,  qux fententia ita  dict  vana , vt  h hoc 
Alexander,  ac  ThcmilUusvoIuiflent,  cetteddendi  non  polTenc.  Ideo  mihi  videtur 
eorumverbatrahendaellcad meliorem fenfum  ,vt etiam quibuldam  placuit , qui 
exiftimarunt  cos  per  hxc  verba  nihil  aliud  ligni  tidare  voluillc,  quam  quod  Ariftore- 
les  ed  intelligcndus  de  genere  vniuoco , non  de  xquiuoco , vel  analogo , nam  no» 
itien entis,  vel  fubftantix , cum fitcommuncanal^uin,diuidityrin genera , non 
vere  genus , fpccics  non  habet , ideo  folent  prxdicamcnta  vocari  genera  entis , non 
fpecies  entis,  ided  genera  figniricata  per  nomen  entis:  at  genus  vniuocum  fpeaes 
vere  habet , &diuidicur  in  fpecies , quando  igitur  Themiftius,  & Alexander  dicunt 
Atiftotelem  intclligerc  tale  genus,  quod  diuidatur  in  fpecies  jnon  in  genera , figni- 
ficant  genus  vniuocum  ciledcbere , quia  fi  non  Iit  vniuocum  ,non  erunt  omnia  vni- 
us  nacurx  j ergo  non  vnica  erit  primacontraticcas . PolTunt  autem  eorum  verba  du> 
pliciterintdligi;  Primdquod  ciim  dicant,  non  in  genera,  intelli^t  non  in  gene- 
ra folumi  Nam  genus  vniuocQ  poted  ede  tdc-.quod  in  genera  diuidatur,&  in  fpecies 
fimul,fcdnonpotcdingcncratantiimdiuidi',vtnonin  Ipedcs;  Secundo  poflii- 
musctiam  kitelligere , quod  dicant  genus  vniuocum  nullo  modo  in  genera  diuidi , 
fedfolitm,  in  fpccics,  quando  cnimdiuiditurviucnsinantmal , &plantam,  qua: 
funt  genera , non  tamen  diuiditur  vtin  genera  ,fcd  vt  Ipccies  folitm  , animal  cniiti 
& planta  refpcdiu  viuentis  habent  tantum  rationem  fpedaum , non  geDcnun>  ided 
Porpbyrius  quando  de  generis  diuilione  loquitur , femper  dicit  gcnusdhiidi in  Jpe- 
cies,  nunquam  dicit  in  genera.  Sed  queritur  hic , cum  multx  oppofkx  difiTetentitt 
fint  in  prardicamento  fubdantix , & proin  Jc  plurcs  oppodtiones  inter  diua£as:  fiib- 
ftandalesformas,&  priuationes,quxnam  ex  eis  ed  vocanda  pnma  contradct3S  ,qo£ 
Aridoccics  hic  lignificat  clle  inter  principia  datucodam  ? San.  Thomas  dicit  quod 
Aridoccics  intelligicillam  clTc  primam  contranctatem  inptxdicaroentofubdantix» 
quxed  ptimarum  diderentiarum  immediate  diuidentium  genus  genentliffimuin  ^ 
fccundiim  quam  opinionem  deberemus  dicere  quod  animatum  ,&  iaanimiinint 
funt  prima  contraria  hic  ab  Aridotele  lignidcaca , quod  cum  falfum  fic  ,&  femendx 
adouttenda  non  ed,quiahxdux  diderentix  non  polfunt  dici  caulp  communes  om- 
nium naturalium  corporum  , ciim  per  animatum  %niiicemus  vnam  certam^  & dc- 
terminacamibrman, quxed  anima  nutritiua,ex  qua  non  condituunturomnia  cor- 
pora naturalia , neq  uc  omnia  in  huiu  s animx  priuationem  corrumpuntur  ptin- 

cipium  cuiuique  naturalis  corporis  ed  propria  cius  forma , non  poted  voa  certafor- 
ma  ede  principium  omnium.  Id  autem  tjixit  D.Thomas,qQianon  aniig^dnqqBt  Ari- 
ilotclis  mentem  eflj^vt  hax  prima  contraria  dicantur  prima  ptiroitate  communitatis, 
& praedicationis,  non  primitate  tantum  caufationis,in  toto  enim  genere  cotruptibi- 
liuin  corporum  notum  cdqudd  pritnxformxprimitacecanthm  natutx,&:capraii- 
tatis  funtioravx.elementOEum,t3n)cn  nb  podunt  dici  principia  communia  omniuna 
corporum  naturalium  ki  genere  caufx  formalis , hx  namque  non  condnene 
aliasibraua  naturaiesj  fed potius cuincis comparanturvt caufx, & priores  fecun- 
dum naturam  , quare  eas  nominando,  non  omnium  naturalium  formas  nominare-, 
mus.  Dico^iuit, vt  fupt<adeclataui,qu(klAridotclesnullamfumicGgnatam for- 
mam in  prxt^mento/ubdaflcix,quamdicat  elfe  principium  omnium,  fed  omnes 
focmm  vult  ede  pnuupiaptopaotuni  compolitorutn  ,eas  autem  redigit  ad  duo  c&- 
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munIiS  mi  nomin»  forma , & priuatio , qui  pridicantur dc  omnibus , & continent 
omnes,  &ita,  Tunc  prima  contraria  primicate  communitatis.  Et  quemadmodum  in 
prxdicamentb  fubftantia;  datur  nomen  formi , & nomen  priuationis  communiiTi- 
loc  accept* , ita  dantur  etiam  infingulisali;spridicamentis,  licet  diuerfi  rationis 
fit  forma  in  pridicamento  fubftantia:,  & forma  in  pridicamento  quanti,  & limiliter 
cluspriuatio.  An Aoteles  autem  Tubriantix  tantum  principia  in  lioc  libro  quirit,npn 
accidentium  , nec  tamen  prohibet  , quin  fecundum  proportionem  eadem  principia 
^pplicemus  etiam  accidentibus.  Ita  puto  clTe  intelligendam  fecundam  rationem. 
AtJftotelis,  fic  enim  efRcax  eft , & neceifaria  ad  probandum  , & quod  principia  non 
funt  ibfinita,  & quod  duo  tantum  contrarii  funt  principia  rerum  omnium.bed  qua- 
uisnecc.ffiria  fit , videtur  tamen  ratio  communis , quia  terminos  habet  communes, 
<jui  funtbiV-  contrahendi  ad  Icicntiam  naturalem , vt  ratio  fiat  propria . Habet  enim] 
medium  terminura  vnitatem  pratdicamenti  vniuoci , maiorem  autem  axtremitateia 
negationem  infibitatis,feu  vnitatem  primi contrarictatis  ,qm  omnes  termini  etia 
in  Metaphyfica  loccm  habent . [Et  quia  contingit  ex  finitis . ] Hic  tertiam  ratione 
ponit  Ariftotcles  taleit; , melius  elt  per  pauciora  idem  abfolucrp , quam  per  plura,  fi, 
per  pauciora  ique  bene  ticri  potclt  j fed  per  principia  finita  poflumus  faluare  gcncr 
rationem  rerum  non  minus  q u J.m  per  infinita,crgo  melius  eftponere  finitaquam  in- 
finita. Maior  funnitur  vt  perae  cora  ftante  eo  fundamento  ,qudd  nihil  firullra  c(l  in 
narura.  Minor  probatur  ab  tclc  fola  authoritate  Empedoclis, |dc6  ratiphre  le- 

uis,&  probabilis  eft,fupponit  enim  Arifiotcles  Empedoclem.^que  fide  dignum  cfle, 
ac  Anaxagoram,  vel  quamuisaliumponcntem  principia  infiniia.Empedocles autem 
putat  per  principia  finita  pofle  faluari  rerum  gttnerationem  fempiternam,illi  vero  per 
infinita,  ergo  melius  cftadhirerc  Empedocli,  quam  illis.  [Amplius  funt  alia  aiijs 
priora . ] Qwta&  vltima  ratione  probae  AridotfJes  principianon  eiTeinfinitajfup 
ponit  Arifiotcles  hoc  fundamentum , quod  inter  diucnOis  contrarietates  datur  ordo, 
prioris , i pofterioris  fecundum  naturam, vna  enim  ab  alia' pendet,  vt  effedus  a.cau-: 
fa,ficub  primi  elementorum  qualitates  calidum , fiigidum , hiimidum  ,&  ficcuin 
fi  comparentur  cura  contrarietatibus  odorum , faporum,colorum , & aiijs  multis, 
lunt  illarum  caufijh;  namque  omnes  contrarietates  fjporum,odorum,&  colorum, 
caufantur  vere  a primis  Elementorum  qualitatibus,  canquam  a caufis  ,&  priotibus 
fecundum  natutam ; tunc  Arifiotcles  ita  argumentatur , non  omnia  contraria  funt 
dicenda  principia , fed  foiiimilla ; qui  funt  prima , & non  pendent  ab  aiijs  v.t  a prin» 
cipijs  fecundum  naturam  prioribus , qui  enim  producuntur  ob  aiijs  prioribus  princi 
pi]s,non  poflunt  dici  omnium  principia,  ergo  principia  non  poliunt  efie  infinita, 
& confequentia  cfi clara,  quia  minor  efi  numerus  principiorum,  quanvcontrariqtu, 
contraria  enim  pofieriora , & caufata  non  poflunt  dici  principia, ergo  datoetid  quod 
contraria fintinfinita, non  potefi  principiorum  numerus  efle  mfiiiitus,quia  quod  mi- 
nus cfi  infinito, neceflario  cfi  finitum,infinitu  enim  alteri  infinito  iquale  cfi, non  po- 
tefi eflie  minus.Notadum  autcm,qu6d  Arifiotcles  dicens  in  textu,alia  contraria  prio, 
ra  efle,  alia  vero  pofieriora,  & ex  aiijs  prioribus  pendentia , vt  a caufis  ,pofiea  af- 
ferens exempla  non  alfertnifi  contrariorum  pofieriorura,nam  [ dulce, & amarum , 
album , & nigrum]  funt  contraria  caufata  a primis  elementorum  contrarietatibus , 
quas  Arifiotcles  non  noroinatddco  non  rede  exponit  hic  exempla  Auerroes,qui 
dicit  Arifiotelem  hic  intclligere  alia  fieri  cx  alijs,vt  fapores  medios  ex  extremis  dulci 
& amarOi&  colores  medios  ex  extremis  albo,&  nigro, fed  hoc  nihil  ad  propofiiu  per- 
tinec,quia  Arifiotcles  coparac  concrarietate  cu  contrarietate  a lia  vt  priore , & causa 
cum  poficriore , & caufata , non  media  cum  extremis,idc6  omnia  exempla  faporu, 
& coloru  funt  tanqua  contrarioru  caufatorii,contraria  vero  priora  nos  fubinteliige- 
xc  oportet  vt  calidum,  fi’igidum,^umiduro,&  ficcun.  Continuatio  verboru^  huc  fi* 
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gmfint.DicebatenimArKtotetes  [fiunt  alia  exatijsjpoftearubditomma  innoniK 
natiuo  cafu  [ vt  dulce,&  amarum, 8(  album  & nigrum  } qua;  refetuatuc  ad  illam  di- 
cionem, [ alia  J qua;  figitificabac  contcatia  caufaca„fcqucu&ctiam  aductfatiua  hoc 
idem  confirmat»  quando  AriHotclcs  dicit  [ principia  autem]  exempla  enim  fuemne 
de contrarijs  principiatis»  fubditpoftea»6ccontrari3»quar  fune  principia- Ratio b^c 
Ariftotclis,  & tota  litcra  clara  clTct»  (i  modo  inteUigerentur  verba  illa  [principiaau-^ 
tem  femper  oportet  manere  ] in  quibus  non  patuaeft  difficultas, & altcrcatiorvidca- 
turenim  fignificare  quod  principia  debent  atema  efle»&  incorruptibilia, quem&n- 
fum  inulti  acceperunt,  fcd  viderunt»  cofura  eum  inftantiam  validam,quoniam  Ari» 
ftocclesnondc  alijsprincipijsloqukur,quamdeconttarijs>h*c  autcmviciflirafecx- 
pcUunt,&  interimunt,  quare  non  femper  mancnt,fcd corrumpuntur  • Idedmulta: 
excogitare  conatifuntvtaKcmitatemprincipiorum  fcruarentxVt  Alcxantter>quidc 
hac  re  multa  dixit,quemadnvodum  Simpli  cius  tefertydixit  enim  prirodqudd  princi- 
pia vere  atterna  duo  cantum  funt,  materia  prinra  & Deus,fcd  quia  Atiflotelcsbic  de 
his  non  loquitur,fcd  de  principi  jscontrJrijs,ided  poRca  dixit,quod  etiam  ipiaprin- 
cipia  contraria  poffunc  aliquamodo  dici  itteena , quia  femper  in  materia  reperiun- 
tunimo  in  qualibec  patre  materia;  femper  vtrumque  incR,forma&  priiutio , in  om- 
ni enim  parte  materip  ineR  aliqua  fbtma,&  aliqua  priuatio  - Cotra  quam  fen  taitiaia 
Simplicius  inRat,quia  id  dicere  nitui  aliud  cR,quW dicere  principiacontraria  ; cetK 
naeltc  fecundum  fpeciem,  fcd  non  fecundum  indiuiduura  , eR  enim  femper  in  ma^ 
tcria  forma  aliqua,  fed  quatlibct  particularis  forma  conuptibiliscR-  At  per  hoc  norv 
diRinguuntur  priora  conrrariaa  poRerioribus,tiam  etiam  poReciora  contraria  zter- 
na  fune  fecundum  fpeciem, imo  omnia  caufata,&  compofita  funcatterna  fecundhm 


tuus  lanuafcruabatattcmitatem  principiorum  contrariorum  per iUam,quam  voca- 
bat formam  corporeicacis,  coxtemamprimz materia;, quam  dicebat  diucrfis  mo- 
dis fungi  officio,  & forma;  & priuationis,  & fic  prima  contraria  cfTe  atterna  , de  qux 
forma  loquemur  diligenter  in  fine  primi  fibri  m difeurfu  de  prima  materia ; nunc  ex. 
fencentia  dimittatur,  & finiul  alix omnes,  qux  in  hoc  laborant, vt  feruenr  in  princi- 
pijscontrarjjsxtcnHtatcm,quiainnituncurfalfofondamento,  non  enim  eR  menst 
AriRocelis  per  ture  verba  fignificare  principia  contraria  cRe  xtema,chm  folum  oReiv 
dcrehic  velit  principia  non  clTc  infinita,  ad  quoddemonRtandumnihil  confert  ac- 
cipere,qudd principia  fintxterna,  Egoaccipiendamputo  expolitionem  Simplicij. 
qui  putat  eam  diaioncm,[  femper]  non  elle  referendam  ad  tciupus,fed  ad  res  ipfas,. 
f cfenfus  fir,qu6d  principia  debent  vbique,  & rcfpeiRu  omniumappcllori  principia,. 
fednonrcfpe^ualiq^rumclIeprincipia,&rdpeCtu  aliorum  cUe  principiara  , de- 
bent enim  lemperddeR  refpeiRu  omnium  recinere  naturam  principijthoc  modo  opti 
mi  hxc  verba  prxcedentibus  cohxrcbunt,nam  loquebatur  AriRotclcs.de  coattarijs 
pqRerioribus,quxfiunt,ideR,caulantutabalijs  prioribuscontraiijs,  quare  poRe- 
rioira  contraria,  non  refpeda  amnium  poRunt  dici  principia,  imo  rclpectu  illorum 
principiorum  priorum  funt  potius  principiara*  Subdit  deinde  AriRotcks , at  princi- 
pia debent  femper,  & cum  omnibus  comparata  dici  principia  & in  omnium  genera- 
tione inuenin  canquam  principia,&  nunquam  rcfpcctu  alicuius  dici  principiataihuc 
fenfum  manifoRe  indicat  illa  aduerfatiua  [aucem]iignificatcnim  Icul  um  oppofitum 
verbis  prxcedentibus,  prxcedentia  autem  verba  dicebant,  quod  polleriora  contra- 
ria ab  alijs  prioribus  caufantur,  ergo  hic  AriRotcles  fignihcar  contrarium  fenlum  ei, 
quod  cR  ab  alijs  fieri,  videlicet  non  pendere  ab  alij*prioribus,  hoc  igitur  fignificauit 
AriRotcles  dicens  principia  femper  manete,  ficuttxpofuimus,  ER  hic  confideran- 

dum 


ipeciem,  ot  nomo,ot  cquust  attamen  Ariitotcies  dicic  principia  icmper  manere , vc 
per  hoc  diRinguerec  prima  contraria  ah  alijs  conttarijs,^  ab  omnibus,qux  tionfunc 
principia,  quare  Alexandri  fententia  non  eR  ad  mentem  AriRotelis-  Marcus  Anto- 
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dum  In  quo  differat  quarta  h»c  ratio  a fecunda , clim  videatur  raa  ratio  eiTe , none 
duz.Nam  fecunda  ratio  oAendebatin  vno  genere  vnam  cfTe  contrarictatem  pri- 
ma(n,ad  quam  reducebantur  alixomncs,quoniam  igitur  prima  contraria  funtpau 
ca,&  alia  contraria  non  merentur  dici  principia, conclufit  Arillotelea  pauca  dTcpriii 
cipia,  nec  polfecHe  infinita.  Hic  autem  videtur  Atiftotcles  eadem  vti  ratione , ciun 
dicat  alia  contraria  ex  alijs  pendere,  quare  non  omnia  dicenda  cfle  principia , fed 
ca  tantum,  qute  ex  a]i)s  non  pendent,  qu«  dicuntur  prima  contraria,  quare  pauca 
funt  principia  non  infinita,  quia  non  omnia  contraria  funt  principia,fcd  ca  fola,qu; 
fune  prima,  ided  ratio  eadem  effe  videtur.Et  hoc  fbrcaffe  exiftimauit  Themiflius,qui' 
huius  quartae  rationis  nullam  mentionem  facit,  & videtur  eam  inclufiffc  in  fecunda^ 
Videtur  tamen  nonelTe  adferibendum  Ariftotcli  hanc  confufionem  vt  fecundam 
rationem  ponat,  deinde,  tertiam,  deinde  repetat  fecundam, effet  enim  manifcfta  nu 
gatio.  Multi  etiam  funt,  qui  non  confiderantes  quomodo  differat  quarta  a fecunda 
ita  vtramque  interpretantur,  vt  eas  faciant  vnam,  & eandem  rationem.  Dico  igitur 
li  Ariftotelis  verba  confiderem  us,  differentiam  effe  manifeflam , nam  fecunda  ratio 
reducebat  omnes  contrarietates,  que  funt  in  predicamento  fubdantia; , ad  vnatn 
contrarictatem  primam  primitate  communitatis,  que  de  alijs  predicaretur,  non  ef- 
fet caufa  earum. Forma  enim  in  communi  accepta  predicatur  de  qualibet  forma  pr^ 
dicamenti  fublfantiz,  vt  de  fbrma  hominis,  de  forma  equi,  Sc  de  qualibet  alia , nul- 
lius tamen  illorum  dicitur  caufa  j quisenim  diceret  formam  in  communi  efle  cau- 
fam  fbrmx  hominis  i confugimus  enim  ad  formam  in  communi , non  vt  ad  caufam 
aliarum, fed  vt  vnico  vocabulo  omnes  fignificemus,&  vt  corporis  naturalis  commu- 
nis principia  afferamu$,'&  ipfa  communia , fed  hxc  extra  animam  non  repetitur  a 
lingulis  formis  difUn£fa,quia  ponitur  ad  illas  ipfasfignificandas . At  quarta  ratio  re- 
ducit omnes  contrariecates  ad  vnam,  vd  plures,  non  quidem  communes , vel  prae- 
dicabiles de  alijs,  fed  aliarum  caufos,  & prinus  primitate  caufalitatis,quz  cum  finc 
(ignatz  contrariecates,  reperiuntur  extra  animam  diffindx  ab  alijs  poflerioribus, 
quarum  funt  caufx,  nam  calidum,  & frigidum  reperiuntur  extra  animam  diflinda 
a dulci,  & amaro,  & albo,  & nigro.Conflderat  etiam  quarta  ratio  omnes  contrarie- 
taces  indifierenter  non  foliun  inprxdicainento  fubflamix,fcd  etiam  in  prxdicamcit 
tis  accidentiumj&  eft  ratio  Topica,8t  probabilis, quxforcafTe  nihil  condudic,quan- 
do  enim  Ariffotclcs  dicit  alia  contraria  ab  alijs  fieri  vt  a caufa,non  poceft  inedUgere 
nifi  vt  acaufa  efficiente,  nam  primx  qualitates  dementornm  funt  caufx  colocuni,de 
faporumvc  efficientes,  fed  hoc  non  impedit  quominus  contrariecates  colorum 
faporum  finc  primx  in  genere  caufx  formalis:  certum  dt  enim, quod  omnis  for- 
ma fupponiti^cns,  forma  tamen  inter  caufas  numeratur,  &cfl  caufa  prima,  quix 
ab  alia  vt  formali  ca  ufa  non  pendet,  iddf,  non  dt  compofica  ex  forma  priore , & fic 
omnis  forma  vt  forma  eft  fimplcx,  & habet  rationem  caufx  formalis,  & non  caufati 
in  genere  caufx  formalis,  licdt  fupponac  agens  aqua  educatur,  & materiam,  cx  qua 
cducacur.Patet  itaque  rationem  AriftoceksDihil  roboris  habere  , quia  fatis cftfi  pri- 
ma principia  femper  maneant  principia,&  refpedu  nullius  fint  pcincipiaca  in  codcin 
genere  caufx  $ quod  fi  quis  dicat  poftetiora  contraria  non  omnium  caufas  effe,  is  vi- 
deat, quod  etiam  prima  contraria,  qux  accipiantur  prima  primitate  caufarionis,no 
funt  omnium  priacipia,quia  funt  fignaca contraria,  fed  nulla  fignata  forma  poceft 
cfle  omnium  focma.Notandum  tamen  eft, quod  licet  ratio  Ariftotelis  fecQdum  f e ni- 
hil valeat, tamen  valet  & fufticicnseft,ad  hominem,  chm  enim  Ariftotdes  confutet 
vniuerfalitcr  omnium  antiquorum  fcDteatias,qux  dicunt  principia  dfe  infinita,con- 
fiderat  qudd  licet  ipfe  non  ponat  prima  contraria  primitate  cauf  ationis,  antiqui  ta- 
men omnes  nulla  ^a  prima  contraria  pofuere , quam  primitate  caufationis  , & fi- 
gnata conuatia . Idcdli  Ariftotdes  futmt  bic  quod  fola  prima  contraria  funt  princi- 
pia» 
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intcUigU  priqnitate  caufationi^Aimic  di(flu(n  commane  omnlniri  aptiqaorQ, 
f^lfiiifi  qui«ienii,f:d  quo  vu  poffic  ad  refeUeados  antiquos.  Prxcerea  apud  antiquos 
prima  contraria,  opn  ma^is  erant  principia  in  genere  Cituff  formalis, quam  cflicicn- 
WSjVCpatetdi;  amicitia  apud  Empedoclem , quare  inflantia  laAa  a nobis con 

uaratioiicmAriflotclis  nihil  valet  (fi  enim  contraria  aliqua  ab  alijs  pendeant  vta 
oaufa  eificiente,^U^  aptlquos  non  polTun  t dici  principia,  nam  quocuo([UC  modo  v- 
nacontrarietas  pcp^catab  alia  vt  a caufa,non  potcflcfTc  principium  iuxta  antiquo- 
rum fententias , licet  fecundum  veritatem  aliter  dicendum  fit,  vt  declairauimus.Pa- 
tet  igitur  quod  ratio  bxcabfolufo  accepta,  & fecundum  veritatem  nihil  valet , fed 
Vt  contra  an  tiquosponentes  principia  infinita  cf^ efficax  , quia  ex  eorum  placitisfiur- 
damentum  fumit  >.vt  didum  efi . 

Textus  Quinquagefimus  Primus. 

Quod  f^tur  neejue  vmtm' , neefUe  ir^mtu  fint  manifefium  ejl  exr 
bis.  Quoniam  autem  jmita,  non  facere  duotantum^habetquan 
dam  rattoaentJ  . Dubitabit  enim  als/juis  cjualiter  denfitas  rari- 
'■■■■  tatem  facere a^ta nata fit,authtc  denfkatem.  Simibter  autem, 
alia  ejutcurique  confrarietas  , non  enim  amicitia  litem  con^e- 
• gat , facit aliqmdex  ipfit ynequeUsexiUa ,fid  njtraque alteram, 
quidam  tertium  ■ Quidam  autem  ^ plura  recipiunt , ex  quibus 
conjiciunt  eorum , qua  firnt , naturam 

On CLv DiT  Ariftotcles neque  vnum  poffe  (latui  principium  , neque 
infinita : deinde  volens  profequi  ad  illorum  trium  membrorum  con- 
fiderationem , qux  in  prxcedenti  textu  propofuerat , videlicet  an  fine 
duo, an  tria,  an  plura  tribiKs,  incipit  ollendcre  quod  priepum  membru 
poni  non  potell , videlicet , quod  duo  tantum  fint  principia , & fic  ag- 
greditur hoc  in  loco  inuelligationem  piimx  inateriat , qux  e(l  tertium  principium  , 
une  quo  non  potell  cx  duobus  contrarijs  folis  aliquid  fieri,  & quoniam  materiapri- 
maeflditficilima  cognitu, quia  recondita  cft&latet  fenfus,  Ariflotclcsad  eam  in- 
quirendam ca  via  progreditur , qua  in  rebus  arduis  vti  folet , prius  namque  T opicc,  ^ 
& probabiliter  probat  opus  elTcprxtcr  duo  contraria  ponere  etiam  tertium  princi- 
pium fubicdum , quod  quidem  facitab  hoc  loco  vfque  ad  textum  quinquagefimu 
fextum:  deinde  in  quinquagcfimofeptimo  incipiet  eam  demonflratiuc  inuefligare 
apofleriori .Q^am  fententiam  Thomasinnuerevidetur,idedmultinonbcnefen- 
tiunt,qui  putant  totam  probationem  materix  primx  in  hac  parte  contineri,  videlicet 
a textu  hoc  vfque  ad  quinquagefiroumfextum.Nos  autem  tum  ex  huius  partis  confi 
dcratione,iumfcquentis  qux  in  textu  quinquagefimofeptimo incipiet,  oftende- 
mus  falfam  efle  hanc  opinionem , nam  in  prxlenn  parte  non  continetur  alia  proba- 
tio, quam  probabilis,  qux  quidem  duplex  erit,  altera  quidem  dubitando  contra 
ca,  qux hadlenusfuntoflenfa, altera veroexantiquonim tdlimouio . Ciim  eoirn 
Ariflotclesha^cnus  dcmonflrauerit  principia  effe  contrariamunc  contra  hoc  multis 
argumentis  inflat  in'  hoc  textu, & in  fequenti , probans  principia  non  effe  contra- 
ria, quia  res  cxjcis.fieri  non  poffunt,  qux  argumenta  non  ad  hoc  tendent , vt  deflrua- 
turprincipiorumcontrarictaslu^nuscomprobata,  fed  vt  probetur,  quod  princi- 
. - pia 
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|>ui  contraria  H folanccipantur  non  fuSiciunt  ad  rerum  cognidonem , 8t  proptoea 
cogimur  concedere  materiam  fubiefiam  contrarijs , vt  omnia  arguQiten ta  vitemus , 
ficud  Ariftoteles  concludit  in  textu  quinquage^motenio.  Sed  clarum  e(l  hunc  efiTe 
modum  probandi  Topicum , quando  ex  argumentis  in  vtmmque  partem  du- 

cimur ad  aliquam  vchtads  cognitionem , vt  contraria  atgumenta  conciliemus . In- 
quit igitur  Anlloteles  quod  cum  principia  lint  plura  finita,  fi  velimus  viterius  cer- 
tum habere  eorum  numerum , & videtean  duo  tantum  fint , an  tria  tantiim , an  plu- 
ra , videtur  primo , quod  [non  fiicere  duo  tantumdiabct  quandam  raiioncm]  idefi> 
rationabile cftquddaonfintfoliiin duo, fed fit etiamTubicAum  tenium  , quibus 
verbis  fignificatAridotelesfaam  intentionem  efieoftendere  quod  fola  contratia  no 
fufficiunt , fed  non  ipfa  contraria  refellere , l^ificat  etiam  hme  ede  probabilem  ar- 
gumentationem , inquit  enim  [habet , quandam  rationem^idefijprobabile  efi,nun- 
quara  enimdcrationcdemonitraciua  hiec  verba  Ariftoteles  proferrer.  Deinde  cum 
dicit . [Dubitabit  epimaliquis]  Incipicatgumentari , &tq>erte  tefiatur  aigumenta- 
donem  ede Topicam , cumcamproponarper.roodum dubitationis,  dubitat  enim 
contra  principiorum  «mtrarictatem  iam  probatam,vc  poftea  colligat  probabile  ede 
dari  etiam teniumprincipium,quiaipfum ponendo  tolluntur  harc  omnia  dubia; 
Primum  igitur  argumcntuih , 1^  dubium  tale  eft , ea , es  quibus  nihil  fieri  poteft  , 
non  fuarprincipia  ,i(dexiolisxonrrarijsnihilpoceft fieri,  ergo  fola  contratia  noa 
funtprindpiarcmmi;  maior  clara  eft  exipfafignificarionc  huius  vocis, ptinciptum ; 
minorem  declarat  Ariftoteles  excmpfis , qux  declaratio  vim  habetiadadkmis,qua- 
utscnimaccepta  contrarietato,vtdenfitatis,& raritatis,  fi  ex  ea  resdebtantlfiai,id 
oportet  eflievno  trium  modorum , aut  enim  ex  vtnfqucfimul  iunfiis aliquid  gene- 
ratur, aut  ex  vno  contrado  lanquam  materia  alterum  contrarium  fit  ,vteadadita- 
te  raritos,  vel  vnum  agens  in  alterum , ex  eo  tanquam  materia  aliquid  generat.  Pii- 
roum , vt  manifeft^  impolfibile  Anftotclcsprztermittit , quia  certum  eft  contraria 
fimuJftare,  & fimul  componi  non  pofle,  alia  duo  memh»  confiderat  Ariftoteles 
falfacITe  non  alia  radonc  vtens , quam  indudlionc , in  exemplis  enim  oftendices  quo 
que  ede  im  poflibilia , nam  ciim  dicit  [qualiter  denfitas  rantatem  facere  apta  fit]  li- 
gnificat  ex  den litate, vt  materia  raritatem  fieri  ede  impolfibile  manifeftum,eft  auiecn 
modus  loquendi , quo  fxpe  vei  folcmus,cera  ftatuam  fecic,  pro  eo,  quodcft,ex  ce- 
ra ,vi  fflatena  Itatua  fitjidautcmedeimpefibile  patet  ex  fe,  quia  materia  remanet 
inrefi)fla,quareficxdenfuatc  vt  materia  raritas  fieret,  contraria  fimul  manesent, 
maluit  aucero  ira  loqui  Aiiftoteks  quam  diccre  ex  denfitate  raritatem  fieri,  qmfic 
potuidemus  intell%<)rccxdenficatc  tanquam  ex  termino,  qui  fenfusnonfiijftecfiil- 
fus , nec  pertinet  ad  propofitum . Significat  etiam  fimul  Ariltoceles , qudd'deblfitas 
vtagens  non  poteft  cdicerc  raritatem , nam  hoc  quoque  eft  per  fe  manifeftum , quia 
conuarium  agit  in  contrariam  non  vt  generet ipfum . fed  c coquerfo  vt  interimat,  & 
te&c  vtitur  Ariftoteles  vocabulis  abflradfis  denfitate , & raritate  , fupra  enim  diim 
prob^at  contrarium  ex  cpoqario  fieri  vfusd^  concrotisjdicensalbumptnigrq, pu 
deun^exnou  mufico,quia  voluit  fimul  cum  contr.-irijs  implrcitcconnbti^fiibiedo, 

Siuod  Ariftoteles  in  fequenti  parte  vult  vt  difUndlura  a contrarijs cognofeatur  ,quia 
upracumeiscoafufum,&in  eisinuolutumfuit,fedinhoc  Iqco  yt  pftendat-quod 
fola  cotroria  no  fulfiduntpcf  >P>cyt  in  abftrado  ne  fubiedu  conqotetur,&  vt  ini^of- 
Cbitia  clarius  pa  tcant,quar  fluuntur  G dicatur  ex  fohs  contrarijs  res  fieri.  Altefu  ad- 
dit exemplum  Ariftoteles  iitis,&  amicitiar,quod  pcrtinctad  oflendendQ,quod Vipum 
coptrarium  nqn  pote(l,v!^  " altero,aatiqui  enim  prima  coptra- 

ria  poncoresnon  magis  coaetabant  quod  cifent  principia  formalia,quae£cicntia  , 
fed confidead  modum  itidiftin&^  ea  accipiebant.  Ided  Ariftotdes  virumquc 

oftcndit,tiun  qudd  cx  contrario  vt  principio  mccmo  non  pottft  altcnuo  contrarium 

generari 
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gmeiw,  tbm  qu6d  ex  mos  contrari j adiione  in  alterum  riiBiigtner^'  poteft,quoif 
claram  olRndit  in  contrarijs  politu  ab  Empedocle  > ipfe  enim  litem , & amici- 
tiam ponebat  vt  efficientes  cauf3s,qux  congregando  elementa  limul  mundum  cor- 
rumperent, videlicet  per  Amicitiam,  perlitem  vcr6  feparenturab  inuiccm,&  gene- 
raretur mundus.Ccrtume(l  autem  quod  Ii  prxterlitem,&amiciciam  nullum  aliud 
principium  poneretur,  nihil  ex  eis  fieri  polTet,  quia  neque  lis  fepararet , neque  ami- 
citia congregaret,  lis  enim  non  feparat  amicitiam , neque  amicitia  congr^t  litem, 
& omnino  nullum  contrarium  agit  in  fuum  contrarium , vt  ex  eo  aliquid  laciat,  fed 
vtrumquein  fubiedlum  quoddam  tertium  agit, quod  dillin&um  eli  ab  vtroque  con 
trario,  lis  enim  feparat  ab  inuicem  elementa,  amicitia  vero  eadem  congregat,pone- 
bat  enim  Emped^les  elementa  vt  materiam,in  quam  illa  duo  contraria  agerent,  & 
vultperhzc  omnia lignificareArillotcles,  quod  vnum  contrarium  non  ell  aptum 
recipere  adiionem  alterius,  fed  fubiedium  tertium,  quod  ftdicft  vni  contrario , reci- 
pit alterius  contratij  adHonem,non  enim  calor  agit  in  frigus,neque  Irigus  ell  aptum 
recipere  adiionem  caloris,  fed  agit  calor  in  fubiedium irigiditatis,  vt  in  aquam,vt  ab 
ca  frigiditatem  pellat,ided  dicimus  calidum  agere  in  frigidum  non  in  fi^iditatem. 
Patet  igitur  qudd  dx  folis  contrarijs  fine  tertio  fubiedio  nihil  generari  polTet.  Addunt 
etiam  Interpretes  alia  impoflibilia,  que  fequerentnr,  folis  enim  contrarijs  pofitis  fe- 

J lueretur  qudd  omnia  e^ent  fimplicia,&  qudd  principium  & principiatum  idem  ef- 
et,ciim  enim  vnum  contrarium  fimul  cum  altero  contrario  remanere  non  poflit,ne- 
celic  ell,  vt  vnum  dellruatur,  alterum  remaneat  folum,qoodqnidem  fim^exefi,& 
ell  ipfummet  principium,  & ell  fimul  id,  quod  dicitur  fieri,&ita  principiatum  erit 
ipfum  principium  fimplex,  & nulla  eritcotnpolitio.[  Quidam  autem,  & piata  reci- 
piunt ] Quianominauerat  Arillotelesfubicdum  tertium,addit  hic  confirmationcin 
€x  antiquorum  tcAimonio,vndcaliquinon contenti  vno  materiali  principio, plurz 
-pofucrunt,  vt  Empedocles  pofuit  omnia  quatuor  elementa  ede  primam  rctum  ma- 
teriadi,&  Parmenides  ignem  & terram,  j cognofeentes  enim  necdfitatem  principi} 
«natedalisynonon  contenti  plura  poliierunt.Kedie  aurem  Arillotelcs  dixit  aliquos 
antiquos  ex  pluribus  materi^bus  principijs  conftituilTc  rerum  naturam , quia  anti- 
qui totam  rei  naturam  ponebant  cite  ipfam  materiam,  contraria  autem  nonputa- 
lunreiTe  naturam  rci,nequeprincipij  nomine  ea  appellabant, quamuis  ea  fimul  cum 
insteria  concurrere  ad  generationem  exillimarent. ponebant  oiim  ea  interuenire,vc 
^ifpofitiones  quafdam,non  vt  panem  fuhilantiat,  denaturatrei^ided  formale  prin- 
cipium imorarunt,&  totam  rei  naturam  putabant  confidere  in  principio  materiali» 

3ucmiplorumettorcm  Ariftotcles  diligentius  confiderabit,  dcwnfu^ilinfecua- 
o fibro  loquens  de  natuia.  , 
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hoc  aliquis  dfsiitaueritnijf  qm  aUam  f^^Ojiurit 
cpfUrarijs  naturam . Nullius  emm  videmus  eorum  qm  (mt,Jub- 
' contraria;  principium  autem  non  de fd>ie3o  operta  S- 

ci aliquo,  erit  enim  principium  principij . jub  'te(ium  entm.princi- 
‘ pium,  (sl  prius  videtur  ejfepradtcato . Ampkus.  non  ejfe.  dicimus 
jubtldntiam  contrariam  JubflantU.  quomodo  i^tur  ex  non  j^- 
jlftnt ijs  J^fiantta  vtique  erit  ? aut  quomodio  prius  non  Jubflan- 
I (taqudmjubjiantfaeriti  '.■■■  V-Tr--'  ^ . 
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Ffert  Ariftotelcs  fecundam  rationem,  feu  dubitationem  ad  proban-' 
dumprincipia  non  effe  contraria, feu  contraria  non  fufficcre,  nifi  eis 
fiibijciamus  tertium  principium  fubiedlum , per  hoc  enim  innuit  Ari- 
Aoteles,  quod  ponendo  tertium  principium  dubitatio  omnis  remouc' 
tur,  rationem  ita  puto  cum  Simplicio  formandam  e(Tc  in  Camcftrcs> 
principia  funt  fubftantia  rei,  contraria  non  funt  fubftantia  alicuius  rei,  ergo  contra- 
ria non  funt  principia.  Minorem negatiuam ponit  Ariflotelcs  cum  dicit,  [nullius 
enim  videmus]  quam  non  probat  vt  ad  fenfum  notam,  ciim  dicat,  videmus. Maio- 
rem  affirmatiuam  non  ponit,fed  loco  cius  ponit  probationem  in  reliquis  verbis  cum 
dicit  [ principium  autem  non]polTumus  etiam  facere  fyllogifmum  in  Cefare  flc,con 
traria  non  funt  lubdantia  alicuius  rei , principia  funt  fubflantia  rei , ergo  principia 
non  funt  contraria . Sed  vt  ratio  intclligatur  fciendum  ed  prius,  quid  intelligat  hic 
Ariftotelcs  per  fubftantiara,  quod  ex  Simplicio  hic  defumere  polfumus,  intelligit 
enim  Ariftotcles  fubftantiam,  quz  extra  animam  per  fe  fubfiftit,  & alijs  fubftat,  ve- 
luti  difpofitionibus,  & accidentibus,  qute  circa  eam  funt  j id  enim  totum,  quod  ex- 
tra animam  exiftere  videmus,  Ariftotcles  in  duo  diftinguerc  vidctur,in  ipfam  rei  fub- 
ftantiam per  fe  exiftentem,  qua;  nulli  hzrct,  & in  ca,qua:  illi  inhxrcnt,vt  aftcdhoncsj 
& accidentia  eius,  inter  qux  manifoftum  eft  numerari  omnia  contraria,  omnia  enim 
contraria  videntur  verfati  circa  fubiedfum  aliquod,  non  elfe  ipfa  rei  fubftantiam,  & 
fubiedum  aliorum,  id^ue  apertiflimum  eft  li  fomantur  in  abftratfto  omnia  contra- 
ria, & folar  exprimantur  ipfx  contrarietates,  vt  caliditas,  frigiditas,  albedo,  nigredo, 
funt  enim  difpofttiones quaedam  in  fubicdo  aliquo  exiftentes,  vnde  folemus  dicere 
qi^  contraria  fe  mutuo  pellunt  ab  eodem  fubie<fto,propterea  Ariftotelcs  fumit  mi 
norem  illam  negatiuam, vt  manifoftam  ciim  dicit  [nullius  enim  videmus  eorum 
qux  funt,  fubftantiam,  contraria  ] non  videmus  contraria  elfe  fubftantiam  alicuius 
rei,  ideft  id,  quod  per  fe  fine  fubiedlo  fubfiftit,  fed  potius  numerati  inter  illa,qux  in 
fubieAo  inhalrent,ignis  enim  non  eft  contrarius  aqux,fed  difpofitioncs,qux  in  vtro- 
que  funt,  contratix  funt  inter  fe,  Imo  fi  etiam  fubftantialem  formam  accipiemus, ea 
non  eft  fubftantia  rei,  ideft,  nonpoteftper  fe  fine  interuentu  fubftantix  materix 
conftituere  rem  per  fe  a.ftu  fubfiftentcmsfed  vna  cum  materia  poteft  conftitucre  fub. 
ftantiam,  vnde  patet,  quod  pofitafubiedla  matetia  foluitur  tota  dubitatio.  Ideo  ad- 
uertendum  eft,  quod  tam  maior,  quam  minor  funt  intelligendx  in  fenfu  caufoli, 
ciim  enim  dicit  Atiftotcles,contrarianon  funt  fubftantia  alicuius  rei,fignificatqudd 
contraria  fine  fubkdo  non  conTlituunt  rem  per  fe  fubfiftentem,quarc  probatur  fo- 
lum  quod  contraria  fine  materia  non  funt  futlicientia  principia,  vt  di^um  eft  prius. 
Similiter  eft  intelligendamaior,qux  eft,  principia  funt  fubftantia,  ideft,  principia 
illa  interna,  qux  in  prxfcntia  quxrimus, debent  efle  talia, qux  conftituant  totam  na- 
turam rei,  pnfcfubfiftentis,  non  enim  dicit  Ariftotcles  principia  elfe  fubftantiam, 
fed  conftituere  fubftantiam,  ideft,qux  per  fe  fubfiftat,  pripeipia  enim  quxrimus,  ex 
quibus  hxc  conftituitur.  Ided  notat  hic  Simplicius  quod  matcria,&  forma  non  pro- 
prii dicuntur  fubftantix,  fed  funt  potius  fubftantiales,  quam  fubftantix,  proprie 
enim  fubftantia  eft  compofit3,quxpcrfefubliftit,  ided  ita  fumendo  fubftantiam 
maior  eft  vera  caufaliternonformaliter.  Maiorem  probat  Ariftotcles  fic.  Si  princi- 
pia non  conftituunc  rei  fubftantiam,  ergo  accidentia  erunt  & difpofitiones,  qux  cir- 
ca ipfam  fubftantiam  funt,  & in  fubieCto  inbxrent,  confequentia  clara  eft  ex  i js,qup 
<ii]umus,diuifunus  enim  id,quod  fubftftitin  fubftantia  rci,qux  dicitur  fubftarc  alijs 
& nulli  inhxrerc,  & in  difpofitiones, & accidentia,  qux  inbxrent  in  ea  j cigo  fi  prin-  ’ 
cipia  non  ftant  ex  pane  fubftatix,  & eam  no  conftituunc,  ftabunc  io  altero  membro, 
vidclicetioterdifpofitioaes,&accidetiafubftatip;confequctisfilfitateprobat  Arifto 
(eles,quia  fi  principia  fint  io  fubiecto,&  fincaccidetia/equiturqudd  nopolfuntdici 

principia. 
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principia, quia  fubicftu  cft  natura  prius  accidente , quod  in  ipfo  inh3trct,&  rerpedla 
cius  habet  locu  principij&cauff, quare  fi  principia  fint  in  fubicito  no  erut  prima  prin 
cipia,quia  fubieiflu  eritprincipiu  cis  prius[prfdicatu]intelligit  Ariftotclcsid,quod  cft 
in  fubic<So,ficuti  et[dc  fubicfto  dicijfumit  pro  effe  in  fubicCio.Hac  igitur  ratione  pro 
batu  cfl  quod  cotraria  lola  n6  pofTunt  efle  principia,quonii  fola  fine fubicdlono  pof 
•funt  conllitucrc  fubftantia  rei  per  fe  fubfiftcntisjat  principia  talia  quf  rimus,quf  fub- 
ilantiam  per  fc  exiftentcmconftituunt , quod  fi  fubieftam  materiam  addiderimus  , 
totum  dubium  foluicur , nam  alterum  contrarium , forma  ipfa,  vna  cum  materia  to- 
tam rei  fubftantiam  perfefte  confi ituit . Ita  intelligcndam  puto  hanc  rat  ionem  Ari- 
ftotelis , non  vt  aliqui , qui  eam  in  duas  fccant , 6c  alteram  putant  poni  ibi  [ nullius 
enim]  alteram  vero  ibi  [principium, autem]  primam  dicunt  efle  eam , quam  nos  cu 
Simplicio  expofuimus  j Secundam  vero  talem , principia  non  funt  in  fubietffo  con- 
traria funt  in  fubicv‘lo  , ergo  contraria  non  funt  principia  ; qu*  ratio  fecundum  fc 
confiderata  concludit , & ad  mitti  porclt , fcd  non  cft  confona  verbis  Ariftotelis . A- 
riftotcles  enim  quando  vult  atferre  nouam  rationem  dicit  amplius  , vel  ad  ha;c  j hic 
autem  vtituraduerfatiua  cum  dicit  [principium  autem]  quare  hoc  nonpoteftellc 
initium  nou*  rationis,  fed  eft  probatio  maioris,  qu*  loco  ipfius  maioris  poft  mino- 
rem adducitur.  Alexander  autem  voluit  in  primis  verbis  huius  texus  addu^m  e(fc 
ab  Ariftotele  vnam  rationem, deinde  aliam  ciim  dicit  '[nullius  enim]  vt  Simplicius 
refert , fcd nonrcdiacft  cius fententia, quando cni  n Ariftotelcs  dicit  [ad h*c au- 
tem 6ec.  ] in  his  verbis  nullam  affert  rationem  , fcd  folum  problema  probandum’, 
quod  poftea  probat  diim  ait,  [nullius,  cnim}vt  indicat  illa  di<ftio[  enim]  qux  eft 
redditiua  caufo; , neque  poteft  fignificare  nouam  rationem  vt  patet . [ Anrqdius  qon 
cifc  dicimus  fubftantiam  contrariam  fubftantia;.  ] Aliud  argumentum  affert  htc 
Ariftotelcs  fcii  aliud  dnbium  ordine  tertium , quo  probat  contraria  non  clTc  princi- 
pia , ducens  ad  impoffibilc  lioc  modo,  fubftantix  nihil  eft  contrarium,principia  funt 
contraiia  ,ergo  principia  non  funt  fubftantia;:at  conclufio  hate  falfa  cft,  & forma  ar- 

f;umcnti  refta  ,<piiacftinCefarc,ergoeft  talfaaltcrapra;miffarnm,nonmaior,qukt 
umitur  vt  clara  cx  libro  pra;dicamcntorum  , ergo  mmor  , qute  dicit  principia  effe 
contraria.  Falfitatcm  conclulionis  probat  Ariftotelcs  dupliciter , & mutat  conclufio 
nem  neg.itiuam  in  adirmaciuamde  pratdicato  infinito, cquiualcnc  enim,vc  ipfe  often- 
dic  in  libro  de  Interpretatione ; primo  fic , fi  principia  clfent  non  fubftantiz,  ergo  cx 
non  lubftantijs lublUntia  ficTct , conicquens  eft manitefte falfum , prxfertim  dc  in- 
ternis principijs , & componentibus , qualia  nunc  donfideramuS)  {ccundd , fi  princi- 
pia fubftantixcftent  non  fubftantix,  ergo  non  fubftantia  cfter  natura  prior  quam 
iiibftantia , confequentia  eft  clara , quia  principium  eft  natura  prius  principiato,  &I- 
fitas  etiam  confequentis  patet , quia  oftenditur  ab  Ariftotele  in  feptimo  Metaphyfi- 
corum , quod  fubftantia  cft  prior  omni  accidente  natura , tempore,  & perfefiionc  5, 
non  poliunt  igitur  principia  fubftantix  efle  non  fubftantix,  funt  igitur  fubftantix  , 
ergonon  lunt  contraria.  Melius  videtur  vtargumentumformetur  oftenfiuumfic-, 
fubftantixmhil  cft  contrarium, principiafunt  lubftaotix , ergo  principia  non  funt 
contraria . Minorem  probat  Ariftotclesdupliciter,  hic  vocabatur  probatio  falfita- 
tis  conclufionis . Multi  tamen  volunt , quod  non  duabus  rationibus  probetur  hic 
ab  Ariftotele  conclufionisfalfitas , fed  vna , quam  ij^  talem  effe  dicunt,  fiptincipia 
fint  non  fubftantia; , ergo  cx  non  fubftantijs  fubftantia  fieret , hoc  autem  falfum  cft  > 
& prqbatur  folfitas,  quia  fi  cx  non  fubftantijs  fubftantia  fieret, fcqueretur,quod  not» 
fubllatia  effqt  natura  prior  qui  fubftatia,&  itaqux  apud  nos  eraf  iccuda  ratio  ad  pro 
ban  dam  falfitatcm  conclufionis, apud  hos  eft  pars  primx , quare  vna  cft  ratio.  Qux 
fententia  admitii  poteft,  fcd  facilior  videtur  prior  cxpofitio,quam  nos  fecuti  fumus, 
quia  Ariftocciesdiccns,[aut]difiungcrc  videtur  quali  altcnnn  impoflibilcadducens 
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non  probans  quz  dixerat.Pixterea  prius  impofflbife,eft  ita  notum,vtnoa 

videatur  indigere  probatione, videlicet  quod  ex  no  fubflanti  js  fubftantia  fiat  vc  prin- 
dpijs  componentibus . In  hac  ratione  nomen  fubflantia;  debet  fumi  eodem  modo, 
quo  in  prxcedentc  ratione  fumptum  fiiit , videlicet  pro  re,  qux  per  fe  extra  animam 
{ubfiftat , principia  autem  fubftantix  debete  efle  fubflantias,eflf  intelligendum  cau- 
foliter  vt  fupra , nempe  quod  principia  Tubllantiat  debent  effe  apta  conftituere  rem  > 
per  fe  fubfiftentem,  redeigiturdicitur  quod  contraria  non  iuntfubflantixnifl  fu-- 
fakdum  addatur,  quia  flne  eo  non  poffunt  conftituere  rem  rubnftentem,ncque  am>  - 
bo  fimul , neque  alterum  feparatim  ^ (i  autem  ex  contrarijs  fine  fubiedlo  res  fierent , 
abfurdum  fcqucretur,quddrubftantiaideftres  perfc  fubfiftens, componeretur  ex 
non  fubftantijs , ideft , ex  non  valentibus  rem  per  fe  fubfifientem  conftituere . Item 
icquetetur  qudd  ea , qur  apta  non  fune  elTe  nifi  in  alio , dTcfir  natura  priora  fubftan* 
tia,qua;perfefubfiftit,quod  fi  contrarijs  addamus  materiam  fubieftam , omnia 
harc  abfurda  euitamus,  materia  enim  non  eft  apta  effe  in  alio , fedia  ea  funt  omnia, 
exeaigitur , & forma  poteft  conftitui  rrs^perfeftibfiftens , & materiadon  eft  princi- 
pium contrarium  vili , forma  autem  dum  cum  materia  accipitur,dicitur  Aibftantia  , 
quia  cum  materia  eft  apta  conftituere  rem  per  fe  fubfiftentcm,  fed  fine  materia  non 
eft  fubftantia , quia  non  poteft  fubftantiaiirconfticuere . Quod  autem  dick  Arifto- 
teles  fubftandx  nihil  cife  contrarium, verum  etl  accipiendo  lubftantiamvt  diximus, 
accipiendam  elfexoropofitum  enim  per  fe  fubfiftens  ,nuilieftcontrariurojquiafal- 
tetn  materia , qua;  ciuspars  eft , nulli  eft  contraria , contrarietasautem  eft  in  qualita 
tibus  tpfiiu  compofitt , nec  non  etiam  in  formis  fubftantialibus  eft  oppofitio  faltem 
priuatiua . Vtrum  autem  in  eis  detur  etiam  vnacontrarictas,  vc  exiflimane  aKqpi  de 
fcrmisclemaJtoruro,quodAucrtocsm  pntfenti  Commentario  attribuir-Alcxan- 
dro,noneftpra;fentisfpcculationis , quia  Ariflotelcs  dicit  de  fubftantia  compofita 
per  fe  iiubfiftence  qudd  non  habet  contrarium , cx  quo  inferre  vult , quod  in  eiuscon 
iUtutione  debet  imeruenire  aliquid  quod  nulh  contrarium  fit , & nulli  in^rear  j in 
ibnnts  autem  concedit  in  hoc  libro  contrarictatem , intelligcndo  oppofitionem  in- 
ter priuatmnem,  & habituiD|  fed  ao  quoque  voa  (ontrarietas  inter  formas  detur^ 
luhiladrcm,  ^ " 
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Quo  circa  Jt  e^uis , ©*  priorem  veram  putabit  ej[e  rationem  , 
hanc , necejfarium  eil  debet  faluare  vtrajque  rationes  , ju-. 

y^cere  quoddam  tertium,  quemadmodum  dicunt  vnamquao' 
dam  naturam  dicentes  ejfe  vniuerfum,  vt  aquam, aut  ignem, 
aut  medium  horum . 


^ X allatis  dubitationibus  concludit  Ariftotelesnecdfarium  effe  vt  con- 
cedatur fubieftum  tertium  ptf  ter  contraria , fi  vtraque  contraria  argu 
mentario  faluari  debet,  ea  videlicet,  qua-oftenfum  eft  prius prin 
cipia  effe  contraria  , quam  fignificac  Ariftoccles  dicens,  [ priorem 
rationem,]  & altera  oppofica,  qua  vltimo  loco  probatum^,  prin- 
cipia  nou  effe  contraria  , quam  fignificat  Ariflotelcs  quando  dicit  [hanc]  funt 
enim  argumentationes  oppofitf , & repugnantes , amb;  tamen  verum  concludunt, 
fiptf  ter  contraria  ponamus  autcriam  fubicftam,qu;  nulli  eft  contraria.Sunt  igitur 
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principia  contraria  vtpcJor  argumentatio  oftendit,  non  funt  contraria  j quiamate- 
ria  eft  principium  tertium,  & nulli  eft  cootrona,  led  eft  quafl  medium  quoddam  in- 
ter omnia  contraria,  vt  Atiftotelcs  eam  vocabit  in  textu  quinquagefimofexto , quia 
verique contrario  amica eQ,&  cum  vtroqueAarepotcft,&  omnium  contrarietatum 
cftrcceptiua.  Firma  igitur  manet  probatio  prior  quod  contraria  funt  principia  re- 
rum, brma  etiam  mauetaltera  poAerior,  quod  contraria  non  fufficiunt , fed  oppor- 
tet  addere  tertium  principium,  quod  non  ut  contrarium,  & nulli  inbxreat,  fed  om- 
nia inhorreant  in  eo . Aucrroes  in  Commentario  prarcedenti , & in  hoc  notat  quod 
quandoque  aigumentatio  ad  contrarias  partes  foler  ita  conciliari  vt  vtraque  prs 
vera  fit,  & argumenta  vtriufquc  concludanr,  quando  vtraque  eft  talfa  in  vniueitali, 
& vera  in  particulari,  ciira  enim  fupra  oftcnfum  fit  principia  efie  contraria,fi  vniuer- 
faliter  intelligatur  omnia  principia  efTe  contraria,fiilTum  cfi,  & rationes  vltimo  loco 
addu<lla;  concludunt,  quod  ex  cis  nihil  fieret  :at  in  particulari  verum  efi,  quoniam 
aliqua  principia  funt  contraria:  probatio  autem  proefens  quod  principia  non  fune 
coatraria,d(ipra  faifacfi,  fi  vniuerlalitcr  intelligatur,  quod  nulla  principia  fint  con- 
traria: ac  in  particulari  veraefi,  quod  nccefieelt  aliquod  efle  principium,  quod  nul- 
li cootrarUwo  fit:  faluantur  in  partidulari  vtrxque  probarioncs,quia  aliqua  principia 
funt  contraria,  vt  forma  &priu3tio,  aliqua  non  funt  contraria  vt  prima  materia. 
Sed  quis  non  videat  hanc  efle  Topicam&  probabilem  rationcro  ad  inueniendatn 
maceriam  primam ,nam  ex  argumentatione  fifota  ad  partes  circa  principia  contraria, 
dicere  dari  maceriam  primam,efl  probabilem  illationem  foccre,  non  dcmonflrad- 
uam,  quia^nulla  fit  dcmonftracio  ex  nacurarei:  neque  enim  a priori,  nequea  pofte- 
riorip^eifo<^um  aliquem  cognita  eftprima  materia.  Scdexijs,  qux  fequuntur, 
clare  oflendara  hanc  efle  Ariflotclis  mcntem.[Q^madmodum  dicunt  vnam  quan- 
dam  naturam]  quod  fieflatuendum  cercium  principium  fubiedum,  confirmat  Ari- 
lloceles  altero  probabili  argumento,  nempe  antiquorum  tcAimonio , eorum  vidclb« 
cd,qui  vnicam  maceriam  primam  pcnebanc,vc  aliquod  ex  dementis,  vdmedumi, 
inter  elementa,  nam  ilii  quoque  prxter  contraria  ponebant  vnam  fubie^m  mate- 
riam,irodipfi  materix  principem  locum  dabaoetn  rerum  conflitutionc,hanceiBiit 
dicebanteflerubflantiam&nacuram  rei,  vndefiequcns  erat  apud  cos  is  loquendi 
modus,  quem  in  textu  fepcimodeclarauimus,  omnia  funt  aqua,  omnia  funt  ignis, 
ideft,  omnia  ex  aqua  conflant,  omnia  cx  igne.Quod  bic  quoque  fignifipat  Ariftote- 
les  diim  dicit  [vnam  quandam  flaturam  dicentes  efle  VniDCrlum]  Vniuctfum  enim, 
idefl,  omnia  corpora  mundi  dicebant  vnam  quandam  naturam  efle , ideft  ex  vno 
materiali  principio  conftare,  fumebancenim  nomen  entis  pro  principio,  & efleboe 
pro  efle  ex  hoc . Debemus  hic  notare  quod  Ariftoceles  hoc  ih  loco  prxfort  antiquos 
illos,  qtii  vnicam  ponebant  maceriam,  omnibus  alijs, qui  ponebant  plures,1de6  tan- 
tum abeft  vt  vnquam  cpnfotaucrit  fententiam  ponentium  voicum  materialcprihci- 
pium,  veporiusex hac  folafcocentiaderumatproprix opinionis  confirmationem, re- 
lidis alijs,  qux  ciim  plurcs  materias  ponebfot, erant  a veritate  remotiores,  qua  in  re 
quidam  recentioresPhilofophi  ciraucrunt,  vt  fupra  in  textu  quadragefimoprimo 
confiderauimus. 

Textus  Qmnqm^/tmusQtutrtm. 

Videtur  autem  medsum  magis,  i^is  enim,  ©*  terra,  aer,Q^  aejua 
contrarietattbus  complexa  /unt  ;idebnonirrationahiliter  faciunt, 
/ulneblum  ait  erum  ab  his  facientes ^orum  autem  epddam  aerem; 
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MT  enim  minime  aliorum  habet  differentias  finfsbiles  i conjeqaens 
autem  eH  aqua. 

|Vm  Ariftotelesconfirinaueritfuatn  conclufionem  de  principio  mate^ 
riali  ex  antiquorum  ceftimoniojqui  vnam  aliquam  primam  matcriani 
ponebant,  nunc  vult  eorum  fentcniiasintcru:  comparare,  &conli- 
derare  quinam  melius,  qui  daerius  dixerint,  vtcx  hac  compararionc 
nos  facilius  ducat  pofteain  cognitionem  prima*  materia:.  Hoc  idem 
£;cit  Ariiloteles  Aipra  in  textu  Quadragefimoodauo , & Quadragefimonono  dc 
principijs  contrari js,  comparauit  enim  inter  fe  opiniones  antiquorum,vt  ex  ea  com- 
paratione colligeret  qualia  c5traria  eflent  ponenda  principia  rerum.  Sic  etiam  nunc 
poilquam  probabiliter  conclulit  necclfarium  cHe  ponere  materiam  prxter  prindpiz 
contraria,  ciim  etiam  hanc  fententiam  tcllimonio  confirmauerit , vult  cos  inter  fc 
comparare,  vt  ciim  poftca  accedere  velit  ad  exadi  orem  materiae  dedarationcm 
poffit  ex  hac  comparatione  aliquid  colligere,  quod  conferat  ad  cc^itionem  verita- 
tis circa  naturam  ipnusprimx  materiae.  Eft  autem  in  primis  declarandum, qua  nor- 
ma vfurus  iit  Arifloteles  ad  difcernendum  quinam  melius  dixerint,  iicut etiam  in 
textuquadnigeiimoodauofecimus,itacnimcognorcemus  fcopum  Ariftotclis , & 
quem  friu^um  velit,  vt  ex  hac  comparatione  colligamus; Certum  eft  quod  barc  ma- 
teria fubieAa  contrarias, quam  hic  quatrimus , debet  ciTe  communidimum  princi- 
pium omnium  rerum  naturalium,  principium  autem  non  eft  alio  modo  quam,  quia 
forma  huius,  & illius  rei  recipit,  ergo  fi  omnium  principium  dfc  debet,  debet  om- 
nium formarum  efle  receptiua.  ergo  debet  ab  omnium  formarum  commbnioncfer 
eundum  fuam  naturam  libera  efle,  & n ulli  certx  naturz  efle  alligata , quia  fi  fecun- 
dum fuam  naturam  efiet  aUigata  alicui  ibrina:  magis,  quam  alijs,non  poiTct  alias  re-' 
cipere,  quia  ( vt  Ariftoteles  dixit  textu  quarto  temj  de  anima)  intusapparens  prohi- 
bet extraneum  ,&  ibi  Auenoes  in  Commcntariodicit,  omne  recipiens  debet  die 
denudatum  a natura  recepti,debet  igitur  materia  efle  talis,qux  nulli  fenfibili  quali- 
tati,nulli  formz  fit  fecundum  fuam  naturam  addita/cd  libcra,&  indifferens  ad  om- 
nes, ita  enim  omnium  principium  materiale  efle  poterit.  Et  hunc  fcopum  innuens 
Ariftoteles  iudicat  illos  antiquos  melius  fcnfifle  in  ftatuendo principio  materiali,qui 
nateriam  magis  indifferentem,  & liberam  attulerunt  ab  omni  fenfibili  qualitate,& 
srque  ab  nraque  parte  contrarietatis ; ideo  omnibus  przfert  eos,  qui  potuerunt  pri- 
inam  materiam  aliquod  medium  inter  dementa , hi  enim  melius  dixerunt , quam 
qui  aliquid  ex  elementis  pofuerunt.  Singulum  enim  elementorum  cft  contrarieta- 
Cibus  alligatum,  idcft,fub  altera  pane  contrarietatis,  cui  fecundum  naturameft  al- 
ligatum, hoc  enim  intdligit  Ariftoteles  quando  dicit  [contrarictatibus  complexa 
funt  ] ideft addita,  & inuoluta,  naturaliter  alteri  parti  contrarietatis , vt  ignis  natu- 
raliter eft  additus  calori,  hunc  amat,  odit  frigiditatem,  quare  non  poflet  recipere  fri- 
giditatem, fic  etiam  quodlibet  ex  reliquis  elementis  eft  alligatum  vni contrario  ma- 
gis quam  alteri,  fed  medium  inter  elementa  magis  videtur  indifrcrcns  ad  vtrumque 
coturarium,&magi$liberumad  vtriufque  rcceptionem.Si  enim  fumatur  mediu  intes 
aer£  & aquam  no  videtur  magis  additu  frigori,  quam  calori,  fed  anceps  ad  vttuquc, 
ideo  magis  aptu  ad  vtriufque  fufccptionf,  ciim  neutrifit  additu.  Qui  igitur  medium 
aliquod  inter  elemcta  pofuerunt  principiu  materiale  omnium  proxime  vidcnturac- 
cefliflead  conditiones  & naturam  primz  materi;, poft  hos  comparans  Ariftoteles  in- 
ter fe,  eos^qui  aliquid  ex  elemetis  ponebont,omnibus  przfrrt  eos,qui  ponebant  ac- 
rem,poft  quos  ponit  cos,qui  ponebant  aquam,vt  poftremi  relinquantur,  vt  peffimd 
omntu  fentientes  illi,qui  ponebat  ignf, terram  enim  propter  eius  incptitudine  nullus 
antiquorum  Philofophotum  folam  pofuit  principium  rerum.Certum  cft  enim  quod 
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duoelerocnta  media  aer,  & aqua  habent  magh  indifferentem  naturam  quam  duo 
extrema,  videntur  enim  ad  vtrumque  extremum  vergere, videntur  8t  vtriufquemo- 
do  quodam  prcfcfcrre  naturam  , quia  qualitates  remifliores  habent  confequenter 
minus  fenfibiles  , extrema  vero  habent  qualitates  intentiores  , & magis  extrC'» 
mas  , fed  maxim?  omnium  indiferens  cft  aer  , cum  nulli  additus  videatur  fcn-. 
fibili  qualitati , fed  ad  omnes  «que  aptus , videtur  enim  modo  humidus , mo- 
do  (iccus , modo  calidus , modo  frigidus , quamuis  enim  reucra  ipfe  quoque 
determinatam  habeat  naturam  , & fit  additus  proprijs,  & naturalibus  qualitati- 
bus, id  tamen  cft  infenfibile,  vndeajij  voluerunt  ipfuro  cfte  naturaliter  calidum,  vc 
Ariftotcles,  alij frigidum , vt  Stoici , ipfc  etiam  acr  magis  fenfum  latet , quam  alia 
elementa , ptopeerea  Jieet  neque  ipfe  eonucnicntcf  alTignetut  pro  prima  omnium  rc 
fum  materia , cum  fit  alligatus  cenx  cuidam  naturx,  tamen  comparatione  aliorum 
elementorum conucaicntiusafIignaturacr,quam  vUum  aliud  elementum, quia fal- 
rem  minusmanifeftedt  minus  fenfibiliter,  quam  cattera  elementa  cft  alligatus  fenfi- 
bili  qualitati , & magis  quam  alia  videtur  efte  inditferens  ad  recipiendas  contrarias 
imprefliones.  Aqua  vero  minus  conuenientcr  ponitur  efle  materia  quam  acr , fenfi- 
bilior  enim  eft  aqua  aere , quia  eft  magis  fenfibilicer  alligata  fcnfibili  qualitati , om- 
pibus  enim  patet  eam  naturaliter  (rigidam  e(l'e , & humidam , conuenientius  tamen 
ponitur , quam  ignis , quianaturam  habet  magis  indilfcccntcm,  quam  ignis,quam> 
uis  enim  frigida  fic , poteft  tamen  fieri  calida , vt  omnes  quotidie  experiuntur . Ignis 
autem  cum  fumme  calidus  fic , & fiecus , nulla  ratione  inji^dari,  aut  humoftari  po. 
teli , quare  eft  ita  firmiter  alligatus  alteri  parci  concrarietacis,  vc  nullo  modo. alterius 
partis  capax  (it , quare  minime  aliorum  habet  indifFcrcnccm  naturam , quare  mini- 
me  conucnicntct  ponitur  maceria  prima , ex  qua  onmia  fiunt , videtur  etiam  dcftru* 
Aiuus  potius  rerum  quam  produ<liuu$, aqua  vero  generatiua  ^ ^ nunitthia,  qua- 
re conuenientius  aflignatur  aqua , quam  ignis  pro  materia  terum,  Exhacwtiquo- 
rum  comparatione  vult  Auftocelcs , vchunc  fruClum  percipiamus, vt  cognofeomus 
maceriam  primam  omnium  rerum  debere  cfte  liberam  a commixtione  alicuius  fisr- 
mxfecundum  propriam  naturam.,  ftc  enim  erit  in  potentia  ad  oranes,&  poterit  om 
pes  recipere . H«c  cft  tota  mens  Ariftotclis  in  hac  comparatione  • Non  enim  inten- 
dit abfolute  laudare  aliquem  horum  antiquorum,  quia  omnes  errarunt  ponentes 
materiam  primam  efte  aliquod  corpus  lormacum , & aiftuarum , altj  tamen  magis,a* 
lij  minus  ad  primx  materis  condiciones  prope  videntur  acccjfifte , & fortafte  qui  me» 
dium  aliquod  inter  elementa  materiam  pofucrunt  non  intellexerunt  illud  eftccorpa 
reum , fed  ipfam  mataiam  fignificare  voluerunt , quam  Ariftotcles  quoque  inha in 
textu  quinquagefimofexto  vocabit  naturam  mediam,  cum  enim  vtriufqucconcrarij 
xque  lufccptiua  fit  media  modo  quodam cftinter elementa,  propterca  ArKlotdes 
dicit  hos  [non  ireationabiliter]  dixifte  non  elementum  aliquod  eftemateriam  prima„ 
|cd  aliquod  medium  inter  illa,  ideft,  aliquod  prius  illis, ex  quo  squegeneraripof- 
fine  omnia  elementa , & confequenter  res  omnes . Videtur  contradidio  inter  Ari- 
ftotelem  hic,  & in  primo  Mctaphyficorum  textu  tertiodccimo  vbi  dixit  quod  melius 
dixerunt  illi  ,qui  pofucrumignem  primum  principium, hieautem  dicit,  quod  pe- 
ius dixerunt.  Uiccndum  qu^  Ariftotelcs  ipfe  in  eo  loco  totum  dubiuni  ioluit.non 
enim  ibi  cx  propria  fententia , aut  fecundum  veritatem  loquitur , fed  ex  fuppofitio- 
ne,quod  generatio  fic  congrcgatiojhac  enim  opinione  fuppofica  melius  dixetunc  qui 
ignem  poliicrunt  primum  prmeipium , quia  parces  minutiftimas,  & fubrilifllmas ha- 
bet ; Ii  jgicurgencratiocft  congregatio,  prima  omnium  principia  fune  ilb,quxmi- 
nutiftima  funt , cuiufmodi  funt  partes  ignis . Alteram  contradictionem  notat  Zima- 
ra  in  Aucrroc , qui  dicit  hic  quod  Elementa  media  habent  minus  fenfibiles  contra- 
rias qualitates , qudm  Elementa  extrema,  ac  in  fecundo  de  Qencrauonc  dicit  in  C», 
- . mentario 
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«entariovigefimotertio,  qudd  aquaeft  primdfrigidajTerfaveroprimoficcajVn- 
dc  dici  folet,  quod  aqua  eft  primum  frigidorum , ergo  frigiditas  cft  maior  in  aqua 
quam  interraj&flcCcndbilisqualitascfrroaiorin  demento  medio  quam  inextre* 
mo . Refpondet  Zimara  quod  Auerroes  loquitur  de  medijs  pcrcompofrtionem  ejc- 
tremorum,  quales  funt  colores,  de  his  enim  verum  eft,  quod  minor  contrarietas  cft 
in  medijt,  quam  in  extremis, fed  non  loquitur  dc  medijs  per  comparationem  ad  ex- 
trema, cuiufmodi  funt  elementa  media  rcfpcdu  duorum  elementorum  extremo- 
rum, in  his  enim  non  eft  neceftarium  minorem,  & remiftiorem  contrarietatem  efle, 
quam  in  extremis.  Quat  rcfponfio  cft  manifdlc  falfa  quia  clarum  cft  Aucrroem  hic 
Joqui  de  clementis  medi  js,&  dicere  in  his  cllc  minorem  contrarictatem  quam  in  ex- 
tremis; hoc  enim  dixit  intcrprecunsAriftotdemin  prxfcmi cUntexiu  , qui  dc  Ele- 
mentis loquitur,  & ipfemet  Auerroes  aperte  nominat  elementa,  imo,&  Ariftotcles 
ipfc dicit  m textu,  quod  poft  aerem  aqua  habet  minus  fenlibilcs  qualitates,  quam 
alia  elementa,  minus  igitur  frigidam  tiicit  Ariftoteles  aquam  terra.  Hanc  inftantiam 
videns  Zimara  dicit,qu6dAriftotelcs,&conrequcnter  etiam  Auerroes  loquuntur 
fecundum  opinionem' antiquorum,  qui  videntes  aquam  die  medium  elementum 
inter  terram,  & ignem  fecundum  litum, & fecundum  comparationem,crcdidcrunc 
etiam  eam  habere  minus  fenlibilesqualitates.  Sed  hoc  quoque  talfum  Ariftotc- 

les enim  ex  propria  fcntentia,£t  fecundum  veritatem  difeernit  opiniones  has  anti- 
quorurn,  & dc  ijs  iudicium  profrrt,  non  enim  poffet  vnam  opinionem  alteri praifcr- 
re , vtendo  fundamentis  alterius  opinionis  magis,  quam  alterius , fed  ex  ipfa  rei  veri- 
tate, qua;  etiam  ad  fenfum  patet,  de  eorum  qualitatibus  facit  comparationem  inter 
illas.  Addit  pr*taea  Zimara  quod  propofitio  Aucrroispotcft  etiam  abfolute  veri- 
fi^ari  in  elementis  mcdijs,  li  eam  inreliigamus  rationequalitatum  motiuarum  , gra- 
uitatis,&  leuitatis,  terra  enim  eftlimpliciccrgrauis,  aqua  vero  fecundum  quid,  & 
remifs^idealteratiuisautemnonpoteftverihcari.Scd  hoc  quoque falfum eft,  quix 
Ariftoteles  hic,  & Auerroes  prxdpuc  rcfpiciunt  qualitates  alieratiuas , hae  nami^ue 
potiftimum  fenfus  noftros  moucnt.Pr^  terea  ratione  qualitatum  motiuarum  tantum 
non  debuit  Ariftoteles  aerem  anteponere  aquar,  quia  ita  patet  acrem  dfe  leucra , & 
in  aqua  afeendere,  vt  aquam  dic  graucm  & in  acre  defeendere , imo  manifeftius  cft 
aqux  terram  fubdfe,quam  aefr  fupcrftare  ignem , quare  pollemus  exiftimarc  totum 
locum  ab  aqua  ad  cflum  elTcaereplenum  .Qmdamalij  dicunt  quod  aliud  eft  loqui 
de  gradu  qualitatis  in  elemento,  aliud  eft  loqui  dcipfu  potentia,  & vi  adiua,lt  enin 
rcfpiciamus  gradum,frigiditas  non  eft  maior  in  aqua  quam  in  terra , fed  funt  aequa- 
les,quia  vtraquccftfummefrigida,qu6d  fi  vimaefiuam  fpeCttmus,  magis  eft  adi- 
na frigiditas  aquar,  quam  frigiditas  terrae,  eft  enim  ad  agendum  potentior  coniunCU 
cum  humiditate,  quam  cum  ficcitatc;  ficutic  contrario  caiiditas  eft  magis  aCtiua  ad 
cxtracumficcitate,  quam  cum  humiditatc,idcd  ignis  eft  maxime  adiuus.  Si  igitur 
intelligamus  qualitatem  fenlibilem  ratione  maioris  adiuitatis  ad  extra,  frigiditas 
aqujr  eft  magis  fenlibilis,  quam  frigiditas  terra'  ; fed  fi  intelligamus  magis  ienfibi- 
Icm,  ideft  magis  fixam , & minus  mutabilem , magis  fcnfibilis  eft  frigiditas  terra: 
quam  aqua , & ad  hoc  Ariftoedes,  & Auerroes  hoc  in  loco  rcfpcxerunt.  In  fecundo 
autem  dc  generatione  intelligcbat  Ariftoteies , qu6d  frigiditas  eft  cllentialior  aqua, 
quiro  terra,non  quod  fit  maior, neqUe  magis  fcnfibilis,  quia  hoc  ibi  non  confidera- 
bac.  Hac  quoque  refponfio  mihi  pariim  ratisfricir,qu6d  enim  tcrra,&  aqua  fint  ;quc 
frigid;  ratione  gradus,aqua  tame  Iit  magis  frigida  ratione  adiuitatis,ommii  t amus  in 
prafcntia,quiaad  propofitum  uon  facic.Scquitur  namque  eandem  lententia  Zimarx 
in  confiderationcptxfcntiscontradidionis , tamen  non  ea  vtitur  in  folutione , quia 
teueracognouit  hanc  confiderationemniliil  ad  foluticiiem  conferre . Quod  «-uiui 
qualitas  diucur  magis,  vcl  minus  fcnfibilis,  id  cantum  confiftitin  maiore,  vel  n.i- 
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nore  afliu  itate  ad  extra , ea  enim  magis  Icn  titnds , qu»  m agis  agit , fed  non  conMit 
in  co , quod  fit  magis  fixa , vel  minus  fixa , fi  cnim  fit  valde  fixa  cum  parum  agat,pa- 
rum  fcntictur , dubium  igitur  viget , quia  frigiditas  aqu*  non  poiell  alia  ratione  hic 
ab  AriAotele  vocari  mmusfcnfibilis  quam  frigiditas  lerrx , quam  ^uia  mmusaaius 
fit  Quara  trigiditas  terr* . Quomodo  ergo  ipfi  dicere  polTunt , quod  frigiditas  aqua: 

Ik roagisaakiafrigidiwtc terrae?  velfihoceft verum, vt  ad fenlum  patet, quom^ 
dofol^turdidium  Atifiotelishic?nonvideoetiaroquomodofri|iditMin  twra  fic 
«agis  fixa  quam  in  aqua,quianoaminustctra,quamaquapoteftcmeficn,  «ma- 
gis retinebit  terra  calorem , quamaqua , quare  videtur  fortafle  magis  alligata  frigi- 
^tati  aqua , minus  autem  terra , qtw  diutius  fub  caliduate  feruatur . Ego  crederem 

fatis  pro  pr*fcnttocafioncfoluihancdifficultatcm/i  diceremus  Arillotclcm,  & con 
fequmtCT  Auerroem,quiintcrpretaiutpr»fentcmAnaotelttlocum,noii confide- 

rare  neque  incer  fccompararc  omnia  Elcmcnra^fcd  camum ilk  > quae  ai>  amiquw 

Donebantut  principia  rerum.  Antiqui  autem  ponebant  alij,  ignem  ,alijja^m,alija- 
quara,  nullus  terram , vt  diximus  fupra.  Atifrotelia  igitur  in  principio  hmmtiatus 

nominauitcumali}sclcmentistcrram,quiadeonmibus*qucvcrumcft,qu^funt 

addita.  & alUgata  certis  qualitaubus,  & natuns;  fed  poftea  compa^  inter  fc  anti- 
quorum femeiuias,no  potcaconfidcrarcfentcntiamde terra quodfitpnncipmm, 
quia  nemo  eam  pofuic,quare  poft  ponentes  acrem,  prcfertponentmaquamijs  tan- 
tum, qurponcbantprimamnutcriamigncm&  quatdiatdcaqua.dicitfolumcom. 
paratione  ignis,  non  comparatione  tcrrae-Ciim  igitur  dicit  quod  poft  acrem  aqua 
habet  ditfercrias  minus  fenfibilesmo  dcberausinrelhgere  quamtctmfed  quam 
fenfibilesenim  intclligit  qux  funt  fenfibiliter  magis  alligat* , at  videmusfcntoiUtcr 

ienem  magis  eirealligatumcalori,  quam  aquam  frigiditati,  aqua  enim  poteft  fam 
calida , ignisfrigidusticri  non  poteft.  flxc  cftmcnsAriftotelis , quam  refpi^  A- 
uerroes  S Commentario  protulit  pingui  qqadam  Minerua  verba  illa,  quod  nunor 
eft  contrarietas  in  medijs , quamin  extremis,  noncnim  hrccft  locus,  in  quo  exqi^ 
fire  declaret  veritatem  de  qualitatibus  Elementorum,  an  fintin  fumraonecne  ,fcd 
confuse  loquitur , Atiftotelesnon  comparat  inter  fc  alia  elementa,  quamaaem  , 
aquam , & ignenv , & hoc  idem  conlidcrauit  Auertoesper  aquam  vtelementum  mc 

diumdixitinmusdlcadditam,&alligacainfrigori,quamigncmcaloti,vtclemcn- 

tum  extremum , extremum  ciiim  non  ita  vcrfatilis,&  ancipitiaeftnatur*  vtclcmen 

tummcdium,&  ita  minorem  contrarictatem non  intclligit. Aucrroes  ratione gradm. 
neque  ratione adfiuitatis,  fcdvtiekmcntumfitroinus3lligaium,firmiusjiiucmal- 
Jig«um  , fifecunduitvapparcntiamiudicare velimus, cftquodoppofitamqualuatc 

recipere  non  poteft  , ideo  magis  eft  alligatus  ignis  «lori , quam  aqua  frigori,&aqua 
magis  indifferens , quam  ignis  ad  calorem,.&  ftigiditatcm.Quodautcm  h*c  fitfen- 
temia  Ariftotclis  eo  cuidcntiffimoargumcnto probatur , quod  fi  Atiftotclcscompa 

raretaquamcumvtroque  limuleleincntoextrcmo,  tandem  etiamcomparaflet  ter- 

ramcumigne,&confidcrairct virum  conuenientius  ponatur effc  prinu mareria}. 
qu6denim*qualiafintdicercnonpoffuraus , quiacettum,efttctrammi^scllc;u-^ 
hgatam  frigiditati  ,&  ficcitattjciiincalcfi.cri , & huimiftari poffit quam  ignem cah- 
ditati&  ficcitati  ,qui  neque  frigefiai  neque  humcftari  poteft  j cum  igitur  Aruwtc- 
les  terram  cum  igne  non  compara  uerit,fcquitur  quod  neque  aqua  cum  tcira  ,led  Cit 
igncfolo,quiaaquain  igni  anteponit  ,terramnon  confiderat . 
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Sed  omnes  vnum  hoc  contrarijs figurant , vt  denfitate , raritate,^ 

eo,  ejuhd  magis,  & minus , hac  autem  omnino funt fuperabundan 
tia  videlicet,  ^ defedus  ,ficutdi£iume^ pius videtur mI' 
ticjua  etiam  efie  hac  opnio , (juod  vnum , (iiperabundontia , Qi* 
defieUus  principia  entium fint , verum  non  eodem  modo ; Sedan- 
tiqui  duo  quidem  agere , vnum  autem  pati , po fi  er  iorum  autenu 
quidam  e contrario , vnum  quidem  agere , duo  autem  pati  dicunt 


Vpra  Ariftoteles  feparatimloqucns de  principijs  contrarijsin  texta 
quadragcHmoprimo  fuatn  fcntcntiam  confirmauitde  pnncipijs  quod 
fint  contraria, nunc  auteloquens  de  principio  materiali  firailitcr  hanc 
fententiam , confirmauit  tefiimonio  illorum  antiquorum , qui  vnam 
primam  materiam  ponebant,  & inter  eos  comparationem  fecit , mo- 
do in  hoc  textu  vult  ex  eorundem  telUmonio , confirmare  vtrumque  fimul , videli- 
cet , modum,  quo  ipfe  putat  ex  vna  prima  materia  res  fieri , & moduqi  quo  ex  duo- 
bus contrarijs  res  fieri  dicuntur,  hic  enim  elt  modus  fecundum  Arifiotelem,  quod 
ex  vna  prima  materia  a|terata,&affc6la  a duobus  contrarijs  omnia  fiant  ,ita  enim 


cognofeimusquomodo  materia,  & quomodo  contraria  concurrant  in  rerum  gene- 
ratione , & proprius  accedimus  ad  cognitionem  numeri  principiorum.  Hunc  igitur 
^odumgenerandi  resex  vna  materia  confirmat  hic  Arilfotelcs  antiquorum  tefii- 
monio,  & dicit  qu6d  etiam  antiqui , qui  vnam  materiam  primam  ponebant  eam  fi- 
gurabant duobus  contrarijs  ,idc(l  eam  inlormari , & alterari  tlicebant  duobus  con- 
trarijs fe  mutuo  ab  ea  pellentibus,  & ita  res  omnes  generari.  Dat  exempla  duorum 
contrariorum  denfitatis , & raritatis , fed  volens  fimul  omnes  antiqoruni  contrarie- 
tates  compledfi  dicit , [&  eo  quod  magis , & minus]  vt  notet  conuenientiam  illam 
fecundum  analogiam , quam  tetigit  in  textu  quadragefimonono , vt  vno verbo  om- 
nes amplcffatur,  omnes  enim  a duobus  talibus  contrarijs  materiam  figurari  dicebar, 
equorum  vnum  eiretnobile,alterum  ignobile.  Idedfubditmagisdeclarans  [hxcau- 
tem  omnino,]  ideft  ,vt  vniuerfaliter  loquar  [ funtfupcrabundantia,&d^ftus  vt 
diAum  efi  prius,]  ideft , in  textu  trigefimofecundo  ,ibi  enim  dixit  quod  omnia  con- 
traria pofita  ab  antiquis  continebantur  fub  his  duobus  commjiniffimis  vocabulis  ex- 
celTus  ,&  defectus , vt  in  textu  quadragefimonono  fusedeclarauimus,  fic  enim  con- 
firmat Ariftoteles  fuam  opinionem  de  ibrma  & priuatione,  forma  enim  eft  contrariQ 
nobilius, & fignificatur  per  excelTum: priuatio  vero  eft  contrarium  ignobilius, 
fignificatur  per  dcfcdlum  . Patet  autem  hic  illud  , quod  in  textu  trigefimo- 
fecundo , & trigefimotenio  diximus  , ibi  enim  Ariftorcles  duos  pofuit  modos 
generandiomniaexvna  materia  fecundum  antiquos,vnus  erat  per  alterationemma 
teriaraduobus  contrarijs, alter  vero  perfegregationem  rerum  ex  vno, in  quocranc 
confuse.  Hic  fecundus  modus  maxime  Ariftoteli  difplicuit,  vt  in  textu  trigefimo  ter- 
tio confiderauiraus,  ideo  in  fententia  Anaxagorx  eum  reffellete  voluit,  alterum  ven> 
acceptauit,quem  hoc  in  loco  ponit ,vt  ex  eo  fuam  fententiam  confirmet , nam  etiam 
ipfe  eft  eius  fententix  quod  ex  vna  prima  materia  alterata  & informata  alternatim 
a duobuscontrari)$  omnia  fiant.[Lt  videtur  antiqua  elIc.]Nout  Ariftoteles  conuc- 
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nientiamquand3,acdi0crentiam  inter  antiquos  ponentes  hunc  ternariii  numerUtn 
principiori!  jin  hoc  naqut  coucniebant  quod  ex  vno  tertio  principio  pratterduo  con- 
traria fimuicu  ijs  contrarijs  omnia  fierct.Conucnicbantctia, quod  duo  talia  contra- 
ria llatucbanr,  quorum  vnum  contineretur  fub  cxccflu,&  fub  pcrfeiSo, alterum  ful> 
defc<51u,&fubimpeife^‘to,Scd  differentia  inttreos  erat  quod  antiquiores  tribuebarit 
duobus  contrarijs  officium  agendi,  quatefaciebant  ipfaeffe  principia  formalia.  Ter- 
•tio  autem  principio,  quod  hic  vocatur  vnum,  tribuebant  officium  patiendi,  idc(l,fo. 
ciebit  ipfom  elfe  principium  materiale.  Qmdam  autem  expofterioribus,idell,Plato 
c conuerfo , tria  enim  principia  pofuit , ex  quibus  omnia  fierent , & ea  vocauic  ma- 
gnum, paruum,  & vnum,  per  magnum,  & paruum  lignificans  materiam,  per  vnum 
ibrmam,a  qua  res  habet  vnitatdn,  duo  ergo  principia  ponebat  ex  parte  materia? , Sc 
ea  inter  le  contraria.  Vnum  autem  principium  tertium , quod  nulli  eft  contrarium, 
ponebat  ex  parte  forma?.  Antiquiores  vcrdponebantduo  contraria  vtjJrincipia  for- 
maba,&  vnum  tertium  principium,  & materiale.  Redic  autem  fignificat  Ariftoteles 
Materiam,  per  pati,  & formam  per  agere,  quia  form*  eft  agere,  materia?  autem 
pati;forcaffc  etiam  rcfpexit  contraria  ab  antiquis  pofita,quibustribuebatur  officium 
potius  agentis,  qudmformf,  quod  patet  pra?fertim  in  lite,  &amicitia,  quxer;mt 
contraria  polita  ab  Empcdocle.Quid  autem  fignificauerit  Plato  per  magnum, & par- 
uum in  fequenti  parte  opportunius  confiderabitur , 

t 

^extmQuineiiM^efmHsS extusi 


^ia  igitur  dtcere  elementa  ep,  ex  his,^  ex  huiufmodi  aijs  eon^ 

Jider antibus  videbitur vticjue  habere  qumdam  rationem,  faue 
pradiximus,  plura  autem  tribus  non  amplius,  ad  patiendum  erum 
pfjiciens  eflvnum.  Si  autem  quatuor  extjl  entibus  duxerunt  con~ 
trarietates,  oportebit  fiorjum  ab  vtraque  effe  akeram  quondam 
nat  uram  mediam.  Si  autem  ex  fi  inuicempofint generare, otioja 
vtiquealteracontrarietatumerit ,fimulautem , ^ impofibile  e^ 
plures  ep  contrarietates primas  ,fubjlantia  enim  vnum  quoddam 
genus  ejl  entis,  quare  eo  quod prius,  poilerius  different  folitm  ah 
tnuicem  principia,  fednon  genere ,Jemper  enim  in  vno  j^nere 
contrarietas  vna  effomnes  autem  contrarietates  reduci  vf dentur 
advnanui 


N hoc  textu  Ariftotelc*  duo  facit,  primo  concludit  numerum  princi- 
piorumexdiiffis,deindcprobatquddprincipianonpoffunt(latui  pltt- 
ra  tribus.  Concludit  tria  principia  elfe,  & ha?c  vocat  [ elementa  ] qukt 
confondit  hxc  omnia  vocabula , vtfocit  etiam  in  textu  primo , fcd 
quia  principia  non  funt  tria  nifi  connumerata  materia,  & materia  nd- 
diim  eft  dcmonftrata,  fcd  foliim  probabiliter  inuenta,  ideo  Ariftoteles  dicit  [ Ex  his 
& huiufmodi  confiderantibus  ] fignificans  rationes  fadfas  foiffe  probabiles . Tribus 
enim  argumentis  vius  eft,  & quartum  adiecit  ex  antiquorum  tcftimonio,  hic  autem 
addit  quod  multis  quoque  alijs  iimilibusvtipoffumus,  ergo  omnia  fucrunr  proba- 
bilia argumenta,  non  demonftratiua,  nam  argumenta  Topica  ad  ciufdcm  rei  coQ- 
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(trtnationetn  plurima  afferri  pofTunr,  demonflratiua  non  fic , C coim  de  dcoionftra- 
tione  a priori  loquamur,  ea  non  nifi  vna  eft  dc  vno  quaefito  j a pofteriori  aurem  vide- 
retur forcalTc  roultaa  fieri  pofTe  dctnonftrationcs  eiuidem  qup(ici,cum  vna  caufap^- 
fit  ha  berc  multos  ctfe^fus,  & per  cos  fingulos  deroouftrari,  non  tamen  fic  cft , quia 
raro  contingit  vt  effedus  plures  vno  fint,  qui  fint  notiQre$.&  idonei  ad  dcmonflran* 
dam  caufana , Arifioteles  enim  in  fcquentibus  dcmonfiralyt  materiam  primam,  per 
*tranfroutationem,v{  per  effcdfu  m, neque  alium  efferum  poterat  inuenire,pcr  quetn 
eandem  dcmonflraret , fic  in  o^auo  Phyficorum  demonfirabit  primum  motorem 
efie  per  hunc  vnicum  efferum  motum  aternum,neque  aliud  medium  habuit  ad  dc« 
iQonfirandum  motoreqn.quam  motum  xternum,  tamen  plurimos  alios  efferus ha> 
bet  primus  motor,cum  fit  omnium  caufajfed  non  plures  habuit  aptos  ad  ipfius  de* 
monfirationern , idcirco  etiam  demonfiratio  a pofieriori  in  fingulo  quxfitp,  vel  vni- 
ca  cfi , vel  valde  paucx . Sed  cum  pofiea  fubdit  Arifioteles  [videbitur  hab^e  quaa 
dam  rationem]  apcrtilltme  fignificat  materiam  Icuiter  tantum , & probabiliter  in* 
ventam  fuifie , verbumenim  [videbitur]  fignificat  rem  adhuc  dubiam , nondum  ccr 
tam  efie,  deinde  [habere  (]U3ndamrationcm]abfque  dubio  probabilem  rationem 
fignificat,  neque  vteremur  vnquam  hoc  loquendi  modo  dc  ratione  demonfiratiua, 
ctiamfi  elfet  dcmonftratio.a  pofieriori.  Addit  Ariftoteles,  [ficut  prxdiximus]  fignifi* 
cans  textum  quinquagefimum  primum.,  in  quo  vfusefihis  cifdem  verbis  ■ [ Plur« 
autem  tribus  non  amplius . ] Propofuerat  Arifioteies  intextu  quinquagefimo  tria 
membra  confideranda,  an  duo  uutum  prineipia  efient,  antria  tantum,  an  plura  m* 
busi  deinde  kuibus  argumentis  ofiendit  duo  contraria  non  fufiicerc,  fedrrequiri  ter* 
(iam  fubicifiam  materiam;  attamen  quia  nullam  adhuc  veram  macetix  cognitioneni 
habemus,  incerti  fumus  an  duo  principia  fuificiant,an  tertium  requiratur.  Arifioteles 
igitur  in  reliqua  parce  huius  textus  vult  reijqerepofircmum  membrum  quod  Acilius 
ad  refellendum  cfi ; videlicet , principia  cfie  plura  quam  tria,  vt  deinde  cora  alterca* 
tio  maneat  in  reliquis  duobns , videlicet , an  principia  fint  duo , on  tria , quod  in  fe* 
quenti  textu  difcutcre  incipiet , & demonftratiue  probabit  necefiorium  cfie  dari  v* 
nam  primam  materiam , & ira  principia  ad  fummum  tria  efie , nec  plura , nec  pau- 
ciora . Hxc  fcnrentia  Auerrois  efi , qui  itiprincipio  huius  Commenti , dicit  quod 
Arifiotcleshadicnusefi  vfuspropofitionibusfamofis,vc  apparuit  ex  difpucatione 
quod  principia  funt  tria . poficriusautem  Ariftoteles  perfcrucabitur  demonftratio* 
ne  an  fint  duo,  an  tria.  Vult  igitur  Auerrocsqudd  Anftoccles  baiftcnusdirputatiud 
tantum,actopic^procefierit,aded  vt  nondum  fic  perlcAe  cognitum  an  duo  fine 
principia , an  tria , fcd  Ariftoceles  id  velit  in  fequencibus  inueftigare  demonftxaciue. 
Probat  igitur  hic  Ariftoteles  principia  non  pofie  efie  plura  tribus,  & quia  efui  pone- 
ret principia  plura  tribus , necefie  eft  vt  vel  ex  parte  contrariorum , vel  ex  parte  ma* 
terix  principia  multiplicaret : Ariftoteles  probat  neutro  modo  pofie  principia  mul- 
tiplicari, & materiam  non  efie  ponendam  nifi  vnam,&  contraria  nifi  duo.C^d  non 
fint  ponendx  plures  materix, probat  i js  verbis  [ad  patiendum  enim  fufficiens  cft  v- 
num,]  & ratio  nititur  fundamento  illi  vulgato,  nM  eft  ftuftra  in  natura,  fcd  officiu 
materix  eft  paci , & recipere  omnium  rerumfbrtnas , & vna  fubicifta  maceria  fuilidc 
ad  eas  omnes  recipiendos, & confcquencer  ad  omnium  generationem , ergo  plu- 
res  ponendx  non  fune , quiaexterx  efient  &uftra,quod  dici  non  poceft . Quod 
autem  ad  patiendum  vna  fubieAa  materia  fufficiat, Ariftoteles  non  pobat,  Icdfu- 
mit  vel  ex  eorum  antiquorum  tefUmonio , qui  vnicam  omnium  materiam  ponentes 
optime  exiftimabanc  ex  ea  vna  pofie  omnia  heri,  vel  venotum  ex  ijs , qux  dida  fune 
fupra  in  cexru  quinquagefimoquarto  de  horum  antiquorum  comparatione  ; ibi 
enim  fignificauit  Ariftoteles  maceriam  primam  debete  cife  liberam  , & immu- 
nem  a quacunque  contrarkcacc , & nulli  detaminacx  naturx  alligaram , vt 
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«mnes  recipere  valeat . Si  igitur  omnis  talis  materia  Aatuatur , omnia  es  ea 
fieri  poterunt,  quare  fuperuacaneum  efiplures  materias  ponere.  Sed  id,  quod  ab 
Ariltotelcbreuiter& confusi fignificatum  eilin  eo  textu  quinquagefimoquano, 
magis  in  fcqugtibus  declarabitur:  propterea  dicere  poflumus  ^iftotelcm  nunc  hoc 
fupponere,  non  modo  vt  in  eo  loco  Icuitcrinfinuatum  ,fed  etiam  vt  in  fequentibus 
melius  declarandum, ciim  de  natura  primx  materia  fermo  Hat . PolTumus  hoc  in  lo- 
co conlidcrare,  qudd  Arifiotelesfimul  refutat  omnes fententias  antiquorum , qui 
plurcs  primas  materias  ponebant,  vt  Empedocles , quiquatuor  Elementa  dicebac 
cfie  materiam  primam,  & eos  tantum  probat, qui  vnicam  ftatuebant  raateriam,cum 
dicat  vnamad  patiendum  futheere.  Non  efi  igitur  verum , vt  alias  quoque  notauK 
mus,  quod  aliqui  dicunt  Arifiotelem  Hmul  cum  Parmenide,  & Mei  ilTo  voluifle  con- 
futare omnes  qui  vnum  principium  ponebant,  vt  aerem  vel  aquam, & omnibus  pr^ 
ferre  in  textu-  quadragdimoprimo  Empedoclem , qui  plura  & finita  principia  po- 
fuit ; plura  enim  principia  polita  ab  Ariflotelc  erant  plures  materiar ,&  vnum  princi- 
pium ab  alijs  primis  politum  erat  vna  materia , quam  fententiam  hic  probat  Arifto- 
tcles,&  illam  refutat.  PolTumus  etiam  hic  notare  id  quod  alias  diximus  in  textutri- 
«HmoTecundo,  Arillotelem  no  confutare  feparatim  omnes  antiquorum  fententias, 
fed  quafdam  nimis  a veritate  remotas,  quia  nimis  obilabanr  inueftigationi  verita- 
cis,  alias  vero  fatis  habuit  H ex  ipfa  veritatis  cognitione  carum  HilHtas  appareret , vt 
cuenit  hoc  in  loco,  non  cft  enim  feorfum  confutata  Empedoclis  opinio , fcd  dbni 
cognofeimus  hanc  veritatem,qu6d  vna  materia  fulHcit,  cognofeimus  eam  fenten- 
tiam  falfam  elTe ) & alios  melius  fenlilTe,  qui  vnicam  primam  materiam  pofuerunt  { 
fedinqaoetiamhidetecerinticognofcimusexipfa  veritatisinuclligationc,  nam  S 
vna  materia  prima  debet  futheere  ad  omnium  generationem , oportet  eam  clTeim- 
munem,  & liberam  ab  omni  determinata,  & adf  uali  natura ; male  igitur  etiam  hi  fe- 
cerunt llatucntes  pro  prima,  & communi  omnium  materia  aliquod  corpus  adlua- 
tum  per  aliquam  determinatam  fbrmain:hatc  enim  non  efi  materia  idonea  ad  om- 
niumgenerationem,  fcd  in  fequenti parce  melius  hos  enores  cognofeemus , ciim 
tnaiorem  iplius  materiat  prima;  cognitionem  erimus  alTecuii.  Deinde  cum  dicit  Ari- 
ftoteles.  [Si  autem  quatuor  exilfentibus  duat  erunt  contrarictates]  probat  principia 
Bon  effe  multiplicanda  ex  parce  pnmorum  contrariorum.  Sed  an  duobus  argumen- 
tis, an  potius  tribus  in  hoc  textu  ad  hoc  probandum  vtatur  dubium  cft  , videtur  pri- 
mo facere  argumentum  tale,  H quatuor  lint  prima  contraria , fic  duat  prima:  con- 
trarietates,  oportebit  verique  contr arietati  refpondcre  propriam  fubiedkm  mate- 
riam, & fic  dua;  quoque  erunt  prima;  materiat,  at  hoc  efi  falfum,quia'iam  di^um  eli 
quodadbmnia  recipienda  fullicit  vna  prima  materia, crgofivnica  efi  prinaa  mate- 
ria,vnicamquoquecire  primam  concrarietaccm  neccllc  elt.  Vocat  auteiOiArifioteles 
primammateriam  [naturamquandammediamjnonquia  proprie  media  fic  inter 
principia  contraria,  fcd  per  quandam  metaphoram,cfi  enim  vtrique  contrario  fqui 
amica,  ciim  fub  vtroque  eficpollit,  & ipfa  nulli  efi  contraria,  cft  igitur  veluti  mc- 
diatrix  quzdam  inter  contraria,idc6  Arifioteles  no  abfolutd  dixit  naturam  mediam, 
fcd  naturam  quandam  mediam,  quia  non  efi  verg  media , fcd  per  tranllationem , & 
fimilitudinem . Ratiohate  Arifiotdisvaldgdubiacfi,quia  non  videtur  valida  illa 
confequcntia,fi  dua*  fint  conaarietates,dux  erunt  fubiegfa;  materiat, plurimas  enim 
habet  infiantias,  ciim  in  eodem  fubicdo  appareant  plures  contrarictates  j videmus 
enim  in  vno,&  eodem  corpore  reperiri  comrariccates  odorum,faporum,&  alias, qust 
mulca;  &diuerfat  fune.  Multi  ad  hoc  multa  dicunt,  fed  alijs  omilfis  ego  dicendum 
puto,  q uod  confequontia  Ariftotelis  non  valet  de  omnibus  contrarictatibus,  fed  de 
primis  loliim,  illz  autem  multa;,  qua;  in  dubiutiona  nominantur, non  funt  prima;;  fi 
fgicur  dux  accipuntur  contrarictates  prima;,  Arifioteles  re^c  dicit, qu6d  duas  quo- 
que 


Liber  Primus.  po 

queinatcriasponeicnece(rccft,namduzcontnirietate$  arque  prin»  intelliguntur 
iilz,  qux  a nulla  priore  contrarictate  pendeant neque  altera  ab  altera . Si  enim  ' 

vna  abalterapendeat , vel  vna  alteram  contineret  tanquam  communior , illa  fola  , 
quK  prior , & communior  circt , diceretur  prima  primitate  communitatis , Sc  pras 
dicationis,  altera  non  eflei  prima , imo  vnica  clTet  contrarietas,nonduz,  quia  in  al 
teia  communiore , altera  minus  communis  comprehenditur , fi  vero  cuiufquedrec 
alia  tertia  controrietas  prior,  & fub  qua  ambx  concincrentur,neutra  eflet  prima,red 
illa  tertia  efiet  dicenda  prima.Si  igitur  dux  conttarietates  ponerentur  xque  primx, 
quarum  altera  alteram  non  contineret,  fed  penitus  dilHn^z  ,&  diuifx  nent  inter 
(c , ncceflie  efiet  duas  quoque  materias  ponere , quia  materia  dirigitur  ad  formam  vt 
ad  finem , & vt  pertedibile  ad  perfedionem , vnius  autem  rei  perfedio  vna  efi , nec 
potefi  vnum  pertedibile  ad  duos  penitus  difiindas  pafediones  dirigi , fed  ad  vnam 
vt  finem  adaxjuatum,  vt  ciim  materia  prtma  fit  materia  communifiima  omnium  na* 
ruralium  corporum , finis  igitur  ei  adxquatusvnus  efi  , videlicet , qui  fignificatur 
f>er  hoc  gencricum  nomen  forma  materialis , hinc  efi  quod  iqateria  nullam  formam 
^ am^t,  vt  talem  forma, quia  nulli  magis  efi  addita  quam  alteri,fed  omnes  zqui  amat, 
quia  lingulam  amat  abfolufovt  formam.  Q^od  fi  quis  dicat,  materia  prima  dirigi- 
tur ad  omnes  formas  tam  lubftantiales , quam  accidentales  recipiendas  , at  nomen 
fbrmx  vt  commune  omnibus  prxdicamentis  non  potefi  fignificaie  vnum,non  enim 
eadem  efi  formx  ratio -in  prxdicatnento  fubfiantix  ,&  in  prxdicainento  acciden- 
tis , ergo  dirigitur  in  diuerfos  fines  , non  in  vnum , & ita  recipit  diuerfas  pri- 
mas contrarietates  , ciim  ipfa  vna  fit . Ad  hoc  dico  quod  materia  ordinatur 
primo  in  formam  fubfiantialem  , vt  in  proprium  perficiens  , a quo  fit  ens  in 
adu  , accidentia  vero  non  perficiunt,  Icd  rem  perfedamconfcquuntur,  ideo  non 
comparantur  materix  ,vt  finis , quamuis  maceria  reciperet  etiam  ea , recipit  enim 
omnes  formas  primo  fubfianrialcs,  accidentales  fecundario,&  mcdiantibusfubfiao- 
ti^bus.  Efi  igitur  ordbin  hisformis,&  materia  ordinatur  ad  formas  fubfiantiales  , 
&adcarumgcnus  tanquam  vnum  feopum  ,&  finem . Omnes  namque  continentur 
fub  hac  communi  appellatione  tbrmx  ,&  funt  vnius  rationis , & nacurx . Si  igitur 
dux  fiatuerentur  contrarietates  xque  primx , quarum  neutra  contineret  alteram,vt 
vna  inter  formam , de  prinarionera , altera  inter  aliqua  alia  duo,  qux  nec  fbrma,nec 
priuatiodIent,&uullumordinem,nullara  pcdcnciam  inter  fe  habcrent,neccire  efiet 
duas  quoque  diuerfas  materias  ponere , quia  materia  efi  propter  formam , vt  Arifio 
teles  docet  in  primo  libro  dc  partibus  animalium  . Sicuti  enim  vna  determinata  for 
na,  vthominis , requirit  determinatam , & propriam  maceriam , fic  totum  forma- 
tum genus,  qux  vmusfint  rationis,  vnam  commUnem  materiam  requiliuic , quz 
omnes  reciperet  tanquam  formas  ciufdcm  gcncris,&  rutionis.Si  igitur  duo  diftinda; 
contrarietates  ponantur,qux  non  fint  vt  in  fubfiamia,&  in  accidentibus, fed  vt  xqud 
pnmx , vt  didum  efi,  necefiario  duas  difiindas  macerias  requirent,  quia  materia  or 
dinaca  ad  vnam  non  erit  idonea  ad  alteram , fi  non  funt  vnius  generis , neque  vllum 
inter  liccdaariuD  habcnc.Hoc  modo  puto  validam  efie  Arifiotelisconfequentiam. 

Pofiumus  edam  dicere  argumentum  Arifiotclis  non  efie  adhiic  coplecum , fed  con- 
tinuari fequentibus  verbis  ciim  dicit  [fi  aute  ea  fe  inuicem  poflint  gencrarejqup  verba 
vcl  funt  alterum  nouum  atgunKntum,vel  funt  complementum  primi  j fi  itaque  fint 
complementum  primi, tota  ratio  ita  formabitur,!!  dux  fint  contrarietates  primx,auc 
vtraque  habebit  propria  maceria,aut  vnicam  materia  verirque  fubfiantc,non  primu , 
quia  iam  didu  efi  vnam  ad  paciendO  fulhccreino  fecundu,quia  fi  illa  materia  poterit 
cii  altera  fola  c5crarictatc  omnia  gencrarc,rcliqua  concranctas  erit  ociofa,&  Irufiraj 
fin  aut  materia  cu  vna  contrarictate  no  poterit  omnia  generare, fed  aliqua  entia  catO, 

& dialia  reliqua  entia,tiicfcquccuiaeu(rainconuanetaccm  efie  pnmu  principium 

com- 
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oSmuniflitnS  omnium  corporum  natura  iium^rincipia  enim  talia  qufrimtK,qu^nS 
modo  coniudlim  fumpta/ed  fingula  feparacim  lint  omniu  principia.Scd  fecundum 
hoc  membrum  non  exprimit  Ariftoteles,quia  fupponit  clarum  elTc,  qu6d  talia  prin- 
cipia quf  rimus,qua;  etiam  diuilim  fint  omnium  principia,  fi  igitur  hoc  modo  forme- 
tur ratio  Ariftoteliseuicamus  illam  confequentiam  dubiam,  duae  contrarietates,cr- 
go  dux  materiz,  erit  enim  dilema , dux  contrarietates , ergo  vel  dux  materix , vet 
Vnic3,&  vtrumque  confequens  dcftruereturab  Ari(loicle,vr  probatum  maneat  nul- 
lo mododuascontratietacesprimasllatui  pofTe.  Sed  polTumiu  etiam  fequi  prio- 
rem cxpofitionem,vthxcomniaduas  rationes  contineant  { quarum  fecunda  inci- 
piat in  i)s  verbis  [ fi  autem  ex  fe  inuicem  ] & formetur  vt  didum  efl,  videlicet,  fi  duai 
fint  primx  conirariecatcs,  vel  altera  continebit  vtrumque  terminum  omnium  tran- 
fmutationum,  vel  non  omniumj  fi  omnium,  & omnia  ex  ea  fufficienter  generentur, 
altera  erit  ociofa } fi  non  omnium,neutra  erit  omnibus  rebus  communis.Q^x  expo- 
litio mihi  magis  placet,  qudm  quod  hoc  fic  membrum  primx  rationis,  fi  enim  ratio 
Ariflotelis  cfl  hxc,  dup  contrarietates,  ergo  vel  vna  materia, v el  dux , & fecundu  tn 
membrum  confequentisdeflruitur  ab  Arillocele  ibi  [ fi  autem  ex  fe  inuicem  ] opor- 
teret Andoiclem  ibi  vnam  materiam  rQppooere,&  ex  fuppofito  argumentari, quod 
tamen  verum  non  cfl.  Ratio  enim  concludit  tam  ponendo  vnam  materiam , quam 
duas,  namvtrouispofitopofTumus  dicere  fic,  vclvnacontrarietas  eflad  omnia  ge- 
neranda fufHcienSjVel  non,  & reliqua  vt  fuprO}  quare  Ariftoteleshis  verbis  non  con- 
futataltetum  membrum  dilcmatis,  videlicet  quod  dux  materix  fint , fed  conftitat 
propofitum  principale,  quod  fint  dux  contrarietates , idedefl  fecunda  ratio,  non 
pars  primx  rationis.  Auerroes  autem  &ipfc  vult  vnicam  rationem  efle,  non  duas, 
quia  quando  Ariflotcks  dicit  [fi  autem  ex  fe  inuicem  ]ip(c  in  fuocodicc  habuit, 
igitur,  loco  illius  dklionis,autcm,  quare  patuit  effe  complementum  primx  rationis, 
quam  itafirmauit,fi  dux  fint  contrarietates,  oportebit  duasefTc  mataias,  fedhoo 
cfl  falfum,  quia  vel  altera  contrarietas  cum  l'ua  materia  cfl  fufficiens  ad  omnium  ge- 
nerationem, vel  non)  fi  fuSiciens, ergo  altera  contrarietas  cum  fua  materia  erit  ocio- 
fa . Q^x  Auerrois  cxpofkioduas  paiiiurinfiantias,  vnam  quod  dubium  adhuc  vi- 
set contra  primam  illam  confequcntKim, dux  contrarietates,  ergo  dux  materix, 

^nc  enim  confequentiam  quomodo  fumat  Arifloteles  neque  Auerroes  declarat, 
neque  alij,qui  Aucrrocm  fequuntur.  Alteram  inflantiam  pariter  iam  didlam , quia 
satio,  quam  ibi  Arifloteles  hicit,  [fi  autem  ex  fe  inuicem]  non  inagrs  valetfuppoA- 
tis  duabus  materi  js  qudm  vna,  ficutdcclarauimus,  quare  non  hiit  opus  Atiiiotcli 
declarare  prius  confequens,  ergo  dux  materix , vtmox  hoc  confutaret,  quia  non 
confutatur,qu6d  fint  dux  materix, fed  foliim  quod  fintdux  contrarietatcs,fiuc  cuia 
vna  materia,  fiue  cum  duabus  ponantur.  Tutiorem  igitur  ego  puto  primam  expofi- 
donem  quod  hx  fint  dux  rationes  difliudlx;  fed  ratio, cur  multi  hanc  fententiain 
pon  Tequaptur,  cfl,  quia  nefeiunt  videre  quomodo  illa  confequentia  valear , fi  dux 
contrarietates,  ergo  etiam  dux  materix,  quia  non  protiindc  len)  rpcculantur,fc(t 
folam  fuperfiefem intuentur.  [Simul autem &impoflibile]  Noua  ratione  probat 
Arifloteles  vnicam  cfTc  primam  contrarieratem  non  plurcs,&cfl  tertia  ratio  in  or- 
dine, & poflrema,  &efl  eadem  ratio,  qua  Arifloteles vfus  cfl  in  textu  quinquagefi- 
mo,  alio  tamen  propofito , jbi  enim  ea  vtitur  ad  probandum  pnneipia  non  cHe  infi- 
nita, hic  vero  ad  probandum  prima  contrariaduo  tantum  cflc,  non  plura . Et  ratio  I 
talis  efl,  in  omni  genere  vno  vna  efl  prima  contrarietas,  ad  quam  alix  omnes  redu- 
cuntur, at  fubflantia  efl  vnum  quoddam  genus,  ergo  in  fubltantia  efl  vna  contrarie*  i 
taspriina,adqu3mrcducunturomnesahx.  Syllogilinus  in  textu  integer  habetur,  | 

fed  prius  conclufio,  quando  Arifloteles  dicit  [fimul  autem  impoflibile  ] deinde  mi- 
ppr  cuio  dicit  [ fubflantia  enim  j eandem  maior  cumdkit  [fempereatmin  vno  ge- 
nere] 
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nere  ] verba  autem  illa  antepofita  maiori,  f quare  eo  quod  prius , & pollerius  ] per-i 
tinent  ad  declarationem  maioris , quia  in  textu  quinquagefimo  non  fuit  declarata, 
ideo  tota  ratio  hic  diligentius  ab  Ariftotclcexplicatur,  quam  ibi,  nam  ibi  allata  eft 
ad  reprobandam  fallicatcm,  quod  principia  hnt  infinita,  hic  vero  adducitur  ad  coiv 
firmandam  vcritaremqudd  prima  contraria  fint  duo  tantum,  [impoffibile  eft  duas 
clTe  contrarietates  primas  ] Hic  eft  conclufio  hic  ptobanda  ab  Ariftotele, cuius  fen. 
fus  eft,  neceftario  vnicam  effe  primam  corttrarietatem , clarius  autem  loquitur  Ari- 
ilotcles  quam  fcccrit  in  textu  quinquagefimo,  ibi  enim  dixit  in  vnogcncrcvnam  ef- 
fe contrarietatem,hic  vero  declarat  feintelligerc  contrarietatem  primam , nernp^ 
primitate  communitatis,  vt  in  eo  textu  dcciarauimus,vbi  confidcratiimus  expofitio- 
num  varietatem  in  intelligcntia  huius  rationis,  quas  nunc  non  repetam,  fed  fuppo- 
nara  Ariftotelera  hic  per  primam  contrarretatem  intelligere  eam , qua;  eft  inter  for- 
mam’&  priuationem  j pergenus autem  intelligere  genus  pradicamcntale ; per  fub- 
ftantiam  veropra-dicamentumfubftantiicdiftinifiumab  alijs  noucra , ita  tamen  vt 
fumatur  vniuocum,  videlicet,  corpus  generabile,  & corruptibile, quod  eft  genus  ge- 
netaliftimum  ii)  prrdicamento  fubifantia;,  ratio  enim  hac  Ai  iftbtelis  eadem  penitus 
«ft,  qua:  ibi  quoque  fiiifa  eft,  & eodem  modo  intelligcnda.  [lubfiantia  autem  vnitm 
qnoddam  genus  eft  entis]  Harc  ctt  minor,  in  qiia  debemus  animaduertere  id,  quod 
in  textu  Quinquagefimo notauimus’, ‘genus  aquiuocum  ,feu analogum  noii  diuidi 
in  fpecies,  1'ed  io  geffcfa,  vfidc  pridicaraeli  w dicuntur  genera  entis , non  fpecies  en- 
tis, V t fit  fenfus,  genera  fignificata  nofflinc  entis.  Patet  igitur  Ariftoteiem  per  [ fub- 
ftantiam  ] intelligere  prxdicamentum  fubftantix , ideft  genus  generaliflimum , in 
prardicamento  fubftantix,  quod  eft  corpus  cadticum,iia  enim  refle  vocatur  ab  Ari. 
ftotelc  genus  entis  vnum  quia  vere  vnum  eft,  ciim  fit  vniuocum.  [Quare  eo  quod 
prius,  & pofterius  different  foliim  ab  inuicem  principia , fed  non  in  genere]  Hsec  vi- 
detur efTe  iilatio  quadam  ex  diffis,noD  tamen  eft  illatio , fed  eft  quadam  declaratio 
maioris fcquentis per folutionem  pbicdfioms,  qu*  contra  maiorem  fieri  poterat} 
maior  enim  illa  [ femper  enim  in  vno'genere  comrarictas  vna  eft]  quam  eandem  po- 
•fuit  Ariftoteles  in  textu  quinqu.igcfimo , fed  quod  ille  dixit  ibi  in  omni  genere,  hic 
dicit  femper,  quod  aduerbium  pater  bie  non  pro  tempore  fumi,fcd  pro  re  quod  c6- 
firmat  noftram  expolitionem  m vhimis  verbis  textus  quinquagefimi.  Poterat  au- 
tem fieri  inftaniia  contra  m.iiorcm  Ariftotclis,quia  non  videtur  verum, quod  in  vno’ 
genere  fit  vna contrarictas, nam  in  genere  fubftantix  corporea:  corruptibilis  funt 
plures contrarietates,  qua:funtintcrrcdiuerfa:,&alia  eft prior  natura,  alia  pofte- 
rior,  animatum  enim,  & inanimatum  funt difterentix  prioris  natura , quam  Icnfiti- 
uum,  & in  fcnfitiuum,  & har  priores,  quam  rationale,  & irrationale,  forma  enim  ge- 
neris eft  prior  fecundum  naturam  forma  fpccicijplurimx  igitur  formx  funt  in  praidi- 
canaento  fubftantix,  & plurimx  carum  priuationes, quare  plures  contrarietates, qug 
omnes  videntur  efle  principia,  nam  qiixlibct  forma  eft  principium  rcfpc£lu  fui  com 
politi.  Soluit  hanc  obic^ioiiemAriftorelesomnibus  tum  przcedentibus,  tiimfe- 
quentibus  verbis,  dicit  enim  quod  principia  nondifterunt  propterea  genere,  Ik^c 
fecundum  prius,  & pofterius  dilfcrant,  nam  omnes  formtE,qua;  funt  in  prxdicamen 
to  fubftantix , funt  eiufdem  generis,  & eiufdem  rationis , & licet  dilTcrant , quia  alia 
eft  prior  fecundum  naturam,  alia  pofterior,  tamen  cum  eiufdem  geqeris  finr , redu- 
cuntur omnes  ad  vnam, ideft  ad  primam  c6munitate,nonad  aliquam  fignatam,qu; 
caufalitatc,&  natura  pruna  lit,vnicu  enim  nomen  cdmunc  form;  lignificabit  emnes 
ibrmas,qu;  fiint  in  prfdicamctofubftatif,&  funt  eiufdem  natur;  ,licet  alia  prior,alia 
pofterior  lit.Couenire enim  in  generceftc&uenirc  in  naturaquadamcomunijnecef- 
fe  eft  igitur  vt  ficuti  fpecies  omnes  in  comuni  genere  vnu  fiunt,  & in  vnam  naturam 
coeuntjita  omnes  form;  reducantur  ad  cdmunc  nomen  form;,quod  cotincat  omnes 

cius 


Phy  ficorum  ^ 

ciusgencris,&  ita  omnes  c6trarictates,qua;  sut  in  prasdicaraeto  rub/Utia*,  rcducBtur 
ad  vnapdcft.ad  liarc  duo  coraunilfima  c6craria,forma,&  priuatione.Hf  c enim  pofsQt 
dici  principia  comunilTima  omniu  naturaiiu  corporu  gcncrabiliu,  & corruptibilium, 
quia  continent  omnes  c6trarictates,qug  funt  in  pr«dicamctofubftantif:fcd  fi  vnica 
acc'ipiamus  lignatam  formam  in  prxdicamento  lubAantix , etiam  primam  fccundu 
naturam  , ea  non  erit  caufa  omnium , fcd  alicuius,  idcd  dicit  Arifiotcles  impollibilc 
dic  plures  coiitrarictatcs  in  vno  genere, 'ideft,  primasptimitate  communitatis. 
Sed  hgc  neceffarid  vna  eft.Hgc  cft  espofitio  huius  loci,quam  veram  cfle  puto.  Nota 
dum  tamen  quod  cum  Ariftotcles  dicir  [quare  quoniam  prius,&  pollerius  different 
principia] verba ha:c  ab  Auerroedupliciter exponuntur.  Prior  cxpofitioeft  Simpli 
cijquoque , quod  Ariftotcles  per  [principia]  intclligat  omnes  contrarietates  omniu 
prgdicamcncorum , inter  quas  eft  differentia  prioris , & pofterioris,  nam  conirane- 
tates , qua:  funt  in  praidicamcnto  fubftantia; , funt  natura  priores  contraricratibus , 
qui  funt  in  pradicamentis  accidentiiim.  Qui  expofitio  non  eft  confentanea  verbis 
Ariftotclis . .Ariftotcles  enim  dicit  qudd  licet  fecundum  prius , & pofterius  differant 
hi  contrarietates , tamen  non  differunt  genere  , at  contrarietates  dtuerforum 
pridicamentorum  differunt  genere,  quare  non  poteft  omnes  completfti  Ariftotdcs. 
Proptcrca  refellitur  hic  fententia  ex  cofideratione  illius  didlionis  [vnum]  fipcab 
Ariftotclepofiti , loquitur  enim  de  genere,  quod  vnum  fit , & vniuocum,  & in 
tali  genere  dicit  omnes  contrarietates  ad  vnam  communem  reduci  j at  omnia  pri- 
dicaraenta  fub  nullo  communi  vniuoco  coiuineutur.  Propterea  accipienda  cft  al- 
tera expofitio  ,quam  addit- Auerroes ; quam  nos  fupradcclarauimus,  vt  Ariftotc- 
les intelligat  illos  untum  contrarietates , qui  funt  in  genere  fubftantii  compofiti, 
& has  dicat  differre  inter  fc  fecundum  piius , & pofterius , quia  formi  fubftantiales 
differunt  inter  fe , quia  alia  eft  prior  natura , & caufalitate , alia  pofterior , omnes  ta 
tncii  ad  duo  communiftima  nomina  reducuntur , & notandum  eft  Ariftotelcm  om- 
pes  contrarietates  vocare  principia , ciim  dicat  [fecundum  prius , & pofterius  diffe^ 
rent  principia]  quia  alias  diximus  qudd  omnis  fighata  forma  in  pridicamento  fub- 
ftantii cft  principium  fui  compofiti , & qudd  nomen  formi  in  communi  non  figni- 
ficat  vnam  formam , qui  fit  caufa  aliarum , fed  vnum  commune  nomen  , quod  fi- 
gnificat  omnes  omnes  enim  funt  principia , fed  nos  fignificainus  vhico  nomine  eas 
'pmnesjdum  dicimus  formam  communiter  acceptam , & ita  priuationcm  in  commu- 
ni . Dubitare  hic  aliquis  poffet,  quoniam  diximus  Ariftotelcm  non  accipere  nomen 
formi  ita  communiter,  vcampledfatur  formas,  qui  funt  in  pridicamentis  acciden 
dum , quia  hi  non  funt  vnius  naturi,  & fub  nullo  communi  vniuoco  continentur. 
Videtur  enim  idem  dici  pofTe  de  formis , qui  funt  in  pridicamento  fubftantii , na 
Ariftotcles  afferit  eas  differre  inter  fc  fecundum  prius,&  pofterius , ergo  fcquitur  eas 
non  conuenirein  aliquo  vniuoco  genere,  quia  vpi  cft  prius , & pofterius,  non  poteft 
cffcconuenientia  in  communi  vniuoco,  fed  in  analogo,  fi  igitur  vnicas  analogii  fuf- 
ficiatadhocvt  dicantur  effe  vnius  gcncris,fimilitcr  dici  poterit  qudd  forma  in  com- 
muni fumpta  ad  omnia  pridicamenta  cric  vna,quia  etiam  pratdicamSta  conucniunc 
in  vno  communi  analogo . Dicendum  cft , quod  formi , qui  funt  in  pridica  men 
to  fubftantii , non  habent  rcuera  commune  nomen  formi  vt  vniuocum , cum  inter 
cos  fit  ordo  prioris , & pofterioris,  fed  fatis  eft  quod  res , quarum  dicuntur  formi , 
conucniunt  in  communi  genere  vniuoco,  hoc  enim  fulhcit  ad  hoc  vt  omnes  dicantur 
effe  ciufdem  generis,  & ciufdera  communis  naturi , & condi;ionis , quiaab  cade 
communi  natura  tanquamacommuni  fonte  omnesortumducunt,  liccccum  ordi- 
ne quodam  , aliiciiim  priores  funt  ,aliipoftcriorcs  , eadem  autem  eft  earum  om- 
nium conditio,  qudd  eundem  habent  effendi  modum,  omnes  enim  formi  , qui 
iunt  in  pridicamento  fubftantii  eundem  habent  modum  eflendi  degenerationis, 
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fornis  autem  accidentales  ex  aiia  radice  profluunt , & aliam  communem  natutam 
inTequuncur , quare  alius  cfl  carum  dTcndi  modus , & longe  diuerfus  a modo  cffeo' 
di  formarum  deprsdicamenco  fubflantix.Patet  igitur  A^otclem  dcfolis{ubllan-< 
tis  corporcx  principi  js  loqui,ca  tamen  nos  poflumus  fecundum  proportionem  apta 
te  etiam  accidentibus  ^ vt  alias  in  textu  quinquagefimo  declarauimus , 

*Textus  Quimjuage/imus  Septimw. 

Quodigiturneeiueviiam  Jlc  elementum,  neque  plura  duobus , vel 
tribus  ,manifefium  e fi . Horum  mtemvtrum  quemadmodunu 
diximus  dubitationem  hJjet  mukanu,Sic  igitur  nos  dicamus prin 
cipium  de  omni  generatione  a^edientes.  ESI  .n.  fecundum  natu-' 
ram  , commuma  primum  dicentes  , Jic  circa  vnumquodquta 
propria  Saeculari , 
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dubium,  fi  Arillotelesiaminuenit principiorum  numerum , & demooflrauit  dua 
tantum  cfle  prima  contraria,  & vnam  fubiedam  materiam  prster  illa , quare  patet 
tria  efle  principia , non  duo  tantiim . Alij  dicunt  AriAotclem  hic  refpicere  priuation 
nem,  quxefl  principium  per  accidenspdeo  dubitare  an  duo  tantum  principia  fint, 
videlicet,reicftapriuatione,an  tria  priuationem  connumerando.Que  expolitio  non 
eft  admittenda , quia  de  priuaiione , an  fit  principium  per  fc  an  per  accidens , nihil- 
haAenus  habemus,  vnde  poflimus  dubitare , an  principijs  fit  annumeranda , nec  ne. 
Arifloteles  autem  hic  dicit  rem  hanc  efle  plenam  dubitationis,  & fubdit , [quemad-> 
modum  diximus]  quare  fignificat  talem  cfle  dubitationem,  quz  etiam  fuperius  ta> 
Aa  fuerit , ac  fuperius  n ulla  fuit  ca^a  difficultas  propter  priuationem  quia  fit  princi- 
pium per  accidens , led  cognouimus  folum  quod  duo  prima  contraria  funt  princi- 
pia. Alij  dicunt  Ariflotelem  fignificare  dubitationem , qux  oritur  propter  fonten- 
tiam  Platonis , qui  materiam  a priuationc  non  diflinguens  habuit  eas  pro  vnico  prin- 
cipio , non  pro  duobus , ideo  Ariflotcles  dicit  dubium  efle  an  duo  tantum  fint  prin- 
cipia , fi  videlicet  materia , & priuatio  pro  vno  principia  fumantur,  vt  putauit  Placo, 
an  potius  tria , fi  materia  diAinguatur  a priuatione . Hxc  quoque  expofirio  non  eft 
confeina  mentis  Arifiotelis  propter  eandem  rationem , AriAoteles  enim  dicit  dubita 
tionem  eam  efle,  quam  tetigit  etiam  prius,  fed  prius  ne  verbum  quidem  fecit  de 
opinione  Platonis  confundentis  materiam  cum  priuatione , de  hac  enim  loquetur  in 
fequaitibus ; quare  hsc  non  potell  cfle  dubitatio , quam  his  verbis  innuit . tn  hoc 
errore  videtur  foifle  etiam  Marcus  Antonius  lanua  prxeeptor  meus , qui  hunc  tex- 
tum ita  continuabat  cum  prscedentibus , de  re  fimplici  duo  folent  qusri , prius  an 
Cc , poflea  quid  fit , cum  igitur  Ariflotcles  haiflenus  demonflrauerit  materiam  pri- 
mam dori , nunc  incipit  inuefligare  quid  fit , & in  hoc  verfabitur  vfque  ad  fi- 
oem  libri{Vt  autem  eflentix  materix  nota  fiat,  incipit  eam  diflinguere  a priuationc, 
quia  idem  cum  ea  efle  videtur,  & hinc  efl,  quod  Ariflotcles  dicit  dubium  cfle  an 
firincipia  duo  fim , an  uia  , Hic  yir  peccat  primo,  diim  dicit  dubitationem  lunc. 

C^a  Ariflotelis 


N continuatione  huius  partis  cum  pixcedente  expolltores  varia  dicQt,' 
vtapud  Simplicium,&Ioannem  Gramaticum,& alios  multos , recen 
tioresprgfertim  legere  pofliimus.Cum  enim  Ariflotcles  inquirendum 
proponat , an  duo  fint  principia,an  tria,quia  dicit  dubium  cfle  vtrum 
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AnftotelisefTe  propter priuatioDcni,  qux  videtur  idein  cfTe  eum  materia,  vtnos 
iHinc  demondrauimus . Peccat  fecundo  diim  dicit  Ariftotelcm  hadienus  inueniiTe 
materi  ara  cfle,  & nunc  incipere  inuclligare  quid  fit,  & eft  communis  multorum  er- 
ror, cum  enim  vulgata  fit  fententia,  in  qua  oranes  conueniunt,  quod  Ariftotcles  in 
hoc  primo  libro  demonftrct  cxiftentiatn  prima;  materia;  a pofteriori  per  tranfmuta- 
tionem,  quarrendum  cft  ab  his  vbi  nam  Ariftotelcs  hanc  dcmonftrationem  fecerit, 
certe  haeicnus  hac  demonftrationc  non  cft  vfus,  vidimus  enim  qualia  fuerint  argu- 
menta Ariftoielis,  quibus  fupra  probauit  materiam  dari , probabilia  enim  fuere , Sc 
niiquam  Arifiotelcs  accepit  pro  medio  tranfmutationcm,  quare  nccefle  eft  vt  idem 
faciat  in  fequenti  parte,  ergo  non  eft  verum  quoft  Ariftotcles  haeienus  exiftentiam 
materia  demonftrauerit,  & in  fequenti  parte  incipiat  inoeftigare  quid  fit , imo  & in 
fequentibus  ad  hiic  demonftrandum  manet  materiam  primam  dari , Mihi  optima 
videtur  illa  cotinuatio  huius  loci , qua  S.  Thomas  ponit, quam  poffumusetiam  apud 
Auerroeoa  legere,  in  Commentario  pr.cccdcnti,poftquam  Ariftotelcs  probabiliter 
oftendit  dari  materiam  primam  diftinttam  a duobus  contratijs  principijs,  vult  in  fc- 
qucnri  parte  eandem  dcmonftratiue  a pofteriori  probare , dt  eam  demonftrationecn 
facere,  quam  celebrant  omnes,  fed  vbi  fiat,ignorant,  ideo  rcdic  dicit  dubium  adhuc 
cfle  an  duo  taniiim  principia  fint,  videlicet,duo  contraria, an  tria,fi  etiam  vnam  ma- 
tcriamconTiumercmus,  quia  de  materia  niliil  adhiic certi  habemus , cfim  folum 
probabiliter  inuema  fit, ea  autem  certius  demonftrata  iam  erit  inuentus  cenus  prin- 
cipiorum numerus,&  quod  tria  funt . Poteft  hic  textus  diuidi  in  duas  partes^n  qua> 
(uin  prima  conciunt  Ariftotclesquid  nam  cxha£fenusdiftis  habeamus  de  princi- 
pjjs,  & qiiod  nam  dubium  remaneat,  quod  fit  in  fequentibus  confiderandum.In  fe- 
cunda proponit  methodum , qua  ad  hanc  dcmonftrationem  progredi  vult . Dua 
colligit  Ariftotelcs  clara  ex  di^is,  vnum  elf,  [ quod  non  vnum  fit  elementum  ]|  ideff 
prunum  principium  internum,  quibus  modis  non  refpicit  Ariftotelcs  aliquam  alio- 
rum fcntentiara,vt  quidam  putant,  non  enim fignificat  fententiam  Parmenidis, & 
Mclilfidevnocntc  iam  contutatam , quia  elementum  non  poteft  fignificare  illud 
vnum  ens  ab  his  pofitum,  neque  in  tota  ea  parte  vnquam  vfus  cft  Ariftotcles  nomi- 
lie  clementi,  quia  fignificat  principium  internum,  & modo  naturali  acccptum.Non 
etiam  refpicit  Ariftotcles  fententias  illorum  naturalium,  qui  vnam  materiam  pri- 
mam ponebant,  vt  aerem,  vel  aquam,  has  enim  non  confutauit,  quia  quantum  atti- 
net ad  numerum  principiorum  parciin  bene,  partim  malcdixerunt,bene,quia  rcue- 
ra  vnica  eft  prima  materia ; male,  quiafolam  materiam  principium  vocabant,  cbn 
etiam contrariafincprincipiarerum.ldeodicercdcbemus,  quod  Ariftotcles  nihil 
aliud  in  his  verbis  rcrpicic,  quam  ipfam  veritatem  a fe  antea  dcmonftratam,  conclu- 
dit enim  hoc  cx  diiffis,  quia  dixit  in  textu  quinquagefimo  non  poteft  efle  vnum  prin-. 
cipium,fi  contraria  funt  principia,  & fic.rdpicit  veritatem  a fc  dcmonftratam , non 
antiquorum  opiniones.  Alterum  quoque  cx  didis  colligit  Ariftotelcs  vt  nuniftftum, 
ciim  dicit  [ neque  plura  duobus,  vel  tribus]  iam  enim  oftendit  in  textu  qUinquage- 
fimo  quod  non  |unc  infinita  principia ; in  textu  autem  przccdenti  oftendit  duo  tan- 
tum prima  contraria  efle  principia,  quia  omnia  contraria  ad  duo  prima  redegit,  & 
fupponens  etiam  dari  principium  materiale  oftedit  vnicara  materiam  fufiiccre,vnde 
conclufit  non  effe  plura  tribusprincipia,f'ed  quoniam  maceriam  debiliter  inuenic,& 
ca  poteft  in  dubium  rcuocari,  ideo  Atiftoccles  dicit  principia  non  efle  plura  duobus, 
vel  mbus,&ftatimfubdit,  [ Horumaucem  virum, quem.idmodum  diximus,  du- 
bitationem habet  multam]  quod  enim  plura  tribus  principia  non  fint, iam  in  textu 
praiccdenci  fuit  demonlfratum,  fcd  horum  duorum  membrorum  vtrum  verum  fic 
adhiic  non  cft  clarum,  videlicet,  an  duo  tanciim,  an  tria  fint , dixit  autem  prius  dc 
hae  dubitacioqc  in  textu  quinqu  agefimoprimo,  & quinquagefimofccundo,  vbi  ma- 
teriam 


Lib®i^PTinius.  P3 

. tmanrpriiiuRi  ptobaott  dubie , 8c  po^  per  nodum  dubintionis , Vt  ipTc  fttickii 
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ifienfum  fuit  omnia  ex  contiarijs  fieri, & fic  principia<c»c  contraria : poftca  oftemfam 
.fbttnecefle  eile  ponere  aliquod  principium , quod  nulli  contrarium  iit , quam  dubi- 
•ndoncm  Ariftocclesiupi-aJauiterfotoitiiR  reqiKntibus  autcorvult  eam  dcmon- 
■firatiucdiiTohiere  ,&  videbimus manifidic  Aciftotelem  eam  folutorum  in  textu  fexa 
(gefimoreprimo,  quare  finevUoxlabiohicdiccredebemus,  Ariftotekm  nullam  aUa 
^bitatioocminceHigere  qDam  ea,  qua;  occurrit  de  ipfius  materia;  primz  exiften* 
■tia,quatlcuitcrpftcogmta'i  vndoadhoeperplexirumasan  dnur  materia  nec  ne. 
[Sicigitur  nos  dicamus  deomiBgeoerarioneaggrediemcs.]  In  hac  fecunda  parte 
f>roponitArifioteles ordinem, fcu methodum, qua  ad  propofitam  dubitationem 
xlifcutiendam  progredi  voln  Ve  autem  femetia  Asiftotelisinn:lligatar,rciendD(n  clb, 
Ariftotelem  in  fequenti  paitc  addcmonUrandaut  primam  materiam  vfurfi  dSe  pto 
medio  demonftradonis  tranfmutaitioae  fecundum  fubft3nTiam,&  accepturum  hanc 
|>ropofi(ionem  ,tranfmutatio‘recundunfubilantiam;requiric  fubiedtam  aliquaia 
materiam  ^ quz  quidem  propdfitio  non  fatis  dou  erit Vquia  fobiedum  tnnfmuto- 
tiorosfubftaatialu , latens  & abfconditumeft,  ideo  Atiftoteles , vt  ad  ignotiora  nos 
Aneat  per  ea  quz  nota  funt,  id  tkclatabit  in  tranfinubuione  accidentali , & per  in- 
dudtionera  ofiendet  quod  omnis  ttanfraunuioaodidentalis  fit  in  aliquo  fubic<do,& 
illud  ede  per  feoonim , vrinde  colligamus  idem  eife  afierenduro etiam  in  iran/inu- 
satione  fubftaatiali.  Quoiiiam  igitur  pro  medio  vfurasefi)  fbla  generatione  fubliao- 
tiali , huius  enim  principia  quasic,  quz  tamen  eitabfcurior^  quia£d>ie&um  laten« 
chishabetvidcd  Atifloteles<ikicre.vellcpriu5  Iqqbi  deomnigenciadone  comam- 
niter  fump«a,tded;  qua;  ektendatur  ad  generaiioncfin  accidcmdcm , qux  dicitur  ffr> 
^ndum  quid  , .vtex  hac  vtnariore  ducamur  ad  cognitionem  generationis  fublten- 
rialts,idett , principiorumqtar^£< addic  rationem  huinsorch^  /quando  ait  { eft 
enim  fecundim  naturam  comtnunia  prius  dkenies]  eft  enim  naturalis  hic  ordo , Se 
nobis  ioficus  y trt communia  finroobis  nodora  ,quam  propriant  itaa  magis  comm 
nibus  tranfeamus  ad  minuscotnmunia , quare  cum  generatio  communifiknMuau 
ptaciodores,&  mmiieftiores habeat  condicioaesj  quam  generatio  fecundam  fuba 
iianciam , prius  dicendum  e&  de  omni  generaimoc  communitor-,  quz  e(l  nobtsnoa 
«or , poftea  tranfibimus  ad  diccqdum  proprib  de  generatione  f ubttentiali  v de  qua 
Joqui  intendimus , quia  cd  ptopdum  mediumaddeiboqdcandani>raareriatn  jirima; 
Hic cft  horum  verborum  fcnfus,non  quem  aliqui  putant, qui  dicunt  ordinenva  com 
nunioribus  dici  fecundum  naturam , quia  natura  procedit  a communioribus  ad 
minus  communia, quod  quidem  verum  non.elf « qa^tf  mhil  vniuerfolc  opera 

tur , fcd  fola  fingularla  fadt V vnfuerfalia  autem  in  prardithin^to  funt  opera  noflra* 
& pcnicusignota  naturz , ideo  melius  cft  vt  d|camus  Adftotcletq  bic  non  loqu  j jk 
tecura  remn^boitfAnteKliii  iUiimaid  abfblbf^Vrcd  natufacn>dgnium  cogitbl^^ 
cium , fcu  cqrqmqognofjdbi{k(m^pk^  a natuta-enim  .noQta^ttgg^qfiiiduqaalis 
cft, ncoromuniopafip.tnc^.fi^or^cognitu,&euidcidwra^^  viam  paret  ad 
cognitionem  dorum , qoz  pMrpna , & particularia  funt,  ficufl  itfiioddre  ^eclaraui^us 
in  prooemio  buias  libri , & id  qdaftione  de  prirtib  cognito . Hbtic  fenfucii  %nJficat 
bic  clari  Ariftoteies  cum  dicats-cft  fccundiint  ngturam  vt  prius,  cq^u- 

nia , poftea  propria  fpeculemur , de  nobis  enim  cogpofcentitus  loquitur , noq  de 
ipfa  rerum  natura, quare  per  {^communia}  mtciligit  omnem  gert^iitlonS  eoftiuibter 
accepta  tam  adfubftanciaJC,quaaiad'accidenulejper  [propriajgcncnmni  Ataftan 
fial£,qua  poftea  io  hoc  eode  primo  libro  cft  accepturus  vt  medi(i  teqaunu^ 
da cxiftcncia  primz  macenz. Ideo  Aucrroesquoque  in  eimofitionc  horum  verl^til 
deceptus  cft,qmputauit  Ariftotelem  pcr[comunia]  fignificbireoiririi  gentratioActa 
, ‘ V-v«  Q...  J ''“‘Us 
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DCffl  .vniwec  pluribus,  qiur  diciniriiib(tia,dequaAriftocdes  inlibru  degcoostm. 
1K  lo^tuc,  & fic  vult  Ariftotdem  htcnon  notare  aliquem  ordioctit  in  iioc  Mdeii 
4ibro  (aruandum,  fed  untum  ordinem  jnter  hunc  Ijbnum  & libram  degdieradoii^, 
&<hot  etiam  librQsnactttalcs,inqad>indc  gcncmtiotkl;  habendus eftTcrmo  parti- 
cuhrior,{in  hoc  autem  primo  Phj^rum  i^jiturdogeocratioae  comlntutiffini^ato- 
oepo,  quae  ed  vnms  ex  vno,  (btma;  ex  pnuationci  QiiccxpofitiO'  eft  alieniffiuM  ob 
Aridotclc,&  a veritatem  quiadegencFationcaoxpra  communiffimc  loqoinir  Ad- 
Aocelcsinpriinade^craciaiK,vt  patet  ex  {ungmiaeiusbbd,vbi  pnfQnkuragei»- 
duin  degeneratione  in  communi,  6c  quae  omnifaus  aatntalibus  CQdueQiat,klem  p4- 
Rt  ibiin  deHnickne  generationis  v^UQ  AriOotclesdicatedc  ttaaTmmatiaoein  tothy 
in  totum,  hoc  enim  ri^  ^cat  vnius  in  vnumt  inhoc  aucom  prima  JdvaPhyficQtniB 
aon  dUocus  ogcnjhdag:neratiQac,reddcprmcipiisaarfiQnimaatntaiioni,senb^ 
ratio  autem dlpadioqu^m  natuialu.qme hic  proponitur  vt  cftAuseoahiRcok 
gnitus, quo inaehiatnusipia principia,'  noQvt  eam  hic  diiUnab  cogn(dcimas,-TC 
poflianen  natutalcffl  j & pa  luas  caufas,  6,  enim  hic  de  geoetatiaqe  iuorctnr,  opor- 
ttietomncscius  cauiascoafidcurc, etiam  cxtcnuudhcientem  & quoti 

umen  .%iftQicleth)k  non  facitif  (edid  peoponk  in  pra^io  ptimldp  gmontrione^ 
& ibi  etiam  ezeqUitutiibi  i^cur  dcgcnetattoncagcmr  ^ptcriciibidmoaipropter 
fc,  fodprainucini<mc{«tinemateria;.Qaarehic  non  debet  Auemxsd(BtR>qud4 
agatur degencrxtiotHyfod quddde principiis,  idenim  dhatiu  ttottobomas gratia 
anu^Ucur^oidaauteminmlthraa.nadantesdegCRcmicam  efi  ^URodcndiri  iiucr 
ecaxautuinlibo>si](^iira<.^abcdpgcnccadoncfcc(uidiinUeaVtde|n6Sofionacunii 
cqgnofccnda,  ricimiiiKT  libiosdt^encnuione,  & libras  McttoruBoiiic  iibrosdege» 
aeccriode  matcttabmntac  hbcrprimusPh}iri6oraavnanc(VbbcrdegciKnftinR,m 
de(Xmcipi)s,&  AriftoodesdegenciationeagcndnmptapCRienx  priiis<CQttiltoniier}, 
deinde  proprii  inhoc  prinKslibraiignahcateamcradtmdamaciivprcfac«ie,{bdla»^ 
inaKiamvtmediumadtqucatk)oemprinmma(exRi,Ariftatcksei]impriMs  coafi». 
daabitnmnomgeKrotioaGmcooymttiuiGmeruinpaatD,  videbeet « tambiubdaiM 
tia,quam  inacc^cuihusii  tarain  naiuiabbus„  gitWiii 
communi  inabus  c«gnQfccaius,x)twd  tequirit  fuhiodattniuifuiul,  artppfiaa  colli*. 
gatigf&eimiQnefliiiibiibaiicialcm  ciufmodi  ciTe , de  prande  dari  pirimain  maRtiana 
fabicaam  duQbuacom^arii&H»;  enim  c(t  methodu«y|itan  Apftotekiiiomabicitl 
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^'^nfints,noniimmexh<mtmtfaBmtfimt^i*i,/e^  ft^m 
^tnmficui. ' ^ 
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jcmniTVK  AnibM^tedodaratiooem  toeii$  vcritad]i,& folatis 
nem  dubiatiooiqtstin  dkte , an  dmr  matena  diftindaa  contron^ 
an  QOQ  datur.  Sed  vt  bencimd%ani|urinethodum  danondratiiun, 
qua  Ari(U)teieavtaur>dc  quo  omrvateaduac,{(ueodum«ft  Ariftote* 
locn  furunt o(rchaacderaoa(itaiiondm-,vJbicu^uc<A  tranfinuta- 
;^de«ontnrioin  contrarium^tn<eft  (ubicfiunilldUnAuiB  jbiuiroqtie  comrario, 
jcd  in  corporcndcoiuli  dl  trWatut3tio4«itmiiimfiibftantianidit40bcta^  con^ 
-frarium,  ergo  in  eoipore  nucatali  «ft;&tbieda  iiuKna  ^enenuioDis  fub^bntiaiu  « 
piiuatione,  dea  forma  diftra^aHoiQS  dcidaaftradonts  moiomm  pcopoCttoneo} 
ArifloTcles  cft  declaraturus  ioleepptnnbus , vrvidebiinus  , per  iododioocm  pctfb< 
idaro,foamnibus,quxgeaeaatur<!fo(wismcKio4fic«ciprcta  prardedenet  textu  fo 
;fodturumdR(^AKlaniex||aniiiiocfo^>vultto)im  iMcoltatctn'^  t^uar  iiiit  qiufo 
«oiinsprarfcniiSida^itauanis.PriaseniHi  loogofomionc  dcmooiirauKqudd  onn«, 
«]UDd  Iit,  dt  CKifuoretmtrariOj  quare  otnmumpriodp»  funt  contraria,  vnde  videtur 
coNigi  quddoan<l<i>wraliapsin(:ipid,qu3B>  contrath,  quare  non  dabitur  tnateiia. 
.Andotdes  Igitprvulcinhoc  tcxcQ$&rfequen{i  4(Kiarare  illud , qudd  ibi  confos^ 
odeUdic,  vfcktich,~q90iDedo  coatraHuin  ex  cotnforiofiar,boc  enim  declararo  p»- 
eebitqaod  dator  prxter  dooeUbiratia  tertium  fubi«dHin,hoc  autem  fodit  Acifioto* 
•es  diftinguens  imteriam  a ptiuationc,&  odendcosiqndd  quando  dicimosficri  coo^ 
xrarium  ex  owtrario,  termiousiaqno  non  eft  vnus  ,meque  fimplex , fed  dgnificat 
«luo  principia,  videlicetr  maacrum  fubiedam  & nriuationcm,<^initts  eulm  nomine 
concreto  album^iuqon  albo  Beti,  & Hiud  non  album  duo  fignilicat  prtuationem  ab. 
Iii,  & fobiediuiiiiiCiuilla  ptiuatioinelildcd  Arilfoicks  poft^  io  testu  fcxagc/mio- 
jfcptima  totamdt^iaticmemfo)Uensdkct,qiidd  modo  quodametoo  tantum  com> 
xrarfo  funt  pi»Kipiii& alio  mddofont  tria,  ucnini  nuteriam  oim  prkiadooc  coa> 
&ndamus^vtfociantTnicum  cerminuisaquo,doo  tamiun  prin(%iafufficiont.FK 
cninima6cuseshnmaltco,horooeHfetaine,  dcibiduo  cmtumf^c^  intenasc 
cunne, iuirnutosidc  mulica formajfomen, deforma  humana ,fcd hiuiiuficus%nr« 
feai,  dt  pnuangopti  tnulkc,  dc  homi  nem  fubiedfom;  fic  femen  fignificac  dc  priua* 
tionem  termebemunis^dt  materiam  fubie^myid^b  harcdi(KngoOTus,aiaettiae 
|>naciput,vidcliec(dua<omrana,dnmHmfubie&um,MotandumaaueinqUddcb(n 
iiibiectum  Itetam  fubtormaj  quamfubpriDatione,’^^iftcKcks  uqiea  diliingut 
tpfumapriuadonc, noqaform3,quialoauicar degeneratione  dtpriQci|Mjs  extwi- 
bustesbuncjdiun  autem  res  tiunr,ooaaumdicuDtariudse,  detnne  materiale 
cum  pnuacioncvaon  cum  fornuydt  fubterminoa^uoiod oditur  fimulpnuatio,  dd 
raatena.  Przterea  non  defuerunt  aii{  Kitofe^  quitnaterismi  cum  piioadooc  con- 
foiderunt,  vt  PUto,qoi  vn-amquevt  vonen  principium  ftaruir,nOR  vt  duo,icfod  non 
Ibit  op>us  matertam  aforma  difoe^nerc,quia  nemo  eas  confodir/cdopete  pr; ciimv 
fotit  diilingoere  materiam3phuat>one,quiaaliquitsacoi]fodcrQmjfitquiapnoaiio 
nullam  habcnseoriiatemnoa  videtur  dicere  a liquidddbnidum  a mat»»)  piopte** 
lea  Ariftotcks  ofteqdere  voluiu  qudd  iterum  comrarhun  iigfolwans  (ermioam' 
a quo,  continet  d*o  principia  l^iiicata  a nomine  cxmcreco,  non  enim  dicKDuct 
formam  ciprinadone  fieri,  fed  l^arom  ex  priuato,oam  compofitumdicitur  BeWr 
&ex  naareriapriuan/fomenimdictmutex  [^ato,dicimusBiaui.,dc|»iuatioaC,^ 
fubic^vt  cbm  dkimutcs  iion  albo,«x  imnmlico^  Ifoobasfmieatii^  Arillote^ 
ks  diftingqii  temiouia  a quo  geoaauoais  in  duo>dc^mataiam«pite^Be,piuiSr' 

eruta 


4-q  .Pi^fidomihl 

«tnm^ifferetitiam  Aatuiti^tcr-  d^s  oxpatic  modi  {oqnendi  > dtiode  itr  te^u  f«c^entt 
ponit  dia  differentia  cx  parte  rei, adeo  ve  tu  ratione  fumpta  ex  modoIoqucndi,tuna 
ratione  fumpta  a fcipfa  videamus  manifeft^  quod  priuaiio  diflinguituraTubii^o. 
In  hoc  autem  textu  Arilloteles  duo  facit, prius  declarat  communem  modum  loque> 
-di',qi^  folertt  hominesvtiad^mfidaodiraigeiieiari  aliquid  ex  aliquojdciridcpt 
,t|itmodoc«Uigitdiffeientiamiam  materiam  ^depeiuationero.  Primo  dicit  qu^ 
^quandodicimi»  aliquid exaliquoffcrivtTumqoemmiaum  poffumus  intclli^crc» 
vei  fimplicem , vel  compedkom  ,imdligendo  fimplicitatcm  ,&  copipofitioncm  fe- 
cundum vocemijiKmfecundumreaiyVtipfcftatimdeclaratjnainli  dicamus  , hi; 
.muticus  ex  iminidIco,feu  homoirmuficos,' dicimus  (impkxex  fiinplici,idcff  ,vHu 
«X  VDO,  quod>ffdicamus  ez^imtnufico  botninefirmuficushoinOjda^imiacoiDpon- 
Kum  ex  c^ontb,fi<vero  ex  mmufico  homindfldi  hiuheum  dicimus  iimplex  ex  coiis- 
poheo , & (icd  eotiucrfo.Hoc  auidn  dicit  Atiffbiclci  vt  videamus  in  communi  mo- 
iib  loquendi  boiues  didint&oricrininos,  qui  (igndicanr  maceriam, fbrmamApri- 
mationem , vc  hoiqmcm , nudkum , & immuficuin , & ficuti  terminum  ad  quem 
adiquando  nominamus  per  voocm  coinpofitanr  ,&  denotamus  compolicum  ex  tini 
seria  ,&  furma' , ita  quando  terminom  a quo  per  vocem  compotum  nominamus 
^gnificamus  oompodtum  ex.  materia,&  priuatione.Confideront  aliqui  Ariftotdcm 
xheero  [exaUo  ali^i&  exalcd^oaherui»]  ad  figtithcatidum  te-cdmrounkerdeomnt 
generatione  loqui.ficuc  pollicitus'  cft, dicendo  ^liorfcx  alio  aliud]tigtuficac  genera» 
aton£  fubftdntiaic, deinde  diccndo[ex  altero  akeru3^iiiiicat§eaeratiooe  accidenta 
4e,naPorph^ius  dicebat  in  capide  differecta,qudddtffer^ialubdariaiis  btcitaliud> 
«lifferetia  veibaccidutalis  CtoiraltcratU;  quz  admonitio  admitti  poccft.AduerTcnd8 
xaroen,qu6d  lieecAtillocelespabzc  verba  copkxus  licetiagenetatjoinefubffantia 
i6rtamen.eaepkDfubiecit.poftcadc  ibla  accid£tale,quia  m hac  resdl  cuid£tior,ided 
Anftotclesptivstoiam  veruaceminacGidcncibus^clarabic,  poAea  candeta  con& 
derabit  etiam  in  fubffantijs.  Si  dicamus  Ahdotclem  h>c  .velle  diftingueremateriaia 
a priuatione,ficpncQCcupabittllud,^  quod  pollca  demonltracuiusclff  dari  materiam 
diitindtam  a duobus  contranisb  Mchus  ergo,  cffvc dicamus  Arilloceleradiftinguo- 
ye  veileilla  quz  m.vtruifquc  generatione  cuncummt , & oAcntkre  ca  tria  effe.  Pro» 
luerea  quo4cumc6crariu  liacexconcrario,terminus  a quonoDcAraus,lcd  duplex^ 
& hanc  diltin^tiem  hic  dedurae  ex  maniicllis  i & line  vUa  probMone,  poftea  ve- 
rdhotum  trium  neceffuaterodemonllrabic.  Vd dicas  Ariftoiclem  vidiile  aliquem 
potuiffe  adlequenctm  materiz  dcmonltracionem  refpondere,concedodari  materia 
iled  dico  hanc  oou  diftingui  abalcero  cootrariorum,ex  quo  resticrLdicinir,&  ita  noq 
pbira  duobus  principia  dantur ..  Jdoo  prius  voluit  ip  hac  parte  docere  diiUmStonenl 
inter  hzc  duo,  ita  vc  non  poffmt  effe  vnum  ffe  idem  principium...  Uoe.n.  diferimi» 
eedcdatacoQdcndupodoaneccflariumdlcinomnimucacione  uli  fubicAum  di* 
fiindum  a pnuatioDc,  quz  efiakcrumconcrariuTOy  licet  ei  tunsura  fit : hi  verbis 
notandum  etiam  eff,  quando  Arilloteles  dicit  [quod  la^um  cfl]  deinde  [quod  ficj 
inteUigit , quod  fa^m  cll  tam  maceriam , quam  priuationero,&  quod  fit  ipfiun  for 
tna,fcu  ipfum  compofitu  formatu, quia  dteimusfie  homo, vel  fit  tnuficus,vcl  fit  homo 
muficus,(cdpatticipiuGrzcuin  .7i7rojuiMt , cum  fit  przfentis  temporis. ,^aoB  bene 
traducitur  hu , quod  ladum  cR,  tu  tempore  przccrito,  ua  enimfigoificacut  res  iatn 
fikla  ,quodeft  contrarium  iotanioniAriRotelis.  Vult  enim  figoificarcremBOndu 
faiRam , fed  in  fieri , Sc  denotare  materiam , & ptluiyonem , ia^i»  coiro  re , nou  am 
ftliuscRpriuKio  ,iJedincliuseffccfi  diceremus, ficos, ficenitn  fignificacur,  &fui 
btedlum  & priuatio.  ScnfuscrgovcrborumelbiiqtM^iUudiqaodidfoKUrfiensjidcfti 
terminuM  quopotoRdici  fimplex,  poccR  etiam^ci  compofiuim,  fimplex  qpidem,' 
vibomo ve^abi^iDuficus ,maceriacQitnfitfubicditK;^ acmsOidmoi  priuationis 
. . .j  eadem 
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eadem  ratione  dicitur  fieri,  quoniam  connotat  materiam;  compotitum  vero,  vt 
homo  non  muticus,  ita  de  eo  quod  fit,  idcfl,  de  termino  ad  quem , dicitur  enim  vel 
limplex,  vel  compolitus,  fimplex  vt  muficus,  compotitus  vt  homo  muticus.  Sic  igi- 
tur declarauit  Antlotelcs  communem  modum  loquendi , quo  figniheant  homines 
ca  omnia,  qux  in  omni  generatione  interne  reperiuntur,  non  contiderando  caufas 
externas,  neque  accidentalia,  per  hunc  enim  loquendi  modum  tignificant  omnes 
tria  interne  in  omni  generatione  intcrucnire , priuationem , materiam , & formam. 
[Horum  autem]  nunc  Ariftotcles  colligit  ditforentiam  inter  materiam, & priuatio- 
nem ex  modo  loquendi,  nam  hactenus  audiuimusfoliim  tria  illa  vocabula,  homi- 
nem, &immuticum,&  muticum,  non  tamen  proptcrca  cognouimus  ea  tigniticare 
resdiucrfaSjfcd  potlumus credere  quod  perhominem,&pcr  immuticum  eadem  res 
lignificetur.  Ideo  Arillotelcs  ratione  fompta  ex  modo  loquendi  otlcndit  eorum  dif- 
ferentiam, qua;  in  hoc  contitlit,  quod  de  priuationeloquentes  vtimur  foliim  &ca- 
fu  redlo,&  obliquo,  dicimus  enim,  & hoc  heri  hoc,  & ex  hoc  heri  hoc,  vt  immuh- 
cum  heri  muticum,  & ex  immuheo  heri  muhcutn  ,fcdnon  dicimus  ex  homine  heri 
muhcum,ditfcruntigiturhomo,&  immuheus.  Notandum  autem  qudd  quando- 
que etiam  materis  conucnit  locutio  per  obliquum  cafum,vt  Arihoteles  dicet  infra 
in  textu  texagehmoprirno,  fed  tamen  tunc  non  polTumus  vti  cafu  rcdfo,  quare  diffe- 
rentia ett  perpetua, nam  materis  alter  tantum  modus  loquendi  conuenit,  nunquam 
vterque  limul,  priuattoni  vero  vterque  hmul.Ciim  autem  Anfloteles  dicit  [Horum 
autem  hoc  quidem  ] priuationem  intelligit,cui  vterque  hmul  modus  conuenit,  cum 
autem  dicit,  [ hoc  autem  non  dicitur  in  omnibus  ] intelligit,qu6d  vtrumque  hmul 
non  dicitur  de  ipfofubie^q,vcdc  homine,  heut  exempla  declarant. 

Textus  Quinquagefimus  Nonus . 

^orum  Autem,  qua  <vt  Jfmplicia  dt  cimus  fieri,  aliud  quidem  per- 
manem fit,  aiiud  vero  non  permanens,  homo  enim  permanet 
factus  muficus  homo , non  mufscum  autem , ^ tmmuficum,  ne^ 
que  fimplex,  neque  compofitum  permanet. 

Ltexa  M diferentiam  fumptam  ex  parte  rei  affert  Arillotelcs  inter 
materiam,  & priuationem:  & eft  differentia  manifcfta,  materia  enim 
poft generationem  tcraanct,  priuatio  vero  non  remanet,  poftquam 
enim  homo  ex  immuheo  faCluscll  muheus,  homo  remanet  cummu- 
hea,  immuheum  vero  non  remanet,  fed  recedit , ergo  differt  homo  ab 
immuhco.Et  quoniam  in  prscedenti  textu  Arifloteks  hominem  folum,vel  imm  uG- 
cum  foliim  Gmplicesappellauit,ide6  etiam  nunc  volens  vnum  ab  altero  didingue- 
re,  & vnum  hne  altero  accipere,  dicit,  [ Eorum  qus  vt  hmplicia  dicimus  heri,  ] in- 
telligensfubicAum,&  priuationem,  vtrumque  enim  dicitur  heri,  vt  in  hne  textus 
prscedentis  dixerat,  homo  enim  ht  muheus,  & immuheus  ht  muheus , ad  maiorem 
autem  declarationem  addit  Ariiloteles,qu6d  priuatio  nullo  modo  remanet,  neque 
enim  vt  hmplex,  neque  vt  compohta,  idetl  accepta  curo  lubiciflo,  quando  enim  ho- 
mo fadus  efl  muheus,  non  foliim  immuheum  dicitur  non  remanere , fed  neque  ho- 
mo immuheus  remanere  dicitur,licet  remaneat  homo.Q^do  enim  aliquid  ex  mul- 
tis copohtum  efl,totum  corrumpi  dicitur  etiam  hvnicum  ex  coponentibus  corrum- 
patur, totalitasenim  illa  non  remanet  quamuis  aliqua  pars  remanlerit,quarc  totum 
noc,  homo  immuheus  dicitur  corrumpi,  licctfoliim  immuheum  corrumpatur , ho. 

mo 
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mo  verd  folus  abfque  immufico  remanet . Cum  autem  didt  Ariftoteles  f non  mufi- 
cum  autem , & immuficum]  verba  hxcpo/Tunt  iutelligi,vt  Ariftoreles  ad  maiorem 
cibcaciam  dicat  quod  in  aduentumuficx  corrumpitur  tam  priuatio,  quam  negatio, 
qux  per  non  mulicum  fignificatur.  Sed  meiius  eA  vt  dicamus  fecundum  efle  dccla- 
ratiiiuin  prioris  , in  prxcedenti  enim  testu  AriAoceles  priuationem  Agnificauit 
per  non  muficum , quod  poterat  figniiicare  etiam  negationem,  ficut  declarauimus 
iupra in  textu  quadragelimotenio , ideo  AriAotcles  feipfum  declarare  volens,  dicit 
non  muAcum , idcA , immulicum , vt  iuUigamus  priuationcm,non  negationem . 


Textus  Sexagefinm . 

*Determinatis  autem  his,  ex  omnibus , tfUA  fiunt , hoc  eff  accipere, 
fi (dtciMS  infpexerit , ficut  dtximus , quod  oportet  fimperahquid, 
fidfifct,quodfit,€f  hoc,^  fi  numero  efi  •vnum  , at  forma  qui- 
dem non  'unum  , forma  enim  dteo , ^ ratione  idem;  non  enim 
tdem  efi  homini, & immufico  ejfe , C^iHud  quidem  permanet , 
hoc  vero  non  permanet , etenim  non  oppofitum  permanet , ho-> 
mo  enim  permanet;  muficum  autem,  immtficum  nonper^ 
manet , neque  ex  ambobus  eompofitum,vt  immuficus  homo . 


Eclakata  dififerentia inter materiam,&priuationem hic  AriAotcles 
proponit  illam  maiorem  Syllogifmifbrmandi.j  quam  in  fequentibus 
indudlionc  confirmabit,  quod  in  omni  tranfmutatione  datur  fubiedS 
diAindum  ab  vtroquccontrario,& cum  dicit  [cxomnibus,qux  fiunt, 
hoc  cA  acciperefi aliquis infpcxeriQ fignificatfc  vfurum indudione, 
ad  hanc  maiorem  confirmandam , cum  fit  per  fe  nota  ex  fola  particularium  infpe-. 
^ionc.  Deinde  ciim  dicit  [quod  oprtet  femper  aliquid  fubijci , quod  fit  ] fignificat 
fubiedum , quod  dicitur  fieri  fubiediuc . Fit  enim  tale  vel  tale , quando  huic  , vel 
illiformx  fubijcitur , & dicit  necclfc  efie  dari  tale  fubieiAum  in  omni  tranfmutatio* 
ne,  [&  hoc,& i numero  eA  vnum,]  fubiungit  AriAotelcsdiAin&ionem  huius  fubic* 
Ai  in  duo , ficut  diximus  in  materiam,&  priuationetn,quaruro  dificrcotiam  ex  diAis 
collegit , & dicit  quod  licet  hoc  fubicAum,  quod  dicitur  fieri  tale,fit  [numero  vnQ] 
ideAvnumfubieAojtamen  [forma  non  cA  vnum]  fecundum  cAcntiam , & forma* 
liter  non  eA  vnum , fcd  duo , non  enim  hic  accipit  formaro  pro  tertio  principio , fed 
pro  elfentia , vt  fenfus  fit , materia  & priuatio  funt  vnum  fubicAo , duo  autem  ibr- 
snalitcr , ficuti  dicimus,  dulcedinem  & pomum  eAc  vnum  fubicAo  , feu  numero , 
duo  autem  fecundum  clfentiam , & definitionem.  (>Kid  & ipfc  AriAotcles  feipfum 
declarans  fubdit , dum  ait  [forma  autem  dico , & ratione  idem]  intdligo  forma,id< 
efi  ratione  ac  definitione , omne  enim  quod  fit,  fit  ex  fubicAo  priuato , quare  fimul 
funt  materia , & priuatio, & dicuntur  vnum  fubieiAo , fed  diAcrunt definitione  cum 
lilia  fit  definitio  fubietTti , alia  priuationis,  quod  ipfc  AriAotcles  exemplo  declarat^ 
dicens,  [non  enim  idcmcA  homini,  & immufico  efie]  non  eA  efientia  eadem  mate- 
rie , & priuationis , quod  probat  ex  didlis  quia  fubieAum  permanet  poA  aduentum 
forma: , at  priuario  non  permanet , cuius  rationem  affert  Arifioteles  cum  dicir,[ctc- 
pim  uoa  oppofitum  pcrmanetjratio  cuiua  cA  ,quia  matsria  non  cA  oppofita  formar, 
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idcopotcftcpmofimulremanerc:  atpriuatio  eft  ofypoSta  formip,  ideo  cum  ca 
permanere  non  poted , & homo  non  opponitur  muCca; , at  immyncum  mu/ico  op. 
ponitur  j ideo  priuatio  neque  fola  dicitur  permanere, neque  compoGta,ideA , fitnul 
accepta  cum  materia , tadius  enim  muficuanon permanet  immuficus  homo  , ficut 
in  prxcedcti  tpxtu  dcclarauimus.  Habemus  igitur  in  hoc  textu  hanc  propofitionen, 
quod  in  omni  tranfmutationeneceiTeeft  aliquam  materiam  fubijda  conttarijs  di- 
uerfam , quz  lich  vnum  & idem  numero  ,&  fubiefSio  c(Tc  videatur  cum  altero  con- 
trario, nempe  c um  priuatione , tamen  formaliter  dt  fecundum  definitionem  dinftin- 
guiturabea . Aliqui  funt  qui  coniurant  illam  communem  aliorum  expofittonem 
quod  materia,  &priuatiofintduorationeidcA  definitione, dicunt  enim  rationem 
efle  per  fe  non  ens , quare  non  habet  definitionem , neque  per  rationem  hic  poflu- 
musintelligere definitionem, ipfi autem  cxponuntrattoncjidcA,  vt  ftatim  Arifto- 
teles  fubdit  ratione , qua  materia  permanet , & priuatio  non  permanet ,-  quam  di- 
cunt elTediiFerentiain  in  modoprincipiadi.Sed  funtin  errore , & vana  cA  ha;c  eorum 
. cxpor!cio,&  nimis  violenta  ,AriAotelcs  enim  dixit  quod  materia,  & priuatio  diAc- 
tunt  forma , & ratione  , 8t  non  video  quomodo  differre  fecundum  fiarmam , & ra- 
tionem fit  vnain  permanere , alteram  non  permanere,  hoc  enim  eA  quidem  fignum 
quod  differant  fecundum rationero,fednon.io  eo  confiAitdiAerentiarationis,qudd 
vna  permaneat,  ahera  non  permaneat.  Eorum  quoque  inAantia  contra  commu- 
nem ,&noAram  expofitionem  vana  eA,nomeneaim  definitionis  lat^  fumendum 
eA , prout  eam  quoque  complebitur  ,.qus  dicitur  nominalis , & etiam  non  enti  po- 
teAconuenire,  talisdefinitiopriuatioDiconuenit,qux  licet  fit  non  ens , eA  tamen 
pns  aliquo  modo  per  redubionem  ad  habitum  oppofitum,  nec  non  ratione  materix 
cui  eA  coniunba , ideo  poteA  deferibi , & declarari  eius  nomen , per  quam  declara- 
tionem tota  cius  eAentia  intcUigatur , totum  eius  effe  priuatiuum.  Hxc  cA  fenren 
tia  Auerrois  in  prooemio  iuo  in  primum  librum  PoAoiorum  in  fine  j vbi  dicit  quod 
priuatiodefinitur  per  habitum , quiacA  eos  per  redubionem  ad  habitum , cAentm 
ens  , quia  priuatio  talis  entis  eA , poteA  igitur  priuatio  difinitione  aliqua  declarari , 
vc  fi  dicamus , priuatio  eA  abfentia  formx  cum  potentia  ad  eam,  aliaergocA  defim- 
tio  priuationis,  alia  materix,  quod  hic  voluit  l^nificarc  AriAotdes.  Dubitant  etiam 
aliqui  quomodo  materia  & priuatio  poffint  dici  vnum  numero , ideA  fubiebo . Ha 
enim  dicuntur  vnum  fubiebo, qux  eidem  inhxrent , vel  quorum  vnum  alteri  tnhx- 
rere,  vt  dulcedo  , & pomum,  at  priuatio  cum  fit  non  ens,  non  poteA  dici  inhxrcns, 
materix,  quia  fi  inhxrerct,  effet  ens  aliquod . Refpondent  quod  argumentum  hoc 
concludit  materiam  non  efle  fubiebum  inbxrentix  refpebu  priuationis , cA  tamen 
fubiebum denominationis  , quia  materiaex  abfentia tbrmx denoroinaturpritiaTa , 
forma  igitur  abfens  denominat  materiam  priuatam,  & nibii  proptetea  poficum  ma- 
terix dicitur  inhxrere.Scd  aliud  oritur  maiua  dubium , quia  AiiAotcles duxit  mate- 
riam 6c  ptiuationem  effe  vnum  numero,  fed  non  fpecie  & ratione,  quod  ialfum  efie 
videtur, quia  vbieA  maior  conuenknttadbi  eA  etiam  minonmaior  autem  cAcon- 
uenientia  in  numero , quam  in  fpecie , vc  apud  Porphyrium  patet,  mulca  enim  fpe- 
cie conueniunt,qug  numero  differupc,ergo  qup  numero  coueniunt,conDeniunt  ctia 
fpecie, ergo  fi  materia  & priuatio  sut  id£  numcro,suc  et  idc  fpecie, & cofequenter  difi- 
nitione,quod  tamen  AriAoteles,ncgat.Confirmatur  cx  AriAocele  quinto  Metaphyfi 
eorum  textu  duodecimo,  vbi  dicit  vnum  dici  quatuor  modis,  videlicet  vnum  ana- 
logia,vnum  numero,  vnu  genere, & vnu  fpccic,&  fubiungit,quxcnque  fune  vnu  fpe 
cie,funt  ecia  vnum  genereoion  c conucrfo,&  quxeunque  fune  vnu  numero,funt  ctia 
vnum  fpecie, non  c conuerfo,etgo  fi  materia, & priuatio  funt  viiu  numer6,sut  etiam 
vnum  fpecie,  quia  vnitasmaxima  cA  vnitas  numeralis,qua  reliqu^  confequuntur,vc 
clare  vult  AriAotelcs  ibi.  Ad  hoc  aliqui  dicunt,  quod  vnum  numero  dupliciter  iu. 
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mirar,  vel  per  fc,  vel  pCT accidens,  de  vno  numero  per  fc  loquitur  Porphyrius,& 
Anftoccles  quinto  Metaphylicorum  duodecimo , nam  hzc  cQ  maxima  vniias,  qua; 
alias  continet,  & dc  hac  dubium  habet  locum ; per  acciden  s vero  vnum  numero  di- 
cuntur quzfunt  in  eodem  fubiefto,  vtaIbedo,&  dulcedo  in  pomo , vel  quorum 
vnum  in  alio  eftvt  in  fubicifto,vtalbedo,& pomum  , quam  vnitatem  numeralem 
non  confequitur  vnitas  fpccihca,&  de  hac  loquitur  hic  Atillotclcsdum  dicit  mate- 
nam  & priuationem  elTe  vnum  numero.  Hzc  folutio  videtur  difficultatem  pati, 
quia  necclTecftvt  hi  dicant  vnum  numero  per  feellc  fubftantiam  indiuiduam  non 
coraprehenfis accidentibus,  vel  accidens  indiuiduum  non  comprehcnfa  fubftantia, 
neque  aliquo  alio  accidente . Sed  non  cA  verum  qu6d  Porph)  rius  ita  indiuiduum, 
& vnum  numero  acceperit,  imo  accepit  fubftantiam  fimul  cura  accidentibus , dixit 
enim  quod  vnum  numero  differt  ab  alijs  per  collcftionem  accidentium  ,quz  in  alio 
nunquam  rcpericrur  eadem.  Prztereadiimfublfantiam  accipimus  fine  accidentibus 
non  dicitur  vna  numero, fed  fpecie,  quiafubftantia Socratis  non  differt  a fubftaDtia 
Platonis,  & fic  vnum  numero  per  fc  in  nullo  differt  ab  alio  vno  numero  per  It,  ergo 
non  poterit  diciduonuracrojfedcrunt  penitus  idem.  Videtur  tamen  ea  refponlio 
defendi  poflfe,  quia  fubftantia indiuidua  poteft accipi,  vel  vt  contratfta  per  acciden- 
tia indiuiduantia,  vel  vt  non  contrada.  Si  accipiatur  vc  non  contracfa,  tunc  non  po- 
teft dici  indiuidua,  & vna  numero,  fed  eft  vna  fpecie , fi  vero  fumatur  vt  comradfa, 
& iam  faCfa,  hzc  fub  accidentibus  iiidiuiduantibus  adhiic  dupliciter  fumi  poteft,  vcl 
enim  comprehendimus  fimul  & contiadhim  & contrahenda , & ideo  dicitur  vnum 
numero  per  accidens,  quu  eft  aggrr gatum  per  accidens  fubftantia:  & accidentium, 
ficut  hic  Ariftotclcs  accipit  vnum  numero  j vcl  fubftantiam  accipimus  contradfain 
ab  accidentibus,  nec  tamen  accidentia. comprehendimus,  quia  accipimus  cemra- 
iftura  vt  contradlum,fcdnon  comprehendimus  contrahentia,  & hoc  dicitur  vnum 
numero  per  fe,  dc  quo  Porphyrius  loquitur,  hoc  enim  differt  ab  afio  per  accidentiit 
vt  extrinfeca  ab  eius  fubftanria,  non  vtpCrpartcmipfius,  quod  vnum  numero  dici* 
tur,  imo  neque  verum  omnino  eft,  quod  diftiniftio  vnius  indiuidui  ab  alio  firfoliim 
pn accidentia,  non  enim  accidentia  funt,qux  indiuiduanr,vt  alias  diximus  inqug- 
ftione  dc  principio  indiuiduationis,  fed  eft  torma  in  materia,  qu*  facit  hoc, quare  in- 
diuiduum  fubftantiz  eft  prius  hoc  fecundum  naturam,  quam  adueniant  accidentia, 
quz  poftea indiuiduum  ipfumconfequuntur,idcuiilud  dicitur  vnum  numero  ptr 
fc,  aggregatum  autem  omnium  accidentium  dicitur  vnum  numero  pet  accidens. 
Porphyrius  autem  non  tetigit  aliam  diftercnciam  indiuiduorum  intcrfc,quain  in  ac- 
cidentibus, quia  hate  efteuidens,  & nota,omifit  differentiam  princip.iliorem  ,qua: 
eft  per  formam  hanc  exiftentem  extra  animam,  diim  igitur  accipimus  vnum  nume- 
ro per  fe,fequitur  neccftarid  quod  fit  etiam  vuum  fpccie,&  vnum  gcncre,fcd  de  vno 
numero  per  accidens  non  licet  iaccre  hanc  confequentiam , cft  enim  id,  quod  folet 
etiam  vocari  vnum  fubictfto.  Et  quod  dicitur  vnum  fpecie,  folet  etiam  voc.iri  vnum 
ratione  j at  non  valet,  eft  vnum  fubicCfo,crgo  vnum  ratione,vt  patet  de  pomo  & al- 
bedinc,  neque  valet  e conuerfo  vnum  ratione,  ergo  vnum  fubicifto , quia  Plato , & 
Socrates  funt  idem  fpecie,  & ratione,non  tamen  idem  i'ubiedlo,quare  etiam  dc  dif- 
ferentia limilitcr.  Non  enim  valet,  differunt  fubieCto,crgo  etiam  rationC;  neque  va- 
let, differunt  ratione,  ergo  fubicifto,  funt  enim  duo  diucrfiffimi  modi  conucniendi, 
vel  differendi,  quorum  neuter  alterum  infert,  nifi  addatur , folum,  quzenira  folum 
fubie£fqconueniunt,non  conucuiunt  ratione  5 qu3.’folumr.ttioiie  cojiueniunt,  noti 
conueniuntlubieCto,  St  dc  differentia  limilitcr . Aucrrocsaiiteminilio  textu  duo- 
decimo quinti  Metaphylicorum  aliam  dat  cxpofitioncin  latis  violentam,  quando 
enim  Ariftotclcs  dicit  vnum  numero,  funt  vnum  etiam  fpecie  ,Aucrrocs  dicit  hunc 
$(fe  fenfum,  fi  aliqua  fuit,  quorum  lingulum  fic  vnum  numero,  &interlcfolo  nur 
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mero  iMenifit,neccffarlofuntvnunvf|)eoic,vt  Socrates, &PlatO;  fcd  priorrcfpoiK; 
lio  tuta  videtur,  & melius  accommodatur  verbis  Ariftotelis,  in  eo  loco  quam  cxpo. 
litio  Aucirois,  qux  vLy  potcft  accommodari . 

'Textm  Sexagfjmas  Primus, 

t ■ - 

Ssd  ex  aliquo  fieri  aliquid,  0*  'hoc  non  fieri,  magis  quidem  dicitur  in 
non  permanentibus,  vt  ex  immufico  muficum  fieri ; ex  homine 
aut  em  non.  ./^tverb^  in  permanentibus  aliquando  diatftr  fi~ 
militer,  ex  are  enim  Jlatuam  dicimus  fieri , non  as  Hatuams 
pfoc  tamen  ex  oppofito , ^ non  permanente , . nitroque  modo  dici- 
tur, tx  hoc,  hoc,  ^ hoc,  hoc  namque  ex  immufico , ^ tmmtfii- 

cus  fit  muficus,  quo  circa , (f  in  compojito  fimihter , ^ enim  ex 
immufico  homine , i^  msmficus  homo  fieri  dicitur  mtficus. 

lisTOTELEs  'fupraih  rextu quinquagefimoodauo  breuitcr& Con- 
cise tetigit  didcrentiam  ex  pane  modi  loquendi  inter  matetiam , & 
priuationcm,  ideo  vultpm  hic  melius  declarare,  & corrigere  qux  ibi 
dixit,  corrigit  autem  duo.  Alterum  qudd  priuationcm  fignificemus 
vtroque  m^o  loquendi ; videlicet,  & per  caAtm  reAum,  & per  obii- . 
quuni . Alterum  quod  fubicAum  per  folum  cafum  roftum  lignificemus.  Circa  pri- 
mum addit  hoc  Ariltoteles,qu6d  lic^t  dcpriuatione  vtamur  vtrOque  modoloquen 
di;  tamen  magis  eft  conuenidts  locutio  per  cafum  obliquum ; meliusenimdi  dice- 
re, quod  ex  immullcofitmufrcus,  quam  quod  immulicus  At  muAcus.  Huius  ratio 
afertur  a Themiftio,  quoniam  diciio  illa,  ex,  quamuis  materis  quoque  AgniAcandf 
accommodetur,  tamen  magis  proprie  AgniHcat  illud,  quod  abit,&  recedit,  videlicet 
priuationcm,  cafus  autem  redfus  proprie  lignificat  id , quod  permanet , nempe  ma- 
teriam . Circa  fecundum  ponit  AinAoceles  exceptionem  qiiandam,  & inquit,qu6d 
quamuis  dixerit  fupraquod  fubicAuiii  folum  AgniAcamus  per  folum  cafum  re&um, 
tamen  quandoque  ipfum  etiam  AgniAcamus  per  obliquum,  dicimus  enim  ex  xre 
Hatuam  Aeri ; & ira  melius  declarando  diderentiam  inter  maccriam,&  priuationcm 
diferimen  inhocconAftit,  quodpriuationi  vterque  Amul  modus  Icqucndi  conueJ* 
pit,  licet  magis  proprie  vnus,  quam  alter,matcris  vero  nunquam  vterque  Amul,fcd 
alccr  tantum  indiliinfte  tamcn;quandoqueenim  conuenit  calus  rcdus,&  tunc  non 
conucnit  obliquus,  dicimus  enim  hominem  Acri  muAcum,  non  dicimus  ex  homine 
Aeri  muAcom;  quandoque conuCnit  cafiis  obliquus,& runc  rck^lus  non canuenit,di- 
cimus  enimex  stC  Acri  Aatuam , non  dicimus zs  Acri  Ifatuara . Themidius  autem 
notat  quod  non  vtcrcinur  de  maceria  hoc  modo  loquendi  per  cafum  obliquum,  li 
potum  haberemus  nomen  priuationis  oppoArz,  At  enim  ftatua  ex  propria  priuatio- 
ne  Agurationis,quxhoroinccaret,ide9dicimuscxzrc,quaA  ex  inAguraco,  omm- 
noeninri  illud,  ex,  denotat  aliquid, quod  rccedic,tdc6 cum  priuationiproprizcon- 
pcniacca  locutio  tribuitur  quoque  ipA  aggregato  priuationis,  &matcriz  , vcdiim 
dicimus  ex  immuAco  honnne  Aeri  'muAcum  hominem , Aue  tribuitur  niatetiz , 
quia  fubincelligicur  priuacio,  vt  ciim  dicimus  cx  zre  Aeri  damam  , id  enim  ed 
merito  priuationis  , Ac  etiam  vAtatio  cafus  redi  in  ipAs  coiiipolicis  tit  gratia 
tnaurriat)  quod  enim  dicamus,  homo  immuAcus  Ac  mulicus,  lubicCio  autibi- 
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tar  proprii  hxc  locurio,  quia  fignificac  aliquod  permano»  m forma ^ quod  fi 
quandoque  de  fola  priuationc  vtimur  eafu  k&q  , vc  dicentes , itnmuficus  fit 
tnaficus  t id  non  Hc  ratione  priuationis. , fed  quatenus  noininepriuationiscoti- 
notamus  etiam  fubic(ftumicuiusfignutneft,  quia  fi  ptiuationis  nomen  proferamus 
in  ahfiradto,non  amplius  conueniet  locutio  per  re^um  cafum,no  enim  ipfa  priuatia 
tnafic;  fit  mufica,red  homo , cui  prluatioinefi  >fic  muficus . Ha;c  ell  tota  literx  fcn> 
tentia . Textus  in  tres  particulas  diuidi  potefi  ,in  prima  corrigit  Arifiotcles  primum 
di«aum,infecunda  fecundum,  deinde  in  tertia  colligit  v nam  differentum  inter  ma- 
teriamie  priuationemiCorredHo primi  diiffi  ponitur  ijs  verbis  , [fed  ex  aliquo  ali- 
quid fieri , & non  hoc  fieri , magis  quidem  dicitur  io  non  permanentibus  ] ideff , in 
priuationc,  qua;  dicitur  non  permanensj  magis  proprie  dicitur  cx  hoc  fieri  hoc, quam 
hoc  fieri  hoc . Ideo  aduertendum  quod  quando  Anftoteles  dicit  [ 6f  non  hoc  fieri } 
non  abfolute  negat , vfitari  in  priuationc  cafuin  redf  um , fi  emm  hoc  vellet  non  dice 
ret  poffea[magis]fcd  eff  ir  odus  quidam  loquendi,qui  nil  aliud, fignificat  quamfi  A- 
riffotclcs  diceretjin  ptiuatione  magis  dicitur  ex  aliquo  fieri  aliquiit,qua  hoc  fieri  hoc^ 
dicitur  tamen  etiam  hoc  fecundum , vt  poftea  Ariftotcles  manifefte  confitebitur  in 
tertia  parte . Sed  videtur  potius  quod  mt^io  [magis]  dicat  comparationem  priua- 
tionis  cum  materia , vt  fenfus  fit , ex  hoc  fieri  hoc,dicitur  magis  in  priuationc  quam 
in  materia.  Ideo fubdit  [ex  homine  autem  non]  at  vero  6t  in  pcrmaneniibus.  De- 
inde ciim  dicit  [cx  homine  autem  non  ] ponit  Arillotelcs  alterum  didi um , quod  e* 
tiam  in  textu  Qainquagefimo  odlauo  politum  foit , qudd  locutio  per  cafum  obli- 
quum non  cunuenitfubiedfo,  non  enim  dicimus  ex  homine  fieri  muficum  : poftea 
lubdens  [ ac  poftea  & in  permanentibus  ] ponit  corrediionem  huius  fecundi  didli,  Sc 
dicit  qu(^  aliquando  etiam  de  materia,  quam  hic  vocat  permanentem,  dicimus 
in  cafu  obliqua  ex  hoc  fieri  hoc , vc  ex  xre  ftatuam,  fed  tunc  non  vtimur  cafu  rcdfo  , 
quia  non  dicimus  ^ s fieri  ftatuam;[hoc  canlen  cx  oppofitujHic  tandem  exponit  Ari» 
ftotelesin  quocoiififtat  differentia  inter  materiamIBc  priuationem  cx  parte  locu- 
tionis dicit  quod  in  priuationc  dicitur  fimul  vtroque  modo , priuationem  autem 
vocat  oppoluam , fcilicet , fbrmx , & nonpcrmancntem,vndeiii'erc,  quod  eadeta 
locutio  conuenit  ctia  aggregatopriuationis,d(  materne, dicimus  .n.  ex  immufico  ho- 
mine fit  muficus  homo,dc  immuficus  homo  fit  muficus, dc  hoc  propter  priuatione,cui 
vtraque  fimul  locutio  aptatur,  vc  fupra  declarauimus,nos  autem  addamus,  materite 
nunquam  conuenit  vterque  modus  fimul , fed  alter  folus , & modd  vnus ,, modo  al- 
ter,quarediftinguitnrmateriaapriuacioneiamodolocucionLs.  1 
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MulttffUcetur  autem  am  Mcattit fieri  ,^hortm  cfuidem  non  fim* 
pliciter  fierifiedhocaliejuidfierifimpliciteroittemfien  fub  flantia- 
rum folum^manifeflum  e fi  <jubd ficudum  alsa  aut  dem  necejfe  efl fi* 
bijet  <dsi^mdejuod emm  quantum, & quale, Qt  ad  ait  erum  Xf 
quando, (fvbi fiunt  fubieflo  abqm  propter  ea  quod  (olafubjlantta 
de  nuUoalto  dtciturjidtieflo, fed  alia  omnia  de  fub  flantia . Qmd 
aut  em fiib  flantia  quacunque  idta  fimpltciter  entia  ex  fidrieflo 

quodam fiunr,confiderantifiet  vtique  manifefium,fimper  enim  e fi 
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'alicjutd  quod Jubijcttur^ex  quo  jit  quodjit  vt^lantA,  ^ dnimattJt 
' ex  femine. 

c Atiftoteles  vult  indui^ione  probare  propofitionem  illam  vniuei> 
falem  propoliram  in  textu  Scxage(imo,quod  in  omni  generatione  ne> 
ceflarium  cft  fubieftum  preter  duo  contraria.Et  hac  methodo  vtitur,^- 
diuidit  generatione  in  generatione  (impliciter, quat  cd  fub()antiaru,& 
generationf  fecundum  quid,qui  eft  accidentifi, deinde  fumit  tanqua 
per  fe  notum  quod  generatio  accidentium  requirit  fubieflum  , hoc  enim  perfead 
ienfum  patet  in  omnibus  accidentibus  per  induiflioncm:  tandem  fumptafimi- 
litudine  ab  accidentibus, declarat  ide  clTe  aflcrendum  in  generatione  fubdantiaruin' 
in  qua  n5  ita  erat  manifeliu  .Dicit  primo  quod  fieri,dicitur[mu]tiplicitcr]ided  dupli 
citer , duos  enim  tantum  atfert  generationis  modos . Aduertendum  circa  illud  vcr> 
bum  [fieri]  quod  fumitur  fieri  tripliciter , vt  alias  diximus,dicitur  enim  (ieri  materia 
fubieCiiuc , vt  homo  (it  muficus , dicitur  etiam  forma  (ieri  terminatiue , ided,vt  ter- 
minus motus , vt  mulicus  fit  ex  immu(icaDicitur  tertio  modo  compofitu  (ieri,quae' 
e(f  maxime  propria  acceptio , & vocant  (ieri  completiu^.  Aridotelesauteni  in  totO 
hoc  libro , cum  omnibus  his  modis  fumat  (ieri,  vt  in  diueifis  locis  animaduertere 
potuimus , hic  fumit  (ieri  tertio  modo  , idell , completiue,  compolitum  enim  dici- 
tur generari , & corrumpi , vt  Aridoteles  docet  o&auo  Metaphyiicorum  tertio,vbi 
dicit  quod  folius  compofiti  eft  generatio , & corruptio , hoc  'gitur  modo  fumendo 
ipfum,(icri,dicit  Ariftoteles , quod  dicitur  duobus  modis,  [&  horum  quidem]ideft, 
accidentium  [non (impliciter  fieri,  fed  hoc  aliquid  fieri]  (impliciter  enim  (igniiicac 
torain  rem  (ieri , hoc  aliquid  autem  (ignificat  aliquid  in  re  (ieri , non  rem  totam , cu 
enim  dicimus  aqua  (it , (implicirer  dicimus,  aquam  (ieri , & totam  aquar  fubftantia, 
cum  vero  dicimus  aquam  fieri  calidam , dicimus  aqt^m  (ieri  fecundum  aliquid,  & 
aliquidinaquafieri,  nonaqiu  toc.rm,  ideo  (impliciter fieri  (vt dicit  Ariftoteles) 
[dlifubftantiarum  foliim]  fumendo  fubftantiam  profubftantiacompofita  . [Mani- 
ieftum  quod  fecundum  alia  quidem  ncccife  cft  fubijci  aliquid , quod  (it]Diuifa  ge- 
neratione in  duas  hic  Ariftoteles  dicit , quod  de  altero  m^bro  res  cft  clara,vidclicet, 
de  generatione  accidcntali,cft  enim  maniteftum  quod  accidenti  a omnia  fiunt  in  fu- 
bieeto  aliquo , cum  enim  dicit  Ariftoteles , alia , intcliigit  alia  preter  fubftantiam  , 
idett, accidentia  omnia,&  ciim  dicit  ( fubijci  aliquid  quod  fit]  lumit  Feri  fubicdiue, 
VI  cunuenit  matcria;,vt  cum  dicimus,aqua  fit  calida,hoivo  fit  muficus.Adducit de- 
inde rationem,cur  (it  manitcltum  accidentia  ficti  in  ftibic^to  aliquo , ratio  enim  cft, 
quia  accidentia  omnia  funt  in  fubie<Tto,&  in  hoc  dilferunt  a fubftantia,quia  non  c(l 
in  fubiecto , accidentia  vero  funt  in  fubftantia  ipfa  compofita  vt  in  fubieifto,vnde  fic 
quod  de  accidentibus  apparetquod  fiunt  in  fubicdio,  defubftantia  verd  non  (ic  ap- 
paret , quia  non  eft  in  fubic^o ; accipit  autem  htc  Ariftoteles  dici  de  fubieifto  pro 
cfte  in  lubieAo , (icuti  farpe  alias  accipere  folet . Dubium  hic  (aciunt  exempla  acci- 
dcntib,qua:  hic  Ariftoteles  aftert,nominat  enim,  [quantu,&  quale, & ad  aliquid , & 
quando,&  vbi]qux  omnia  pr^dicamenta  dicit  fieri  in  fubicdlo  aliquo,ergo  fignificac 
in  praedicamentis  relationis,&  quando,  motu  reperiri,quod  tamen  negatur  in  quin- 
to Phy(icoru,vbi dicit, quod  in  tribus  tantiim  prxdicamentis  datur  motus,videIiccr, 
quanto,quali,&  vbi.  Aliqui  dicunt  in  his  tribuspr^dicamentisede  motum  pcrfe,pcr  ^ 
accidens  tamen  cfteinalijs  quoque  prardicamentis,&  Ariftotelem  hic  confiindeio 
xnotu  per  fe  cum  motu  per  accidcns.Qux  rcfponlio  mihi  no  probatui,qvia  Ariftoie 
ks  non  loquitur  hic  de  motu,fed  de  generat  ionc,idc6  dicendu  potius  eft,qu6d  licet 
notus  proprie  sumptus  in  uibus  tantum  (it  pr;dicamcntis,tamcn  generatio  habet 
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ecum  in«ntnH>us  pr^dicamentu^omnibusemm  conuenit  vicrbu  6eri,dequoliicl<v 
quitur  AriftoKies,  ditfcrcnciara  autem  inter  iiai , & moueri  declarauimus  fiipra  in 
textu  quadragefimoquarto.Kcfponfio  igitur  malaeft,  qux  concedit  Ariftotelem 
de  motu  loqui,  quo  negato  dubium  tollitur.  Ernotandumcll,  quod  in  fubftantia 
&alijs  fex  pra;dicameniia,in  quibus  non  efl:  motus, ibrma  acquiritur  in  in(lanci,quia 
llin  tempore,  tunc  in  ali js  quoque  pnedicannentis  elTct  motus  proprie  fumptus , at- 
tamen non  fieret  acquifitio  lormz  iubita  in  illis  feptem  przdicamentis , nifi  prxcef- 
fiflet  aliquis  verus  motus  in  aliquo  trium  praedicamentorum  habentium  proprii 
ipotuiii.Sicut  enim  forma  de  praedicamento  fubfiantiatjiupponit  praeuium  motum 
alcerationiSjita  relatio,  fitus,  & alia  praedicamenta  acquiruntur  pcft  motum  fatuum 
vel  in  vbi,  vel  in  alio  praedicamento  habente  motum,&  itaommbus  praedicamentis 
conuenit,  fieri,  fcd  non  omnibus  conuenit  motus.  Notandum  praeterea  quod  ficuc 
in  fubftantia  intelligit  Arifioteles  fieri  compofitum  ipfum,  non  formam,  ita  in  acci- 
dentibus debemus  intel%ere(  proprie  enim  non  dicitur  calor  fieri,fed  cahdum,non 
fit  quantitas,  fed  quantum,ide6  Ariftoteles  hic  omnia  accidentium  exempla  profort 
in  concreto,  non  in  abftraAo,  neque  dicit  haec  praedicamenta  fieri  in  fubiecto,  fed 
fieri fubictilo aliquo,  idefi,exiftente aliquo  fubiedo,  quod  dicitur  fieri.  Eli  etiam 
notandum  quod  in  litera  ell  aror  quidam  leuis  momenti,  qui  tamen  fi  animaduer- 
tatur, confert  ad  meliorem  verborum  intcliigentiam , vbi  enim  legimus , [ & horum 
quidemnon  fimpliciter fieri]  Codex Grxcusnon habet  illam d Bionem,  fimplid- 
ter,  fed  fic,  [ horum  quidem  non  fieri , fed  hoc  aliquid  fieri  ] quoniam  nihil  aliud  fi- 
gnifiat  fieri,  qudm  fieri  fine  aliqua  additione , quod  dicitur  fiai  fimpliciter , de  acci- 
dentibus enim  non  dicimus  quod  fiant,  fed  quod  fiant  aliquid,  vtebm  aqua  calefic 
non  dicimus  fieri  aquam,  fed  fieri  calidam;  fieri  autem  [fimpliciter  ]idcll,  fine  hur 
tufmodi  additione  ell  fubllantiarum  foliim,  quia  fignificat  totam  rem  ficti.  [ Quod 
9Utem  fubllantia,  & quxcunquealiafimpliciterentiacxfubie&oquQdamfiunt] 
iranfit  Atiliotclcs  ad  generat|pncm  fubfiantialem , & declarat  in  ea  quoque  idem 
<ootingae,  quod  ex  fubie^o  aliquo  fit,&  notanda  ell  differentia  inter  fubfiontiam, 
&accidentia,quam  hic  innuit  Ari(lotelcs,vnde  de  accidentibus  dixit  efie  manife- 
ibim  quod  ex  fubiecto  fiunt,  de  fubllantia  autem  non  dicit  fic , quia  non  ell  per  fe 
notum,fed dicit [confideranti fiet vtique  manifolium]  5cvtitutvabo  futuri  tem- 
poris, quia  fubieCtura  generationis  fubllantialis  non  ell  ita  pafc  notum,  vtnobfe 
9ppareat,&  infpiciatur,  non  enim  ell  fcnlibile,  fcd  poti  aliquam  mentis  confidera- 
tionem,  dtUifcurfumfitnobisnotum,quoditacllctiamia  fubllantia,  diim  enim 
confidaamusomnesaccidentalesgeneratiooesnonfoliimcognofcimus  eas  in  fu- 
(licdoaliquo  fieri,  veriim  etiam  cognofeimus  elTe  necelfonum , & ellentiaicgcnaa^ 
doni,  &tranfmutationi  omni  vt  habeat  fubicAum  deferens  tranfmutationem  de 


coqtrario  in  contrarium,  & hoc  modo  facimus  indudlionem  demonllratiuam  ,quia 
cognofeimus  necclforium  clfe  vt  ita  fe  habeat  etiam  in  generatione  fecundum  fub- 
fiantiam,  quia  quod  ell  per  (e,cll  de  omni,  quare  omnis  generatio  fiue  in  fubllantia, 
fiue  in  accidentibus  fit,  roquirit  fubie^um,  quz  fuit  propofitio  illa  vniuerfalis  polita 
ab  Ariilotclefupra  in  textu  fexagefimo.  Hic  igitur  ell  difeurfus,  feu  confideiatio, 
quam  his  verbis  innuit  Arilloteles,dumenimconfidcramus  accidentales  tranfmu- 
utiones,fit  nobis  manifidlum  quod  ell  necelTaria  conditio  omnis  gcncrationis,&  du 
^mur  in  ct^nitionem  fubiedii  generationis  fubllantialis, quod  infenfibile  elLHanc, 
„Arillotelis  methodum  expreffu  hic  optime  Auaroeshis  verbis  [pollquam  vidimus, 
,,quddinali)sprxdicamcntismanifeltumcllperfequ6dtranlmutatiofit  inlubiedlo,. 

„cx  natura  generationis  apparet,  quod  in  fubllantia  idem  dicendum  ell , quia  cogno-  ' 

„aimusqu6d  omma  generabilia  indigent  in  genaatione  in  eo  quod  generatio  aliquo 
,/ubie£lo.]  Significat  enim  quod dilcunendopa accidentales  generationes  cogno; 
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kimus  talem  clTc  generationis  naturam  vt  iit  ei  elTentiale,  Sc  necefiarium  fubie- 
£tum,&iinceo  fieri  nonpoflir,  quare  omnis  generatip  debet  eflceiufmodi,  quam 
vniuerfalitatem  Atilforeleshic  fignificar,quando  ait  [rcmperenim  eft  aliquid  quod 
fubi  jcitur  ] didtio  enim  iUa,  fempcr,  non  accipitur  pro  vniuerfalitatc  temporis , fcd 
reijficuti^tiam  fupra  m fine  textus  quinquagcfimi  notauimus, quare  fignificat  quod 
ia  omni  generatione  neceflarium  efi  aliquam  materiam  fubijci , ex  qua  fit  ipfum 
compotitum.  Dubium  hic  faciunt  verba  Ariflotelis  quando  dicit,  [quod  autem 
fub(lantia,&quatcunquc alia fiinplicitcr  entia]  nullum  enim  datur  aliud  fimplici- 
terens  prxter  lubflantiam,quid  ergo  intelligit  Aridoteles  pcrfimplicitcr  entia  > Vi- 
coRiercatus,  &alijquidam dicunt  Ariflotelem  intclligcre  artefaCfa , haec  enim  ita 
fiunt,  vt  nouum  nomen,  ac  notiam  definitionem  acquirant,quare  faltem  fecundum 
apparentiam,  & fecundum  modum  appellationis  tota  fiunt , & ciim  per  fe  exiflanc 
dicuntur  fimpliciter  entia,  dicimus  enim,  domus  fit  fine  aliqua  additione.  Ha:cex- 
pofitio  primo  nane  inftantiam  conira  fchabet,qu6d  Ariflotclcs  per  fimpliciter  en- 
tia, hic  non  potcfl  alia  fignificare,  quam  qua;  fupra  dixerat  fimpliciter  fieri ,ibi  autem 
dixit  fieri  fimpliciter  fubifantias  foliim,  quomodo  ergo  hic  addit  alia  pratter  fubflan 
tiam  ? Prarterea  Ariftotcles  diflinxit  generationem  accidentium  a generatione  fub- 
fiantiaruin,  vt  noram  ab  ignota,quantum  attinet  ad  fubiecfum,  prius  enim  dixit  ac- 
cidentia omnia  fieri  ex  fubieiffo,idqueefrc  per  fe  manifeffum,  quoniam  accidentia 
habent fubiedfum in adfu,& ideo fenfibile,po(lea dicit  infubflantia  in  fimpliciter 
entibus  fubiciffum  non  efie  ita  maniteftum,  fed  manifeflum  fieri  per  confideratio- 
nem.  Si  igitur  velimus  confiderarcfubvtro  duorum  membrorum  artefadia  collo- 
centur,cui  dubium  quod  funt  collocanda  fub  primor  habet  enim  fubiedium  in  adf  u, 
& fcn.fibile,  & quod  ab  arte  fit,non  cfl  niii  accidens , lien  det  rei  nomen  , & defini- 
tionem. Infecundo  autem  membro  ponit  Arifloteles  illa  per  fe  entia  j quorum  fu- 
biedfum  eft  occultum,  cuiufmodi  non  funt  ipla  artefadb,  fi  etiam  confideremus 
ipfaartefada,  prout  per  fe  funtextra  animam,  funt  fubflantix  propter  materiam 
naturalem,  & corporea  nuncupantur,quarefub  nomine  fubflantiitcomprchcndun 
tur,  neque  oportebat  addere  illa  verba  [&qua;cunque  alia  fimpliciter  entia]  quia 
artefadla  fimpliciter  funt,  quatenus  funt  fubfiantiz,  non  quatenus  funt  aliquid  di- 
uerfuma  fub(Iantijs,quatenus  vero  funtqtiiddiuerfum  a fublfantia  funt  accidentia, 
necdicunturfiraplicitrrcntia,  quare  nullo  modoca  expolitio  admitti  potcfl.  Ego 
credo,  cum  Auerroc,  particulam,  &,  non  eiTc  coniunefiuam , fcd  declaratiuam,  vt 
fenfus  fit, fubflantia,idcfi, omnia  aliafimplicitcr  entia  pra;terf'ubrtantiam,  vel  e(f 
quidam  loquendi  modus  fimilis  coaditionali,qui  nihil  ponit  in  cfle,  quali  dicat  Ari- 
stoteles, & fi  qua;  alia  funt  fimpliciter  entia . Eli  etiam  notandum  cxemplum,quod 
atfcnurab  Ariflotcle in pr^dicamcntolubdantia-cum dicit  [vt planta: ,& animalia 
cx  femine]  Climenim  dicat  Arifloteles  fubicdiam  materiam  in  generatione  anima- 
lium , & plantarum  elle  femen  , hoc  non  efl  ita  intelligcndum , quod  femen  inte- 
grum maneat  in  animali  genito, & in  planta  genita,  materia  enim  in  compofito  iatn 
tadto  permanctjfed  pesfemen  nihil  aliud  vult  fignificare  Arifloteles  quam  materiam 
cum  priuationc  forma;  animalis,  vel  plantx,  tria  enim  funt  in  feroinc,cxcmpli  gra- 
tia, humano,  forma  feminis,  materia  fubie<fla,  & priuatio  tbrrax  hominis , qua;  per- 
petuo annexea  cQ  fbrm^-  feminis.Efl  epim  abfentia  forpif  hominis  cum  potentia  pro- 
pinqua ad  eam,  fcd  Arifloteles  non  confiderat  femen  vtTenien , idell , raiione  tor- 
mx  feminis  prout  tbrma  cfl,  fcd  ratione  qua  per  illam  formam  connotatur  priuatio 
fiorma;  hominis neceflario coniunfta  cumtbrpia  fcminis,i3c  fic accipit  Ibrma lemiiiis 
vt  priuationem,no  vttbrmam.lnffa  enim  in  quxflione  de  materia  prima  ollcdemns 
quod  priuatio  efl  modo  quodam  forniade  prxdicameuto  I ubflanti; , quare  femen 
fucnon  fignificat  aliud  quam  maceriam  ptiuacam  forma  animalis,vel  planttr.  Aucr- 
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roes  qucKjue  in  Commehtario  confidcrans  exemplum  hoc  de  materia  animal», 
& planix , quareft  femen , n^rar  quod  ArtfioceJes  non  vult  totum  femen  elle  mate- 
riam animalis , vcl  piant* , fcd  lignilicare  voluit , quod  in  femine  ell  aliquid,  quod 
refpc£tu  animalis  geniti  habet  talem  proportionem  , qualem  habet  fubie<5ium  in  a- 
du , vt  homo , vel  lignum  ad  formas  accidentales , feu  ad  compolka  ex  formis  acci- 
dentalibus,non enim  cotum  femen  e(l'materia animalis,  fed  in  eo cfl aliquid , quod 
cft  materia  animalis . Declarat  etiam  Auerroes , quomodo  fiat  ex  ex  femine  gene 
ratio  fubftancialis , & dicit  quod  parces  formx  feminis  paulatim  & per  fucccluonc 
recedunt  , & paulatim  aducniunt  partes  forra*  hominis  donec  tota&  perfcda  fiae 
hominis  forma , & tota  forma  feminis  fit  corrupta , fcd  quoniam  h*c  dicens  fignifi- 
cabac  Auerroes  formam  fubllantialeni  ellc  diuifibilem  in  gradus , & fic  intendi , Sc 
remitti  polTe  quod  de  formis  mixtorum  cft  apud  omnes  tiilfum , licet  dubium  fit  de 
formis  elementorum , ideo  corrigens  didum  fuum  ftaiim  fubdit , & hoc  fi  forma 
recipit  partitionem , quod  fi  nOn  recipit  erit  falcem  illa  fuccellio  in  accidcncibus,na 
paulatim , & per  gradus  introducuntur  ab  agente  accidentia  hominis , & fimul  pau 
latim  recedunt  accidentia  feminis , donec  forma  feminis  recedat,  & introducatur 
fotma  hominis  ,vnde  patet  non  redi  cosikere  ,qui  difputant,an  forma  fubftaotU 
lis  polfic  intendi , & remitti . Auerroes  enim  hoc  non  dicit , fed  fubdubio  loquitur  , 
quia  cognouit  alienam  efle  a propofito  hanc  confidcracionem . £ft  tamen  propter  tu 
uenes  deebrandum  hoc  Aucrrois  diUum,quia  ad  multa  conien  huius  rei  cognicioi 
fupponendum  dl  nunc  quod  Auerroes  innuere  videtur , formam  fubfiantbkm  no 
recipere  magis , & minus , faltcm  formam  mixti , vt  hominis , de  qua  hic  loquitur, 
vnde  fcquicur  generationem  hominis  nihil  aliud  cfie,quamintrodudioneia  forma; 
hominis  in  inflanti  ,J  ideo  goneraciofiita  accipitur  non  efl  motus, quia  omnis  mo- 
tus in  tempore  fic , & h*c  efl  propria  acceptio  generationis  pro  fubita  mutatione  , 
qux  non  efl  motus , fcd  finis  motus , fcd  citra  forma  fubfiantialis  introducatur  tota 
fimul  in  momento  temporis  ,id  fieri  non  poffet , nifi  prxcedcrctaltcratio  inaccklea 
tibasconucnientibusilliformx,  agens  enim  antequam  formam  feminis rcmoueat, 
& introducat  formam  hominis,  remooet  prius  paulatim  accidentia  feminis,&  indu- 
cit accidcntiahoroinis,qux  materiam  difponuntad  recipiendam  fiormam  hominis, 
hic  autem  cfl  verus  motus  in  qualitatibus , qux  intcnduntur,&  remittuntur,&  pau- 
latim aducniunt  per  gradus , d alceraiio  prxuia . in  fine  cuius  alterationis  aduenit 
forma  fubfiantialis  in  inflanti.  Hinc  cfl , quod  generatio  fubfiantialis  foicc  etiam  a- 
lio  modo  accipi  pro  introdudione formx  fubfiantialis  cum  tota  prxuia  alccradoao 
& hoc  modo  generatio  efl  motus , & habet  continuitatem  merito  prxuix  altcracio- 
ni$,&  fic  vltimusgencratiouisterminuseflintrodudioformxfubflantialis,fedge 
ncracio  proprie  accepta  pro  fola  introdudione  formx  fubftantialis  non  habet  primn 
neque  vlcimum , quia  fic  tota  fimul  in  inflanti . 


Textus  Sexugefimus  Tertius.^ 

Fiunt  autem  qua  fiunt  fimpliciter  5 ^ quidem  transfigurationcj , 
Statuaex  are;  alia  veri)  appofitione/vt  qua  augumentantur ; oHa 
'Veroftdifirailtone,  vt  ex  lapide  Mercurim;  compofitione  autem 
alta , vt  domus : alia  vero  alteratwne , vt  qua  vertuntur  fecund» 
materiam , omnia  autem,  qua fic fiunt , mamfeflum  efl  quod  ex 
. fiubieUisJiunt . 
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hkvarijs  modis  cum fupcrioribusconnetSHcUri  SueUmusdi- 
RS  cit,ciim  Ariftotdes  oftcnderitin  cranfmucationenacurali  tani  accjdS< 
£0  gS  taliquam fubftantiali^  quodrequiritutfubicdiu,nunc vuitidemoft£< 
wBf  >n aiteficialij continuatio nou eil confona  verbis  Ariftote- 
lis, qui  inboctextuloquitureaamdcnaniralitranfmutationc,vtvi> 
debimus-Fallitur  ctiamSudlanus  attribuens  Themiftio  hanc  opinionein,cum  Ihe- 
nuftius  aliter  fenTerit ; Themiftius  enim  fequiturcxpoljtioncin,  quam  dicit  Sim* 
pliciusfuiflc Alexandri, &Syriani, dequamTcquituretiam  loannes  Grammaticus, 
& eandem  videturfequi  etiam  Auctrocs,  videlicet  quod  Ariftotcles  ampliilimam 
^ciaz  indudionem  in  lioc  teuu  in  omni  generatione  ttam  nanirali , qudm  arttikiat 
Ii,  tam  in  accidentibus,  qnam  in  fubfiantia,  ad  o&endendam  b^c  yniucrfalem 
propobtionem  ,qu6domnisgencraiiorequitit  fubiedum,idophi  t»nncsexponuni 
illam  dktioncm  [(impliciter]  ideHjVniucrralitcr,&  Auerroesilocociusiiabiiitibiuo 
textu,  vniuetfaliter,  vtfenfus  flt,omniaqur  fium  omnibus  modis i,  & miiucrfali- 
tcr loquendo.  Simpliciuf vero, quem multirocentioresfequuntur,diot<Arillotc- 
lem  induAionc  probare  illud , quod  vltimo  loco  dixerat , videlicet., : generationem 
limplicitcrpofhilarcfubie&um  ,vltimoenimlocodiserat  generationem  fimplicl- 
tcr  ,qiureft  lubdantiarum  in  fubie^o  fieri , nuncautemenuroeratquinquemodoe 
generationis  (implicictT  ,vtoftcndatin  omnibus  requiri  fubicdumproptctci  expo- 
nit Simplicius  [qux  fiunt  (impliciter]  idefi,  quzfiuncfecundumfubfiaotian^acci- 
piendo , fimpliciccr , eodem  modo  ,quo  in  textu^nEccdcnti.,&  quia  iirhis quinque 
modis  Arifioielcs  nominabit  aliquos, qui  funt  artificiales , dicit  StmpSoiiB  qudd 
generatio  fitnplicitcrdidacoDucnit  etiam  araeiadfis,quamuisenim  anificialia  fint 
9ccidcntia,tamendantoouumnomen,&oouara  definitionem , &funtl6cofbr- 
tnz fidaftaBtialis . Figuraenim  ftatuiet^ vclutiformafubftaptiaia9& babetratio 
ncmibrmz  damis  cfierefpedu  (lattiar,vndc  eft  quod  fecundum  appellationis  figu- 
ram dicuntur  artelada  (impliciter  (kti , fine  vlla  additione , non  fieri  aliquid , dia- 
mus  enim , domus  fit , (tama  fit , quod  vocatur  (impliciter  fieri . Sdmit  pro  foa  ex- 
politione, & contra  expofitionem  Alexandri  Simplicius  argumentum  primo  ert 
verbis  Afillotelis , qui  dicit , [quit  fipnt  (impliciter]  quare  non  loquitur  de  omoi- 
busijs  ,quz  fiunt,  led  deijs  tantum  ,quat(rmplicitcrfiant , deindeadditetiamra-. 
tionem , quoniam  non  opus  erat  Ariftotcli  aliquid  amplius  repetere  de  generatione 
accidentali , qux  dicitur  fecundum  quid , cft  enim  res  fatis  nota , & de  qua  Arifio- 
tcles  aded  multa  fuperius  dixit , vt  non  fit  opere  pretium  bic  repetere , quate  loqui- 
tur foliim  de  generatione  (impliciter.  Ego  credo  meliorem  ede  Alexandri , & alio- 
rum Granwrum  expolitionem , quod  Arilloicles  communilTimcample^cur  om-< 
nia , qu^  fiunt , & aroplilfimam  faciat  inductionem  cx omnibus , vt  oftendac  omne 
quod  fit  ex  aliquo  fubiefto  fieri  - Ad  ratiopes  Simplici) , fiicile  eft  refpondere-Qudd 
enim  Arilfotdes  dicat , [qu<e  fiunt  (Impliciter]  ratio  nulla  eft  contra  nos , quia  dici- 
mus Simplicicerhicfignifacare  vniuerimter,  quod  confirmatur  cx  modo  loquendf 
Ariftotclu . Nam  fi  voluilfct  (ignificare  generationem  fubftantialem , ficuti  in  textu 
praecedenti,  oportebat  aduetbmm  illud  poni  ante  participium  ytnr^Mca.id- 

cft,interpanicipium , & articuluni  hoc  modo;  vd  ycii/Mtti . Hic  enim  mo« 

dus  loquendi  figiiific^ct generationem  fecundum  fubftaociam,  (kuti  etiam  in  tex- 
tu praecedenti  Ariftotcles  locutus  cft  ;fed  Ariftotelespoft  ponit  aduerbium,  & dicic 
iqui]oqucndimodusaliumfenfumhabet,vtfacUcpot^  intcl- 
ligere  quilibet  in  Gtpca  lingua  vcrfatus , & qui  proprietatem  Graecx  locutionis  intel 
ligac,quod  forude  roouet  omnes  alios  Qrxeos  expofitores  praeter  Simplicium,nam 
hic  loquendi  modus  fignificat  quae  fiunt  fimpliciter,ideft,qua:  fiunt  vniuerlalitcrloi 
qucndo,hoc  enipn  aduetbmm  cl^  fipiuiiy  tum  a participio,cuiD  (ic  extra  pofiuKn.Cu{u 
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verd  dicit  SfmpticiunSoposfaiiTc  aliquid  repetere  de gencrdt!oneaccid^um,qu^ 
-dicitur  fecundum  quidyquia  erat  res  racis.nora,&  fatis  ctiatndcclarata.Primd  tor» 
-<]ueoargumentum.contra>Sitnplicium,nacn(uniiiternon  oportebat  aliquid  repe- 
tere de  goacraiionoarti^cialiom,quiacn  notiilimtun,  quod  hxc  habet  fubicftum> 
e(l  cnimfciytibilc,  & cusiivaiftii  pertedto.  Kefpondeo  autem  ad  argumentum,  quod 
hxc  non  eh  diccn^  repetitio,  (ed  eft  colledho,  & pertediio  totius  indudionis , nam 
in  prxcedciuitraiudutinxeratHeti  in  fecundum  quid,  & fimpbcitcr , & de  ambo- 
bus fcparatimdixeratj  duod requirunt  fubic&um  aliquod,  quia  voluit,  vt  intclhge- 
remus,  d;  quibus  nam  wrum  erat,  & de  quibufnam  erat  obfcurum,&  videremus 
in  omnibus  eandem  rationem  vigere  Jdoc  igitur  cognito  nunc  Arillotelcsrurfos  ac- 
cipit ipfumiieri,  dcdiuiditipfnm  communidjmc acceptum  in  quinque  modos  , fub 
quibus  omtus  generatio  continetur  tam  fecundum  fubftantiam,  quam  fccundiini 
occidentia,  tam  artihciaiis,  qudm  naturalis , vt  pateat  in  omnibus  quod  rcquihiur. 
fubicdium.&jmunturaurembi  quinque modicxco,quod apparet, & prouihomi- 
nibus  videtur,  vt  ciim  nullus  alias  m^urgenerationis  iit  hominibus  cognitus, con- 
cludamus oomem  geneiationcm  habere  iubicdtumjdiuilio  enim  gencraiionis  in  fe- 
cundum quid,  &fimplidtcr  cfl  diuifiophilolophica;  diuifio autem  ptxfensia  quin- 
que illos  piodos  cft potius  vulgaris,  & omnes  penitus  generationes  comprehendit, 
vt  yidebimps,  patebit  enim  quod  aliqui  raodi  inter  hos  erunt , qui  non  pofTanr  dief 
gcncraciones  fimpltciter,  non  modo  fecundum  vnitatem,  fcd  neque  fecundum  ap- 
pellationis inuram,  fcd  i umgenerationes  fecundum  quid,  quod  cfl  rirmidimum  ar- 
gumentum pro  Alexandro,  & contra  Simplicium  . Continuatio  igitur  Imius  textus 
cll  manil'c(la,nam  Arifloielcs  poterat  ex  didis  in  textu  prxcedenti  de  duplici  genc^ 
ratione  indudionem  concludere,  attamen,  vt  eam  maniicfliorcm,&  proindc^ca- 
>ciorcm'cdncluderct,  voluit  quod  per  hos  quinque  modos  omnem  generationem 
compicdi,  vt  omnibus  uoros,  vt  perledifiimain  indudionem  concluderet,  &tflica- 
«iflimam  ex  i)i,qux  omnibus  patent.  Primus  modus  generationis  cfl , quando  ali- 
quid ht  per  [ tidnsfiguradonem  ] vt  cum  llattia  ht  cx  xre,  accipit  enim  nouam  figu- 
ram, & hic  modus  videtur  proptius  artis , quia  fubicdura  kucgruin  manet ; & nihil 
nouiKcipit,nili  fo1am£guram,  quam  prius  non  habebat , f alia  vero  appofitionc  J 
bicell  fecundus  generationis  modus,  quando  aliquid  fieri  dicitur  per  additionem 
materix,  qux  hic  dtdtur  appolitio,  qui  quidem  modus  potcfl  teperiri  iaartefiictis, 
fi  quis  enim  multos  circulos  laciat  coire  inviium,  fiet  magnum  flumen  pet  appofi- 
cionem,  vocatur  autem  appolitio  potius  quam  compofitio,quia  cfl  partium  homo- 
gcncarum,  fcd  maxima  in  naturalibus  locum  habet,  hic  fecundus  modus,  &iuec 
prxeipue  refpiccre  videtur  Ariflotelcs  in  tcxtu,nam  fubdit  [ vt  qux  augmentantui] 
& Auerroes  in  Commentario  ait,  vt  augmentum,  &dimioutio.  Hi  autcmfuni  mo- 
tus naturales,qui  fiunt  ab  anima  in  corporibus  viuentibus,  non  enim  vnquam  inuo- 
ninius,AtifluKlcm  vfum  effe  nomine  augmentationis  in  rebus  artificialibus , fed  in 
naturalibus  foliim.Sumitur  hic  argumentum  contra  SucfTanum,qui  putabat  Atili», 
telcm  omnes  hos  quinque  modos  confiderarc  in  anificialibus,  non  in  naturalibus, 
^umit-ur  etiam  argumentum  clarum  pro  noflra  expolitione,  & contra  Simplicium ; 
ipfe  enim  volebat  Ariflqtclem hic  confiderare  ea  tantimi,qux  fimplidtcr  fiunt,non 
qux  fecundum  quid,  fcd  augmentatio  non  potcfl  appellari  generatio  fimpliciter 
non.  modo  fecundum  veritatem,  fcd  neque  fecundiiin  appellationis  figuram,  id 
enim  quod  augetur, non  dicimus  fieri  abfolute,  fcd  cum  additione  fieri  tantunv,.vtl 
tantum, quare  lub  his  modis  continetur  etiam  generatio  fecundum  quid,  [alia  ve- 
ro fubtraClipne  ] Hic  cll  tertius  generationis  modus,  quando  per  fubtradionem  ma 
terix  aliquid  fit,vtcx  lapide  figura  Mercuri;.  Videretur  lortalk  alicui  hunc  tertium 
«Dodiimapimanondiffcrte,  quia  etiam  hxccll  transfiguratio,  quia  cll  acquiiki» 
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«our  figura*,  reddi^Totint,  quoniam  primas  modus  eft  pura  transfiguratioper  iV 
fufionem  metalli  ia  corpus  cauum  figuratum,  in  quo  trans%uracur  metallum  fin« 
vllaappofitione,  vel  detraAtonCi  ac  ex  lapide  fit  alio  modo  figura  Mercurij,  noa 
enim  transfiguratur  in  figuram  alterius  cotporis/cd  per  detradrionem  acquuic  illam 
figuram,  [compofitione  autem  alia  vt  domus]  Hiceft  quartus  modus  generatio, 
nis,  quando  ex  multorum  compofitione  aliquid  fit,  vt  domus , ex  compofitione  lar 
terum,  lignorum,  & cxmentorum,  hzc  enim  vocatur  potius  compofitio,  quam  ap> 
pofitio,  apponi  enim  dicuntur,quxfunteiufdem  generis, &intcrfe,&cum  tocO{ 
componi  autem  qux  funt  diuerfi generis,vcl  inter  ie,vcl  faltcm  a toto,vnde  etiam  Q 
cxlblis  lapidibus  aut  folis lignis  fieret  domu$,cflet  compofitio,  non  appofitio.Hie 
nodus  videtur  proprius  artis,ficut  primus,&  tertius,quia  licet  pollimus  dicere  genc- 
tationem  mixti  ex  dementis  efle  quandam  compoficionem,taroen  eft  cum  alteratio. 
ne,  quare  videtur  mixtio  potiusfub  quincomembrocontineri,quam{ubhocquari- 
<o,quia  in  hoc  non  videtur  AriAoteles  aliud  confiderare,  quam  folam  multorum 
cotnpofitionem  fine  altera  tione,vt  quartum  modum  a quintodillingucrecj  [alia  ve* 
rd  alce  ratione,  vc  qux  vertuntur  fecundum  materiaro]  Hic  eft  quintus  generatio- 
nis modus,  qui  ( vt  Themiftius  ait ) continet  tiirn  alterationcm  proprie  didaro,qu( 
eft  in  qualitatibus,  vt  cum  aqua  fit  calida;  tiim  etiam  generationem  fubftantialem, 
qux  dicitur  alteratio,  quia  non  fine  altcratione  fit;  vel  etiam  quiaficuti  formafub- 
ftantialis  vocatur  quandoque  ab  Ariflotele  qualitas , ita  etiam  tranfmutatiofecun- 
diimibrmainrubftantialempoteft  vocari  communinomine  alteratio  quxdam  fit* 
dlainfubftantia.Qi^autem  Ariftotelesdicitvertifecundiim  materiam  eftipfum 
feofibile  corpus  tranfmutati,  quod  hic  ab  Ariftocele  appellatur  maceria,  hxc  autem 
fenfibilis  maceria  ciim  tranfmutatur,  duobus  modis  tranfmutari  poteft,  aut  enim 
tota  fubftantia  vertitur  in  aliam,  & dicitur  fimplicircr  ttanrmutari,aucfolilm  fecnn* 
diim  ahquod2ccidens,&  dicitur  tranfmutari  fecundum  quid , de  quibus  duabus 
cranCmutatiombus  Auerroes  hic  digreOionem  facit , quam  nos  poftea  confiderabi- 
mus  in  difcurfu  de  materia  prima.  Certum  eft  autem  quod  hic  quintus  generationis 
modus  eft  proprius  naturx,  & non  poteft  competere  arci ; ars  enim  non  poteft  tran* 
fmutare  materiam,  fedfoliim  poteft  auxiliari  naturx,  vt  materia  tranfmutetur  ; 
ideo  mirorqudd  SuelTanusliic  niuturdeclararehuncquintuminodumin  artificia- 
libus. Dicit  enim  quod  generatio  fi-umenti  fit  ab  arte  Agricultoria,  quod  tamen  fal- 
fum  eft,  fi  beni  confidetemus,generacio  enim  germinis  cx  femine  eft  mer^  naturalis  . 
iSc  omnino  alteratio  omnis  fit  ab  agente  naturali,  non  ab  arte, quia  ars  foliim  poteft 
applicare  aAiua  pafliuis,  fed  non  alterare,  vt  fi  vas  aqua  impicamus,  & ponamus  ad 
ignem  facimus  aquam  ab  Igne  calefieri,  non  tamen  nos  rcucra  calefacimus  artificio 
noftto  aquam,  fed  ^s  vt  agens  naturale,  fic  etiam  terram  colimus, imparcimus  fe-: 
imna,  fed  natura  ipfa  germen  producit.  Scdilli,qui  Simplicium  fequunturjumunt 
exhis  vcrbisargumentumproSimplicioad  probondum,qu6d  Ariltotclcs  nonlo* 
quiturhicdegenerauoRcaccidentdi , fed  foliim  de  fubftantiali,  quia  ciim  dixerit 
hunc  quintum  modum  efle  per  alteracionem,ftacim  declarat  quam  dterationcm  in* 
telligat,  & dicit  [vt  qux  vertuntur  fecundiim  materiam  ] hxc  autem  vctbaooi» 
poliuntfignificarealteracionem  in  accidentibus , fed  folam  fubftantiakm,  quia  in 
hac  fola  dicitur  verti  materia,ideft/ubftancia  rei,&  in  aliam  fubflantiam  tranfmuta- 
ti. Ad  quod  argumentum  polTumus  dupliciter  rcfpondcre;  primo  dico  non  cfie  ve- 
rum,qudd  verti  fecundum  materiam  fignificat  foliim  cranimucationem  fccundiini 
fubftantiam,quia  etiam  in  alceratione  accidentali  materia  vertitur , & tranfmuutur 
de  vna  qualitate  in  aliam  J^r;tereacocedamus,qudd  veni  fecundum  materiam  non: 
figniucat  aliam  tranfmucationem  quam  fubftantialem,  no  proptcrca  fcquitur,qut^ 
Arift.haaciolammtellexcritnomincalteratioais,accepit  aiteiaiioncmincoio^ 
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muni  ad  vtraqi  &potult  poflca  exemplu  afferre  in  altera  tantG,vtin  ea,!n  qua  resoc 
£ultiorerac,ac  dimeilior  cognitu, dimitfdocxSpla  alterius, quxfubic£lum  habet  ma 
tiifcflum.  Q^do enim  exempla a£ferimus,non  tenemur atfcrrcomnia,fcd  fulGcit 
VII um;  vt  fupra  Arillotelcs  dicebat  aliqua  fieri  per  rubtradlioncm,vc  ex  lapide  Mcr- 
eurius,non  tamen  dicere  pofiumus  quod  de  fola  figura  Mcrcurij  intdligat , non  de 
iigura  louis , vel  Carfaris  3 patet  igitur  verba  Ariffotclisnonfauere  Simplicio , imd 
potius  nobis  fauent,quia  nomen  altcrationis  magis  proprie  fignificat  tranfmuta* 
tionem  in  qualitatibus , quam  in  fubflantia , ideo  non  fuit  opus  afferre  exemplum 
aliquod  de  alteratione  accidentali , fed  de  fubflantiali , quiafbrtafTc  non  intcllcxif» 
femus  nomen  altcrationis  in  communi  fuilTe  acceptum , ideo  exemplum  ab  Ariflo- 
teie  ad  du>ffum  fignificat  reuera  proprie  generationem  fubftantiarum,  tamen  non 
poffuinus  negare , quod  (ignificet  etiam  aliquo  modo  alterationem  accidentalem  , 
quiactiam  in  hac  materia  dicitur  verti  fecundum  quid  , vt  prius  declarauimus  . 
Dubitant  hic  aliqui,  quia  videtur  primus  modus  generationis  fub  vliimo  con- 
tineri , pnmus  enim  modus  fuit  transfiguratio  > harc  autem  cfi  tranfmutatio  ad 
qualkaeem  quarta;  fpeciei,  ergocft  alteratio.  Kefpondent  negando confequen- 
tiam  , quia  altcrado  , qua;  e(f  fpccies  motus  , dicitur  quidem  effe  in  pratdica- 
mento  qualitatis , non  tamen  in  omnibus  fpeciebus  qualitatis,  fed  in  tertia  tan- 
tum Ijpecte  ,vt  aitbicTbemiAius , qua;  dicitur  qualitas  palliuas  tranfmutatio  igitur 
quz  ht  ad  %uram  in  quarta  fpecie  qualitatis,  non  dicitur  alteratio , neque  efl  mo- 
tus , nili  prout  motum  aliquem  fupponit . Dubitatur  etiam , quia  non  videtur  Ari 
ilotelem  fufticienter  cnumerafle  omnes  tranfmutationum  modos,  nam  in  tertio  8t 
in  quinto  Phyficorum  docet  quatuorelfe  fpccies  tranfmutationis , in  fubflantia,  in 
quantitate , in  qualitate , & in  vbi , hic  autem  eam , quz  cft  in  quantitate , & dici- 
tur augmentatio , Arilloteles  accepit  in  fecundo  modo ; inquinto  deinde  colnplc- 
«u$  elf  fimul  eam  3 quz  fit  in  fubHantia , & eam  quz  fit  in  qualkate*  fed  ea,  quz  fit 
in  vbi , in  nullo  horum  quinque  modorum  continetur , ergo  non  efl  complexus  om 
nes  modos  tranfmutationum  naturalium , ciiin  motum  localem  omiferit . Ad  hoc 
dicendum  clt  ,qu6d  Arilloteles  non  loquitur  de  ijs,  quz  mouentur,  fed  de  i}s,quae 
fiunt  3 non  enim  idem  funt  generatio , & motus  , ficut  fuperiusoflcndimus-,  tranf- 
inutationesautcm,  qua  funt  in  fubflantia,  & in  quantitate  ,&  in  qualitate  , noit 
minus  dicuiuur  generationes,  quam  motus,  & in  eis  vtimur  taro  verbo  fieri,  quam 
moucri . Dicimus  enim  plantam,  quz  augetur , fieri  tantam,  & dicimus  aquam  fieri 
calidam  , vel  fieri  fimplicitcr,at  motus  localis  dicitur  quide  maxime  proprie  motus, 
fed  generatio  no  dicitur,nequc  vtimur  de  eo  loquetes  verbo  fieri,fcd  verbo  moucri. 
Arill.  igitur, qui  ea, quz  tranfmutantur,confiderat  quatenus  dicuntur  ficri,no  quate 
nus  dicQtur  moueri,non  potuit  hic  comprehendere  locale  motum, neque  vnquan  ia 
hoc  primo  libro  facit  de  ipfo  mentionem,  quia  etiam  aliasfpecies  motus  conuderat, 
non  vt  motus  fed  vt  generationes , quare  hic  fufficiens  fit  enumeratio  omnium  mo- 
dorum , quibus  res  heri  dicuntur , [Omnia  autem  quz  hic  fiunt,  mantfcflum,qu6d 
ex  l ubiedlis  fiunt.]  Enumeratis  omnibus  modis  generationum  Arilloteles  concludit 
quod  omnia,quz  his  modis  fiunt,  cx  fubiedo  aliquo  fiunt . Aliquid  enim  e(t,quod 
transfiguratur,  vel cuiapponitur,vel  a quo  fubtrahitur  vel  quod  componitur , vel 
quod  alteratur ,dicit  autem  [manifcftum]  quia  in  generationibus  accidenialibus,& 
artificialibus  fubiei^umellnianifclluiii  fcnfui,in  generatione  autei» fubflantiali: 
facium  cll  notum  per  confidetationem,&  per  collationem  ad  generationem  acciden 
ta!cm,vt  in  textu  pro^iedenti  dcclarauimus.HaAenus  abfoluta  cll  dcraonllratio  Ati 
flotclis , qua  a pollcriori  demcmllratum  cll  dari  materiam  generationis  fubllantia- 
lis , & procellit  Arilloteles  a generatione  in  communi  ad  generationem  proprie  funt 
ptaiD , vt  3 aotiorc  ^ ficud  in  textu  quinquagefimofepumepollicitus  erat . Demon- 
■ llracio 
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Aratio  aotctn  talia  cftjvbl  tranfmuMtio  recundum  fubAantiaiD.ibi  cft  fubictfiutn  gc> 
ncrationU  (ubUancialis , at  in  corpore  naturali  eft  traqfmutatio  fecundum  fubAan- 
tiam  t ergo  in  eodem  cA  fubicAa  materia.  Cuius  rvllogifmi  folatn  maiorem  pofuit 
Ariftoteles , quia  in  ea  conliAcbat  tota  dificultas , minorem  omiiit  vt  per  fe  notam, 
quia  enim  ignorat  in  corpore  naturali  elTe  tranfrautationemfecudum  i iibftantiam  ? 
C^nclufio quoque  non  ponitur,  quia  politis  pramnllisin  eis  ponitur conclulio,  & in 
fola  maiore , & in  cius  virtute  totus  fyUogilmus  continetur.  Quoniam  autem  moiot 
erat  obfcura,  nec  fatia  nota , ideo  AriAoteles  ad  cius  cognitionem  nos  duxit  tran- 
fcundo  ab  vniuerfalibus  ad  particularia , videlicet  prius  conlideiando  communiter 
omnem  generationem  etiam  accidentalem, etiam  artiHcialcm  ,vt  ex  his  cognofee-.' 
remusidemin  generatione  fubAaiuiali , vnde  colligeremus hape  vniucrf^em  iiv 
du&ione  perlcCia,quod  omnis  tranfmutaiio  requirit  1 ubie^um , fub  qua  poOea  ac 
cipimus  hanc  maiorem  quod  in  generatione  fecundum  fubftaiuiam  tranfmutatuf, 
requiritur  fubiefta  materia  . Q^irc  addita  minore  per  fe  nota  quod  naturalia  cor* 
rafecundum  fubAantiam  tranlmutantur,indccolligiturconclulioqualica  quod  in 
naturalibus  corporibus  >nc(l  materia  fubicAa  format  fubAamiali  ,cx  qua  res  natU' 
rales  , & generamur  ,&  conAant . 

Textus  Sexagepmui  Q^lus . 

Quare  manifeflum  eji  ex  dtclts , (jubd  omne  ijuodfiijemper  compofi' 
tu  efl,et  efi  quidem  abquid,quod fitafi  autem  ^dsqutd^uod  hoc fit; 
€5*  hoc  duplex , aut  enimjuhie^um/iut  compofitum . Dicitur  aU- 
tem  opponi  immu/icum  ,homtnem  autem/uhqci,  infguratuh 
nem  quidem, informitatem, vel inordfnatsonem  oppofititm  , '<i 
autem/vel  lapidem, vel  aurumfuhieffumj,  ’ 

OsTQ_v AH  AriAotclesdemonArauitdari pratter contraria matcriain 
fubieclam , hic  concludit  numerum  eorum , qux  neceflaria/unt  ^ 
generatione  cuiufque  rei;  & dicit  ea  tria  ciTe,nam  ex  di^is  colligitur 
quod  compotitum , quoddicicur  Acri  ,cx  duobus principijs,conAat, 
di^um  enimcAdari  materiam , quat  prius  c;;at,^  poA  generationem 
manet , pratter  hanc  adcA  forma , quat  per  generationem  cA  acqui(ita,crgo  id.quod^ 
fit , cA  compoAtum  ex  duobus  principijs , videlicet  mautia , & turma , ita  exponunr 
Gratci  omnes , Aucrroes,8(  alij  multi.  Qux  duo  principia  Aacira  pominat  AriAote- 
lesciim dicit  [&eA  quidem  aliquid  quod  jit]  intdligens formam  ipfam,  quam  hic 
yifofittnt  vocar,  &tbrmamcumJpfo  compoAtoconAmdic  ,compoAtum  enim  ha- 
bet a forma  vt  At , de  compofitum  fieri  eA  tormaro  fieri , & formam  fiai , cA  com- 
poAcum fieri. Ideo  AriAocelesvfrumque  indiAin^e  Agnificat  dicens  ro  yitiftim. 
Deinde  AgniAcac  materiam  duro  dicit  [cA  autem  aliquid  quod  hoc  At]maceria  emm 
cA  ill  ud , quod  dicitur  Acri  hoc , vc  homo  At  mulkus,&  Ac  Arifioteles  volens  colli- 
gere ternarium  numerum  principiorum, in  primis  diuidit  gentrationem  in  duos  ter- 
minos,cum,qui  At,&  cA  forma,ieu  ipfum  coropoAtumfidem  enim  dicimus)&  cuiq 
ex  quo  At, videlicet , maceriam , fcd  quoniam  materia . cx  qua  res  At , cA  adhuc  pri- 
uata  , ideo  Aatim  AriAocelcs  eam  fubdiuklit  in  duo  principia  , cum  dicit , [&  hoc 
duplex]  hoc  enim  quod  dicitur  fieri  jioc,fcucx  quo  res  dicitur  fieri  , diltingui- 
rur  in  duo , in  fubieAum  , & priuationem , quam  AriAottlcs  vocat  [ oppoA- 
tumjquia  tam  di^io[fubiedtupa]quam  di^o[oppoAtu]  ad  forma  icfcriut , materia 
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fftfubicila  form*,&ita  coinpofltuni,  quod  fit, cxijsduobusconftant,pnuatro 
vero  cft  oppofita  eidem  foraia;,propterea  non  remanet  poft  gcncrationetn.Et  affert 
Aridoteles exempla  vcnufque dicens priuaiiuncro  dievtiminuficum  ,macciiain  vc 
hominem,  & alia  exempla,  qua?  in  textu  funtpcr  fe  inanifelia . Kotar.dunt  autem 
qudd quando  Ariflotelcs  dicit  quod  id, quod  fit, cft  compofitum  ex  materia, & f'nr> 
«lia,  fumit  materiam  fine  pFiuatione,quia  tunc  priuatio  recellit, deinde  vero  volens 
hoc  declarare,  fumit  materiam  non  amplius  fub  forma , quia  fic  non  poflet  eam  d>- 
uidere  in  fubicCium,  & priuationem,  fcd  eam  ftnnit  ance aducncum  torm«,quiafc> 
parat  id,  quod  Ht,  ab  eo,  ex  quo  lic,quod  cft  materia  ipfa  priuaca  ,iJcd  Artliotcies 
dicit  eam  cfle  duplicem,  ideft,  continere  fubicdium , quod  poftea  lubftabit  forino^ 
& priuationem,  qua:  ipfi  forma?  opponitur.  Ha?c  eft  communis  huius  loci  cxp>oinio, 
qu£  tamen  quibuidam  modernis  Philofophis  non  placet , dicunt  enim  non  tllc  ve» 
rilimilc  Ariliotelem  hic  vei  contrario  modo  loquendi  quam  vfus  cft  fupra  in  textu 
quinquagclimootfauo,  ibi  enhn  dicens  ro  yinfttror  ligi  iiicauic  materiam  , & pri> 
uacioiicm,  formam  verd  vocauic  oyAtru,  ergoctiam  liiccrodendum  eft  eafdcm 
diClioncs idem  figniticarc , noneconutrlo,  vtvult  communis  opinidj  ipfi  ergo  (ic 
Ariflottiein  interpretantur  omne  •yitifuroi  femper  cft  compolicum,  iddl,nvatcria 
cit  compolita  exfubi(^to,&  priuationc,  [&eli  quidem  aliquid  yiro/ntn>y]  idelf, 
nuttria  ipfapriuata,  [ & cft  aliquid  quod  hoc  fit,]  tdeft,  eft  etiam  ipia  tonna , qua; 
tlt  illud,  quod  fit.  Qtnim  expolitionem  confirmant,  quia  ^irciuiHir  cft  participium 
temporis  pr.efvntis3  & fignificat  rem,  qua:  adhuc  Iit  in  ficri,atcorapolituni  cftmfa7 
^0  eff<:,  quare  ei  non  conuenit  hxc  didfio  yiycuwt , fcd  pqtius  matcrite  adhiic  pri- 
tiata;,ha;ceqim  c(f  (ii  fieri,  Jc  pqtcft  voean  nens.  Prrtcrea  fi  AiiftotelcsintiiUigcrcc 
compofitum  ex  materia  deforma,  non  polfet  poftea  diccre  fubicCftum  effe  duplex» 
quia  habK priuationem  coniunvfam,nam  maceria  dinn  cft  in  cotnpofico,non'habcc 
«|ippliusprjn^iu»fl8;n>leu  formam.  Mihitamen  videtur  accipiendam  dic  alteram 
communcin  expolitionem,  qu*  eft  facilior,  & planior,  primo  ,quia  materia  priua- 
ta,  quamuis  dicatur  duplcY,  vel  duo,  tamen  nunquam  Ariftoteks  eam  vocat  com- 

folium,  quia  priuatio  dl  purum  non  cns,quare  non potdl  facere  compofitionem. 

'rxterca  licet  forma  polfit  dici  05-/nTa«  tamen  non  poteft  dici.  oTSToj/rma  icd 
materio:  propna;  conuaiif  hac  locutio,  materia  enim  cft,  qU®  fithoc,veiillod.Prf- 
terea  verba  ftaiim  fcqut;nriah.icoftendunt,quandoAriftotcksdicit,  [&hoc  du- 
plex] dicit  enim  materiam  dic  duplicem,  quia  eam  diuiditin  fubicftum , & priua- 
tionem,ergo  verba  iimnedijid  procedentia  fignificant‘maicriam,non  formam, quia 
i%tfi(ftio  illa,  hoc,  debet  refi,  rf i ad  proximum,  non  ad  remotum  . Ad  argumenta  ilio 
rum  facile  reipcndctutj  ad  primum  enim  dico  nullam  racioncen  cogi  te,  vt  h®df- 
dliones  fumantur  hic  codcni  modo,  quo  in  textu  quinqoagelimo  octauo,  quia  rcuc 
ra  iddm  flgirificant 'Toy/fojutMr  & y/ytreu  licutiambulans,&  qui  ambulaqviro- 
queeuim  inodoffgnitkvihus  reminhcri,nonin  fa^oelFe,  idcd  Ariftofelcs  neque 
hic, neque  intextu  quinijuagifimooctauoconfiderauif  quod  aftera  locutio  m.igis 
conucniit  irtarerii,  altCW  ydro  magis  form®  j fcd  id  1'oium  rcfpcxir,vt  cuitaret  con- 
fulioncm, & dhm  vhairi  appcHat  vno  modo, alteram  appdkralicro , idcd  quando 
inateriam  vocat , to  yiyofimt , formam  vocat  S yiytnu  , & vbi  mauTi.ui»  vocat 
cylyifui ,' Formam  vocat  vi'  yiyo/junt , idfoliim  rdpiatndo,  vtcas  in  locutione  di, 
llmguat,  fcd  non  Confideranoo  proprietatem  locutionis  jquia(  vt  diximus ) iden> 
rcutrdligmficant  ha' du®  locutiones,  iScpallim  in  hoc  libro  s idimus  verbum  , litri,  , 
accomin6dari.ib  Ariftotcledliierlis  modis, & m.iiui®,&  priuationi  ,i3clorma’,i5s 
toinpofito.  Ad  aliam  1^10000111  ciiin  dicunt  to  ^/roVire»  lignilicareid  , quod  cft  in 
fieri,  quare  non  potclt  dicidccompolitO,quocl  lain  dt  faCrum  , torqueo  pruno  ar- 
guincmumcomra  ipfos.Thiro  pariracioneaiojffiTiu  fignificauJ,quod ut m hen, 
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ergo  neque  id  potcft  dici  dc  fomu , qua  prifcntc  iam  res  dicitur  fadVa , neque  vn^ 
quam  poted  dici  dc  compofito,  quod  tamen  in  AriftotcHs  Tchola  maximi  proprii 
dicitur  fieri. Dico  igitur  ad  argumentum  quod  cft  locutio  vulgatiflima , 8c  probatif* 
{imaquddcompofitum  dicaturfieri,  dicimus  enim  homofit,horao  enim  cft  com* 
poficum  ex  materia,  & forma,  quod  dicitur  faftum  quando  iam  forma  acceflit  | di- 
citur autem  eflein  fieri  antequam  forma  aducniat,refpicimus  enim  finem  genera- 
donn,a  quo  tota  ipfageneratio  deiiominatur,fini$  autem  cll  forma,  & compofitum 
apfum,hoc  igitur  dicitur  gencrari,&  fieri  antequam  fit  fadum,quia  ad  ipfumfic  cran* 
£tus,ficuti  dicome  Romam  ire,antcquam  Romatfimj  quando  igitur  Arifiotcles  di- 
cit Toyirc^tnt  efle  compofitum  ex  materia, & forma,fumitfienscomplc6tiue,ccm 
pofuumemm  efiillud,  quod  ad  complementum  tendit,  vt  potentia  homo  fira£lu 
homo,  eadem  rationepoteft  compofitum  vocari  oyntru  ]uando autem  Ariftotc- 
’|es  materiam  primam  vocat  riytrS^nKr  vcl  i ymra4  accipit  fiens  vel  fieri  fubicAi- 
ue.  Ad  alkjdciimdicebant,fi  luineiet  Anftoteiesctmpofitumex  materia  & forma, 
non  podet  pofica  dicere  materiam  efiie  duplicem,  idefi,  continere  priuationcm,iam 
fupra  refpondi,dlifn  literam  interpretabar,  & eft  refponfio  Auerroisin  Commen- 
( tario,qudd  cum  Anftotcles  dicit  fubicdumdreduplcx,non  accipit  amplius  mate- 
dam  (ub  forma,  &mancnt(:m  incompefito  iam  fadfo,fic  enim  non  habet  ptiuatio- 
tiem,  fed  abfofote  materiam  (umitvt  principium, ex  quo  ipfum  compofitum  geni- 
tum fuit  tanquam  pra’cxincnie  j efi  enim  conditio  materix  neceflaria  vt  non  follmi 
fubiedia  fit  formae  in  compofito  iam  fiifio,  fed  fumit  etiam  ante  compofitum  cuua 
priuationc  illius  forma?.  Quod  autem  in  hoc  textu  Arillotcles  locutus  fitdecotnpo- 
£to  ex  materia,  & forma,vt  nos  cum  alijs  expofuimus,  argumentum  Ctiam  defume- 
cur  ex  textu  fcquenti,  in  quo  AtiRottlcs  colliget  aliquid  ex  hoc  textu , vt  mox  Vidc; 
t>imus,  T ■ 

T ' . 

TiextMs  Sexagefimus  QuinUii. 

ManifeHumtgtur cfmd  ft  quidem junteaufi,^  principia  eorum, 
qua  natura  /unt,  ex  quibus  primis  funt,  ^faiia  fsnt/ton  fecun- 
dum accidens , fedvnumquodque , quod  dicitur  ficundian  fub- 
iiantiam,  quod  omne, ^ ex  fubieiio,  forma  fit . Componitur 

entm  mu/icus  Isomo  ex  homine , pf  mufeo  quodam  modo 
l «cnsetiamratianesinrationeseorumj. 


|Ontinvat{o  huius  partis,  quam  nemo  animaduertit  harcelTe  de- 
bet; pollquam  Arillotcles  demonftrauit  materiam  primam  dari,  & 
tria  elTc  ad  fummum  qux  in  omni  generatione  necellario  interue- 
niunr,  duo  contraria,  & fubicdiam  materiam  , nunc  fe  confert  ad  de- 
clarandam horum  principiorum  naturam,&  elleatiam,vc  diHin<llam 
tradat  eorum  cognitionem,  cbm  foltim  confuse  fit  nobis  haiflenus  ct^nita , cogno- 
fcere  enim  rem  efle  cll  confosc  eam  cognofccre,  ideb  oportet  cognofeere  eciani 
quid  fit,  quzeft  cognitio  dillindla.Deb^us  autem  intclligere  declarandum  efle 
quid  nam  fingulahax  principia  fintvc  principia  funt,  &rcrpc&iue  ad  principiata, 
non  abfolute  quatenus  entia  funt  ;hfc  enim  non  eflet  conuderatio  naturalis,  fed 
docebit  folum  Arilloteles  quod  hxc,qu;  oflenfum  cll  in  omni  generatione  reperiri, 
funt  principia,ex  quibus  fiunt  corpora  naturalia, & quomodo  Imgulaad  principian. 
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dum  concurrant,  alio  enim  modo  concurrit  Ibrma,  fi  dicitnrprmcipium , alio  mol 
do  roataia,  alio  modo  priuatio,  quare  cognito,  quod  ha-efunt  principia,  & quis/it 
Hagulorum  proprius  modus  principiandi, et  ic  cognita  principioru  dTentia  pro  occa> 
nooeracK,  videlicet , quatenus  principia  funt . Pollumus  autem  hic  animaejuertere 
cajqujr  a|ias  diximus  inqufdiunedeRcgrellu  in  libris  Policriorum.Diximus  enim 
in  omni-rcgrcdu  tres  rien  procellus  , & primum  efle  dcmonlirationcm  a poftpripri, 
qua,p*;elfcdtu  contuse  cognito  caulam  confusccognolcimus , Icilicetquod  fit  fo- 
luna»noaquid  fit, neque  quod  fit  illius  effectus  caufa.  Secundus  autem  cfiquxda 
negotiatio  incellc^us,  & confidetatio  ipfius  caufx  inuentx,ipfam  enim  confiderap- 
do,&  confiu-endo  cum  effectu  cognoCcimus  eam  efle  illius  caufam  , & inucni-* 
mus  conditiones  eius  eflentiales , & fic  cognofeimus  eam  diflinific  , & quid  fit^^ 
Tertius  demum  efl  dcmopltratio  propter  quid  , qua  ex  diflin<fla  cognitione 
caufa; . CPgnolcimus  diflin^tc  ctfedtum  , idclt , eius  inbxrcntiam  in  fubic&p 
proprio.  Primus  horum  trium  procefluum  tai.‘fus  efl  haiflenus  ab  Ariflotcle,quo 
principiajconfuse  cognouimus , & loliim  quod  finr  j Secundum  incipit  facere  Ariflo 
telps  jn,pratfenti  parte , ip  qua  vult  inudtigarc  quid  fint ; Tenium  non  facit  in  hislu 
bris  3 bic;  .pnim  foliim  principia  cognofccrc  quarriraus  per  gcneiationcm , vt  per  effc 
aum»t»PP.t]u*rimascognorcercadhu^  ipfam generationem  ,fcd  id  faciet  Arifto- 
telcs  in  libris  de  generatione , ibi  enim  cx  his  ptincipijs  Ariftoteles  tradit  diflinflam 
icognitioaem  generationis , qu«  hactenus  confuse  cognita  perfenfum  fuit  ab  Ari> 
flotcLs  accepta  vt.  medjiim  , quo  in  cognitionem  principiorum  duceremur . Cum 
igitur  Ariflfltcies  in  prxcedcnti  textu  coiidurerit  tria  efle , quxin  omni  generatio- 
ne intem«  requiruntur ,bic  vult  oflenderc,quod  ea  funt  principia  rerum  naturaliuiq, 
&quptnpdp  iunt  principia.  £t  primum  in  hoc  textu  loquitur  de  materia,  & forma, 
& oflendit  ea  dfo  principia  rerum  per  fc , deinde  in  textu  fequenti  loquitur  etiam 
depriuacionc,  & docebit  eam  efle  principiu  per  accidens.  Efl  itaque  in  hoc  textu 
Ariftotclis  intentio  doccre  , quod  materia , & forma  funt  principia  rerum  per  fe,& 
facit  fyllogifmum  talem , illa , cx  quibus  prhnis  naturalia  corpora  fiunt,  & conflant, 
funt  principia , & caufx  ipfprum  corporum  naturalium  per  fc,non  per  accidcns,fcd 
ex  materia , fc  formaVes  fiunt , & conflant , ergo  materia , & forma  Iunt  naturoliu 
tcnim  principia , per  fe , nen  per  accidens.  Maiorem  ponit  Ariflotclcm  manitefle  in 
principio  textus , vbi  cft  no^and  um  quod  didio  [fi]  fumitur  pro, quia , non  pro  con 
ditionali  ,quafi  dicat,  quoniam  illa , cx  quibus  primis  & c.  rcaufx,&  principia]  hic 
fumuntur  vt  idem,  fignificantia,fxpc  enim  oflendimus  m hoc  libro  Atiflotelem 
confundere , & pro  eadem  accipere  hxc  tria  vocabula  principia , caufas , & elemen 
ta ; [funt  & fa£la  funt]  idefl , conflant  ex  ijs , dum  funt  iam  perfeCia  , & cx  ijfdcm 
etiam  pependerunt  in  fieri , quando  faifla  fuere , quafi  dicat , ex  quibus  conflant  , 
& cx  quibus  fiunt.Particula  [igitur]  fignificat  Ariflotelem  hoc  colligere  cx  textu  pip 
cedenti , quare  nccclfccfl,  vt  ibi  locutus  fit  de  compoGcoex  materia,  deforma,  fi 
enim  tale  compolitum  non(DtclIexiflet,non  poflet  nunc  ex  diftis  maiorem  hanc  coi 
ligerc . Notandum  efl  etiam  quod  pofl  illa  verba , fafia  funt , debet  poni  coma,vc 
fciungancur  a fequencibus  verbis , [non  fecundum  accidens]quz  flant  cx  parce  prs 
dicati , non  ex  patte  fubie£li , fonc  enim  referenda  ad  illa  verba , caufa,  & principia, 
vt  probetur  materiam  & formam  efle  principia  non  per  fc , fcd  per  accidens . Ideo 
cum  Ariflotelcs  fubdit  [fed  vnumquodque  quod  dicimus  fecundum  fubflantiam} 
hac  verba  funt  declaratiuapraccdcnciuin  a contrario  fenfu , quafi  dicat, non  fecun- 
dum accidens  , fcd  per  fc,namrecunduai  fubflantiam  fignificat  clfcntialiier,quod 
c(t  idem  quodper  fe . Maior  autem  efl  nota  ex  fola  terminorum  vi , nam  illa,cx  qui- 
bus non  foliim  res  fiunt,  fcd  etiam  componuntur,  & conflant  pofl  quam  funt  Jub- 
ftanfiam  rci  totam  conUicuunt , & funt  parces  fubflaaciat,  quate  funt  mterna  ptin- 
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cipi^ Veriinj , non  per  accidens , fcd  per  fc , ejuod  quidem  dc  priuitione  dicere  noti 
poif{^us , ex  ea  enim  res  fit , fcd  non  eif  eii  copftac  poff  quam  eft  fada  , ideo  cum 
fubflamiam  rei  non  conftituat  ,eft  priricipilitn'pcr  accidens fquod  omne  , & ex 
fubieilOj  de  forma  fit]  Videtur  Ariftottlem  harc  verba  inferre  vt  condufionem  fyl- 
iogifmi , quia  ad  hsce  refertur  diAio  illa , [mSrfifeftumJin  principio  textus  polira,led 
reuera  eff  minor  fyllogifmi  potius , quim  cohcliifio , & e.lm  Arfftoteles  ad  modum 
concfufionrsfubdit,  quia  vult  fubca  intciligl fhhd  Ipfain  coqclufioncm  , vt  totus 
fenfusflt  talis,  quoniam  illa^eic  quibus  ptitiiis  res  naturales  fiunt  & conflant , fune 
carum  principia  non  per  accidens , fed  perfeVmanifeftumcfl 'quodeura  ex  materia 
& forma  res  naturales  fiant , & conflant , materia , & tbrma  ftmt  earum  principia 
per  fc , non  per  accidens , ideo  minor  concifa  affertur  ab  Arillotcle , qui  dicit  omne 
'Cx  ftibicAo  & forma  fieri , & vult  fubinrdijgietiamqiiod  (x  ijTdem  confletinon  .n. 
'concluderetur  h»c  efle  principium  per  fe,fi  fumcrctur  i oliim  , quod  res  fiunt  cx  eis  , 
nifi  etiam  fumeretur  quod  cx  eis  conflant.  Deinde  cum  dicit  [componitur  enim  mu 
ikushon»o]probatininorcm  ,fcu  potfuseam  declarat  exempto  in  aceidimtibns,vt 
notioribus , hoc  ciaim  totum  ^ muficus  liorao , componitor , & conflat  cx  homine, 
vt  lubicAo , df  mufica  canquam  forma,  vn de  patet  quod  in  minore  non  cfl  accipien 
duinfolum  vcrbilm  vfitjfcd  fupplendum  cfl  etiam  verbum;  c6nftat,quta  Ariflolcles 
nunc  minorem  declarans  dicit , componicur;dcquod  dicit  in  accidentibusjdcbaoaus 
nos  intclligere  in  fiibflantijs,  videlicet , quod  compofitum  naturale,  vt  homo , e- 
quus  , conflat  cx  materia, & forma  tanquam  partibus  componentibus,  dicit  au- 
tem Ariftotclcs[quodammodo]quia  verinima  compofkio  cfl,qHse  fit  fccund  um  qua 
litatcra,  quando  multa  quanta  corpora  componimus,vtoxiracl  ex  aceto , dc  meile, 
vel  vttotum  cx  partibus  integrantibus  dicitur  comp(^fum,eftcnim  cuidentiffiina 
bate  compofitio,  cx  materia  autem,  dc  forma  fit  compofitio  vel  minus  proprie  diAa, 
vcl  fahem  minus  manifefla,  quia  non  cognofciturfenlii,  fed  folo  intclIcAu,  non 
enim  polTuot  componentia  flare  aAu  feparata , quod  in  ahera  fenfata  corapofitione 
contingit , videmus  enim  feorfum  acetum,  dc  feorfum  mel,qiiare  efl  fenfata  eorum 
compofitio , ideo  dicit  Ariftoteles  res  componi  ex  materia , dc  feirma  quodammo-i 
do , quia  efl  modus compofitionis  magis  reconditus,  dcobfcurus , quidiciturexpar 
tibusclientialibus.fdiflbluescnimracionesinraiioncsipforum]  Hxc  efl  probatio 
minoris  ab  oppofito  fenfu , compofitionccnim  oflendit  ex  refolutionc  hoc  paSo,ex 
tilis  resefleompofita^in  qu«  d)lToluitur,fcd  compofitum  naturale  lefoluitur  in  ma- 
teriam dctbrmaro,  ergo  ex  ijs  efl  compoficum.Qupd  autem  difloluacurin  materiam 
& formam  ,Arifloteles  fupponit  vt  notum  in  eo  accidentali  exemplo,  a quo  efl  po- 
Aea  transferendus  idcrareiifus  ad  fubflamiam  , efl  enim  notum , qu6d  tota  natu- 
ra huius  compofiti , mulici  hominis , in  duas  naturas  dilloluicur , naturam  hominis, 
& naturam  muficar  feparatim . Notandus  autem  efl  modus  loquendi  Ariftoteles  , 
qm  dicit  corpus  diflblui  in  materiam  dc  formam  , fed  cius  rationem  diflblui  in  ratio- 
nes matetix  dc  forma; , quia  non  potefl  compofitum  ita  diflblui  rcalicer  in  fuas  par- 
tes eflentialcs , vt  maneant  atnb«  adlu  feparata;  ab  inuicem , fcd  in  celle Aus  folus  fa- 
cere potefl  hanc  dillolucionem  ,dc  diuifioncm  materie  a forma , dc  vtramque  iepa- 
tatiin  confiderare,  hocautem  vocat  Ariflotcles  diflolucre  ratione  compofiti,idcft,ef 
fentiam , ac  defininonem,  eflentia  0tim , dc  definitio  eius  ex  his  duabus  panibus  c6- 
Aac,dc  quoniam  diflolutio  hec  non  efl  realiccr  taAa , fed  per  incclledhiBn,idcd  dici- 
tur faAa  non  in  niatcria,dc  fbrma,fcd  in  rationes  matcria;,&  tbrmf  ,idefl,in  carum  c5 
ceptos,  reucflentias,dc  definitiones,  que  mcmeconcipiuntur.  Quoniam  igitur  cor 
pota  difloluuntur  hoc  modo  per  intellcAum  in  maceriam,  dc  formam  Ariflotcles 
infert  [roanifeftum  igitur  efl  ,qubd  que  fiunt , fiunt  cx  his}  idefl  , componuntur* 
ttiaio  cx  hia,  dc  cfl  minor  fyllogirmiprcbata  a contrario  lenfu,vt  diAuin  cfl 
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Sam  nos  diximus  dc  tertio  adiacente^mfc  facit  de  fecundo  adiacente,  &auUuaa 
ud  prardicatmo  habere,  qu^  illud  YcrDuip,  funt,  hoc  modo,  quoniam  fuw,  fen 
dantur  prim;ipi^  & caufr,  ex  quibus,  ^Qux  expolitio  non  eft  ita  aliena  a Gr»ca 
locuttooci  vt  yecba  ea  noq  admittant^  neque  etiam  fenfus  Arillotelis  valde  jmmu. 
taturt,edt  enim  in  textu.hxcconfequentia,li  dantur  principia,  &eaufx  , ex  quibus 
Ks  naturales  fant,  & eonlient.  per  fe,  noq  per  accidens, tnaniieftom  cft  eas  «fle  for- 
mam, hi  materiam.Clarior  tamen  videtur  nollra  cxpoficio,quam  etiam  alijfequuo- 
tur,  cuidepter  enim  probatur  quod  materia  dc  forma  funt  prineipia  per  Ce , quod 
videbatur  edeptobandum « 

I 

TfxtusStxagi^musSfxtm, 

igitur  eft,  quad qut,  fimt  ex  his,  ejt  autem  fithie^ 

itum  numero  quidem  vm*m,forma  vero  duo,  homo  enim,  O*  au^_ 
rurnl  er  omnino  materia  numerabilis,  nam  hoc  aliquid  moffs 
quod  fit  non  ficundum  accidens , ex  ip/o  fit , prmatio  aurem  , 
contrdnctas accidens, vnum autem Jorma,vt ordq , aut  mt*fica^ 
autakqrumahqUiiificpradicantitm^  . 

K4h«it  hic  Arifiotelcsad  loquendum  de  priaatione,  Setheet  eam 
principium  per  accidens , conliderando  duo  difaimina  inter 
ipfam,  & materiam ; deinde  di&rentiam  etiam  ponit  inter  formam 
4immiafli.Dicitprim6-quddfubie>ftunLeftnuraerovnum,fcddua 
fecundum.  fo(man\,&  rationem,  licut  etiam  fupra  dixit  in  textu  fexa- 
gefimo,  (ubie^um  enim  ed  materia  priuata,quare  duo  huberdnierfa  inter  fc , ma- 
teriam, & priuationem,  inter  quas  affert  Arilloteles  primam  differentiam,  quanda 
dicit  [homo  enim&aurum,dcomninoa(Mcerianuaaa'abibs].Dcindcdcclatatquid 
inteUigat  per  numerabile  quando  a<t,  [ nam  hoc  aliquid  magis]  nam  effe  hoc  ali- 
quid, & effe  numerabile  idiem  fignificanc  hoc  in  loco , hoc  aliquid  autan  fumicur 
hic  vc  in  praxlicamenco  fubftantix,  quando  Ariftoeeles  dixit  primam  fnbffantiam  d- 
gnificare  hoc  aliquid,  ideft,  rem,  qux  digito  oftendi,  & numerari  poff t,qua  hic  vo 
catur  etiam  numcrabilis,dicit  igitur  AriAoteksmarcrtamaptmarionediffaTe,quo- 
niaro  maceria  eff  hoc  aliquid,  & aumcrabilis,priuatio  verd  minime,  nam  cumdieic 
i homo, enim  Sc  aurum]  (ixc  funt  exempla  de  materia , non  confiderimdo  prinatio-- 
ncmt&quoniamexcroplahxcfuncdcmaretiafenlibiiijquaecft  ensinadhi , Volenx 
Ariftotelesdgoificarefc  deomni  roaierialoqui,adiccirlbtim»C&  omninoraare-,' 
ria  ] ideft,  d(  maceriaquxlibct,  quali  dicat,  etiam  materia  prima-bed  de  hac  forcafle . 
alicuidubium  videretur  quomodo  poffit  vocari  hoc  aliquid , ciim  fenfibilis  non  fit, 
quomodo enimipoteffd^tooftendii  & vocari  numccahtlis  Miicendum  eft  cum 
Grxeis  Atiftoickmnon  abfolute dicere  mamciamelle  hoc  aliquid, fed  compara- 
tione priuatioois,  qux  nullo  modo  eft  hoc  aliquid,  vt  AriUocielos  %nificat  quando 
fcipfum  declosansdicit,[  nam  hoc  aliquid  magis]  maceria  eft  boc  aliquid  m^$,> 
quam  priuauo,uriuaciocnimcumiunon:Cflspcrle,&rocTe  nihil,  ided  vclnondi., 
vllo  modo  hoc  aliquid,  vcl  valde  improprie : materia  vero  ctun  fit  pars  rubftancia; 
compoliti,poceft  digito  oftcndit& numerari  ftlcem  ratione  compo^,  diini'  enim  . 
compolttum  digito  oftendimus,  iimul  maceriam  oftemlimos^  qux  eft  ciuspars  »ea 
, permanens. 
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permanens,  quare  compotitum  cft  ven^  hoc  aliquid,  materia  verd  ratione  coropoS- 
ii;at  priuatio  nullo  modo,  quia  nihil  eft,&  in  ipfo  compofleo  numerabili  non  rema< 
nct.His  omnibus  voluit  hanc  differentiam  fignificare  Ariftorelcs  quod  materia  eft 
ens,  & pars  compotiti,  at  priuatio  eft  non  ens,  neque  pars  compotiti  etl}  ex  qua  dif- 
ferentia infert  flatim  alteram  differentiam , quam  precipu^  intendit  ciim  ait,  [& 
quodiit  non  fecundam  accidens  ex  ipfo  fit  ]idcft,  materia  efl  principium  perfe, 
non  per  accidens,  quia  chm  fimul  cum  compofito  oflendatur , & numeretur  ( eius 
-enim  pars  efl ) compofirum  per  fc  & efTenrialiter  ex  ea  fit,  & conflat , [ priuatio  au- 
tem &contrarietas  accidens  ]idefl,  priuatio  autem , quateft  cqptraria  fbrirue,  efl 
jirincipium  per  accidens  i accidens  enim  hic  fignificat  per  accidens,  quia  ex  adiierfo 
xefpondet  illis  verbis,  non  fecundum  accidens,  & idem  hic  affirmatur  quod  ibi  nc- 
gatur.Hxc  igitur  efl  altera  differentia,  penes  modum  principiandi,  materia  enim 
ciim  io  re  maneat,  tanquam  pars  componens,  eft  principium  per  fe:priuatiocum  ui- 
iiil  ipffus  rei  fic,&  in  re  non  permaneat,  dicitur  principium  per  accidens,  [Vnum 
autemfbrma]quoniamdixerat  Ariflotclescompofitum  ex  duobus  principijs  per 
ic  conflare,  fcilicet,  cx  materia,  & lbrma,deinde  materiam  fumeus  dixerat  eam  effe 
vnum  fubie^o,  fed  duo  ratione,  hicdeclarat  etiam  vnitatem  fbrmx , ne  aedamus, 
apfam  quoque  effe  vnum  fubie^o,& duo  ratione,  ideo  inquit  formam  effe  vnun», 
idell,  vere  vnum,  & omnino  vnum,  etiam  ratione,&  dat  exempla  de  fotmis,vt  [or- 
do aut  muiica  ] & alix  ciufmod  i perfcdlioncs,  qux  folent  vocariformx , & actus  re- 
tum , quxiibet  enim  res  habet  a fua  forma  vnitatem  naturx,  & rationis,  vt  per  fe  pa 
xet,ided  Ariflotelesvt  notum  fumitqudd  forma  eil  vere  vnum.Videturctiam  firoi- 
liter  Plato  formx  vnitatem,  &materix  duplicitatem  fignificaife  ,cumpriocipia  te- 
xam tria  pofuerit,  magnum,  & panium,  & vuumj  permagnum  ,&  patuum  fignifi- 
caus  materiam,  per  vnum  vero  formam,  fireuiter  ergo  Arilloteles  exprcflit  horum 
principiorum  naturam,  & eorum  diuerfos  principiandi  modos,  dixit  enim  compofi- 
..tum  conflare  ex  materia&formavtprincipijSpcrfe,quiafunt  eius  eflientiales  par- 
tcs»&  materiam  c5currere  vt  fubie^um,  formam  vero  vt  perfedUonem,a  qua  resfu- 
xnicnomcnj&cffefpecificumidixit  etiam  quod  materia  antequam  accipiat  for- 
mam, habet  priuationcra,  qux  quidem  eil  non  ens, &opponitut formx,  & in  com 
pofiso non  manet, ided.efl  principium  peraccidens.Tria  igitur  principia  effe  cogno 
lumus&quQinod^fiot  principia.  Nutate  autem  debemus  quod  Arilloteles  mate- 
riam a priuatione  difluixit,  tiim  fupra  in  textu  quinquagcfimoo£lauo,quinquagcfi- 
monono,  & fexageiimo , titm  etiam  hic,  alio  tamen,  & alio  fcopo,  ibi  enim  cxillen 
tiam  principiorum  inuefligabat,&  offendere  volebat  dari  fubicdlum  a priuatione 
diflindlum,  hic  vero  effentiam  horum  principiorum  quprit,quatenus  principia  funr, 
quam  docet  conferendo  ipfa  principia,  tiim  cum  ipfo  compoffto,  tiim  inter  fe,  ideo 
(ii  Aerenturo  pofuit  inter  materiam,  & priuationcm,vt  cc^nofeamus  alio  modo  ma 
tcriam,aliopriuationem  effe  principium  rerum  naturalium,  quare  dicendum  eff 
quod  ihinildaliudoflepderevuit,quamqu6d  differunt,  hic  vero  offendit  in  quo 
diiferant, illud  quidem  ad  cxiilentiam  pertinuit,hoc  vero  ad  cllentiam  ipfarum.  Aucr 
roes  in  Commenurio  confiderans  id,  qtiod  Arilloteles  dixit,  priuationem  effe  prin- 
cipium per  accidens,  notat  qudd  per  aCcidens  duplex  eft , alterum  rarum  quod  po- 
teft  effe  &nooefrc}  alterum  vero  nccellarium,&  hoc  modo  priuatio  eft  principium 
per  accidens,  quia  licet  priuatio  non  remaneat  in  compofito,  tamen  efl  ncccflaria 
generatipni,  quia  ncccfiaridprxccdit  generatum  . Sed  ad  plenam  rei  intcliigen- 
tiam  fciendum  eft,  quod  pnuatio  poteff  comparari  vd  generationi,  vel  iplirei 
genitx , fi gcacrationi  comparetur  non  foliim  eft  principium  neceOorium , fed  etiam 
per  fe,  nam  fupra  in  textu  quadragcfimofcptimo  offendimus,  quod  efl  conditio  ef- 
ientialis , & omnino  neceflaria  generationi  vt  cx  priuatione  fiat , necelfc  eil  enim  vc 
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id , quod  fit , non  flt , non  eft  ergo  principium  per  accidens  genendonis/ed  neccT- 
farium,&  per  fe, rei  aurcra  genit* jidcft,compoiiti  cftprincipiutn  per  accidens , fed 
neceffarium  (vt  ait  Aucrroes)  non  quidem,  quia  ncccl’ario  iniit,  imo  neceflkidnoa 
inefi  in  cOmpoiico  priuatio , fed  quia  necciiarid  prxccilic  rem  genitam , quare  ipfius 
rei  genit*  cfi  principium  per  accidens , quia  non  conftituiccius  fubftanciam,  ro< 

eeflitteit  tamen  principium  neceiTarium,vtqu*  necdfario  procellit , Ccut  Aocr< 
roes  dicit . Aliqui  tamen  funt , qui  nituntur  oftendere , quod  priuatio  eftnece^laria 
compofito  etiam  vtnecefTarid  inhzrens,  dicunt  enim , quod&  (iaduenienteibrm^ 
priuatio  eiusfbrmaE>rccedit,  accedit  tamen  priuatio  alicuius  ibrm*,  quare  cft  fcm< 
per  in  materia  priuatio  aliqua , & ita  patet  omni  compolito  femper  inhxrerc  priua- 
tionem  aliquam  • Sed  hxceonfideratio  mihi  probari  non  potellj  quia  non  loqub 
mur  nune  de  priuationc  in  fpecie , fed  dc  qualibet  particulari,  & vna  numero  priua* 
tione . Si  enim  dc  forma  in  fpecie , ac  dc  priuationc  fecundum  fpccicm  loquamur 
verum  ett , quod  materia  femper  habet  formam , & femper  habet  priuationcm,fc<| 
hoc  modo  non  polTumus  dicere  quod  materia  tranfeata  piiuatione  ad  formam,ne- 
que  quod  priuatio  non  permanet , (ic  enim  permanet , & pctpetua  ell , & limul  ftac 
in  materia  cmn  forma , forma  enim  in  fpecie , dc  priuatio  in  Ipecic  non  funt  oppofi' 
t* , fed  oppi^iitur  lingula  forma  proptix  priuationi , & de  his  loquitur  Ari(lotelc& 
quamuisenimde  omni  forma,  & de  omni  priuatione  communiret  loquatur,tameo 
vult , vt , quil;  dicuntur, aptentur  fingulx  formx , & fingtllx  priuationi , fed  noo  fpo« 
ciei  communi.  Accepto  Igitur  quocunque  compofito  natur^i  Arillotcles  comparac 
ei  fua  tria  principia  matenam , formam , 8i  priuationem , & dicit  priuationem  noa 
remanere  indompofito , ideft  ^ Hlam , qux  efl  eius  principium , quare  non  efi  ad  pro 
politum  confideratio  alteriuspriuationis  ad  uenientis  compofito , illa  enimaon  cft 
principium  illius  compofiti  ,fcd  alterius  poftea  generandi , quare  dc  hac  noo  iocpii- 
tur  Arillotcles , im6  qui  hoc  dicunt  repugnant  Ariftoteli  manifefti,  quia  Ariftotdcs 
regulam  vniueifalem  omni  priuationi  aOignauit  qudd  non  permanet  in  compofito  ^ 
illi  autem  ponunt  eam  perpetuo  permanentem  in  materia , & io  compofito  , qiux 
non  animaduertunt  quod  nxc  tria  principia  non  confideramurabArilloteie,8iii(vc 
principia  funt,  ideo  cura  rcfpedlu  ad  compofitum,  cuius  principia  funt,  etgo  non 
poffunt  comparari  cumaliquo ; cuius  non  fint  principia , ficuri  hi  comparant  priua«- 
tionem  aducnhmtcm  compofito  fimul  cum  fua  forma,  hxeeffhn^riuatio  eius  com-' 
jjofiti  non  eft  principium , quia  qux  cft  prinoipium/cceflSt  ndtt^id  ,.ncq«e 
ipfi  principiato  indic, 

i 'i  I.  ,<ij-  r'-: . ' 

TfxtmSexage/imus  Se^tirnt^i  . 
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Quocirca  efi  quidem , •vt  duo  dicenda  fmt  princifua , autem* 

vt  tria  , if  ejt  quidem  vt  contraria , i>t  fi tdiquis  dicat, mu- 
fiteum , aut  immtfictan  , aut  calidum jrigidttm , aut  c<m- 
gruens , ^ incongruens  , ejl  autem  «uf  non  afieintueent  enim* 
contraria  pati  mpt>fiibile^  , SoliMur  autem  & hoc propfe— 
rea  quod  aliud  efi  fubtecium , hoc  enim  non  efiemtrariuTOj .. 
Quare  neque  plura  contrarifs  principia  quodammodo  ,/ed  duo 
( vffic  df(Ofn  ) mmerq  j neque  iterunipemtus  duo  ,propte- 
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red  quod  aberum  eii  ep  ipjis ; pd  h^;aherum  mm  tp  horni» 
ni , 0*  nonmufico  ep  inp^ttrato,  0*  <oir'r' , ' ‘ i T' ' 

JOllioit  cxdidtisAriftotdesqoid  dicendam  fit  denumero  priiKi4 
piorum , de  quo  prius  dubtcabatur  ,bicenitn  plene  copnofcijiOflpQ? 
terit,  nifi  prius  cognitumcfict  & qo^  fint,  di  quod  Imt  .principiuide 
quomodo  fin  t pnacipia{his  igitur  cognitis  nunc  AriiioieJes  tollit  om- 
ne dubiam  de  numero  principiorum  ,&  omnescontroucrfias  conci* 
liat. Prius  enim  oficafum  fuerat  principiadrccontraria,  pollea  quod  non  pOlTunt 
ciTe  contraria, quia  ex foliscontrarijs nihil  fieri potcfi  j &contxiarium a fuo contra 
rio  pati  non  poteft , quas  fuit  ratio  Arifiotelis  in  textuqoinquagcfimo  primo, quam 
bic  repetit , quare  ex  priore  probatione  apparebat  principia  efie  duo , ex  poficrioro 
nucem  quod  tria,foIuit  AriOotelcs  totain  banc  dWcuhateip  & dicit  hac  omnia  ve- 
ra dfe , principia  effe  contraria , & non  eflTc  contraria , effe  modo  quodam  duo  tan . 
tiim  ,&  efie  modo  quodam  tria.  Sunt  enim  contraria  vt  oficnfumsrfi  prius , quia  ad 
fenfum  patet  quod  omne  quod  fit , fit  cx  fuo  contrario  jpdn  funt  contraria  fi  mat« 
liam  fubiedam  fpeAemus , qutt  nulli  cfi  contraria,  harc  enim  iam  certa  demonfira- 
doneeftinuenca,&e(l  cognituro  quombdo^ad  principiandum  t^ncurfat,,  prius  e- 
pim  cft  cum  priuatione , deinde  ea  dimilTa  recipit  formam  , quare  vtrique  efl  ami- 
ca, & nulli  contraria.  [Quare  neque  plura  Contrarijs  principia  quodammodo.]  Sol- 
uit alteram  difficultatem  de  numero,  & ofiendit  quodUtodo  quodam  daotaotum 
funt  principia , fcilicet  duo  contraria  fola , modo  quodam  tria , dum  enim  contra- 
(ia  proferuntur  in  concrciUitltennncortirarium  in  fe  dMo  co|ieiQCC.Sigiiificat  toin 
priuationem , & connotat  materiam , vt  cum  dicimus  exioKjfbfKb  fieri  muficf  qi , 
duo  tantum  principia , klcflii  duo  lizc  contraria  fola  principia  fiiiatvfcd  immuficuin 
eff  vnum  fubie^o , duo  auteita  fccuuduin  ratkMcm,quarcfi  materiam^  & priuatiq- 
uein  vt  vnum  fubi^o  fumamusiduo  tantum  funt  contraria  prificipia  ^ ptiuacib , 
|brnna,feddum  confidetamusquod  nomen  priuationis  continet  & priuarioncpi.fi; 
materiam,  quz  diftinguuntur.rationc  , tria  funt  principitu  Dicu  auicmiAfi- 
(lo.tclcs  [quodammodo]  quia  fion  omnino  verum  eft,  duo  tantum  cila  principia, fe4 
dum  fano  modofumuotui  ^videlicet, dum  cx  altera  partefumunusfionnamvcxal- 
(cra  vero  aggregatum  priuationis , & materiar  vt  vnum  fubie^o’ . Idecn'  f^ni&auiE 
Ariftoteles  per  illa  vetba  [vtiic:dic3m]quiaopbrtet  fano  modo  principiaiaccipcre 
fi  verum  efie  debeat , qu^iduotaptum  principia  fiat , kkdfubdic  qsdd  ocio  fiitic 
Ipcnitus  duo]  quia  materia , & priu^po  di&iuptcfieoria  « &:  ratione , dlia  emm  cft 
bominis  fubicdf  i cfientia , alia  immufici  priuatiotiis , & fic  alia  fubki&i  acris.,  aliaii|>- 
figurarionts , qnz  efi  priuatio . Hxc  clf  fementia  clara  Afifiotelis  io  pnefenti  k>cc^ 
vndcmagnaconfinnadofumiturearum',quacdixiniusin  expofitione  textus  quin- 
quagefimi  feptimi,  quando  Arifiotelcs  dicwatdqbium  efTe,an  principiadiio  fint,aa 
xria,quod  quidem  dubium  mhlti  ad  priuarioncmTcfetebaitt^uz  cfi  principiuro  pcc 
accidens,ided principi j$  non  ridetur  connntrieiaila.  Aiij  St  iam  ad  PUtoncnr,qDi  mlt 
tcriam  cum  priuadonem  confudit.  Nosautem  diximus  dlibitMoilludnon  reforiaifi 
admateriani , qtue  tunc  probabiliter  rbliimac  leuter  erat  inuenta,f;^tcrea  dubijj 
eramus  an  duo  fola  contrariaeffent  principia,an  darctut  materia  fubie^  pi^tcr  con 
ttaria  vt  tertium  principium ,iibc  ptoculdubio  fiiit  ibi  dubium  Ariflotelisquia  hoc 
in  przfcntia  foluitur , & nullam  aliud , dicit  enim  quod  modo  quodam  duo  fola 
contraria  funt  principia.,  & modo  quodam  duo  fola  contraria  non  fufficiunt  ^ 
fedliibiedium  tertium  requiritur,  non  enim  dide  Ariftoteles,  quod  principia  fiim 
tantum  duo,  videlicet  perfe,  fiut  tria,  fipriuarioQeoi  conauaacremus , qux  eft 
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pnndpluffl  pCT  accidens.  Dicit  enim  duo  cffe,  idcft,  duo  coonatia , hon  didt  duo^ 
idcft,  formam  & materiam,  vt  male  hic  Auerrocse?cponit,  qui  dicit  principia  dici 
duo  tantJim  diira  furauntur  fola  principia  per  fe.  Quod  tamen  patet  effe  alienum  a 
verbis  Ariftotclishic.  In  eodem  errore  funt  Grjrci  interpretes,  qui  dicunt  AriAote- 
kmfignificare  quod  principia  funi  tantum  duo,  (i  principia  fola  per  fe  accipiamus. 
Sed  viderunt  contra  fe  verba  Ariftotclit  dicentis  [ neque  plura  contrarijs  principia 
ejuodamro^o  3 ideo  hate  ita  expofuerunt,numcrus  ptincipioru  m per  fc  non  di  ma 
ioi  nunKrocontrariorum,fedeizqualis,iicutienim  contraria  duo  funt  ita  princi> 
niaperiieduo  funt, materia, asformi^ quzeapofitioquam fit cx torta, & violenta, 
^ilibet  videre  poteft,  Ariftoteles  enim  non  didt  pnncipia  non  dfe  plura  numero 
contrariorum,  fcd  non  eife  plura  contrarijs,  idcft,  duobus  contrarijs  principijs  quo- 
rum alteram  didt  poftea  efieduo  fecundiun  rationem,  & dTouiam. 

Ttxtns  Stx^e/imuf  Oclanut. 

• 

(^HOt  igitur  /mt  principia  rtram  naturalium  tfux  circa  generatio- 
nem, quomodo  tot  ^umeii.  Etmamfefium  eliquodopor^ 
tet  jubijei  aliquid  contrarqs,  £?*  contraria  duo  e£e , quodam  au- 
tem modo  oho  non  necejjarium  efi ; Jitfficiens  enim  erit  altertan 
contrariorum  dfintia,  prafentia  jdetre  mutationenu. 

SAac  eft  conclufio  ex  przcedcmi  textu  collcda;  colligit  enim  Arifto- 
tdesdidom  clfc  quot  fint  principia,  & [quomodo  tot } quia  cogni- 
tus cft  etiam  diuerfus  eorum  principiandi  modus,  non  enim  foliim 
qudd  fint  cognouiraus,  fcd  etiam  quid  fint,  prout  vt  principia  funt, 
idedeum  certa  rei  cognitione  inucnimiis  quot  fint  principia , & nu- 
merum habemus  & rationem  cius  numeri, quod  Ariftoteles  fignificauit  dices  [quot 
fim  principia.  Si  quomodo  tot.  ] Aliqui  fuere  qui  confidciantcs  iUa  verba  [ rerum 
naturalium  quz  circa  generationem  Jexifiimarant  fubicdum  totius  naturalis  phi- 
lofophizeftc  corpus  generab  ile,  & corruptibile,  ciim  enim  huius  fubiedli  princi- 
pia  hic  ab  Ariftotele  quaerantur,  & ipfe  dixit  fe  dixific  quot  fin^rincipia  rerum  na- 
turalium generabilium,  fcquitur  fola  generabilia  ftibkdumefie,  quare  udum  ful> 
fubicdo  fdcntiz  non  conrinctur,  fcd  eft  principium  fubiedi . Alij  vero,  qui  tenent 
corpus  mobile  in  communi  vclcorpusnaturalcdfcfubicdum  totius  fdentix,  fub 
quo  etiam  urium  contineatur, ad  hauc  inftantiam  tcfpondcnt,  & eft  reiponfio  Sim- 
pUeij  hoc  in  loco,  quod  Ariftotdcs  quxric  hic  principia  rerum  naturalium,  & modo 
quodam  etiam  czh,  funr  enim  principia  proprii,  dtiormaliter  rerum  corruptibi- 
j]ium,vtlficfigaificaiAriftocdes,  fed fecundum  quandam  proportionem  conuo- 
niunc  etiam  Cplo,  quia  Cflum  tranfroutatur  faltem  fecundum  locum , in  qua  itan- 
fmutationc  rcpeiitur  fubicdum , quod  dici  tur  tranfmutari , & terminus  a quo  , qui 
habet  locum  priuationis,&  terminbs  ad  qucm,qui  habet  Jocum  ibrmz, quare  ciiaua 
in  Qlo  funt  duo  contraria,  & tertiiim  fubicdum  contrarijs . Ego  credo  viramquc 
fententiam  fiilfam  efle,  & haec  prindpia  non  polle  vllo  modo  conucnire  C;io , tA- 
men  Cplum  fub  fubiedo  totius  fetentix  tamquam  fpedem  contineri,  ficut  in  exop- 
dio  buius  libri  dcmonftraui.Credo  enim  verum  principium  totius  fcientix  naturalis 
dfe  fecundum  librum  Phyficorum,vt  oftendampoficafufius  quando  declarabo  vl- 
tima  verba  huius  primi  libri.  Primus  autem  fiber  pertinet  potius  ad  libros  de  genc- 
ntioae  quam  ad  libros  Pfayficos,cum  lic  folum  dc  genoraoifibus , fed  propter  bdr 
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fiorem  noft»n  cognitionem  fuit  ab  Ariflocele  aotef><>i(i(iUs , nciSi  ergo  Ariftotde^ 
hic  dicit  fc  dixiflc  quot  flnt  principia  rerumgenerabilium,  ^ia  Catio  hatc  principia 
non  cotweniunt,  ncc  tamen  rcquitur,  qu^'ioJum  generabile  corpus  (it  rubie<Aum, 
quia  nt^anda  cftilla  maior  propofitio,  cuius  principia  in  primo  Phylleorum  qu^> 
tar,iliudc(irubicdum,  non  enim  folum  primum  librum  infpicere  debemus,  qui 
huius  tradationis  non  e(l  proprius,  fed  etiam  alios  feptem  libros  Phylleorum , im4 
eos  tantum,  in  alijs  nique  feptem  libris  tradantur  principia, & pafliones  omnis  cor 
poris  naturalis,  etiam  Coeli,  ergo  corpus  naturale  in  conununi  efl  fubiedum , defi- 
nitur cnira  natura  comrauniflime  accepta,  & pro  natura  Coeli,  quare  ea  definitio  eft 
principium  cognitionis  totius  feientix  naturalis;  motus  autem , dalix  paflioncs  in 
iibrisPhyficQrumconfidcratxcQnucniuntCcclo.  Qiifidautcm  principia  in  primo 
hoc  libro  eonfideraia  non  conueniant  Ccclo.paret  ex  ij<,qux  diximus  fupra  jn  textu 
fexagelimotertio,  vbi  dilbnximus  gencratiGoem  a moto,&  dixinvus  Ariftotclcm  no 
quxrcrc  principia  motus,  fed  generationis , & conliderarc  ea , qux  fiunt , non  ea, 
qux  mouentgr:  ajijs  autem  jpccicbus  motus  poteft  etiam  accommodari  nomen  ge- 
nerationis, licet  alia,& alia  ratione,  excepto  motu  locali',  cui  verbum  fieri  , & no- 
men generationis  aptati  non  poteft ,qpod  enim  loco  mouctur  non  dicitur  ficri.C.um 
igitur  ArilliOteles  hic  non  confideret  ajia  principia  quiim  ipfius  fieri,  vanum  ell  ea 
Coelo  accommodare,  quia  folo  locali  motu  mutabile  eft . Eft  quidem  veridima  co- 
Tum  confideratio  in  iplo  nomine  naturx,  natura  enim  eft  principium  motus,  &fu- 
mitur  in  communi  etiam  ad  naturam  c^lcftcm  & coelcftem  motum , fed  de  princi- 
pijs  generationis  admittenda  non  eft,ftante  prxfertim  Ariftotclis  tcftimonio  hic,qui 
dicit  fedixilTe  quot  liat  principia  rerum  naturalium,  qux  generationi,  & imeritqi 
funt  obocHtia?-  i Et  maniteftnm  eft,  quod  oportet  fubi)ci  aliquid  contrarijs  JSubdk 
Ariftoteles  altum  nouum  modum  quo  pofiumusdefendere,  & uria  e/Tc  principia,  & 
duo,  qux  talis  eft,  principia  funt  ci  ia,quia  demonftratuui  eft  duo  efle  principia  coa- 
traria,  ^ vnam  mataiam  fubiedam  iplis  contrari js,  & ab  eis  diucrfam  $ poliunt  ta- 
men dici  duo  tantum,  videlicet,materia,  &/oroia,  vt  forma  duobus  mt^s  accepta 
fungatur  officio  duorum  principiorum;  priuatio  enim  nihil  aliud  eft,  quam  abfentia 
formx,  quare  folx,  nutcru,  & forma  lulficiunt  ad  omnium  generationem , & corr 
rupttonem,cum  materia  enim  forma  prxfcns  caufabit  gcncrationcm,abfens  autem 
corruptionem;  duo  igitur  funt  principia  maceria,  & tbrma  vc  prxfcns , Sc  vi  abfcn% 
quod  fi  illam  abfentiain  formx  velim  us  a prxfentia  diftingucfc,&  vocare  priuatio- 
nem  formx,  & eam  vt  tertium  principium  numerare, tria  erunt  principia,  vc  diiftum 
eft.  Eft  autem  animaduerccndum,qu^Utbus  modis  poflumtis  tueri  . hanc  fcocen, 
tiam  quod  duo  principia  (ulficiant,  quos  omnes  lignificaujt  liaiftemas.  Ariftoteles 
vnus  eft  qudd  duo  cantura  contraria  lulbcianc, dummodo  fub  altero  comrarioruia 
comprehendatur  maceria,  qux  eft  vnum  numero,  & fubieCto  cum  priuationc,  qua^ 
re  duo  canturo  contraria  funt  principia,  fed  fub  nomine  alterius , ideft , priuationis 
includitur,  & connotatur  fubicifta  maceria,  quare  alterum  duorum  erit,  tum  vnum 
principium,  titm  etiam  duo.Huuc  modum  Ariftocclcscxpreflitinccxcufexagcfimo- 
fepeimo,  & is  pertinebat  ad  folutionem  dubitationis  ca^x  in  textu  quioquagefinio- 
primo,  quinquo^fimqfecundo  & quioquagcfimofcptimo.  Eft  alius  fecundus  mo- 
dus,G  dicamus  duo  tanciim  principia  elle  materiam,  & formam,  qux  funt  prin-. 
cipia  per  fc,  & priuationem  dtmitumos  vt  principium  per  accidens,  vel  eanx 
reducamus  ad  materiam , cum  qua  eft  vnum  fubicClo ; quoditbet  .cBinr  fit  cx 
materia  priuata;  quem  modum  lignificautt  Ariftoteles  in  textu  fexagefimo-- 
quinto , & fexagcfirnofexto . Eft  tertius  modus  dicendi  duo  tantum  efle  prin- 
cipia materiam,  & formam,  & reducendo  priuationem  ad  formam,  priua-- 
tio  cuim  non  eft  ens,  nili  per  redu^ionem  ad  habitum,  eft  cnimablcntia  ha- 
bitus 
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bltus  j quem  modum  Ariftotcles  in  hoc  textu  expreffit , & omnes  m vnum  fenfun 
cadunt  I fi  enim  duo  tantum  contraria  dicimus  ellc  principia  ad  nomen  priuationis 
expreffum  reducimus  materiam , quar  per  illud  connotatur . Sivero  materiam, & 
formam  dicamus  clTc  fufticicntia  principia;  priuationem  reducimus  vel  ad  nutc- 
riam , cum  qua  eft  fubic(2o  vnum  ,&  quam  denominat  priuataro,  vel  ad  formam^ 
Vt  ad  habitum  oppolicum . 

Tfxtui  Sexag^mus  Nonui. 

'Subie£i(t  autem  natura  feibitis  eH  ficundum  analogiam , vt  enim 
ad  deluam  as  , aut  ad  lenium  lignum  , oM  ad  ahud  ^quid 
habentium  formam  materia  , (f  informe  fe  habet,  friujefuam 
accipiat  formam  ,fc  hac  ad fubfiantiam  , hoc  ab^fiid , 0* 

e^uod  ejl  fe  habet  . Vnum  igitur  principium  hae,  nonfic  vnum 
exi  flens  , netjue  fic  ens  ,vt  hoc  abqutd;  vnum  autem  H^io  J 
ampli» f,  autem,  contrarium  huic  Priuatio  . 

OsT  ujiT  A »1  Ariftoteles  nos  duxit  in  cognitionem  primat  materia; , hic 
declarat  nobisviam, qua  ad  cius  cognitionem  duAi  fu  mus,  nullam 
aliam  viam  fuidc , qua  ad  marcri^a  cognitionem  pci  uenire  potucri* 
mus , quam  eam , quaipfe  vfused,  dicit  igitur  [fubicdam  naturam} 
ideft,  primam  materiam  cognofcibilem  a nobis  efle,  [per  analogiam] 
quam  analogiam  multi  intelligunt  analogiam  ad  formam  , idcA,  habitudinem  ad 
formam , forma  enim  c(l  adlus , & principium  cognofccndi,vt  habemus  nono  Mc- 
taphyficorum  vigclimo,idc6  materia  per  formam  cognofeitur.  Ita  exponit  hunc  lo 
cum  Scotus  fecundo  Sententiarum  diUineiioneduodccima,quzftionc  prinva,& 
Th.in  opufculo  trigclimofccudo.Scd  liec  expolitio  admittenda  no  eft, quia  iutcr  duo 
non  eft  analogia , quare  nulla  eile  poteft  analogia  materis  ad  formam.  Analogia  e* 
nim  vc  dicit  Euclides  in  quinto  libro  ElQmcntorum,eft  identitas  rationum, satio au-< 
cero  eft  interduo , quare  analogia  eft  ad  minus  inter  quatuer , nam  ft  numerum  fe- 
cundum cum  quatuor  comparemus, nuHa  eft  analogia  inter  eos,  fcd  dicitur  ratio 
dupla  quartx  ad  (ccundam,(ic  etiam  decims  ad  quintam  eft  ratio  dupla , inter  has 
autem  duas  rationes  eft  analogia, quia  licut  fe  habet  decem  ad  quinque,  itaquatuor 
ad  duo,  & dicitur  identitas  rationis,  idedeum  ratio  duos  terminos  continear,  ana- 
logia continebit  quatuor, velfaltem  tresjduramodovnusexeisfongaturofticio  duo. 
rum , vtft  dicamus,  eadem  eft  ratio  o6io  ad  quatuor, qus  quatuor  adduo.Patcc  er 
go  non  elle  tribuendum  Ariftotcli  hunc  errorem  vt  habitudinem  maceris  ad  fosmi 
vocet  analogiam  5 fcd  clarc  loquitur  Ariftotcles,  & oftendit  quam  analogiam  in- 
telligat,  quando  fubdic , [vt  enim  ad  ftatuam  ss]  dicit  enim  analogiam  hanc  clTc  ad 
maceriam  accidentalis  tranfmucacioois , (icutGrxciintcrprcccs,&alij plurimi co- 
gnoucrunc.  Sunt  enim  quatuor  taminihic  ab  Ariftoccicconfticuti,  inquibuscon-. 
iptcitur  hscidcutitasrationum,  quam  vocat  analogum.  Primus  eft  compolitum- 
genitum  (ler  accidentalem  tranfmiitationcm  ,feu  artificialem , vc  ftatua  .SccundiUs 
eft  eius  materia,  vtss . Tertius  eft  compofteum  naturale,  vehomo . Qiurtusdl  ip- 
fa  prima  materia.  Sicuti  cnun  ad  ftatuam  fe  iiabet  xs , iqi  ad  fubftantiam  compoli- 
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nn  Te  h;^t  materia  prima , zs  autem  antequam  formaro  fiatux  decipiat, fe.habce 
vc  maceria  habens  pripacionem  focmz  fiatux,  & potentiam  ad  illam,  ita  materia pti 
maaDtcquamex eahomo  hac,  habet  priuationem foruiz  humanz  cum  potentia 
ad  eam , ided  eadem  qft  ratio  zris  ad  ftatuam,quz  matenp  primz  ad  compoficum 
naturale , qua  rationis  cop uenientia  appelUtur  hic  ab  Ariltotcle  analogia , & verba 
apeniflimcdemooilront.  Errant  etiam  aUqui,  qui  dicpnt  ,flcuti  zs  od  ftacuam,iut 
prima  maceria  ad  tbrmam;  non  cpitnAriliotclcs  dicit  ad  tbrmam  , fed  ad  totuna 
compoGcum , aliter  non  ei|ec  rc£la  comparatio , forma  enimnon  bene  comparatur 
cum  hatua , vel  cum leJio , quia  hz  non  fpne  tbrmz , fed  compollcaex  materia , 8( 
forma  arcihciali . Prztcrca  Ariftotelcs  fubdit , [&  ad  aliud  habentium  formam  ma- 
teria , S(  informe  fc  hahecj  idelt , ficuc  fe  habet  materia  informis  antequam  fotmam 
recipiat  ad  habens  formam , habens  autem  formam  eff  ipfum  compnEtum,  non  dl 
fbrtnaipfa , idem  hgniiicac  Ariffocclcs  cum  fubdit , [ita  hac  ad  fubflanciam , &'  hoc 
aliquid , & quod  cfl  fc  habet]  hpc  enim  tria  videntur  hoc  in  loco  pro  eodem  fumi,vi- 
delicec  pro  fobflanciacompofica , quz  per  fe  fubfillit , nam  fubflancia  hic  fumicur 
pro  compofito,nmiliccr  [hoc  aliquid]  non  dicitur  nifi  de  fubftantia  compofita  , vc 
patet  in  przdicamemoruni  libro  , idem  videtur  hic  (igniheare  [id,quod  eft  ] ideft  v- 
num  ens , quod  per  feipfuiq  fubfifot , ita  cqim  accepit  etiam  Ariflotelcs  nomen  co- 
tis in  primis  verbis  fccuqdi  Ifon  Phyficorum , quoniam  nomen  entis  cft  analogum , 
& quando  voiucrfalitcr  profertur  line  vlla  additione,  funiendum  cft  pro  principali 
tmalogato , idcb  Arilfoccles  ia  textu  fexagritmorccundo,fub(f  antias  vocauic  (impli- 
citer entia,  iddf  quz  abfqlwe,&  fine  vlla  additione  entia  vocantur.  PolTcmus  c- 
tiam  dicere  Ariffocclem  nomine  entis  HgnificarecomunifCmc  omnia  entia  tam  fub- 
ilancias,quam  accidentia , iddi , tam  coippoficum  de  przdicamento  fubllanciz, 
quina  copoficum  accidentale  , quia  materia  prima  eft  in  potentia  ad  omnes  formas, 
tam  fuhfiaiuialcs , quam  accjdcntales, quare  cfl  potentia  vc  hac  omnia  przdicamen- 
ta , (icuct  Arifloccles  ait  feptimo  Metaphyheorum  textu  odauo , id  tamen  eft  intd- 
jigendum  cum  ordine  quoda  cfte,matena  enim  primo  recipit  formas  fubftantialcs  $ 
deinde  per  eas  recipit  etiam  accidentales , erit  igitur  fententia  verborum  talisj  heuti 
fc  habet  zs  ad  ftatuam , S(  quzitbct  fenfata  materia  antequam  recipiat  formam  ad 
compoGtutnformatum,ita  prima  materia  fc  habet  ad  fubftantiam  compohtam,  & 
vniuerfaiitcr  ad  ens  omne , eft  enim  in  pofcntia  vt  omnia  hat . Qi^ri  hic  folet  dc  co 
gnicione  primz  materiz  quot  modis  acquiri  pofht , videtur  enim  quod  pluribus  mo 
dis  acquiratur,  Ariftoteles  enim  fupra  materiam  demonftrauitpcr  tranfmutationS 
vc  iam  dcclarauimus , nunc  dicit  quod  cognofeitur  per  analogiam . In  feptimo  au- 
tem Metaphyheorum  textu  odauo  Ariftoteles  eam  declarat  per  negationem  dicens 
maceriam  non  die  quid  , nec  quale , nec  quantum , neque  aliquid  aliud  przdica- 
mentum-Qi^FCvideturalijsmodiscognofcipollehnchacanalogia.Aliquictiam  di- 
xerunt maceriam  cognofci  per  formam , quia  adus  eft  ratio  cognolccndi , vt  fupra 
didutn  eft . Scotus  etiam  tenet  materiam  dleeognofcibilem  per  fe  ipfam , & pofle 
per  feipfam  exiftere  adu  hnc  vlla  forma , vt  patet  fecundo  Sententiarum  diflindip- 
ne  1 2.  quzft.  i.  & i.  Ego  igiturin  primis  offendam  quomodo  per  tranfmutationc, 
& per  analogiam  duxent  nos  Ariftoteles  ad  cognitionem  matcriz,pcftca  demonftra 
bo  nullam  aliam  viam  dTe,quaad  materi^'  cognitionem  peruenirc  valeamus,Sunta- 
Iiqui,qqj  danant  hic  communem  omnium  expohtionem,omnes  enim, qui  hunc  tcx. 
Ariftotclisdcclaraucrunr, putarunt  Arifioedem  hgnihcarc,quod  per  hanc  analogia 
cognofdmus  maceriam  dari, quod  ifti  dicunefafum  dlcjdicunc  enim  exiftetiam  nia 
tcrif  inucncamfuifTefolum  per  cranrinucationem,pcr  analogiam  vero  cognofci  non 
exiftentiara  materif  ,fed  dlcotiam,&  quid  materia  ht,non  quod  ht,idq;  pt oban t per 
verba  ipfiqs  Ariftotcli$,qui  diei(,Gcuu  fe  habet  zs  ad  lfatuam,ita  b^c  ad  f ubitanciam 
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compofitaxn,  cfim  cnhn  dicat  Ariftottles,  ita  hatc  ad  cotnpcfitum , fu^onlt ipf am 
«flcj  quia,  non  poffet  cam  coniparare,&  dicere,  hxc,nilt  eatn  vt  notaro  (uroerccquo 
ad  qua.'(lionero  an  fitj  fupponit  igiturcaro  iam  cfleinucntam,  & dicit  quod  eios  na- 
turacQ,  8f  effentiam  cognoftiipus  per  analogiam  cum  materia  in  ai5)u , ficuti  enim 
€ Kabct  «ES  ad  ftatuam,ita  dicimus  primam  materiam  ad  compofitum  fe  habere , xs 
u.utcm  ad  ftatuamfc  habet  vt  imperfectum  ad  pctfc6ium,vt  ens  in  potentia  ad  enj 
Jn  aClu;  SES  enim  non  fumitur  hic  vt  corpus  fecundiim  fe  completum , Jt  atSuatum, 
fed  vt  in  potentia  ad  ftatuam  , & vt  ftatua  incompleta,  qua:  poftea  fit  completa  per 
formam  ftatuae,  ergo  etiam  materia  prima  ita  ad  omne  ens  fe  habet,  tft  enim  omnia 
cnttt  in  potentia,  & fecundum  e(fe  incompletum , nullum  tamen  cft  aClu,  fed  fit  fin 
jula  aCtu  per  receptionem  formxiper  hanc  igitur  analogiam  cognofeimus  naturam 
materia,  videlicet, qnod  ens  eft  in  potentia,  &veluti  rerum  omnium  inchoatio,  & 
tiullumadu  completum,  ficuti  a;sefifiatua  in  potentia,  & inchoatio  quadam  fta> 
tu*.  Ha;c  cenfidetatio  doCia  cft  & ingeniofa  & aliqua  ex  patte  eam  admittendam 
cenfco,  aliqua  vero  ex  parte  mihi  non  probatur,  quod  enim  per  analogiam  hanc  co 
gnofeatur  eifentia  materia:  prima:,non  nego,  quia  id  veriffimedicitur,  fcd  credo  per 
eandem  nos  duci  etiam  in  cognitionem  exifienti*  ipfius , dt  hanc  quoque  rcfpicere 
Ariftotelem  in  praffentilocoi  fi  enim  per  analogiam  Ariftotcles  nos  ducit  in  cogni- 
tionem primae  materi*,quando  cam  dari  dcmonftrauit , manifeftum  cfl:  quod  hk 
idem  vultfignificarCidcmonftratio  autem,  qua  vfus  eft  Ariftotcles  ad  probandam 
exiftentiamprimpjmatcriJEjtalisftiit,  vbieft  tranfmutatio  fecundum  fubftantiam 
ibi  eft  fubicCla  materia,  fcd  in  corpore  naturali  elt  tranfmutatio  fecundum  fubftaiK 
'tiam,  ergo  in  corpore  naturali  eft  prima  materia,  certum  eft  in  demonftratione 
bac  medium  terminum  fuifie  tranfmutationcm,non  quidem  omnem, fedcam,qup 
eft  fecundum  lubftan  tiara,  quia  ex  tranfmutatione  in  communi, non  conclucferetur 
nififubicdium  in  communi, non  materia  prima,  quae  ens  eft  in  potentia,  quam  in 
praifemia  qua-rimus,  ha:c  enim  non  demonftratur  nifi  ex  tranfmutatione  in  lubftan- 
tta,  qu.tre  non  poteft  negari  quod  exiftentia  materiae  prima  fuerit  inuenta  per  tran- 
fmutationem  fubftantialem,  hxc  enim  fuit  medius  terminus  dcmonftrationts.  Sed 
quaero  quado  fit  nota  maior  illius  dcmonftrationis,  & vnde  Atiftotelcs  eam  accipiat» 
fiquis  enim  ignorat  materiam  primam  dari,  negabit  illam  maiorem  quod  vbi  cft 
tranfmutatio  fecunduni  fubftanriam,ibi  fit  fubicdla  materia,  fed  dicit  totum  tran- 
fmutariin  torum,  vt  totum  vas  aqu*  in  acrem,  & totum  feraen  in  hominem,  quare 
inutilis  fuiflet  deraonft  ratio  Ariftotelis  negata  maiore.  Ariftotcles  igitur  hoc  videns 
laborauit  foliirain  probatione  maioris,  quia  ea  probata  nihil  in  ca  dcmonftrationa 
dubium  manet.Si  autem  bene  confideremus  viam,  qua  Ariftotcles  nosduxitin  co- 
gnitionem illius  maioris,  videbimus  eam  nullam  alkiu  fuifie  quam  hanc  analogiam» 
cuius  hic  mentionem  facit,nam  in  textu  fexagefimo  accipiens  generationem  in  coia 
muni  vt  quiddam  notius,  de  ca  vniuerlalitcr  pronuntiauit,qu6d requirit  fubicAuni 
diftindluni  a duobus  contrarijs.Deinde  in  fcxagefimofecundo  eam  diuidens  in  acci- 
dentalem, & fubfiantialem,  in  accidentali  accepit  vt  perfe  notum,  qu6d  requitic 
aliquod  fubieiftum,  deinde  colligit  cx  ca  per  quandam  fimilitudinem  ac  proportio- 
nem idem  dicendum  eflie  de  fubftantiali;  hoc  autem  quidnam  fuit  aliud  qudm  Cice- 
re hanc  analogiam  fubicdli  generationis  fubftantialis  cum  fubie^o  generationis  ac- 
cidentalis? Hanc  autem  analogiam  declarauit  ibidem  optime  Aucrroesin  Com- 
„mentario  dicens,  [ & dicit  hoc,  quoniam  pcrfcAe  apparet,  quod  in  fpermate  cft  ali- 
,,quid,  cuius  proportio  ad  animal  generatum  cx  iplo  eft  ficut  proportio  fubftantiar 
^,dcmonftratx ad albuui,&nigrum]quibus verbis  figoificat  Auerroes , quod  p^r 
hanc  proportionem  cognofeimus  exiftentiam  prima  materia , & eandem  Anido.-. 
giam  facit,  quam  Ariftotcles  in  prafenti  loco.  Hac  cafi^tn  analogia  vtuntur  AritH- 
. metici 
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tnctici  pr3(fl!c1i(IinuenienJutn  numerum  pit^ortionalem  ignotum,  tribus  enim 
notis  propoiicis  quartum  inquirunt  quem  ignorant  ,&  dicunt  fi  quatuor  dant  de- 
ccm,lcx  quot  dabunt?&  inucniunt  quod  dant  quindecim, vndc  patet  qudd  hac  pro- 
portione poiTumus  inuenire  etiam  exillentiam  rei , quam  ignoramus  .Neque  obdat 
argumentum  illoru m,  quando  dicebant,  Arillotelcs  hic  dicit , vt  ats  ad  fiatuam , ita 
hate  ad  fubdantiam  compofitam»  quare  Aipponit  eam  exifientem,&  de  fola  eius  ef- 
fentia  loquitur.  Ad  hoc  enim  rcfpondeo, quod  Aridotelesloquiturde  materia  vt 
iamareinuenta,&  cognita, non  vt  de  inuedigandapofictius,  dicitenim  modum; 
quo  fiiit  inuenta,  tam  quod  fit, quam  quid  fir,quareeam  poted  nominare  vt  caufam 
cognitam  ,& dicere  hxc,&  exprimere  qua  via  eatn  inuentt  fuperius,  quofi  dicat 
per  analogiam  inuenimus,  quod  h<ec  materia  datur,  &quided.  Prxeerea  confide* 
randum  cd  quod  Aridoteles  non  modo  de  cognitione  exidentix  loquitur,fcd  ctiatn 
dc  cognitione  edentia;  materix,  ideo  fotam  nominauit  analogiam,  quia  per  hanc  co 
gnolcimusedentiam  ipfiusmaterix,  & eadem  confert  ad  cognofccndam  eiusexi- 
dentiam.  Scdquxrere  aliquis  podet,  cum  materia  prima  fuerit  inuenta  per  analo- 
giam,&per  tranrmuiaiioncm , cur  .Aridoteles  nominat  analogiam , detranfiniita- 
tionem  tacet  ? dico  quod  tranfmutacio  reuerafiiit  medius  tenninus , quo  materiam 
ede  fuit  demondratum,analogia  vero  fuit  modus  cognofeendi  maiorem  propofitio- 
nem  illius  demondrationis,  quoniam  igitur  fola  maior  dubia  erat, & cotadifficulcas 
in  ea  confidebat,  ideo  Aridoteles  totam  hanc  demondrationem  cognofeens  ab  illa 
analogia  pendere,  qux  maiorem  declarauit , analogiam  nominat  inter  tranfmuta- 
tioncni, nec  tamen  cam  excludit,  fed  vult  fignificarequodfadatUa  analogia  datint 
per  tranfmucationemfubdantialcm  cognouimus  materiam  primaffl.Poflumus  au- 
tem limilequoddam  confiderareapud  Andotelcm  in  fine  fecundi  libri  Priorum  in 
capit,  de  exemplo.  Declarans  cnimquomodofiatexempIum,dicit  ipfum  condatc 
cx  induAioneimperfe£l3,&fyIlogiftnoperfe(d'u,iii 'prima figura  tamen,  podea  in 
definitione  exempli  dicit  ipfum  clk  indudfionem  periedam , nec  nominat  fyllogi* 
fmum,  quoniam  ille  fyllogifmus  concludit  quidem  ,^fcdmaiotem  habet  ignotam, 
c^uare  inutilis  cd  nili  pi  obeiur  maior, quoniam  igitur  propofitio  maior  illius  fyllogi- 
)mi  probatur indu^oncpcrfe^ia,fcquitur totam  exempli  vim  confidere  in  indu- 
«ff  iene  imperieffa,  ryllogilmus  enim  nullam  habet  vim  nifi  cx  fuppofitione  maioris 
-vniuerfalis,  cuiusnulla  alia  cognitio  habetur  quam  per  induAionim  impeife^atn  . 
Hxccd  via  qua  fola  puto  nos  pode  duci  in  cognitionem  primx  materix,  videlicet, 
|>er  tranfmutacioncm  in  fubdantia,&  analogiam, vt  ed  lententia  dafa  Auerrois  con 
tra  Auicennam  in  vltimo  Commentario  huius  primi  librL  Et  hoc  idem  fignificat  Ari 
ftotcles  hic,qui  non  dicit materiatn  a fcinuentam  &cognitam  fiiide  pcranalogiam, 
icd  dicit  ellc  cognofeibilem  per  analogiam  ,illo  enim  modO  poteramus  credere  cain 
idia  etiam  via  cognofei  pode;  fed  hoc  modo  fignificatur  abfokue  tota  eius  cognofei- 
bilitas,qux  confidit  in  hac  analt^ia.  Perpendenda  ed  etiam  Grxea  di^io  iminfi 
nomen  enim  t-rirrltm  non  fumiiue  vni^amab  Addbtele  nifi  pro  perfera  feient^ 
-rei , quare  figniheat  hicqiidtl  maferid  ^r  analogiam  petfcd^  fettur , & nulla  alia  cft 
tpfius  cognitio, quamuis  enim  non  cogoofcatur  per  caufam ,im6  debiliter  cognofea^ 
^ur,  fatis  ed  fi  cognofeitur  quaniiim  cognofei  poteftiQiurc  tribuit  Aridoteles  ana* 
logix  rotam  materix  cognitionem , fubmtelligens  tamen  tranfmutatioaem  fimul, 
quemadmodum  etiam'  Auerroes  in  vltimo  Commentario  huius  libri,  nominans 
tranfmutationem  non  exclufit  analogiaiti  ,Tcd  fimul  eam  comprehendit,  quia 
nihil  probat  vna  fine  altera.  Hoc  idem  oftendo  refutando  omnes  alios  modos, 
quibus  alij  dicunt  materiam  tnucniti,  & ct^ofei  pode  . Errant  primo,  qui 
dicunt  Aridoteiem  in  feptimo  Mecaphyficorum , oiSauo  dcclaradc  materiaih 
ffx  negationem,  & ita  hoc  alio  modo  p^c  mateham.Cbgnof«i„  in  quo  errore  tuic 
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bV  Simt^'ct(is,cum  quo  Vico/ocrcatu&nmuldcceptnsefi. Putant  enim  dTcdiuer. 
fos  tnodus  cognofcei^i  matatam , per  p^anooem , & per  analogiam , quod  ta- 
men vccum  non  e(t , quia  per  negationem  non  inueniiur  materia  ignota  neque  noti- 
£c.itur>  redrojuincxpcuuituteius  natura , poflquam  per  analogiam  fuit  inuenca. 
Qiod  patet>  quia  Qntateria  ponatur  ignota  nunquam  per  negationem  nota  Eeret , 
kleo  reetius  Centiunt  illi , quidieunt  definitionem  illam  materiat  per  negationem  tra 
ditam  coUigiex  ijs  qux  hic  dicuntur  ^ vcluti  concluliooem  quandara,  nam  hic  qno- 
qucAtifiotclcacam  videtur  lignificare  materiar  ellentiam  inuentam  per  analogam 
quam  ibi  per  negationem  fignificauit  ■ ibi  enim  Ariftoteie&dicic  materiam  non  ede 
fubdantiam , nec  quantum,  nec  quale,  nec  yllumaliud  pta;Jieamentum,rcd  cllc 
omnia  in  potentia , & in  elTe  quodam  incompleto , natura  enim  materix  dif,vt  non 
(it  ens.  ullum  completum  coniUtUens  vnam  Ipccicm  entis  , fcd  fit  entia  omnia  in  pp^ 
tentia,accipicnsenimformjmhommUiic  homo,  &fic  dc3lijs,efl  eniminpotcnr 
tia  ad  omnes  formis,  primo  quidem  ad  fubliantialcs , fecuudatid  autem  ad  acci- 
dentales. Hac  eandem  naaterix  naturam  inuentam  per  analogiam  hic  Ariffotelcs  fi- 
gnificac  dum  dicit,vt  (c  habet  xs  ad  (fatuam  ita  prima  materia  ad  ens  omne,xscn:m 
terpcL^f u (facux  cd  quid  potentialc , & in  completum , clf  enim  (fatua  incompleta,. 
& in  potemiit , fic  materia  c(f  omniacncia  tncomplae,&  in  poccntia,quare  per  ana- 
logiam du<fi  f^umusincognitionem,&  cxilfcntix  ,&  eflentix  materix  ptimx,quam 
edentiam  itainucntain  exprimimus  per  negationem  omnisperfidionis , quare  nihil 
jdiuerfum  ab  his , qux  hic  dicuntur,dicit  Aridoteles  in  eo  textu  odauo  Icptimi  Me- 
taphyficorqip ,,  & id  clf  qoqclufiq  poiiuspcr  analogiam  inuema,quam  medium, quo. 
materiam  igporaminuenednfius..  Notonduni  putem  quod  qupmuis.  Aridoteles  ia 
(o  loco  hic  eaadicmexpriqaat  materix  primx  naturam, ibi  tamen  magis  Met.npliy 

£cc  hoc f^txbicmagisnaturaliter,  hic  enim  djccns^t  ad  daiuam  xs  (c  habet  ita. 
BUtcriaadcns,con(Idecat  materiam  potius  cum  priuatiouc , qux  dicit  potentiam^ 
vt  ex  ca  aliqtfidfiac , q uam  eum  negatione fieri  autem , & traplmutaxi  funt  termini 
naturales,  ibi.  vcrqnegatioQan  %nificat , non  priuationem , qui?  ditit  materia  nop. 
xlie  vUum  pcqM)bus,red.quoddamomnrbns  iubiedum , negat  pnun  a tnaxeru  cq- 
aitatem  pqrfed^inon  cntuatcmomoinQ,&  confiderat  eam  vx  fubdatem  omnibq^ 
;{H:rtcdiaiuibus  ,&  fqnaip  ,qparcmagjsip(amabdrahic  a traofmutationc  noqcond- 
.derans  potentiam, vt  res  cn  ?a  fiant,iflamenim  in  ca  dcfinitipnc  non  cxprimitjQupd: 
vero  dicunt  aliqtii  maferippicpgnofci  per  formam  ,&per  aj^ogiam,  feu  habuudi- 
oemad  formam  j cum  forma  fit  ratio  cognolccndi,  aliquo  ropdped  verum,.aliquo 
modo  ed  fplfum , G enim  abfqjutc  ^raam  & adum  accipiant, non  ed  verum  quod 
j^r  fbtmagxcogoofcamus  matefiam,fcd  cogqofcMOUSXom^wm  ipiuro,cjuod  per 
(britumcd  ina«^u  ,&  potgft  qaquete  fenfum  itHeUedum,- » cognofcirous.  eium 

per  fbni>amcaqfjisomniqmaQCid(aKiumedentialiiim,quxipilficompo(itoipt)4i)Qnfx 
i'ed  q^urapa  jpXam  ^completam  jqon  cognolciiBW  per  formam  vt  fonn4» 

nifi  dicamus  per  formam,  vt  tiBplpuvjibilij5(k,idcff  yiltft  t«ijtWMSiranfmuwionix, 
4i  enim  homo  edet  incowjpbjavfe,  &'petpetpUB,  non  cogo^fiCrcnwc  ipfum  confia- 
ac  cx;maiefja,^  forma , fii^tuincqabjfti  oorpore  nullam  poflumos  halwc  cognkio- 
nCqiiddfiaclufqinrelligeiuigc^ftftctexroaiefia,^forwa,qcc.podutnus  aliud  exidi-- 
maicqu4n}Cdccoipus.fi|i»pJifix,^c  carcnaomnicompo(ujQpc,fed  forma  vx  aduc- 
niens  maf  er/x , & tccedeus , facit  qos  cognofocre  materiam , ideft , tranfmwtaOQi^ 
.priuatioaead  formam , & dc  fitainia  ad^priijatipncm , tottunenim  ixanfonuifari  in  to 
tum  iion  potqd,  fcd  qpoxtet  partem  ra  corruptx  rppiancrCrfui  fowa  ado^ial^fq- 
laigitm  tranfmutaxio ia fub(fantiaciimjllaaoak>gia adhibita  cum  materia  fenfam 
fecit  no$  cogqofccre  mamtiaip*Qundi4iHfcm'a.unc  deforma  diximus,dicitur  abipfa 
Axiffotele  bii^  >mqjw.eni8%,(VtadiUtuamxsiwnMXcraadfiibftafitiam  coropofi- 
I tam. 
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tS»  ^lAKqiRiin  accipis  ibrniatn , quare  comparat  Atrfldttles  mseriam  infonhcm 
euni  txjtnpolitofbnnato , vT{>riusabfentiam  Ibmuc  rdpiciomus,  deinde  ipiam  for-. 
m3iniducnieccni,&  ita  materiam  fubie<ftamcc^ofcanuupdagtcmcfldiAum  per 
tractffinitsionemad  farinam,  Falfa eft etiam £tocmiaScotT,qu(xl materia per 
it<itKelligibilis,  & cognofcibilts , & polEt  per  fe  caiftere  adu  fine  vlla  fbrma'i  fcd  de 
afto  iioccntiratiuo , qocm  Scotus  materis  tribuit^loquemurpoOea  in  qozfliohede 
jpriraa  materia,  nunc  quo  ad  eius  cognitionem  attinet,  fatis  eft'fi  dicamus, quod  edi 
£'  mater  ia  fecund  um  te  fit  ens , & propriam  habeat  endxatcm  •,  non  tamen  per  fc  eai- 
fiete  potefi , neque  per  focogoofei , nequeetiam  per  feintcUigi  ;' Cum  enim  & ens 
iq  potentia  pura  non  potefi  per  fe  esifiete , ticquc  etiam:mouereimdlcdum  quia 
eoo  mouet  intelledum  niti  quod  cfi  in  adu  formali , quorc  /foliim  per  aliud  cogno- 
scitur , imo  quando  cognofcUur,non  cognofciuir  perpropriom  rpccicm,rcdper  fpe 
eiem  dtcrius,  quia  ciimnon  iit  apta  moucreintclleifiuio,non  potefi  fbrmareixripfo 
intclledu  proprium  conceptum , fcd  intclligitur  per  conceptum  alterius , & ita  per 
analogiam , per  hanc  enim  & materiam  inuenimus  & iniellcifiu  concipimus,&quid- 
<iam  fit  cognofeimus . Cogitamus  enim  materiam  tale  quiddam  cfle,quod  ad  ens  ia 
adu  ita  fe  habet  vtzs  ad  fiatuam;concedimos  itaque  ipfam  efie  intciltgibilcm,quia 
cfi  ens , non  tamen  per  fe  intelligibilem , quia  cum  fit  ens  io  adu  per  aliud, efi  etiam 
per  aliud  inteiligibilis , non  per  fe , neque  potefi  comprehendi  diredeper  ptoprima 
conceptum  , fcd  oblique  per  conceptum  alterius. Ideo  PlatoquoqueinTimxo  di* 
scit  materiam  non  cognofeinifi  adulterina  cognitione  ^quam  Platonis  fententiam 
declarat  Plotiniis  libro  quarto  Enneides  fecunds  capit. dedmo.  Pythagorici  quo* 
que  dicebant  materumnon  cognofei  per  iCSuapiat  , idefi , per  redam  iorpedio- 
nem  ^ fcd  per  obliquam , quia  non  potdt  acies  noHri  intellcdus  rede  in  ipfam  ferri, 
fcd  oblique  per  inipcdionem  alterius.  [Vnumigitur  principium hzc .]  Concludit 
Arilloteles  principior  umnuiqcrum,  & t^t  vnum  principium  cfle  ipTam  materiam: 
addit  tamtin  cam  non  efleitanmum  ,4jcqucita  ens,  [vthocialiquid]  idefi , vtipAiin 
compoficum,hoconiin  verbdicitur  hoc  aliquid,  & habet  cflirdcinonfitatuiai  quia 
cfi  m adu , & efi  vnum  per  forHum , materia  vero  efi  ens  in  potentia  , quare  ne- 
que ita  ens  efi  , neque  ita  vnum  vt  compofitom.  Quod  materia  fit  ens  , minus 
tamen  ens , quam  coinpofinim , manifefium  efi . Efi  enim  ens  in  potentia  , quod  cft 
minus  euaquaru  ensin  adu.  &ed  de  vnitate  materis  dubium  cft,quia  vnitas  proue* 
nit  afeirma,'  ergo  Ii  materia  fecundum  feipiam  fine  vlla  forma  fumatur  , nullam  ha- 
bet voKatem,  fi  vero  curo  forma,  pltuitns  funt  materis  fubdiacifis  fbnnis.  Ad  hoc 

E oifumus  duobus  mods  rcfpondere ; primo  quod  vnum  numero  poteftaccipi  duo* 
usiabdis,pafitiue,&  prhiaciue, vnum  numerum  pofiriuenoefinifi  peradum  & for* 
inaro,  quam  vnitatem  roateriaiecundum  fehabqt,quia  fecundum  fc  nullam  habet 
formam  , led  cfi  vna  numero  priuatiuc , quia  per  priuationemonmiumtbrmdrumi 
idefi  ,)>er  intcllcdualem  feparationcin  omnium  formarum  ab  ea  materia  totius  i«- 
foriot  IS  m uqdi  vna  numero  manet , quia  jgitqr  cfi  yna  wmero  ptiuatiud , fcu  nega* 
riue  per  negationem  formarum  ,&j»m&prittaMuatHinoreft,quam  pofitiua,Ari- 
fiotcicsrcCtedicitmaceriaro  efle  minus  vnum  ,quam  ipfum  compofitum,quodpo* 
fetiu^el^  vuum.  Altero  modopofluouisdietiqqudd  'ArifiMdminteiligitvoum  po* 
fuiucnonpriuaciue,ncqu;Ctefpfeitvuapanu^qeflcqiQq^^CTumpaa^trwB,fed 
communiter  de  omnibusloqucnsdicit  matenam  cuiofquc  rei  vnam  efle,  quia  ficu* 
*i  efi  'ctis,  ita  etiam  efi  vna  ^ at  efecn^  ioyditeo tia,  ergo  «uiii  ^(enda  vd»  tft  yriita- 
tc  pofitifla , quatenmefi  iopflteotia  adimniam , a qua^fictpofitiu^  vtia^^cuuigiiur 
minus  ens  clt  quod  cfi  ens  iqpotcncia,  qu»m  quod  df^in  adu , ita  etiam  minus 
, cfi  vnum  , quod cfivhufo potentia, quifoquod efi vnuroadu. Et lia'c  rcfobftfia 
«i4durconiicnientioi!,qafeiiiatcHaiD  eOnfidcrarti  per  'iBNli$tuaIcra'ir9^n<Mem 
* . T a omnium 
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'omiibm;feR^ttmi:9i&iia(pi>tmso^i^  Pyorcfth!qaaaiii»w«li5j  Ee 
pcztcteirAiilteabIcwnoni  «l^c  ivnnad  iniitatxUL  (uuncrakii) , quaado  htc  fubdic 
) ‘V^iim^ncM\Bnint  vna  nnomn  f ft  omnium  ■ reruin  iorma  ^ ergq  DOque 
dcipid  maonna  lalept.  vnicatcnx  incdbgkvfeJ  loquicuc  kxconxUiuaidc  matcmi.d(  de 
^biln'tuiid'<p(L'rd.Fdiiiia)eer6dicuutKiu;&  rpccii-,&hutncro,quACCnU$'(IllCce(n 
paiiti3'rhitaRm,<!i<:^)^ciiicam&  na>aetabiIem>idcQetiain.mat(;ria  cuiu.  (tt  idpo*. 
tetuiaad  ibrinan.^diioiiUrinpocciuUad  vcnmqtiffvnicaccmv&dicicucvna.caivoita^^ 
te,  qiumncipiraioroiay&iueAJcvpoccniiJ  ens, & tn petentia vnu[acns,aw in- 
aUigetiiaKnunt,  doeds^itiquod  cfi  completum  in  fpcctCiS;  ens  adu,  ncenim  m 
tetiain  numcrQetitium  noaponitur,Bifiat'otiq;a  fuitut  nunten,&  naturam,  rpect» 
£cam certi  entis.  SecundumhancintetpictationcintaaiiiKliaell  connexio  (qcund^ 
partis iduui  cum  prima, cumenim.  dixillet  materiam,  coj^nofei  por  analogiam:  ana* 
logia  autem  oftendatede  . ens  in  poteiitia,  & nuHum  canam  abtu  , ideo  quomoda 
doccceamnoneflcvetevnmn,pnuationemvcreciis,  cumnun  litaCm^  [ Vnum 
autem  rado]  ctiamfbrmaeft  virum  principium.  & vocatur  ratio,  quiadiquiddditas. 
& defiaitiojri,itaemai/olcr  Ardtoteies  appellati  propriam  caulam  rei,aquahabec 
resvtdtvqiiarquidenunltibdanriacompoGca  cltpropriaiCiusiQnna,  ia  accidenti- 
bus autemdl  caufa  cxteina,idcd  Ariftoteles  hanc  in  fecundo  libro.  Poileriorum  ff- 
pcvocarrnronem,  quia  dat  efie  rei,  & condit uh  eiusdefinitionem.  Gtxciadidicul* 
taicmipccrunt  Gra;ca.^'rba  fjicuJin  d Ad>0Cr  eiim  Arittoteles duos iimul, articulos 
apponaedii didriuniAd^ccynum  toemiiiinuin, alterum  mafculinumj  neque  defue* 
runiquiputaucrinc  aitcrutturticulum  ede  deleudum;  mihi  tamen  videtur  non  fuif* 
icoperepreciumhxcdcrcdubitare,&;miror  quod  Vuris  in  liogu  a Graxa  peritis  hpa 
locutio dithcuitatcmfeccrityqua}  tamen  cum  vm^uc  articulo  limul  coauenicnseft 
&oprimet;NprimitAridotciismentem  j articulus  enim  loemininus  i,  reliertur  ad  il- 
lamdictioncm  dp;^',&fenfusd],vnuavautemprincipiumQftillud,  quod  eft  ipfa 
rciratio,&cflcii[i.Lcqnarcvidetur  furiiatcil^ndum  principium  illud  b<ne,  & di*, 
cendum  uU  Ji M ua*  S Ac')i«c  Hic  <ed  pblique  vllo  modo  fenfus.'  verborum  AridOf 
tchs.  in  quibusetiamiettnutanduaiquQkl  didiionf  f>iy3( , qux  cdpra»licatiMn , ar- 
ticulus oppanitur,  quoiinuuquato  Grxei  dicere  conlueuerunt,  niltquandoiignili* 
care  votuac  conucrhonempropoficioms,  & prxdicaiuna  cum  fubiedlp  'reciprocari, 
ficutihic,tbrmacmiincd  ipfaratiorei  j quia  ratio  dl  ipfa  dorma  [Atnpluii  autem 
contrariorum  huic  priuano]  Atfcrt  tcrrium  principium, qnoded  ptiuacia^  vbi  no- 
tandum quod  eam  uon  vocat  vnum',  quia  fumendo  vnitatem  pofitiuom , qua;  con- 
uenit  enti  completo,  hzc;  proprie  conoenic  Ibrmz,  motctizmMnus  proprie , quia  e(t 
in  potantia  vnum,  noaaituvnum:  priuatio  vero  nullo  modo  cd  vnum,quiam  non 
ensperfe,idc6ncqucadu,  ncqucpotcntiacdcQS,ncquc  Vnum,  ideo  Arilbotelc& 
ponidacettalcm-vnttaiem.  ...  ■ ■ ;•!  v .'  i 
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W Jul>U!ium  fit  t nondum  mani fe  fiam  ejl,  fid  quod  principia 
tria  fint , (f  quomodo  tria , ^ quis  modus  eorum  manifeflum  eii. 


^ N hoc  texta  Ariftotcles  duofacit,  primo  £icit  Epilt^m  onrnium,qii; 
^ dicit  de  principijs.  Secundo  refpondet,  quxftioni  tacita; jqu*  fieri  po 
V terat.Dicit  primum  fe  dedaralTcquomodohzc  principiapoflint  ap> 
pellari  duo,  & quomodo  tria,inquit  enim  fc  prius  determinafie  quod 
fola  contraria  funt  principia,  & ita  duo  tantum  principia  funt,  figni- 
(icans  per  harc  verba  omnia,  qux  dida  fune , a textu  quadragefimoprimo  vfque  ad 
quinquagclimum.Poflerius  autem  dicit  fe  ofiendifle  necefiarium  elie  addere  ter- 
tium principium  fubiedum contrarijs,  &ita  tria efle principia , fignificans  ea,  qux 
dida  funt  a textu  quinquagefimoprimo  vfque  ad  quinquagefimumfextum.  Deinde 
citm  inquit.  [ Ex  ijs  autem  qux  nunc  ] fignificat  omnia  proxime  didia , videlicet , a 
textu  quinquagcfimofeptimoyfeu  afexagefimoquinto  vfque  ad  prxfcntcm  locum, 
in  qua  parte  dicit  fe  docuiffe,  [ qux  fit  diifcreniia  contrariorum,  ] qux  vuba  poifu- 
Olus  duobus  modis  iiitcrprciari,  primo  cum  Auerree,  quod  ollcndit  inter  duo  prin- 
cipia contraria  hanc  cflcdiffcrcntiam, quod  forma  eliprincipiuiaperfe,priuatio  ve- 
ro eff  principium  pcraccidcnsi  polfumus  etiam  dicere  quod  interfbrmam,&priua- 
tionemcfl,hocdifcrimen,qu6d  tbrma eff verdvnum principium, priuatio  veto  di- 
ilinguicur  in  duo  principia,  quia  fimulconnoiat  etiam  fubied}um,did)um  enim  cft 
quod  fubicdlum,&priuatio  funt  idem  numero,  fed  ratione  diflinguuntur.  Dicit 
etiam  fodocuilTc  [quomodo  fe  habeant  principia  ad  inuicem  ] iii  poflremacnim  par 
te  Ariilotcles  docuit  etiam  quod  fint  ifla  principia  quatenus  principia  funt , vt  exi- 
flentia  cognita,cirentiam  quoque  cognofeemus,  id  autem  fecit  comparando  ipfa 
principia,  & cum  compofito  ex  cis  genito,  & etiam  inter  fe  inuicem,  fic  enim  deda- 
rauttdiucrfosipforum  modos  principiandi,  in  his  enim  confillit  cognitio  naturx& 
effeotix  horum  principiorum,  quatenus  principia  funt,  ideo  Ariftotcles  fubiungit 
{&  quid  fubieduro]  materiam  enim  nunquam  hadenusdefiniuit,  fed  declarauit 
quomodo  fit  principium,  vnde  polTumus  nosfacife  colligere  cius  definitionem.  Ex 
didis  enim  patet  materiam  efle  primum  fubicdum  ex  quo  fit  aliquid,  ciim  in  re  £a- 
da  permaneat,  & non  per  accidens,  qux  dl  definitio  materix  pofiia  ab  Ariftotele 
in  textu  penukimo huius  libri,vbi  non  cll  intentio  Ariftotelis definire  materiam,fed 
vtitur  ibieadefinitione  vtfupcriustradita,hadentis  enim  camdocuir,lic«noncx- 
prdfcric  vt  dcfinitionem,idc6  rede  dicit  fe  docuiffe  quid  fit  matcria.PofTumuseniin 
dicere,  quod  hadenus fuerit  declarata  definitio  materix , quia  declarata  eft  eius  ef- 
fentia,qujtcnus  dl  principium  gencrationis.Patct  etiam  ex  didis  definitio  priuatio- 
nis,quxpoteftdIe  talis,  priuatio  dl  abfentia  formxin  materia  cum  potentia  ad 
cani|  vel  fic,  priuatio  cfl  principium  contrarium,  ex  quo  non  permanente  compofi- 
tumgencratur,quxpollcriorddinitio magis  exprimit  maturam  priiieipij,  hxc  ta- 
men omnia  funt  ex  didis  manifefla.Formx  autem  cognitionem  leucm  in  hac  feien 
tia  habere  poflumus,  magis  enim  ad  Metapbyficum  quam  od  Pbyficum  pertinet, 
nam  Phyficus  confiderat  omnia  cum  habitudine  ad  motum  ,&mutationemj  pro- 
pterea  materia, &priuatio  in  ipfa  mutatione  dicunturprincipia,  quiafunt  in  ipfo 
fieri)  at  forma  non  dl,dum  mutatio  dl,imo  ipfa  aducniente  omnis  mutatio  definir, 
quare  comparatur  generationi,  vtcaufafinalis,qux  nondum  eft , compofito  autem 
vteftcniia,&quidditasipfius,  qux  eft  conlideratio  fine  aliqua  mutatione  ,&  cfl 
mctaphyfica , ided  Arifioteles  aliquando  fcexcufat,  cur  non  ita  de  foima  agar, 
Vtde  materia,  materixenim,  vtroateria  eft,conuenit  molus,  & fieri,  at  fotmx, 
yt  forma  Cti»  conucnit  potius  vt  fit  quidditas  ipfius  compofui , ided  Tbemi.  .. 
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ftius  feciin3o  de  Anima  textu  fecundo  dicebat , a materia  res  habet  vt  fiat 
a forma  vero  vt  fit,  fi  quid  igitur  de  forma  dicere  polTumusjtft  quod  for» 
{na  cfl  finis  mutationis , quo  pratfente  mutatio  cefiat , & compofirum  dicitur  gene- 
ratum & pcrfcdlum  , qu*  omnia  ex  didis  hadtenus  ab  Annotclcpoliurttacilc  col- 
iigi , & cuilibet  cfle  manifefta . [Vtrura  autem  fubftantia  iorma , an  luoicdtujB  fit.] 
Hic  Ariftotcles  refpondet  tacitar  quieftioni , fcd  qualis  ea  quatUio  fit, interpretes  non 
confendunt  ,vnde  Simplicius , Antonius  ,&  Latini  dicunt  dubium  proponi  ab  A- 
rillmtcle  comparatiuum , an  forma  fit  magis  fubllantia  quam  materia , an  c conucr- 
Ib ; inter  fe  tamen  difcordcs  funt.  Nam  S.  Thomas  dicit  Arifiotclem  dimittere  hanc 
quxflionem  vt  in  fecundo  Phyficorum  foluendam . Simplicius  autem  dicit  eam  re- 
jjci  ad  feptimum  & odauum  Metaph)'ficorum,  in  quam  fententiam  magis  inclinare 
videtur  Auerroes.  Sed  ha:c  expofitionon  bene  videtur  aptari  verbis  Ariftotclis,qui 
rion  dicit  vtra  fit  magis  fubdantia  forma  an  materia , fed  an  forma  fit  fubftantia , an 
materia  fit  fubftantia , quare  quxftio  videtur  abfoluta , non  comparatiua . Sed  abf- 
que  dubio  errauit  Auerroes  dicens  comparationem  cilc  inter  formam , & compofi- 
tum , quia  fi  aliqua  fit  in  his  verbis  comparatio, clt  inter  formam  & materiam , vt  ali  j 
dicunt , non  nominatur  ipfum  compolitum , vt  in  textu  pacet . Poteft  tamen  defen- 
di Auerroes  fi  periubiedura  intclligat  materiam, vt  cft  credcndum,non  ipfum  com 
pofiium , vt  quidam  ei  tribuunt , non  enim  dicit  compofitum , fcd  dicit  fubiectum. 
Themiftius  autem  nullam  videtur  facere  comparationem , fed  abfolutcquxrcreaq 
materia , an  forma  fit  fubftantia, non  dicit  vtra  magis , neque  aliud  dicit  procer  id  , 
quod  ah  Ariftotcle  dicitur . Ego  puto  nomen  fubftantia;  non  fumi  vt  abfolucum,fi- 
cutt  quando  Ariftoielcsdiuidicfubftantiam  in  materiam,  fbrmam,&  compofitum,^ 
quare  nihil  cft  alienius  amuite  Ariftocelis  hic  quam  quzrcrc , an  fbrma  fit  magU 
fubftantia , quam  materia , an  e conuerfo , nulla  enim  data  cft  ocafio  huius  quxftior 
(lis , neque  cft  quxftio  naturalis , fcd  omnino  Mctaphyfica , & non  modo  hic  non. 
fblucnda , fcd  neque  attingenda , ad  propolitum  enim  nihil  facit.  Sed  credo  nomen 
fubflantix  hic  fumi  vt  rcfpeiftiuum  pro  d!entia,cllcncia  enim  cft  alcuius  cftcncia,nc- 
que abfolute rcfpicit  Ariftocelcscflcntiamipfamrcrum,lcddleotiam  rerum  natu- 
ralium , quatenus  funcnaturalcs , qux  dicitur  etiam  natura  j natura  entmeft  id  ,qua 
naturale  corpus  naturale  cft, innuit  ergo  dubiu  a fe  poftea  foluedum  m a.hbro  Phyfi 
eorum, quod  hic  dicit  nondum  cife  manifeftumjin  tex.cnim  ^.fecundi  l;bri  proponit 
Arift.  quxftione  hanc,an  natura, & fubftantia,  ideft , eficncia  rerum  naturaliu  lic  ma 
teria  an  fbrma.  AnciqaLn.  ocafionem  dederunt  huic  qu^ftioni,quia  tota  rei  natuta  Sc 
fubftantia  putabant  efle  matcriam,quam  fencentd  ibi  Anftoteles  confii  tabit,&  often 
det  naturam  rerum  cfle  formam.  Hic  igitur  Ariftotcles  confideransfc  oltedifle  quod 
naturalia  corpora  ex  materia , & forma  fiunt , & confiant  (ex  his  enim  duobus  dicua 
tur  compofita)  & videns  fe  quoque  fbrmx  dedifle  nomen  principi; . & elementi , vi- 
dit quxftjonem  hanc  ftatim  exoriri,  an  natura,  & fubftantia  corporis  naturalis  fit  ma 
teria , vt  antiqui  putarunt , an  fbrma , qux  & ipfa  cft  internum  principium  rem  coa 
ftitiicnsjideb  dicit  hoc  nondum  efle  manifeftum,quia  declarabitur  in  fecundo  libro. 
Hi  c autem  loquendi  modus,[nondum  manifeftum  eft]non  videtur  pofle  fignificare 
aliquid  in  alia  laentia  confiderandura,fed  quod  in  hac  ipla  feientia  ira>ftanduni  ma 
net,&  nonddm  tradfatum  cft.  Quod  autem  nomen  fubflantix  accipiat  Ariftotcles 
Vt  rcfpediuum , &proeilcntia  ,non  vtabfolutum  progenere  communi  analogo, 
patet  etiam  ex  modo  loqucndi,cum  enim  hoc  modo  & materia  & forma  fit  f ubftan 
tia,debuiflet  Ariftotcles  vti  coniuniftionc , & dicere , an  fbrma , & materia  fint  fub* 
ftantix , non  diliunctione  n , quia  ynam  cfle  fubftantam  iioo  impedit  aliam  quoque 
cfle  fubltaiuiam  ; fed  fumciido  lubifan  tiam  pro  natura , & efleotia  rei  naturalis,con 
Oynicns  cft  locutio  hxcalternatiua , vmus  enim  rei  natura  ,dc  efientia  yna  cft , mc- 
• ; . ntb 
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ttto  'gitiirqtiTrifiir , an  hscc  St  materia,  an potiusfonna?  Antiqui  putarunt  eam  e(Te 
materiam , at  Ariftoteles  oftcndcc  fomam  potius  ciTe dicendam  naturam  rei  quain 
materiam , qua  de  re  in  fecundo  libro  fufius  loquem  nr.  [ Sed  quod  principia  tria 
/inO  cum  adhuc  non  iit  manifeilum , an  forma , an  materia  iit  natura  , & cilentia 
rei , hoc  folura  eft  roanifeftuin  ex  didisjfinquit  Ariftotelcs)qudd  principia  tria  funt, 
& quomodo  funt  tria , ditlinguendo  enim  mateham  a priuatione  tria  funt  principia 
nam  nifi  diftinguantur , duo  tantum  funt , & quis  iit  modus  principiandi  his  iingu* 
lis  conueniens , materia  enim  cfi  principium  vt  fubie^um  in  re  fi^a  permancnsjfor 
Kia  verdvtpcrfe&ioreiinAne  tranfmucationisadueniens,qu£  dicuntur  diioprinci 
pia  per  fe , quia  funt  parces  fubftanti*  rei  genit£,phiiatio  autem  vt  terminus  a quoj 
praecedens  neceilario  rem  genitam , & in  ea  non  manens , quare  eil  principium  per 
accidens:  haec  omnia  dicit  Ariltotclcscilemanifella  ex  didlis,  klcoiubdk,  [quot 
igitur , & qux  fint  principia  ex  his  conikleretur]  difUnAam,enim  habemus  principio 
fum  cognitionem  ^ & quot  numero  Ant , & quxnam  Ant . 

Textus  Se^tuagefimus  Primus,  ^ 

Quot  igitur  , (f  qUA  fint  principia, ex  his  confiieretur , Quod  au-* 
temnjmcomodojic  foluitm  , 0*  Antiquorum  dubitatio  dicamus 
pofl  h AC, quar entes  enim  Philofiphi  prtmi  'veritatem,  ^ naturam 
entium  , conuerfi fmt  in  <viam  quondam  aliam  , depufi  ob  in- 
experientiam,  dicunt , quA  neque  fieri , quA  funt  vllum,  neque 
corrumpi  ,proptereaqu^necefiarium  ejifiert,  quod  fit,  aut  ex 
eo  cjfiod  efi , aut  ex  eo , quod  non  eSi , ex  his  autem  itrl/que  impof 
fibtle  ejfe , neque  enim  quod  e fi fieri,  ejfi  enim  iam : ^ ex  eo  quod, 
non  efi , nihtl  vttque fi^i  ,Jubifci  enim  quippiam  oportet : 

Ot  TQv  A M Ariftoteles  declarauitquot  Ant  principia  rerum  naniralifi 
& qux, nunc  vult  ex  ipfa  veritate  iam  cognita  foluere  dubia,  qux  an- 
tiquos Philofophosin  errorem  traxerunt, quia  ea  foluere  nequiuerut. 
Hxc  autem  erit  maxima  conArmacio  veritatis;  cum  enim  veritatis  co- 
gnitio omnia  dubia  rcmoucrc  foleat , & detegere  oppofitafalAtatcnt 
propeerea  quando  contingit  vt  dubia  facile  foluancur,  eft  magnum  indicium  verita- 
tis inuentp.Vulc  igitur  Ariltoccles  veritatem  iam  declaratam  coArmareper  hoc  quod 
ex  ea  foluuntur  omnia  dubia , qux  aliter  folui  non  poirtnt.  Aucrroesin  Commai- 
tario  pr^fenti  notat,quod  fermo  demonAraciuus  natus  eR  foluere  omnia  dubia,qup 
in  re  contingunt.  Simile  diiRum  apud  Auerroem  legimus  quarto  PbyAconrm3 1. 
quod  ex  illo  textu  AriR.  dcfumitiir,vbi  dicit  qu6d  pcrfc.Rx  dcAnitiones  debent  hxc 
munera  cxhihcre,vt  declarent  caufas accidcntiuro,qux  funt  in  rc,&  foluanc  quxRio 
ncs,qux  circa  res  concinguntieadem  enim  cR  Auer.  fcntencia  ibi,&  hic,quaniuis  ibi 
de  dcAnicionc  loquatur,hic  vero  de  fermone  demonRraciuo,non  .n.  fumic  hic  demo 
Aratione  proprie,vt  eR  inRrumcntu  exhibens  cognitione  accidcntium,quia  boc  mo- 
do non  poflemus  appellare  tradfatione  de  principijs  deroonRraciuam  , principia  .n. 
non  fuiuaccidencia,fed fubRantix,quarccicmonRrarinon poRunt:nequc etiam in- 
icUigic  Auer.pcr  fermone  demonRratiuum  ilia  demonRratione  apqRcriori,qua  ma 
. . * tctiam 
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teriatn  primam  dari  Jcmonftrauit  per  tranfmutationem,  illa  enim  fuit  conAifa  tna- 
terix  cognitio,  non  diftiniaa,  quare  per  ea  non  poliunt  folui  dubia,  fedper  diftin- 
aam  rei  cognitionem  foluuntur  dubia,  & quxftiones.Sumit  igitur  ferroonem  dc- 
monftratiuum  pro  omni  fcicntiali  traaatione  cuiufcunque  rei , llue  fmt  fubftantia, 
Cuc  accidcnsjfolemus  enim  appellare  dcmonftratiuam  trattationem  omnem  fpecu- 
lationcm  taSara  ex  propri)s,  & cx  natura  rei , vt  fi  de  homine  traaemus  per  elTen- 
jialia  & per  propria  principia  procedentes,  dicimur  dcmonftratiue  tranare , vnda 
patet  quod  omnis  ftrmo  deinonftratiuuseft  fcrmo  dclinitiuus , quia  declarat  effen- 
tiam  totam  rei,  quod  ell  munus definirionis.Hoc  proprie  dicitur  de  ua^atione  ac- 
cidentium, eorum  enim  demonfiratio  cft  definitio  fola  politione  difiercns , quia  to- 
lam  accidentis  naturam  declarat,  vt  Arillotclcs  in  fecundo  libro  Polleriorum  do» 
cet;  quoniam  igitur  perfbaa  definitio  accidentis  ell  cius  dcraonllratio,  & dicitur 
proprie  ferino  dcmonlltatiuus,tranfcrtur  per  limilitudincra  eadem  locutio  etiam 
ad  fubllantiam,  quando  enim  eius  cllentia  plene  declaratur , & habetur  cius  defini- 
tio, ille  Iblet  vocari  fermo  demonftraiiuus,  huius  ergo  officium  ell  folucre  omnes 
quxftiones  in  re  conti,ngentcs,quia  plena  edentia-  rei  cognitio,quf  per  definitionem 
perlegam habccur,t6llitomniadubia,cpiainrecoiuingerc  pofiuntj  vt  nobis  ia 
prafentia  contingit,  qui  haiaenusdiftin^tam_  adepti  fumus  principiorum  cogniti<> 
pem  quatenus  principia  funt,&  quantum  locus,  &ocaliopr*fcBspt>llulauir.  Ari- 
ftotelcs  igitur  prius  ponit  ipfam  dubitationem,  quaantiquos  Philofophos  traxit  in 
errorem  propter  ignorantiam  folutionis,  & limiil  tangit  abfurda,  in  qux  ob  didam 
'cauiam  incidere  coadi  funt,  & hoc  facit  in  textu  fcptuagefimoprimo,&  feptaage-* 
liroofecunJo, deinde  in  feptuagdimotertio  vfquc  ad  fcptuagclimumodauum  lol- 
|iit  totam  diilicultaiem  cx  veritate  a fc  inuenta  de  prima  materia, quam  antiqui  noa 
cognoucrunt , deinde  in  textu  feptuagefimonono,  & oduagefimo  tangk  ctianv  Pia. 
tonis  dcfeduiii,  qui  naturam  prima:  materix  non  pjene  videtur  fuifle  aliccutus.  In. 
quit  primum  Arillotclcs  fe  dicere  velle  quod  [Vnico  modo  fic  foluitur  antiquprma 
dubitatio]  Latini  quidam  dicunt  Aridotclcm  fignificarc primum  modum  Ibjucndi, 
dubitationem,  quia  pollea  eandem  foluet  etiam  alio  modo.  Sed  hxc  non  ell  mens 
Anllotclis, quia diflio illa  Mota^f  non  potellGgnificarcprimum modum  addif- 
ferentiam  fecundi,  fed  lignificat  Vnicc,hoc  modo  tantum,  non  alio,  quali  dicat, fc- 
cundiimhanc  veritatem,  quam  de  prini  a materia  inuenimus,  dubium  antiquorum, 
potell  folui,  quod  alio  modo  folui  non  polTct.  Quando  dicit  f Philofophi  primi] 
Auerroes  intcUigit  Parmenidem,  & Mclilfum,  aduerfus  quos  Arillotclcs  in  princi- 
pio primi  libri  difputauit;  fcd  Grxei  melius  dicunt  Arillotclcm  intclligcre  omnes 
antiquos  Philofophos,  quos  vocat  primos,  idell,antiquiores,  ad  differentiam  Plato, 
nis,  quem  vocarefolet  pollcriorcm,  fcu  pollcriorcs , vt  vidimus  fupra  in  textu  quin- 
quagelimoquinto,quia etiam  Platonis dctcifluni  Arillotclcsinfra conliderabit fcor- 
fumab  alijs  omnibus,  quos  hic  vocat  primos,  & credendum  cft  Ariftotclem  idem 
intclligcre  hic  per  Philofophos  primos,quod  in  textu  quinquagclimoquimo  per  an- 
tiquiores, idcll  omnes  alios  prxtcr  Platonem,  ciim  prxfertim  dubitatio, quam  nunc 
afiert,  illis  omnibus  communis  cxticcrit,  non  Parmenidi  ac  MelilTofolis.  [quxren- 
tes  veritatem,  & naturam  entium  ] idell,  veritatem  quxrentcs  de  natura  entium, 
intcUigit  autem  per  naturam  illud , vel  illa,  cx  quibus  res  fiunt, & conflant, iaro  enim 
di.xcrat  quod  Ungulus  antiquorum  illud  putabat  effc  rerum  naturam,quod  propria 
cipio materiali llatuebac,  [conuerli fune  velutiin  viam  quandam  aliam]  idell,  ia 
viam  remotam  a veritate,  & diucrfam  ab  ea  fcntentia,qux  a nobis  inucnta,&  decla- 
rata fuit;  [ ob  inexperientiam ] aliqui intclligunt ob  inexperientiain  rerum  panicu- 
lariumj  qux  generantur, & corrumpuntur  j quam  expolitionem  ego  non  probo; 
quia  noa  cft  attribuendum  illis  magnis  Philofophis,  quod  illa  non  vidaint,q  u^-  qur. 
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h6mo  quotidie cxpocimiyn  Iapidibus  d^- 

aDomvex  reitiinc.anjnnalvvdpIanainyfKaqWjaimpit.^  dU|Knil>a|hrqpiui{'unt(4' 
ici^ufinotiiSnii,  & ob  Doulosoninium^  ofiii;  quod.  ii  dc  ioflxp^ricniia  .^bfarumlo* 

Sir,  a quibu&hi  oif^dhis  pFo4uaiao>t>abfui)d0’Cii'f(>cMtiq,qut4  ci^fainon  Amt 
tcs,  expcriemidVcro  dicitucfblilmiArebuirftpiihilibius*  Nos  igi^cum  ‘The- 
rtiftio,  & Auvrroc,  iatciiigamasiqexpptibnWMiktirtiJidiipuiandiA  tegularum  logi» 
€afuiq/-quiaceQeravidehltTuirbospoxcalic,'pron(rn;aqubd  di(lingMcrc  rtefeiuc- 
cntK:  ignorantiaiauoom  djftingucndi^  igqorancia  logicai^qua'  eft  ars  rauoualis  trq> 
dens  reguUs,  quibus  verum  di(iingH.vmi^ithilly0df  A TbemiOius  dim  aoriquos  cr- 
r8ffitobino(pericnnaih.«H  «f/aV^ii^aduidetbdUpUtandiidirputancibus-cnim  ma- 
citnccft  neceflTarium fjciicdiltinguen^vcaeguiQetuaibluaOi-  Auiiqur igitur, qui di- 
^liaguert;  acfewenmt>diidd  fum  atgqin  eo  to  quodam  mlMoccrrtrreiii , vt  dicerenc 
non  darigcnctationcm,oeqnc  corrupciot1C^ri'eculldum^«b0anti«(tlJ  quod  tamen 
eft  abfurdum  manitenum . ArgumcatuaiKoriUnXobdkt^WAuteiesquod  tale  luit, 
£ aliquid  iit,  vel  tirex  ente,  vel  ex  non  ente^  & vtnuD^UCciiimpQdibilic,  ergo  nullo 
modo  poteit  aliquidiicrii  Non  ex  cnKiquia  cxnihilQnjhdJtj  init  enim  apud  omnes 
Philofophos  vduti  axibmd  notiiTunutn  quod  cx  nibilo-ik  pnp«ifibiie  aliquid  ikrijfed 
fcjnpcrncccilerit  aiiquain  nuccriamYubi|civCxqwadicaMij(rJScri,v'ndc patet  omnes 
antiquos  PhilurophoSinipcrflibilem  atiiiinwt&  crcatibnt^.de  nono  , qua:  nullam 
materiam  prxfuj>unal,&  perpeodenda  funrvcrb»batc  Aidtotdis  [fedrubijci  quip- 
pumoportet]  quxiigDlntaiuquduercatiQ  dicatae ioipoiBbiUs ; oportet enimali- 
quam  matcriainprxc^iik,  ex  qua  ccstuSadicacuc,^  ciadc<n  >n  re  favta  rcmanc- 
ir,'qux  dicatur  1'ubijci,  & eifcnurqnia  cxqiiu  res  non  modo  iit  fadU^ed  etiam  con- 
fter,  ideo  Hcrt  aercn>,  vel  aliud'\;x  milia  przfiipafitasnatictiayapudiPhtlofophos  cft 
impotlibile;bimUitercxaquaaercra.tieti{ii>ancaiaaqua;  fuMUntia  corrumpatur, 
& nibilciusinaere  rcaunbi^&  tacu9aerdcnouofiat,  d^ii&po^ik;,wquia  etiam 
hzc  cd  creatio,  imS  diio  dbntina  ihtpoOibiiia^altcrinn  quod  aqua  totkininihil  tran 
fear,  & niiiil  eius  remoneat)  reliquum  quod  totus  ier  de  nouo  iiatyde  nihil  cHis  prp- 
cdlcnt,  Hc  enim  cxnihilq  dicitur  iaiftuajided oportet  aliquam  prxeeiEire  matetiam, 
ex  qua  Hac  res , & qua;  ntaneai  in  Icy  hatienim  clt  propria  conditio  materia:-;  quod 
cognofeentes  antiquinipqipanicriiRS&tuaoc  tranfamtationem  fubftantialem , moti 
ea  dubicatione,qu3mmd^com  ilgiiiotelcraenrtiimus  ■ Patet  autem. Cam  dubi» 
tarionem  non  foliim  fuifSr  Parmenidis,  & Mclidi  ,fed  otnnium  antiquorum  Philo» 
fophorum,  omnes  enim  nbgaDetsuitgdKntiondh:fubibanriaicm,dcdixetunt  fub» 
ftanciam  rei  mutari  non  poHc^fediietidre  folniq  regregari  ah.aliQ , vd  commirceri 
cum  alio,  vel  alterari^  epare  tota  ttaofiiitttatio  rccu^um  cos  io  accidentibus  erat, 
manente  eadem  lubdantia,quxquidcndubAantiaccat  ipfa  rerum  materia  , ideo 
materiam  ponebant  incorrufnibilcm,  prztct  quaift  cetera  Omnia  diccttanceilcaccN 
dentia,&in ciscffcgaierafi^m, . r : •• , • • <> 
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abftifduro  ArWotcies commemorat  jqtiodanriqi^FKdofti 
phi  confclK  Aint  propter  vira  dubitationis  di^,  duerubt  enin»  nm 
efle  rauica  entia , fed  vnumtaouUn , & iic  magis  abfurditatera  auge 
bone  jalia^adie^abfurdiistCiVfioaiim  pofito  inconucnieoti  bhiIu 
rcqoumur.  mouit  iwcaile  Auerrocro  ad  dicendam  in  prxe eden- 

ti textu  Ariliotelcra  noudc^>jf>3»0<Htu  locpi^quam  dc  Parrocaide , & MeUdo , bi 
namqocfoerunt . qui  diiteruat  vnurn  tantum  efle  ens.  Ege  tamen  crede  Arifioio- 
)emi^  quoque  non  dc  folis  Parmenide,  & Melifib  loqui,fcd  cciamde  aUjs  antiquis 
(tatutaJibus , qui  fumentes  ens  pro  principioivnumcos  pofucruat , ideft , vnumofa 
niuramatcriantjVt  aquam,  vel  acrem,  irndnxedo  ArilkKdcminprxleiKicooteaO’ 
tu  ho;  prorcipue  rcfpicete . Oponet  cmmrcfpiccre  quod  ad  poneodam  entis  vnit» 
tcm  coavHfint  ai^umeuto  Aiperius  £ada,  quod  de  his  &ciieoikndete  polhtau)^ 
ftante  enim  eorum  poficioocqudd  vtuelfet  piiroa  omnium  tetum  matena,qwain 
ponebaneefleeosina^,  Stcompietum,  fequel^usiuccirarioommaefievDuia 
ens,  marecia-cnim  omnium  debet  dTeincon'U|»ibiiis,&  in  omnibus  mauctciutc^a^ 
-cum  igititt  hate  fola  (it  fnbftanda tei,omnkim  Tubl^tia  vera  cd , & (ic  omnia  Emt 
vnutnens  joraniaesim,  qu>  hutcfub&anijf  adueniunt,  Eiht  accidentia.Mouctam 
«cnveosad  hf  c dicenda  atgummtnm  iaprxcftlctutte]ctudeclaratum,Ecoim  dtucr- 
(a  diet  leminis  & animalis  fubftanti3,fequerotur  animal  ex  nihilo  fiesi , viduet,  ce 
son  3nimali-&itahibftattia0imdenouoihciaexsulla  Aibicda  m3teria,&;  l'ub£^' 
«iam  (eminis  tranliie  ianihih'  qu2  funt  irapolibilia;  Vel  (i  feoicuquoquc  ed  ammal 
ens  cdt  antequam  (ut  , £et  enim  aoima!is  &ibihiotia,qus  non  pru»  erat;  hoc  igitur 
mouc't  eos  ad  dicendum  nulKus  rei  lubi^antiaio  generari , que  prius  noa  hierit,  led 
vnanseiTeoinniuiivfubAandam  intraAfmutahUem,%s  in  (bUs  acddcntibusalte^ip 
km , hoc  igiius  modo  illi  itRuleruiu  entis  ynita»m  propter  arguoKntuia  didum  . 
ParmemdesatRcm  2c  McblTus  cenum  cll  quod  alio  mt^oamtis  voitatem.  deduxe>^ 
runt,non  c(ltanKnfatisi;l3iwn  quomodo. ad  eam  odtndei^am.  vEfint  codena 
argumcilto.  Aridotekscnimid  principio  huius  Lbct  dedanuiit  vttiufquc  rationes, 
probantes  vnitateav  entis,  fed  nuyamkcitmentionemaigumendGtdiJn  textu  pras 
cedenti  .PoiTuniiisautctn  nos  dicerequdd  satio  Purmetudiscmhzc , quod  cdpras 
ter  CBS,  c(tnonovs,LSc.nonciMqa  nihil, cigo em cftvnuupiquacrauonQn  concludc- 
bat,oili(luntc  luppulitaquddipfumcas-lkingduoun  , &.incorniptibile.  Si  enim 
corrumpatur;-^  generetur,  oon  fequetut  cxciulb  non  ents  quod  ens  remaneat  vn  u t: 
exeo  ^tur  qood  negouic  traaTmiltatioaemfiECundum  fubftiuuUm,  induxit  vnitatS 
entis  ;.ad  negandum  autem.  tratiTmiitationem  iecuodum  &bllantiam  potuit  vu  at>, 

gimenco  fuperius  dcclarato..Butio  aiuem  quam  doslorauimus  in  (cxtu  vige 

nocertto  probans  vnitatementis,{bmebatpdfflo  k(h>ndamentum,  quodensnon 
cllhu^um^  qaad,vrccedicuiv»2i^ob3bathpccodcmatgBmcnto,quia  EelTet  £t< 
^um  , vel  ex  ente  clTet  tadum , vel  cx  non  ente , & reliqua  vein  textu  prarcedend 
declarauimus. . Hac  igitucdubicatione  patet  motum  (uilTc  MclilTum  dc  Parmenide 
sion  ii3  patet.  £ll  autem  animadueetendum  quod  cum  bax  dubitatio  compulerit 
antiquos  ad  pronuntianda  dqo  abfuida,vnumqMQdoegauestui  generationem  fub. 
ilaniialem  jaheiumqtii^ih^i^batVb^r^itiiaeffc^a^  illud  commune 
iuit  omnibus  antiquis , omnes  enim  veram  generationem  ignotarunt , fcd  altc-«^ 
rumqottti^  ^ttBiMbus-.ceRipjW^  nqo,enim  ow»cs 

omnes  vnum  ^ncipiumj  plures’  fuerunt  , 'qiii  plwa  'pqMpia  jibructuntjVC 
Empedncfej?tpiatuor  cfchenu-, in»d,  & iaHfppiluewioVi^  . Sententia  tgi-»^ 
tur  Ariftotclis.cft , quod  cum  ojtmea  WtitpU  gCn«2W>ncwsow|ra  igocriwcwnt, 
argumento  illo  decepti , plures  quoque  eomm  proccfleruntvltcriusad  ptonun- 
(tundam  yoitatem  qntis. , qux  politio  maaikdc  hilfa.  Notandum  cit  eium 
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quod  n inter  fe  conferamus  eos , qui  vimm  qiateriqm  poj>c{)i|qt  , 5;  eoj  quoplurc%' 
partim  hic , partem  illi  mcljus  dixerunSidwq  ?niin  vwmur  nomine  pnncipij  melius 
eft  vnum  ponere  principium  materiale , quam  pigra , du™  vero  vdmur  nomine  en- 
tis melius  eft  multa  entia  confiteri  quapn  vaum , cum  patc«  rnglta  cptia  cffc,  Sc  «ii- 
uerfa  fccundnm  (uhftantiam . ' ■ , 

- • ' V *fc  • 

* 1 . J 1 1 . .*  J-.^  ...  * ’ 

Textus  Se^tffa^eJ^usTfrf tus:' 

Nos  autem  dicimus , e^md  esc  ea  efi  , aut  ex  eo  , qmd  mn 

eft  , fieri  autemejuod  non  eft  ,aut  cjuod  eft\ fidere  alse}m/l,aut 
patt , aut  quodsunque  hoc  fieri  ^ vno  fitidehi'  moda  nihil  dif- 
fert , aut  Medicum  facere  aliquid aut  fiatis  mt  est  Ajledff(f 
ejfe , aut  fieri.  • ■ 

' ••  f!l  ■ I! 

Jj  1 • j 

Co,»EntTvs  Ariftotetesrefpp.B(mni5mada^iwcnturoantiquoiupa 
camquedgplicem  affert vtr«nqq«  cpliigjt  e»  duftis  de  principiis, 
ac  de  eorum  diffi}rent«  Jbiucienimjwitqq  pep  diftipftionem  in  per 
fe , & per  accidens, deinde  fefwdd  foluet  ip  rextu  feptM^edm99d>- 
uo'pcraitcraind«ftin^(tiQeinjnporcntiaq),&  a^ppit  |ip<i  autem 
tenu,  dcin  fequenti  dedacat  AriftoiciM  priorem  diihndWem  io  per  ft,dcp^ 
accidens,  poftea  eam  folgtioni  applieahiit  • Senreotia  horgm  dgorw  tqutuum 
clara  eft , & verba  etiam  fatis  manifefte  ^ didt  emm  ftUPd  q;  ente  ^ 

vel  cit  non  ente  , aliquidifieri , feu  eBSi^velpop  cni  al^utd , vel  pati^ 
non  habet  vnicamfignihcatiooe», perinde  aedifetshJcdiwmaliqMjd  ^cre,vel 
pati,  vcl  ex  Medico  aliquid  fieri.  ' 

• - I . _ ^ 

, TfKtus  Septua^efitnus  Qu^  ' 

Quarti  eum  hoc  dup&dter  dicatur,  rmmifeflum  eB,  cjuad  ex  eo,  qtutd 
<B,&’ idquodefi,mi  facere:4ftqiud,  aut  pati,  adific^iptur 
Medicus,  non /eemdum  qmk  Mediem^  ftd  jfi^undm  qmd 
adficaton  alhus fit,  non quatosus Medicus, fedquatemtsiu- 

ger  , medicatur  autem,  ^ non  Medicus  fit , quatenus eB Me- 
dicus i cum  maxime  proprie  dicastm  Medicum  facere  ahquid, 
aut  pati,  aut  fieri  ex  Medico , fi  fecundum  quod  Medicus 
hac  Patiatur,  au(  faciat .qu94.m'fiert  ente  fieri ^ 
■(f  hocfiffdficat , epimenus  non  tft,  qugd  iOi  quidtm,  non  par- 
tientes, akerrauerunt .,  Qf*  propter  hanc  ignorandasn  tafffum 
injuper  i^rauerunt,  quod  nihil  akoritm  bpinati  jmt  fim  aut 
ejfe,  fid  auferebant  omnem  generattonenta,'i<:  i ' ^ 
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^hUrharc  dicantur  dc  Medico  dupliciter, fimiliter  dicentur  de  etui 
’ ^ - tc,  &denonentc,Medicuseniui&^ere,  & paci  aliquid  poceft  per 
fC)8;«iatB  per  accidens,  per  fe  quidem  quacenus  eft  Medicus,  per. 
occidcnsverdquandoquatenusnpn Medicus,  fcd quatenus  aliquid 
aliud  vc  per  fe  medetur,  quia  yt  Medicus  $ non  per  ie  aedificat , quia 
non  vc  Medicas,  Icd  vt  aedificatori  ponitur  ctiacD  quando  fit  albus,  non  quatenus 
Medicus,  fed  quacenu^  niger,  ideo  p^t  accidens,  fit  autciq  ea  Medico  non  Medk  us, 
fi  obliuilcatut,  per  fe,  quia  quatenus  ell  nocdicus  id  ei  contingit.  Similitet  igitur  de 
ente,  &dc  non  ente  dicere  pofTumpSipotefi  enim  ex  ente,  vel  ex  non  ente  aliquid 
fieri  tu.npcr^e, liimetiampcr  aocidcRSiperfc  quidem  ex  ente , quando  piout  el^ 
cnsi&  perfe  expon  ente,  qp^ndo  prout  eft  qonensj^per  accideps  vero  ex  ente  fit 
aliquid,  qOando  noqprout  di  ens;  per  accidens  ex  non  ente, quando  non  prout  eft 
non  ens,  &.  fic  Ariftotclcs  ine«emplp  manifefiiore,  videheit  , m Medico  dcclasauit 
fiancdiittfiLqioncmeciiuninentCj&noqcntc.  Et  notandum  quod  eaa  declarauit 
jnh's  tribus  infacete^  pati,  & fieri,  non  quiade  his  omnibus  loqui  vclitj.foluni  enim 
deipia.fieriloquivuic,d(inipfodechirarchancdi(Un^onrna,  fed confiderouit  in 
facere,  & in  pati,  ad  maiorem  declqratiqncm , vt  qaro  melius  intelligeremus  in  ipfo. 
ficri,3gerc enim  agemisefi,  ftpacimaterur>^iautemcompoficr,dequoc(Vdubt- 
tacio pratens,  npndcalqSjdubiumenimeftquomododicatutficri  fubftantia  ipfai 
tompofita,an  exente,an  d(  non  epee.  Notanda  fime- intextu  fepeuagefimotertiO' 
'illa  vdba  Vno.quidcm  modo  }figmficaoi enim  primum  modum  folucndi  perdi- 
itint^operoin  perfe,  &per  accidens,  quia  pofteainfeptuagefimoodauo  foluet 
etiamaJtero  modo  per  alteram  diUin£)ioncin.Senru$cnimefi , quod  ciinv  dicimuc 
cxcntc,aiKexnon  ente,  aliquid  fieri,  feuhatefiteero  aliquid,  veh  pati  id  fixundum 
iianopimam  difttndEoncm  fn  per  fe,  & pCr  accidens,  nondiffcix  a Medico , qui  di- 
catur ^cre  aliquid,  vel  pari,  veT  fieri,  quiaficut  ea  diftiiWiioacconamodacur  Medi- 
co, kaertam  cntf,SrnonetKi.  Afivtotiam  Arifiotcles,Fatiouem,cur  antiquis  noa 
fiietit  cognita  ha»;  dii^in  A>Q>  & ‘tp  errauerint  proptecignorantiam  diftinguendi , v; 
prius  diAutneft  j,caufa  autem  crroiis  fuit,  quoniam  reuera  maximi  propria  locutio, 
cfi,  vt  dicanuis  aliquidfieri,ex  ente,  non  eote,St  intelliganuis  pcc  fc , & qua- 

tenus eiVcris,  vel  nop  ens,  ideo  hanc  folam  fignificationem  antiqui  cognqucrunr,, 
quar  eft  magisinpromptu^tamendatyretiam  altera  acceptio,  quam  ipfiignorauc- 
Xam»qiua(ficimu5  cciam  cxcnic, vetnon  qnte aliquid fien  peraccidens , ptopterca 
dubaum  folucre  nequiuerunt,  & coa^i  funt  pi  locum  date.  St  non  concedere  aliud 
ens  p»terprimum  ab  ipfis  politam  materipmdioc  cll  vtab  illa  diuerfum  fecuiidiim 
fublbnciaiia>.  ^ negare  nntncm  geaerationein } ha^cou;  igicuT:  dcclouta^  eli  priot 

..  i . 

Mitem,  Cf*  ipfi  dteimut  fieri  qmdem  nihil  fitwfiUeiter  exw,  qnoi 
nonefb ,fidtamen  fieri  exeo,  quod  nmefi,  <vt-  Jtcuaditnhacct:- 
dens;  ex  priuationeemm  qutteij  per  fi  non  ens , non  ex  eo  quod 
' inefi,  fit.  Mirahiie  autem  e fi  hoc,  fic  videmur  fieri 

aliqmdexeo,quodnonefi.  v « 
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t rrwiT  ibw  i ! declarata  AriflQteltsincibit  eam  applicare  ad  fotu(i*<v 
g.  »emduhit«ionis,&priut<]cntuienteIoquiturintcxtuhoc,&oftcn> 

m M ditqUQmodoipQintj&quoiTiodononpolIicexnoDcntealiquklfien, 

H fjhVM  deindein  textufcquctucideaioftendetetiamdeipfocnte. Vtautem 

fentetuiam  Arjftotelumcliusintelligamus,  notandum  cll  qudd  di* 
ftindio  AriftotcUs  in  perfe^  per  accid^pqttfi  accommodari  tirm  verbo  fieri  ,tum 
etiam  ipfi  nonentijCX  «{uoaUquid  dicitur  ^i.Vode  quatuor  oriuntur  combinatio- 
ocr  de  «tj  quod  ex  nqn  cote  fieri  dicitui:>  quarum  dute  1'unt  ia|fx,  & duxfuot  verar, 
^uar  cotum  dubium  rollunti  aut  enim  dicimua  aliquid  per  fc  fieri  ex  non  ente  per  fe, 
aut  per  accidens  fieri  cx  non  ente  per  accidrasyaut  fieri  per  fe  ex  non  ente  per  acci* 
«lena»  aut  fieri  per  accidens  ex  non  ente  per-fie ; dus;  priores  Amt  fiillx  & impoQibi* 
Icsi  dux  aurem  pofieriotes  verX}  dt  contra  quas  argumentum  antiquorum  nihil  va* 
IctiTerafini etiam ttoti  func,quiaiam  Asifiotelcsdcclarauit  quid  fit  fieri  cx  aliqua 
per  fe,  ifiifieti  per  accideps>  per  fc  enim  fit  aliquid  cx  a|iq  uo  permanente  in  rc  .faCla, 
pcrac^ensverdexnonpermanco(;e.$eudicamus,vrjntextu  prxccdentc  Arifio* 
teks  declacauit,  per  fe  afiq  uid  ex  aliquo  fieri  quando  ex  eo  fit  quatenus  tale  cll , pcc 
accidensveroquandoi  nonquatenustaki per  fq autem  non  ens  diciturpriuatio,  de 
per  accidens  non  eos  eUipfa  materia,  quia  nomeo  entis  in  tota  i\ac  parte  fumitur  ah 
/krillotelc  pro  ente  in  a<^Uj  & completo,  quod  dicitur  hoc  afiquid,ideq  materia  hoc 
modo  fecundum  Ic  non  efiensnifi in  poteutia, vel  eO  ens  merito  compofiti,  cuius 
cft  parsyquando  aute.m  e(l  priuataqfi  non  ens,fed  dicitur  non  ens  per  accidens, quia 
per  priuationero,  quam  habet,  a priuatione  enim  habet  vccateaatalitbrma,&non 
«t  cos  ia  a^u,  quia  fine  priuatione  efiec  ens  in  ipfo  compofito,quare  materia  vt  ma* 
teria,eft  aliquid  rattoac  compofiti,fcd  vt  priuata.cll  non  eos  ratione  priuationis,idcd 
dicitur  non  ens  per  accideas>ipra  vero  priuatio  ell  per  ic  non  ens, quia  quatenus  pri* 
uaciQ  cA,dicit  caremiam  circitatis,  & per  fe  opponitur  enti . Terminis  ita  declaratis 
dico  primamcombinationem  e(Ic  lalfam » & impolfibilem , videlicet , aliquid  fieri 
per  fcex  non  emo  per  fe,  fignificac  enim  vel  ex  piiuatione  permanente  rm  fieri , vet 
ex  priuatione  fine  aliqua  fubie^la  libi  materia,  idcil,  cx  nihilo  penitus , qua;  omnia 
funtimpoifibilia,pri.uaciQnem  enim  iare  permanente  implicat  contradi^ionem,cx 
ipfa  autem  rem  fiqripcr  ie,  Sa  quatenus  efi  non  ens,  ell  nullam  fubefle  materiam,  de 
£c  rem  ex  pcnitusnihilo  fieri,  quod  omnes  antiqui  dixerunt  eficimpolTibile  .irecun* 
da  quoque  combinatiofalla  ell  qudd  aliquid  fiat  pcr.accidenscxnoDcntc  per  acci- 
dens, quia  non  ens  per  accidens  ell  materia  prima,  vt  dcclarauitmis,  cx  qoa  res  non 
per  accidens  fiunt,fcd  per  fciAriftoielea  tamen  de  hac  combinationc  nihil  dicit,quia 
ad  folutioocm  dubitationis  non  conferti  neque  eam  cognoueruut  antiqui, quia  non 
cognoucrunt  aliquid  fieri  pcc  accidens , v t Atillotclcs  in  textu  feptuagclimoquarto 
dixit, neque  aliquod  non  ens  pcracc|dens,quia  nullum  aliud  noo  cnseognouctunr, 
quam  purum  nihii.Du¥  autem  reliqux.coinbinationcsvcrxfunt,  q ix  olteTi  parc) 
per  fe,  aheri  per  accidens  appoount,nam  cx  non  ente  per  accidens, idcil,  ex  maceria 
xe^  fit  per  fc,  quia  inatcria  manctinre,  dtexuonenteperfe,  ideli,txpruutionerc$ 
fic  per  accidens,  quia  priuatio  non  manctificti  autem  ex  aliquo  hic  importat  caufan^ 
materialem,  ideo  ciim priuatio  tnaterix  accedat,  & ex  materia  resp^t  fc  fiat , fic  cx 
priuatione  per  accidens,  vclgti  ex  eo,  qood  accidit  ei,  ex  quo  per  fc  fic.  Anfto-. 
telcs  autem  in  hoc  textu  duas  tantum  ponit  combirtaiiones , vnam  fallam , 8c  alter 
tam  veram,  quia  in  textu  fcptuagefimoquarco  declarauit  diitinCtionem  illam  in 
pCT  fe,  de  per  aecidens , prout  hxc  apponuntur  fuliim  verbo  fieri , mhil  dixic  de 
cifdem  prout  apponuntur  etiam  ipfi  non  enti,  neceflarium  tamen  ell  ad  ple- 
nam rei  intelligentiam  vt  etiam  non  enti  hanc  dillindioncm  accommodemus,, 
fic  enim  tes  clara  fit,  ficut  dic‘luiu  ell,  neque  omnino  cll  fpteta  ab  Aiiltoide 
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ili  t^tu  hoe:Memai  vtiturhica  Ikct  iio&  <leclaraucntpriBTln>}pfo,'iba 
ftinftioocm  hanc , (^ed  folam  in  vcil>oficTi,illwB^im  vklctariit  noram  ruppoocrCa 
aampcrnonensflonirttcUigitinhoctottunifinon  ens  per fe, quod cft  purum  ni^ 
R1 , idoddat  nobis  imelJigcrc  etiam  mjwens  per  acddens,quod  ponitur  m abjs.  dud 
bosmcriJbrisOmiffis.Prsctermifla  enim  materia  Ariftotdcs  infola  priuniene de- 
clarat qnomodo  ex  ea  aliquid  fieri  pofllCjfitqnonvodonoBpoflritsidet^ucduOfticin 
bra  de  materia  fubiicit » quia  materia  antiquis  cognitaoon^kj  pOBitigitui;  in  pri- 
mis primam  combinationem  blfam^  concedit  de  ea  concladcre  argumcnttUit  an- 
tiquorum cum  inquit . [Dicimus  fieri  quidem  n ihil  fimplicitcr  cx  eo  quod  non  Cft. } 
Simpliciter  enim  hic  fignificat  idem , quod  fct  (c , quafi  dicat , concedo  e nam  ega 
impoffibile  effe  aliquid  fieri  per  fe  ex  non  ente  j hoc  enim  fignificat  fietiex  nonentc,^ 
quatenus  eft  non  ens , &ita fine vUa  fubieda  materiabat  ex  mer^  nittilo  >, neqefle 
enim  eft  addere  ex  non  ente  per  fe  »«  dubipm  antiquoium  concludit » quod  est 

puro  non  ente  res  per  fe  fiat , quod  etiam  ab  Arifiotele  conceditur Sdrundant 
autem  combinationem  Ariflotcles  non  ponit,  quoniam  llcct  talfa  fit  tamen  noa 
felit  pofita , neque  cognita  ab  antiquis  ;dcindc  ponit  quartam  veram,quando  dicit, 
[fed  tamen  fieri  ex  eo, quod  non  c(t , vt  fecundum  accidens.]  ldeft,dieo  tamen  hanc 
dfc  veram  aliquid  fieri  per  accidens  ex  non  entc>  intcHigit  aure»  cx  non  ente  per  fe, 
quare  ^titnt  etiam  petfcjfie  per  accidens  ad  ipfum  aonensi  (latin\eniin  feipfum 
declarans-didtTIcx  priuatione  enim  qua;  efe  per  Ic  non  ens,nbn  incxifecnte  fit]fieri  cx 
aliquo  non  intirtftencc,  ideft , non  remanente , eft  fieri  per  accidens , quare  eft  fen- 
fus  5 ex  priuatione  enim  ,quar  eft  non  ens  pet  fq  ,res  fit  pcracetd<ns,quare  patet  A- 
riftotelcm  ipfi  quidem  fieri  per  acqidcns , ipfi  autem  non, cntttipponere  per  fe,  vt  per 
non  ens  figritficct  priuationem , qux  eft  quarta  eombinatio  yera.  Sub  hac  tamen  vi 
detur  etiam  fignificari  tertia  eombinatio  vera , quia  omne  pet  aceideos  reducitur  ad 
aliquid  pcf  fe , quod  criim  dicim  us  e(Te  per  accidcirs  eft  merito  alicuius,,  quod  dica-, 
turperfe,  quodigitorcKpriuatione , quaeftperfcnonens^dicatutresfieriper  ac 
cidens, eft  quoniam, Cii  aliqudaKoicuiptiuatioacciditjres  fitperfc  , ex  materia 
enim  res  per  le  fit , ciim  materia  permaneat  in,  re , & ipfa  tnateriacft  nop  ensiper  ac 
cidens,  ideft  merito  ptiuationis  ,qua>e(t  non  ens  per  (c.  Eft  in  litcra  ctrot  quidam, 
verba  enim  illa , [non  ex  eo  quod  ineft]  non  bene  referunt  vim  verborum  Giatco-, 
tum  mtKTrdfi^^tnt , in  quibus  didio, ex, non  legitur, quare  legendumcft,non 
inexiftente,vt ad priuationera referantur,^  ficutt expofuimus  . Subdit  Ariftoteles 
mirabile  hoc  cfte , quod  aliquis  inuenerit  modum , quo  aiiqiiid  dicatur  cx  pon  ente 
feeri , hoc  enim  ab  omnibus  impolfibile  exiftimatur  ,attamen  bene  eonfiderantihus 
apparet  quod  vno  modo  cftimpoflibile , altero  modo,  eft  poflibile,d(  (ic  dubitatio 
tollitur,  nam  krum  eft  quod  ex  nihilo  impoflibile  eft  aliquid  fieri,  intclligcndo  pet 
fe , ideft , ex  odtnino  nihilo , vt  nulla  fupponatur  materia , fed  cx  priaarionc , qua; 
eft  nihil , cui  tamen  materia  fubeft , quit  non  eft  per  fe  nihil , fed  per  pritiationcm , 
res  dicuntur  fieri , nec  fiunt  penitus  cx  nihilo , quia  non  fiunt  ex  folo  per  fe  non  en- 
te , quare  non  per  fc  ex  ipfo  dicuntur  fieri,  fed  per  accidens, quoniam  fiunt  per,fe 
ex  alio , Ideft  cx  materia , nam  materia  fubeft , qua;  quidem  non  eft  per  fe  non  ens, 
neque  eft  penitus  nihiljpoftumus  igitur  ad  dubium  refpondcrc  accipiendo  illam  par 
tem , quod  ens  ex  non  ente  fit , hnne  enim  h.nos  fano,  modo  intel%amus,argumc(K 
tum  contraeam  nihil  concludit. 
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textus  Se^tt4agejimt4s  Sextus.  \. 


Similiter  autem  neque  ex  eo  quod  eii , neque  i4 , quod  eji  fieri  ] 
nifi fecundum  accidens  ,fic  autem  ^ hoc  fieri  eodem  modo /ut. 
fi  ex  animali  animal  vttque  fiat  fi  ex  quodam  animali  quod 

dam  animal , vt  fi  canis  ex  equo  fiat  , fiet  enim  non  filum  ex 
quodam  animali  canis  , fid  etiam. ex  animali,  at  non  quate- 
nus eli  animat , ejl  enim  iam  hoc  ; fi  autem  ahquid  delet  fie- 
ri ammal  non  ficundum  accidens./ton  ex  animati  erit . 


Ariftotelesvultdocere,quomodoexentecnsfieri poflit, vtpofli- 
n 6 imiscciamaddi)biutnrefpondcre  accipiendo  illam  partem  quod  cx 

n u eme  fit, dcclctrat  igitur  quomodo  falTunij&iaipciribilcflt,  quod  ens 

S B exentefiatjVtcontrahocdubitatioantiquorum valeretjnecnon quo 

"twGp&SX  modo  illud  verum  ac  polTibitc  fit , neque  aduerfum  id  dubitatio  ipfa 
concludat.  autem  aduertendum  in  primis, quod  nomen  entis  non  fumitur  htc  ab 

AriAotelc  nifi  pro  ente  in  a<flu,pro  ipfb  compofito  pcrtcAo , quare  non  dicit  ma- 
teriam fecundum  fe  eficens , quia  propriam  cius  veritatem  non  confiderat,  fed  il- 
lam tantum  quam  habet  ratione  compofiti ; propterea  non  poteft  hic  ipfi  enti  acco- 
jnodari  illa  diliindho  in  perfe,&  per  accidens,  quom'am  enim  ens  non  fignificac 
aliud , quam  compofitum,  lioc  non  poteft  vocari  ens  per  accidens , diftiniftio  igitur 
accnmodatur  folum  ipfi  fieri , & Ariftotcles  dicit  verum  cife , quod  ens  non  fit  per 
fe  ex  entc,fit  tamen  per  accidens  ex  cnte,vt  fi  fiat  aer  ex  aqua,eft  ens  ex  ente , tamen 


pera  .cides  fit  aer  ex  illa  aqua  quatenus  aqua  eft,quia  aquaeft&  aqua,&no  aer,cns> 
& iiui>ens,acr  igitur  ex  ea  fit,non  quatenus  eft  aqua,  fed  quatcnuseft  non  aer , & fic 
ex  non  ente  fit  per  fe,ideft,cx  non  illo,quod  fieri  debet , ex  ente  autem  per  accidens, 
cu  enan  per  i e ex  materia  fiat, qua;  eft  in  aqua,eft  per  accidens  refpedlu'acris,quod  in 
illa  inaiiria  infit  forma  aqux,  quare  fic  ex  aqua  per  accidens.  Vt  autem  hoc  cla» 
rius  fieret,  Ariltotcies  l iimit  exemplum  fenfatius , & loco  entis  fumit  animal , idem 
enim  eft  dicere  ens  ex  ente , ac  animal  cx  animali ; fupponom  us  enim  quod  fiat  ani-' 
nalcx  animali ; vt  equus  cane,  non  quidem  tictuc  emeiente,  fed  vt  ex  materia  , 
tjuamms  enim  fit  exemplum  impollibik,  nihil  refert;  fingitur  enim  ab  Arifioielc  ad 
Ki  declarationem , poterat  lortalle  fum  I exemplum  verius,  vt  citin  fit  auis  ex  verme, 
t]uod  videmus  in  bombycibus , animal  enim  cx  animali  fit  tanquam  ex  materia  , 
inquit  igkur  Ariftotelis , fi  cx  cane  equus  fiat , fiet  animal  cx  animali  per  accidens ; 
non  enim  laiftus  eft  equus  ex  eo  quatenus  canis  eft , & quatenus  alterum  animal,  fed 
potius  e contrario  quatenus  eft  non  animal , ideft , non  illud,  quod  fieri  debet , ca- 
nis enim  ille  eft  & animal , fcilicct  canis  , & non  animal,  fcilicet,  non  equus,quarc 
equus  ex  eo  per  fe  fit , quatenus  eft  non  equus,  per  accidens  autem  quateuus  eft  ca- 
nis , accidit  enim  illi  non  equo  , ex  quo  equus  ficti  poteft  , vt  fit  alterum  ani- 
mal,& canis.Sic  igitur  poftumus  foluerc  argumetum  antiquorum  accipiendo  illam 
partem, quod  ens  ex  ente  fijt,quando  enim  dicebat  fi  cx  ente,  ergo  ens  eft  ante- 
quam fiat, dicit  Arift.  hoc  verum  eilc  fi  intclligacur  per  ic,  fi  enim  animal  ex  animali 
fieret  vt  animali,&  per  fe,  proculdubio  animal  eflet  antequa  ficret,ita.n.dicitnus  prg 
exiftere  illud  idem,quod  eft  poftea  generandum,fi  enim  cx  animali  quatenus  eft  ani,, 
mal  generatur  animal,  iam  eft  illud,  quod  ficti  vult,quid  ergo  vult  ficti  fi  iam  clt  ani- 
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mal  ? fic  etisTO  de  ente,  fit  enim  ens  ex  non  ente,  fed  per  accidens , per  fc  enim  cx 
non  ente,  ideft  cx  non  illo,  quod  fieri  debet,  cui  non  enti  accidit,  vt  fit  aliud  en$,eft 
enim  fimul  & ens,  & non  ens,  ideft,  non  illud  ens,  quod  fieri  debet,  & contra  hoc 
dubitatio  nihil  concludit, cum  enim  ens  fiat  per  accidens  cx  tntc,non  fequitur,crgo 
eft  antequira  fiat,  cum  non  fiat  cx  eo  vt  cnte,  fed  potius  vt  cx  non  ente,  quate  cimx, 
per  fe  ex  noq  ente  fiat,  fequitur  pot»us  quod  ens  non  eft  antequam  fiat;  hoc  autem 
non  cnsjcx  quo  Ariftotelcs  dicit  rem  per  fe  fieri,non  clt  non  ens  purum,  pura  pi  iua- 
tio,fcdeft  materia  ipfa,qu*  eft  non  ens  per  accidens,  accidit  enim  eivthabeatpri- 
uationcmlbtmaevcntur*,  Sfvthabcaultaam formam  altcriu>  entis,  vt  materia 
aquar,  prout  cx  ea  debet  fieri  aer,  habet  per  accidens  & vt  fit  ens,  ideft , habeat  for- 
mam aquar,  &vt  fit  non  ens,  ideft,  habeat  priuationem  forrnte  acris,  res  igitur  vtacr 
fit  per  fc  ex  illa  materia,  quatenus  eft  non  ensper  accidens , ideft  quatenus  eft  pti' 
uata  forma  aais,  per  accidens  autem  quatenus  eft  aqua , v 

TextfisSe^tua^eJmm  Seftimuf, 

£t  fialitjuid Jit, non  cx(o, quod  eflnccfuf  exeo-, non  e fi;  quod 
enim  ex  eo , quod  non  eft,  dteium  e fi  nobis  qusd/igvtjicet , quod 
quatenus  non  eft , Amulius  autem  ejfe  omne , aut  non  ejfe  non 
remouemus^ 

ONcivntT  Ariftotelcs&decnte,&denon ente, quomodo  verum 
fitqu6dcxvtroqucensfiat,&quomodo  non  fic  vnum.  Uixic  enim 
neutrum  cfte  verum  per  fc,  per  fe  autem  fignificat  quatenus  eft  ens, 
&quatenuscftnonens,quianequecxcntequatcnus  eft  ens,  poteft 
aliquid  fieri,  neque  ex  non  ente,  quatenus  eft  non  ens,  & hoc  cantiim 
concludit  dubitatio  antiquorum , fed  non  concluditfi  inccUigamus  per  accidens, 
naiq  & cx  ente,  & cx  non  ente  res  per  accidens  fit.  Deinde  ciim  dicit  [ Amplius  au-, 
tem  & cfte  omne,  aut  non  cfte  non  remonemus.  ] Adducit  inftantiam  contra  anti- 
quos & fimul  oftendit  eorum  abfurditatem,&  propriar  opinionis  veritatem;  antiqui 
enim  negant  principium  contradictionis  omnibus  notilfimum  quod  eft , deomnire 
verum  efle  affirmare,  vel  negare, nam  fimul  tollunt  affirmationem  ,&  negationem, 
chm  dicant  neque  ex  ente, neque  cx  non  ente  pofle  aliquid  fieri , ens  autem  denon 
ens,  feu  effc  & non  effe,  funt  termini  contradi^orij , quare  cogimur  alterum  duo- 
rum admittere,  &ciim  videamus  res  fieri,  concedere,  velquodexente,  vclquod 
cx  non  enrc  fiant.  Antiqui  enim  remouent  a termino  generationis  vtrumq  ue  fimul, 
dtnegancipfum  ens,  negant  etiam  non  ens,quare  negant  axioma  notiffimum . Nos 
autem  ( inquit  Ariftotelcs  ) non  remonemus  omne  efie  & omne  non  elic,nequc  ne- 
gamus principium  contraditftionis;  ens  cnim,dc  non  ens  accipimus,vc  contraria,qui- 
Bus  datur  medium',  poftumus  ergo  negare  ambo  contraria  fimul,  quia  poflunt  vtra- 
que  falfa effe, & medium  elfe  verum  , antiqui  vero  non  cognofeentes  aliquod  me- 
dium acceperunt  ens,  & non  ens,  vtcontradifloria,  inter  quainullum  medium  re- 
linqueretur, ideo  ncgaucrunt  principi  iim  contradictionis,  tollentes  fimul  omne  ens, 
dr  omne  non  ens,  ideo  magnam  merentur  reprehenfionem.  Sciendum  autem  quod 
antiqui  non  cognoucrunt  afiud  ens,  quam  ens  perrectum  ,quod  eft  in  actu , neque 
cognoucrunt  aliud  non  ens  quam  purum  nihil, & ita  haic  apud  cos  erant  vcluti  raca 
bra  contradidioria,  inter  quar  nullum  caderet  medium,  ideo  ex  veriuique  ablatione 
putarumfublatumcftcomncm terminum geacradooisaquQj&iiamhil  polle  ge- 
nerari; 
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ncrarfj  Ariftoteles  autem  medium  inuenit  interens  perfcdlumj& purum  nihil,vide- 
licet  naturam  prim*  materiar,  quae  neque  eft  ens  pcrft<2um,  neque  eft  omnino  non 
ens,  fcd  eft  non  ens  propter  priuationem:  concedit  igitur  Ariftoteles  argumentum 
tmtiquorum  valere  de  illis  duobus  extremis, res  enim  non  fiunt  per  fe  ex  puro  nihilo, 
& priuatione,  neque  etiam  ex  ente  perfeifto , fed  fi  cx  his  fiunt , fiiint  per  accidens. 
Quarcadantiquospofrumusrcfpondcrcjconccdendototum  argumentum,  dum 
intelligitur  fieri  per  fc,quia  ex  neutro  extremo  res  fiunt  per  fe,  fed  per  fe  fiunt  cx  na- 
tura quadam  media  inter  ens  perfedum  ,&  purum  non  ens  inuentaab  Ariftotele, 
«]uxe(i  natura  primx  materiae,  qux  dicitur  non  ens  per  accidens . Poffumus  etiam 
Tcfpondcre  concedendo  vtrumque,  videlicet,  & cx  cntc,&cx  non  ente  res  fieri,  fi 
oiira  intclligamus  fieri  per  accidens  vtrumque  eft  verum ; Ariftoteles  igitur  a termi- 
no generationis  cx  quo  non  reraouet  omne  ens,  & omne  non  ens,  folumremouec 
ens  per  fe,  & non  ens  per  fe,  qo*  funt  duo  extrema,  non  rcmouet  non  ens  per  acci- 
dens, qux  eft  natura  materix  media  inter  illa  extrema , ex  hac  enim  ens  dicitur 
per  fe  neri  quatenus  eft  priuata,  ideft, quatenus  eft  non  ens  per  accidensj  [ Vnus  igi- 
tur modus  hic  eft] concludit  Ariftoreleshunc  efTe  primum  modum  foluendi  dubi- 
tationem antiquorum  per  diftin(ftioncm  in  per  fe , & per  accidens , ficuti  declara- 
tum eft . 

Textus  Septua^eftmsO^auut. 

"^Kus  autem  qmd  contingit  eadem  dicere  fecundjsm  potentiam , 
(f  aHum,  hoc  autem  in  alqs  determinatum  eft  cum  dihgen- 
tia  maps.  Quare  quod  quidem  dicebamus,  dubitationes  fol- 
umtur;  propter  quas  coa^i  remouent dUiorum  quadam, pro- 
pter hoc  enim  tantum  auerfi  funt  Priores  d lAa  in  generatio- 
nem, corruptionem,  omnino  mutationem,  hac  enim 
vi/a  natura  omnem  foluit  hanc  ipfirum  ignorantiamj'. 


Vbdit  alterum  modum  fohicndi  eandem  dubitationem  per  alteram 
dtftintftionem  in  potaitiam  & atftum, quomodo  autem  per  hanc  di- 
ftinftionemfoluaturdubiratioipfe  non  declarat,  fcd  nobis  confide- 
randum  relinquit,  fbrtafie  ob  caufam,  quam  ipfc  fubiungir , quia dc 
aSu,&  potentia  loqui  eft  munus  MetaphyCei,  ideo  dicit  fe  de  his  lo- 
cuturo effe  diligentius  in  alijs,  ideft , in  libro  nono  Mctaphyficornm.  Vbi  debemus 


annotare,  modum  loquendi  Ariftotelis,  qui  dicit  [ in  alijs  dererminatum  eft  ] vtens 
Verbo ptxteriti  temporis,  cthn  tamen’ 'Metaphy'fica  non  prxcedat  Phyficara  , vt 
ipfum vocabulum fignificat,vnde patet nuntidaeiTe  argumenta,  qux  ad  demon- 
firandnm  librorum  ordinem  fumunturquandoqueex&iilibus  verbis  Ariftotelis, 
quando  enim  dicit  fe  de  aliq  ua  re  egilTe,folent  inde  colligere  quod  alter  ille  liber  de- 
beat prxcedcrc,  fed  quam  debile  fit  hoc  argt)mentuin,hic  videre  poffumusicft  enim 
tnodus  quidam  loquendi  Ariftotelis,  qui  non  fignificitr  librorum  ordiaero,(cd  figni- 
ficat  iam  feriptos  efle  libros  omnes  ab  Ariftotele,  quando  nos  aliquem  eorum  legi- 
mus, feiebat  enim  Ariftoteles  neminem  eflek^urum  libros  hos  Phyficos  , iiifi 
quando  etiam  libri  Metaphyfici  efftnt  conferipti , ita  feriptio  Mctaphyficx 
eft  prxterita,  non  refpcdtu  feriptionis  libri  Phyfid,  fcd  relpedlu  noftrx  Ic- 
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dlionis  libri  Phyfici.  Cura  igitur  Ariflotelcs;  nobis  conliderandum  reIinqDat,quO'. 
modo  hoc  dubium  foluatur  per  d*ftin^lioneln  iii  potentiarq,  &a<2um,  decla- 
remus nos  hanc  folutionera . Diuidenduin  cft  ens  in  tns  aAu , & ens  potentia , iu 
lioncnsaiau,(3cnonenspotentia;ens  aein  cft  ipfum  eomportcurapertciaum;  ens  in 
potentia  cft  id , quod  non  cft  a<ftu , fed  efle  poteftj  non  ens  aftu  eft,  quod  adu  qui- 
dem  nondum  eftjClTctatnwpoteft,  non  ens  potentia  eft,  quod  neque  cft,  neque 
ffle  poteft , vbi  enim  negatur  A^us  exiftqndi , non  toUiturpoteniia , fed  vbi  potco- 
tia  tollitur,  tollitur  etiam  adus.  Argumentum  igitur  antiquorum  concludit,  quod 
ex  enteinadu  non  poteft  ens  fieri  i tunc  cium  lequaecur  quftd  ens  eftet  antequam 
ftcret,  animal  enim  ex  animali  in  adu  non  poteft  fieri,  nift  dicamus  pet  accidens, 
,vtfupradidum{uit,  tamen  ens  adu  poteft  heri  fx  ente  ut  potentia , & contra  hoc 
dubitationihil concludit , concedam cniinquod ens fitame<]uam fiat, fit  enim  c- 
quus  adu  ex  cquQ  in  potentia , & equus  cft  potentia  antequam  fiat  adu,  alio  igitur 
modo  fit  ,aliq  modo  prius  fuit, quare  nullum  inconueniens  fcquitur.Similiter  dica- 
mus de  non  ente  , nam  cx  non  ente  in  potentia  concedimus  nil  pofte  fieri, ideft, 
cx  puro  nihilo,  quod  nequeeft, neque  ciiepotcft,  hoc  enim  rftimpoflibilcvtfiuti 
de  rah  igitur  non  ente  , quod  eft  niftil  > dubicatiq  valet , fed  non  valet  de  nqn  ente 
in  adu , dum  enim  fqlum  adum  exiftendi  tollimus , non  tollimuspotentiamjqua- 
rc  hoc  idem,  quod  dicitur  no  en$adu,cft  id,quoddiccbatut  ens  in  potcmia,ex  qua 
poteft  fieri  ens  aeftu , & ai^umentura  contra  hoc  nihil  valet . Sciendum  eft  autem 
quod  ens  in  potentia  nqa  poteft  ede  purum  nihil  > fi  (nim  clTc  purum  nihil , non 
cfTet  polTibtk  e(Te  , quia  eit  nihilo  nihil  poteft  Heri  , dicitur  igitur  eas  aliquod 
in  potentia  , vt  homo  in  potentia,  equus  in  potentia , quando  pars  dus  pne- 
exirtit, non* poteft  fieri  in  adu  j pratexiftit  ergo  ipfa  materia  , qui  dicitur cquu^ 
potentia , & potentia  homo , cft  enim  inchoatio  quatdam  omnium  rerum,  coi  com- 
plementum dccft,idco  ipfa  dicitur  equus  potentia,  Cftous  inchoatus , noq  umet^ 
pertedus,  cft  igitur  impodibilc  rei  inchoata;,  & imperfeda?  addere  perfcdionem 
iiico  aduenieffcelbrma  fit  res  in  adu  perfedo,  quate  materia  prima  eft  illud  ens  in 
potentia , & nqn  ens  adu , ex  quo  fit  adu  ens,  fit  cniip  adu  equus  cx  equapoten- 
tia  non  adu  exlftente , ideft^  cx  materia  prima , quae  cft  medium  quoddam  ab  Ari- 
(loteleinucncum  inter  ens  adu , & putum  nihil , quod  neque  eft  adu, neque  poten- 
tia. Antiqui  vero  eam  non  cognoucrunt , ideo  argumentum  ipforum  valet  de  vtro- 
que  extremo , nam  neque  exente  in  adu,  neque  exputo  nihilo  poteft  cos  aliquod 
fieri , quod  cis  concedit  Ariftotelcs , fed  fit  cx  materia  prima,  qu$  eft  non  ens  adu, 
&cnspoceotiaildc6aducrtcndnmeftqu6d  haec  fecunda  folutio  argumenti  antiquo 
rum  qon  cft  rcucra  d iuerfa  a priore , fed  cft  eadem  dida  per  alia  verba , ficut  ipfe  A- 
riftotclcs  fignificat  dum  hic  dicit  [contingit  eadem  dicere  fecundum  potentiam,  & 
aduinj  ideft , dare  poflumus  eandem  folutionem  per  diftindionem  in  potentiam  , 
^ adum , vtraque  enim  folutio  in  eundem,  fenfum  cadit  quod  omnia , qux  fiunt  fe- 
cundum fubftaniiam , fiunt  cx  materi^  prima,  qux  cft  medium  inter  ensperfedum 
& purum  nihil ; hanc  fignifieauit  in  prima  foluiione  du.m  dixit  ex  non  ente  per  acr 
cidens  res  per  fc  fieri , materia  enim  cft  non  ens  pet  accidens,^  hic  vocatur  non  ens 
adu , & ens  in  potentia,  quare  per  inutmtionem  materia;  primx  Ariftotelcs  foloit  du 
bitacionem  anciquornm.  Hunc  locum  ^ias confidcraui.dum legerem  primuns 

capitulum  primi  libri  Poftctiorum,quia  ftcuti  hic  Ariftotelcs  oftcndit  polfibilitatem 
generationis  per  naturam  mediam  inuefitam  interens  perfedum  & purum  nihil » 
jjia  ibi  dcejarae  polfibilitatem  acquirendi  fdentix  perledx  per  cognitionem  quon- 
dam potencialem  , & mediam  inter  pcrtciltain  fcientiam , & plenam  ignorantiam  , 
(onciefio  enim  dicitur  cognita  iii  potentia  iii  propofitionc  maiore,idcd  ftcuti  cx  ma 
tcria  pnma,qux  eft  potentia, equus  poteft  fieri  equus  adu  pet  adioncoi  a gentis 
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cx  cogauiew  maioris  ptqpoficionis , iq  qua  conchiiiq  cognofciutf  in  potentia^dhW 
bica  minotc  pdtcil  acquiri  aqualis,  perfedia  fcieiipa  coiicluitonis  j cft  igitur  pofli- 
btlc  per  (letnQuftraticinein  feire , quia  nihil  aliuf^cft  deqionflrare , quam  procedere 
a cognitione  poccqtialicondulionis^qux  in  fuis  principi js  conhllit , ad  adualcm 
& perfedam  eiufdcm  fcientiam,qux  habetur  in  illatione  conclulionis.[Quarc  quo4 
quidem  dicebamus]  concludit  AriHocelcsfpluras  clTe  omnes  antiquorum  dubita* 
uones,  quibuscoadine^aueruntomoem  generationem,  & corruptionem  fubilan* 
tialem ) & multitudinem  entium , licuti  fupra  di^pm  cA  , in  textu  reptuageiimo* 
primo , & fcptuagelimnrecundo.  Quomodo  autem  folutx  fuerint  omnes  dubitaio* 
nes, declarat  AnApteles  fubdens[hatc  enim  vifa  natura  omnem  foluit  ipforum  igno- 
fanciam]  cum  primum  enim  natura  prima?  materix  ab  AriAotelc  inuenta  in  lucem 
prodijt,Aatim  patuit  folutio  totius  dubitationis  < patet  igitur  quod  vterque  modus 
folucndi , quo  AriAotcles  vfuseA,  ad  vnicam  lolutjonem  redigitur , nititur  enim 
vterque  in  ipfa  materix  natura,per  quam  tota  dubitatio  foluca  eA . Per  bxc  autem 
videtur  (igniheare  AriApteles  errorem  communem  omnium  antiquorum  loqucntiu' 
de  prima  rerum  materia , omnes  enim  eam  pofuerunt  ens  in  adu  periedp , yc  vnutn 
elementorum , vel  plura  ex  cis , tali  autem  polita  non  potuerunt  (aluare  generatio- 
nem fubAantialcm , quia  ex  ente  in  adlu  pertedo  non  poteA  aliquid  fieri  per  fc , & 
YC  ex  maceria  manente  iq  re  fada, licuti  iq  textu  leptuagclimorcxco  declaratum  fuit , 

Textus  Se^tuageJimuslS^oni^^ 

Tangentes,  igitur , (f  al^  qufdamJUeruntipJafft  Jed^nonJuJJicienter^ 
Primiim  enim  confitentur  fimpliciter  fieri  aliquid  ex  to  qu^d  eflf 
quod  Parmenidem  reUe  dteere  pofiea  videte  ipfis  ^ fi  qm~ 
dem  efi  numera  vna,  potentia  t^utfsni  ejfi  ^ hoc  autem  dif- 
fert pMrimum . Nos  enim  materia  ^ priwtf  tonem  alterum  efi 

fie  dicimus , horum  , materiam,  quidem  non  ens  ejfe  fi- 
cundum,  accidens  > priuationem  autem  per  fe  , ‘(fmaterian$ 
quidem  prope  quodammqdo/uhiiaatiam  , priuationem  att- 
temnequaquam\ 

n $ tT  Ariftoteles  ad  conllderandum  Platoqis  de&dum  in  materiae 
c(^niciQne,&  Platonem  alijs. antiquioribus  prxlm , quoniami 
y^R  illi  nullatenus  materiam  primam  c^noucruar  ^ Plato  vera  aUqua 
9^)9  mqdo  tetigit  das  naturam,  fed  non  IMcientct)  nec  pleni  eius  natu- 

ram  ^t  a^cutus , Puos  aurem,  tangit  Platoqis  delemus  in  declatan- 
da  natura  primx  matcriXjVnum  quando  idicit^Primum  enim.jPlato  enim  vifus  db 
fcqui  fenteqtiam  Parmeuidls  in.  qa  quod  duutsquicquid  eA  prxeer  eqs  e0e  non  ens, 
quare  de  materia  prima  Ictquou  Plato  eam  eoncdTitcAepixterens , & confequen- 
tcr  clTe  qoq  ens,&  ita  ex  noq  emq  res  ^ri,m  tclligcado  Cx  hon  ente  ^pliqitcr,quod 
tamen  fupra  iq  textu  Teptua^rnoquiotQ  offendimus  cAc  impo^bile  . EA  autem 
notandum  quod  qontradiido  videtur  inter  AriAotelcmhic,  dcintextu  trigelimo, 
& trigcGmpprimo  huius,  libri , ibi  qnim  AriAotcles.  tribuit  Platoni,  quod  non 
conceAerit  materiam  cAc  ita  iton  ens,  vt  Iit  nihil  penitus . Cum  oiim  Parme- 
nides. ita  argumentaretur  j quod  eA  pr«er  tms , cA  ooq  ois  , ena 
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eft  nihil,  ergo  ens  eft  vnum  . Plato conceffit  primam propofitiohem , videlicw^ 
quod  eft  ptxter  ens  effe  non  ctjs,  fcd  alteram  negauit,  videlicet , non  ens  cfle  nihil, 
quia  dixit  non  ens  efle  quodammodo  ens,  materiam  enim  appellabat  non  ens,  qua: 
iramen  erat  aliquo  modo  ens,  fed  non  vere  ens,  ergo  Plato  non  dixit  materiam  clFc 
penitus  nihil,  hic  tamen  Ariftotcles  oppofitum  ei  tribuit,  quod  dixerit  materiam  ef- 
fe fiinpliciternon  ens.  Aliqui pofteriores  fortaflfehac  difticiiltatemoti  dicunt  eam 
diflioncm[fimpliciter]non  t^nificare  per  fe,  & omnino  , (icut  llgnificauit  fupra 
jn  textu  feptuagefimoquinto,  quando  Ariftotcles  dixit,  nihil  fienex  non  ente  fim- 
pliciter,  fed  accipi  pro  eo,  quod  eft  fine  dilHnctionc . Plato  enim  dixit  fine  diftin- 
ctione  aliqua,  quod  ex  non  ente,  ideft,  ce  materia  res  fiunt,  quia  non  diltinxit  mate- 
riam a priuationc.  Qu*  expofitionon  tll  admittenda,  quia  mox  Ariftotelcs  conff- 
derabtt  alterum  Platonis  dcfctlum  in  non  diftinguendo  materiam  a priuationc, 
quandodicitfpofteayidctur  J quare  hic  non  potclt  cundena  defeiftum  intelligcre. 
Pratterca  Parmenides  non  errauit,  quia  materiam  a priuationc  nondiftinxerit , fcd 
quia  nullo  modo  materiam  cognouit,quare  non  oportebat  hk  aliquid  dicere  dc 
Parmenide, quia  Plato  in  hoc  non  eft  fecutus  Parmep.idcm,qui  hoc  nunquam  dixft. 
Hos  igitur  poffumus  dicere  quod  Plato  licet  dixerit  maceriam  cfle  aliquo  moJo  ens, 
tamen  dixit  eam  non  efle  eeie  ens,  fed  vnkum  cfle  vere  cns,&  materiam  cfle  prteter 
•vere  ens,  quare  chm  negaucrit  cam  cfle  vei  t ens,  fecit  eam  fimpliciter  non  ens,  nihil 
enim  eft  ens,  quod  non  vere  fit  ens,  ficutidicic  Ariftqtclcs  in  textu  trigefimoprimo, 
(i  ergo  materia  aliquo  enodo  eflet  ens,  effet  etiam  aliquo  modo  vete  ens,  quare  cutn 
neget  Plato  cam  cfle  vere  ens, cogitur  dicere  Cam  cfle  nihil,&  ita  ex  penitus  nihilo  rex 
lperi,nondicit  autem  AriftoKlcs  Platonem  in  hoc  lecutumcfic  ParmcDidem,quj« 
non  dixit  Parmenides  quod  ex  non  ente  res  fiant,  fcd  inillapropoCtione,  quod  id 
quod cAprreer ens,  eft  non  ens.  Prarterca cinn  Plato  priuatienem  a materia  di- 
^ndiani  non  CQgnouetit,  nonpotuicdiccre  materiam  eflenoe  ens  per  priuationem, 
vt  nos  dicimus,  quare  yocando  cam  non  ens, cogitur  qam  facete  non  ens  per  fc.Idcd- 
didtio  illa  [ fimpliciter}  fumitur  hic  pro  per  fc . PolTuinus  etiam  dicere  quod  ea  di- 
^io  non  anncCiicur  non  enti,  fcd  verbo  fieri.  Plato  enim  ciini  dicctet  materiaiq  efle 
ponens,  dfitit  resexeafi^iper  fe,  ideft, quatenus  eft  non  ens . Poftumus etiam  ali- 
ter locum  hunc  planius  interpr«ari,vt  Ariftotdcs  vnicum  tangat  Platonis  defefluro. 
quod  non  diftinxit  materiam  a priuatiope,  & ita  illisduabus  didlionibus  [ primiim 
&poftea  3oondu.osdcfciftus  notet,  fcd  duo  Platonis  diCta.  Prius  epim  dkit  mate- 
xiam  cfle  non  ens,  ciim  fit  pra:tcr  verum  ens,  quippe  Parp^cnidis  propofitiopem,. 
illam  admittens,  quicquid  eft  prxtcr  ens,eft  non  eiis,  fed  poftea  ciim  dtftinguue  dc- 
buiflec  hoc  non  ens  in  duo  principia  nempe  in  non  ens  per  accidens , qua:  cit  mate- 
sia,  & non  ens  per  fe,  qute  eft  priuaclo,ipfc  tamen  vnum  cantum  principium  cfle  exr- 
flitnauit,boccft&  fubieiio& ratione  idem.  Hoc  modo  nulla  eft  coiici'adi6tio  cum 
textu  trigefimadi  ttigefiraoprimo.  Imo  hiiius  Expolitionis  comprobatio.Cum  enim 
ibifaflusfic  hoc  non  ens  non  omnino  cfle  nihil,  fed  aliquo,  etiam  modo  cfle  ciis,dor 
buitdiftinguereid,quodperaccideBseftnonens,abco,quod  eft  per  fc  non  ens, 
fcd  hoc  ipfe  delpcxit , vt  poftea  dicetur . Poffumus etiam  dicere  quod  [fimplieker] 
bic  fumitur  pro  fine  diftin^ionc,  non  ramen  maceria:  a priuationc,  quia  Ariftoteles 
nugacioncmfaccrec,fihoc)ntclIigcrcc  ,fubdit enim  iterum  hunc  eundem  Platonis 
deteCtum,  & tanquam  diuerftim  ab  hoc'  primo  dctedlu;  fed  fine  diftindUone  entts,& 
non  entis  in  poccmiam,  & aEhun , in  per  fe  & per  accidens , & ipfius  fieri  in  per  fe,  & 
pet  accidens;  Simpliciter  enim  protulit  Plato,  quod  ex 'non  ente  res  fiunt,  non  dccla 
lans  quo4  illud  aoa  ens  fit  ens  in  potentia,  & non  ens  per  accidens,  quare  ciim  ab- 
foluce  prolata  verba  cubantur  ad  promptius,  & principalius  lignificatum , licuti  fir 
goificauit  Aiiftotcks  io  textu  fcptuagcfimpquarco,  viAu  eft  dicere  Placo , quod  res- 
- fiape 
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fiant  per  fc  ex  (Impliciter  non  ente,  idcft,  per  fe  non  ente,  quod  Arifloteles  in  textu 
fcptuagcfimoquinto dixit  efie  inipoflibile.Scd  videtur  Ariftotcles potius prauum fcn 
fuin  verborum  Platonis  reprobare,  quam  ipfam  Platonis  fentcntiam,Plato  enim  nc 
gans  materiam  effe  vere  ens, & negans  eam effe  penitus  nihil,  fignificauit  naturam 
cius  mediam  inter  ens  perfedtum,  & purum  nihil,  quare  veritatem  non  ignorauir, 
Aridotelcs  autem  cum  reprehendit  quod  mancus,  & diminutus  fuerit  in  dcclaran' 
da  natura  materi®,  eo  quod  non  expredit  lias  diftinclioncs  in  per  fe,&  per  accidens, 
& in  potentiam,  Stadium.  SfdfiTimatum  Platonis  legamus  circiter  dimidium  il- 
lius libri  videbimus  Platonem  optime  deelaroiTe  naturam  inaccri® , dicit  enim  eam 
eCfe  incorruptibilem,  inuifibilenj, adulterina  foliim  cognitionccognofcibilcm,pror- 
lus  intbrmcm,&  femper  in  potentia  ad receptiopem  omnium  formarum,quarcfor- 
marum  locum  cam  vocat,  &Qllendit  quod  Ii  aliquam  formam  (Ibi  propriam  habe- 
ret, alias  recipere  nulla  ratione  poder.  [Poftea  videtur]  tangit  Ariftoteles  alium 
Platonis  defedfum,  quod  inter  materiam,  & priuationero  non  diOinxir , cum  enim 
materialem  caufam  dixerit  ede  in  pura  potencia  ad  omnes  formas.  Scita  omnibus 
priuatam,  vnicum  principium  putauic  ede  maceriam  ipfam  priuatam,  cum  tamen 
aliud  dc  materia  fubicdfa,  aliud  priuatio,  quare  non  cognouit,  quod  licet  (it  vnum 
fubicdfo,  (unt  tamen  d uo  ratione,  fcd  exidimauit  quod  materia  ipfa  priuata  [ (I  qu^ 
dem  ed  numero  vna  j deuti  cd  vnum  quoddam  fecundum  numerum  St  fccundiim 
fubicdlum,  [ & potentia  tantum  e(fe  ] etiam  ratione  St  edentia  fint  vnum  tantum, 
non  tamen (int duo;  duftioenim  illa  dgnideat  virtute,  elTentia,  ratione, 

hoc  autem  ditfere  plurimum]  feiliccc  ede  vpum  fubie^o  St  elfe  vnum  ratione, mul- 
ca enim  fune  vnum  fubie^o,  qu®  tamen  non  funt  vnum  ratione.  [ Nos  enim  mac» 
riam,&  ptiuationem  alterum  ede  dicimus]  Ue(ercAridote|cspropriamfentcntiam 
de  materi®,  ac  priuationis  differentia.  St  eam  declarat  ede  duplicem,  quam  etiam 
.vtramque  in  fojutione  dubitationis  antiquorum  paulo  antecondderauit;  Dideruqc 
primo, quoniam  materia  cd  non  ens  per  accidens,  ided,  per  priuationem  non  per 
icipfnm,  idcQ  enim  noo  dicitur  ens  perferum,  quia  cd  priuata,S^  priuatio  quatenus 
cdpriuatio,cdnon  ensperfe,  vtfupra  odendimus.  Differunt  fecundo,  quoniam 
£ materia  ed  prope,  & q uodammodo  fubdantia,  priuatio  autem  nequaquam  ] fub- 
llantia  hic  fuinicur  pro  fubdantia  compodta,  qu®  dicitur  hoc  aliquid  deuti  etiam  in 
textu  fexagedmonono,  quare  materia  prima  hoc  modo  non  dicitur  fubdantia , fcd 
prope,  S(  quodammodo,  ed  enim  in  potentia  vtfjat  fubdantia,  ed  fubdantia  im- 
perfe^a,  & inchoatio  fubdantix,  qu®  cx  incompleta  pored  deri  completa . Priua- 
tiovero nullo  modo  edfubdantia,quiaedoppodcafubdanti®,  Sced  purum  nihil, 
imo  ( inquit  Auerroes  ] priuatio  ne  accidens  quidem  cd,tjntum  abed  vc  dc  fubdan- 
tia, accidens  enim  habet  effe  podeiuum,  at  priuatio  fecundum  fc,  Sttormaliter  ao< 
(cpta  habet  purum  effe  priuatiuum , 

Tfxtus  0£fuagefimuu 

Quidam  autem  quod  non  e fi  magnum,  paruum  Jimftter , mt  fi- 

mul 'Utrumque, aut  fiorfimvtrumque  , quare  penitus  ait  er  efl 
modus  hic  trinitatis,  0*  tlie  hoc  vjque  enim prQceJferunt,qi4od  opor 
t et  quondam  Juppom  naturam;  hanc  tamen  'unam  faciunt;  £5* 
enim  fi  ahquts  duahtatem  facit,  dicens,  magnum  ; & paruum  ip- 
fam, non  minm  idem  factt , alteram  enim  deipexit  permanens 

enim 
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enim  cum  forma  c^faejieorupn,<^mfunt,/icut  mater,alterave- 
r'o  pars  contrarietaPis.fipeper  imaginationem  'videbitur  ad  nudc' 
feium  tpfius  intendenti  inteUeUum  neepue  ejfe  penitus. 

K o I.  A r * fua  opinione  htc  Ariftotcles  ad  fcncentiam  Platonis  rcuef- 
titur , quam  fuse  contraponit , & ab  ea  diuerfam  elTe  oAcndit , foluens 
inftantiam  ad  probandum  non  differre  Platonis  fententiam  ab  Arido 
tclit  opinione : £d  autem  hsrc  latina  locutio  abfurda , & parum  con- 
ucniens , cum  enim  de  Platone  loquatur , de  quo  in  textu  pnecedem. 
tiloquebatur , non conucnitdiccre [quidam] fed  diccndumpotiuseft,quiautem, 
vrfcnfus  fit,  qui  autem  dicunt , idcd , Plato  autem , qui  dicit  non  ens,  ideft  ipfam 
materiam  elfc  magnum  & paruuro  ,hxc  enim  verba  illis  [nos  cnkn]  ex  aduerfo  re* 
ffpondent; Poterat  itaque  obiefiio  Aridoteli  fieri  talis,  videtur  tua  (ementia  non  dif- 
^rrea  fententia Platonis,  ficutienimtu  ponis  tria  principia,matcriaro,priuatio- 
•nem  ,& formam,  ita  ipfe  tria  ponit,  vklclicet,  magnum,  paruum  ,&  vnum  ,vt 
«riadillinfiapiincipia  ;at  [dicit  Ariftotcles}noneft  verum  quod  Plato  triadiflin&a 
1>rincipia  ponat , fed  duo  tantum  ,quia  magnum  & paruum  non  referunt  nifi  vnic& 
principium  fcilicct  materiam , fiuc  enim  feparatim  ponantur , (tue  (imul  vtrumque, 
fion  f^nificant  aliud  principium , quim  materiam , quam  Plato  vocauit  non  ens  > 
firiuationem  autem  prsetermifit , tria  igiturnoroina  pronuntiauit,fed  priucipia  duo^ 
-quia  apud  eum , bxc  duo  vocabula  magnum '&  paruum  folam  materiam  6gni£caA> 
^ant , & (ic  principium  vnicum , de  priuatione  aUtem  nihil  dixit , quare  duo  tanturft 
principia  pmuit  materiam , & farmam , quz  trtbus  vocabulis  ftgnilicauit;  Alius  igi- 
tur itinitatis  modus  polimscd  ab  Aridoteldjdcaliusa  Platone,  Aridotcles  eiiitit 
tria  principia  poAiitformalitcr  a fctniiiccm  dtdintffa  ,at  Platoduotamum  principiA 

E er  tria  nominafignificauic , id  enim  taiKUin  cognouit  quod  oportet  ede  aliquam  fit 
iedlam  naturam  cx  qua  res  ferent , St  hanc  vnam  elfc  facit,  quia  non  dtdinguit  ab> 
«a priuationem , &quamuis  vidcaiurdicerecamduocde  curo-dicat  magnum  , St 
paruum  , hxc  tamen  duo  idem  %ni(icanr , videlicet, ipfam  fubic(ffain  materiam^ 
pacet  igitur  Platonis  defc(dus , qui  adhanc  vfque  veritatem  peruenit,  quicognouit. 
tieceffariameffcaiiquam  materiam,  fed  cognouit  eam  induo  principia  effe  diditw 
guendam , & cum  priuatione  eam  confudit,  [alteram  enim  dcfpcxic  ] Videtur  .Ari- 
itotclcs  afferre  quandam  cxc  ufatiopem  defefius  Platonis , conftdcranscaufam  rati» 
nabilem  cur  Placo  priuacionem  omiferie , fpreuic  nanque  cam  Plato , quia  vidit  ip- 
iam  non  permanere  in  compofto,  fed  materiam  folam  permanere,  & fimnlcunt 
jibrmq  condituerc  fullicicncer  totam  fubdantiam  compofiti , vcluti  matrem , voca- 
uit enim  Plato  in  Tlrnato  materiam  matrem , & communiter  vocatur  macer  > qpia> 
<ed  principium  paffiuuin  & receptaculum  omnium fbrmvum.[alccra  vero  parscon- 
«ratictatis]atpriuatio,qua;  opponitur  fbrtiue,  non  videbatur  ei  digna  nomine prm 
cipij , cum  fit  non  ens  penitus , non  enim  videtur  ede  dicendum  principium,  quodi 
pullo  modoed  cnj,  &ha;ccd  rationabilis  ratio,  cur  priuatio  a Platone  fpreta  fue- 
Tic.  In  verborum condruCfionca'.uleicrrant,quica ita condruunt,  fatpe videbitur 
plicui  intcndenciincellcyfumquod  priuatio  (It  ad  maleficium , neque  (it  ens  omni- 
f)0 , adeo  vt  dc  priuatione  d uo  hic  prardicentur , quod  (it  ad  malcficiimi , & qu64 
fic  penitus  nihil  j quare  dubitatio  datim  oritur  quomodo  (it  in  natura  aliquod  pnn-. 
cipium , quod  naturaliter  folum  dirigatur  ad  malum . Sed  hic  non  edfenlus  Arifto- 
telis  vc  m Gr^cis  verbis  clarum  e(f , Vnicum  enim  praedicatum  hxc  verba  habet , il- 
Jud  videlicet , [neque  etiam  penkii  s]  illud  verq[ad  maleficium]  continetur  in  fubic 
(topropoficioniS;,  Qoa  ia  pra;dicato,& talis ddet debet  edccontiruiffio,fa'pcpcc 
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imaginstianem  videbitur  alicui  intendenti  anitnum  ad  maleficium  ipfiuspriuationis 
qudd  ipfa  priuatio  ut  penitum pihil;4Jl4enitnpjirtictda[ncq  habet  hic  vim  con 

juntSiuam  ,fedcftfimp|ex negatio ad  tnaiormi efficaciam p6{Ita,ficutcft in  vfu  a- 
pudGriecos.Ariftoceies  ago  non  dicit  priuationem  a natura  dicens  ad  maleficien- 
d()>n  > (td  dicitqudd.  videt  df;c(fe^pepklaiiititl>dvtn  eonfidetami»  malefieiui^aiMii 
proutniens , ipfa  enim  adueni^ptetes  deUrui^ur,  & non  eft  , cdm  igitur  ipfa  fic,^uje 
facit  fes  non  effe , fequitur  cam'flIcpdruW nihil  ,.pioptcrca  cam  cum  aliqua  ratrcjic 
Plato, vcind%namitpmhicprinctprjvff«ec^e^^  d>'lmis , &infuffickns 
Hatonisewufano  j quod  enm  pjriuatiq^pesiw  noq.f  fisdd 'quidem  valet  adpro- 
baudumeam  non  eflsprin^jtpium  perfc,  quod  in  r,c  manj^j|(j,,^edip  conftituvjfcd 
non  proptercaffquitur^aift  hbn  poffceiTc* ^tlh’^ipitihi'per  adliftffs , & terminum 
gmcrationls  a quo,  dede  Atiffot<!le$dccla^uili-,  tam  d^radUiie  talis  principi j clh 
vt  (it  qop  cn^)  quanccelTarium  eff.gcnerajiiqn(Vt  netn  elfeprarccdat  e>(re,&  priuatio 
pracedat  tbrmam ; ftat  ergo  quod  priuatio  l^t  penitus  nihil,  tamen  inter  principia 
rerum  numeretur,  vt  dictiiitt  cft . PtTpendaida  funt  qutedam  verba  Auerrots  in 
Conimentafio  fepttiagCiilno^Qno,  vbi  di^itqUod  ompchabcns  materiam  effVc&rru 
ptibilc , & alfei  I rationem , quiapnuatioeAlU  AatUfa  matetiXi  qui|j>ua  verbis  vidc» 
tur  Aucrroes  libi  contradicere , quia  & pficcedeptibus  Verbis , & fcquentibus  dici; 
quod  neque  forma , neque  priuatio  cft  de  natura , ^ fubllantia  materix.  Ad  hoc 
dicendum  qUdd  quando  Aouttoecdicit  priuationem  fbrmteefle  in  natura  materia^ 
verba  h»c  habent  fenfumne^tiuamcaqcqm)  Videlicet  qudd  in  natura  materis 
non  en  tbrma , f (atim  enim  huius  rationem  aiTerens  dicit , quiz  fi  in  fui  napira  clfet 
formata, non  rccipereraiiiufiormas,quodi^itt^  dicit  Auetroes  'dc  ptiu4|tiQue,nos 
debemus  intefligac  dc  potentia  ipfius  materis , potentia  enim  cd  dc  efTeniCa  mate- 
ria; dum  materiafumiturvt principium  rerum  haturafitnn,  pviaam aurem  figoid- 
cat  formam  de  prxdicamencofubllanttscontrarium  quudamtaodo  altetifonnie  , 
& priuatio formx hominis efltormafcminis contraria quodamtnodam  foraas  bo- 
ni inis , feu  ctiam  forma  cadaucris . Dc  natura  igitur  materis  e^  potemia  paffiua  in- 
differens ad  oppofita,aci  formam , & ad  priuatipnein , idefl;,ad  contrarias  formas, 
ideo  cum  Auerroes  dicit,  quia  innatura  materis  cft  priuitio  formae,  ftgnificatqudd 
in  natura  matCris  efi  potentia  etiam  ad  priuatiouem  formiii,idcA,ad  torroam  oppo- 
fitam , quare  fequitut  qudd  omne  habens  iqateriam  cft  corruptibile.  Hanecandem 
fententiam  apud  Ariitotelem  legimus  iq  librqdc  Longi  tudine,&  bteuitate  Vits,vbf 
dicit  iropollibile  cft  maternm  habenti  nUn  habere  contrarium , idcd  omnis  form 
matcrialisncccfrari6habctformam.conirariam',aquapotcftpelli,  &fic  comiptf- 
bilis  cft.  Sententia  ergo  Aucrrois  cft  quod  neque  priuatio , neque  forma  eft  deuftcn» 
tia , & natura  metens , fed  potentia  Ubera  ad  vtramque  cll  dc  natura  matqriS  , pro^ 
ut  eft  principium  rerum  natutalnmi , idcd  dicit  poftea  Aucrroes , qudd  materia  ef( 
quafi  compotita  ex  effe,  & non  efle , ideft  s habet  naturalem  potentiam  ad  contrarias 
formas , & ad  priuatioqem  ,&  formam, caulaigiiur generationis  ,&  cotruptfonis 
cft  fccupdum  Aucrroem  potentia  paffiua  materis  libera  ad  oppofita , feu  potius  cau 
fagenerabilitacis,  & corruptibilitatis,oianeeniin  habens  materiaro  habet  formam 
contrariam , ideo,  omne  habens  materiam  eff  generabile , ^ corruptibile , quia  po- 
tentia naturalis  non  potcfl  effe  fruftra,fcd  neemarip  reducitur  a)(|  attum;hsc  autem 
omnia  fufius  traClabuntur  in  fine  libn  in  qustlione  de  materia  prima . Ex  his  etiam 
infert  Aucrroes  quod  coeleftia  corpora  non  habent  materiam.  tHiiufmodi,qualcm  ha 
bent  hsc  interiora, quia  fi  talem  materiam  Cqelum  haberetjcfte^  corruptibile,  ficut 
ipfc  dcclarauit  in  libro  fuo  dc  fubftantia  orbk,  fed  hoc  non  eft  ptsfentis  fpcculatio-' 
nis , nos  iatis  de  hac  re  locuti  fumus  in  primo  fibro  de  Coelo  in  ^usftiooe  dc  mifte- 
fuCoeli.^ 
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JSuifwut  enim  (juodam  diurna,  t>ano,&^  a^etihili,  alittd^i^ 
d.em  eontrarium  ip/t  Scimus  ejjie,  aliud  aut ern  ^uqd  natura  4-' 
■ , fttm  e3  impetere,  ^ dtfider^e  tpfumfieunSm  fuam  jp^. 
naturam,  qudmjSm  autem  aeddit  aonirarium  ^petere ^am 
ipfits  corruptionem,  Stme.u  ne<fu(  ipfum  fuam  ipjtus  pop^. 
. ^ e3  ap^ere  formam.,  fropterea  qmd  no»  efi  iaSgens, 

■ tseipte  contrartam,  corrupeiua  enim  pnt  fm  inuictm  contra^ 
rU,  fid  hoc  c3  materm^^ficut  fi famina  maphm,  ^ tur^ 
pe  pulchrum,  veram  mn  per.  fi  turpe,  fid fiecmStm  accidens, 
netfite  faemina,fid fecuni^ht  accidens. 

Uticvi.  A ilta[ciutn3  habet  vini  condnuasdi  textura  hunc  cun 
prxcodentibus,  (igniApat  enim  AtiQoteleni  declarare  ca , qn%  proxH 
me  dixit  & eorum  reddere  .rationem . Credo  igitur  Aridocelcffl  velle 
declarare naturanvnMJehcaoipHuatkmis>  quiaoppouitur  bono,  ac 
diuino,  & rationem  reddere  cur  ho{C  non  obAaorc  debet  prtuatioin' 
tcf  principia  coDnumcr.iri,vc  tria  (int  dilUn^a  principia  non  duo  cautiun  raateriam, 
& fontuin,quU  licet  ipfa  priuano  titnon  cnsatft  taincii  neceffaria  rebus  geotrandis) 
& demiiro  Platoncmad  incoaucniens  ducere,  quia  materiam  cum  priuatwoe  con-. 
iudit,  8e  aflignare  rattoDem  diucriitatis  inucrur  a ptiuauonc.  c orania  v ult  blc  fir 

goilvcate  And0teles,addedjr3tiooeiD,&con&rraatiQocm  corua»,quKin  duobus 
pree edentibus  dixerat , In  primis  Atifiotcks  fupra  ratione  ab  appetitu  cationem  af- 
fm  cur  tria  debeant  eflcpriacipia»dt  quo; (incliogulorum  iiacuNe,CMm  enim  hxc 
fint  interna  piincipia,  & elementa,  ck  quarum  couu  res  fiunt,  necefle  luit  vt  nat  ura 
in  cis  poneret  naturalem  quandamincliiMtiooeiB,  qua  ad  generationem  traheren- 
tiN>>quatinclinatiodjcicuirappetuurjii>tdralis,cumigitttrin  omni  appetitu  tria  rc^ 
quirantur  inter  fc  dillinda^coUigitiU’  necefiarius  ternarius  numerus  pcincipioruni. 
Primum  enimoportetadelTealiquodappetibile,  dehabens  rationem  boni.  Deinde 
aliquid,  a quo  appetatur.  Tertio  dchetifiudappetensclfitpriiutum',  &carensillo 
)mmo,  ideo  enim  appetit,  quia  caret  jdehate  omnia  ex  Platone  in  conuiuio  colligun* 
tur  - Hatc  igitur  fuk  ratio,  cur  tomum  tnaprmeipia  (latuerat  generationi  nccefiatiax 
ibrma  enim  eftadus,  & bonunvd;  pcr&<lum,  idcd  e(l  finis  gcnetationis,babcns  la. 
atoBcm  appetibilis;  materia,  veto  formam. appetit  vt  perfodiouem ; appetit  auicm> 
quiaefi  priuata,  fi  onimeafii  tuberet,  aoq  oppeteret  j tria  ergo  funtd^ioda  princit 
pia,  forma,  quat  appadtur.iflMteria  appetens,  & priuatio , qua;  dl  caufa  ipfius  appc.i 
«itus,  pateti^tur  rado  lemarij  numeri  principiorum , patet  etiam  natura  malefica 
priuationis,  quar  e(l  contraria  bgao,  ac  diuino,  & fignificat  cius  abfentiam,  ^ ponit 
in  materia  iiqperlc^ioncoi . H>ec  c(l  Arifiotdis  fcnicniia  in  prima  parte  textus  cum 
dicit  ^ ^xi^lenteenim  quodam  diuino,  bono,  & appetibili  &c.  ] his  autem  verbis  fi- 
gnifiev  formam,  fit  fenAiscd;  cum  fit  quoddam  diuinum,  bonum,  fit  appetibile, 
fcificct  ipfa  forma,  afiudcd  huie  coutmimn  ^ videlicet  priuatio  ipfiui , aimd  vero, 
qudd  fccunditm  propriam  naturam  appetit^  ac  defiderat  illud  bonum , nempe 

• a materia. 
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rtSteria,  bortd  ctiim  ipfo  conftimto  non  poteft  idem  eflfc  appetens  ipfum,&  contrai' 
lium  ipli,  quare  aliud  cft  priuatio,  aliud  materia . Aliqui  funt  ^ qui  dicunt  Ariftote* 
fcin  III  his  omnibus  verbis  loqui  non  foUim  de  tribus  principijs  naturalibus,  fcd  vni- 
iJCTfalitcr  de  omnibus,  inquipus  itrappetitns,inomni  cni  m appetitu,  neceflariunt 
eft  hsc  tria  reperiri . Mihi expofiriohare  non  videtur  bona,  quiaC  Ariftoteles  vni-’ 
lierfaliter  loqueretur  deomniappctibili,non  vocaret  bonum, ac  diuinum, quia  mul- 
ta appetuntur,  quae  non  funt  bona,  vcl  ii  dicatur  qu6d  appetuntur  fub  ratione  bo-' 
ni,  tamen  diuina  appeilari  non  poflbnt;  quare  Ariflotclcs  determinate  dc  forma  lo- 
quitur, non  dc  omni  appetibili,  & formam  vodar  bonum , ac  diuinum , quia  habet 
ratkmcm  finis  in  omni  naturaii  tranfmuta  tione , quarepro  comperto  fumit  quod  fit 
bona,&  diuina,tranfmutatiocnim  naturalisiron  tenderet  nifi adbonum,&  ita  non 
cenfiderat  ajiud  appetibiie,  quam  quod  cft  finis  cranfin  utaiionis  naturalis . Ex  hoc 
infert  tria  eHe  principia,  videlicet  ipfam  formam  appetibilem , priuanonem  ei  conr 
trariam,  & maceriam  appetentem  formam.Quarritur  cur  Ariftoteles  his  tribus  voca-t 
bulis  formam  appcllauerit,  diuinum,bonum,  St  appetibile ; nonnulli  dicunt  h;c  uia 
crieidcmrc,&  dici  deforma  diucrfis  racionibus,forma  enim  eft  quoddam  diuinum, 
ideo  efi  etiam  bonum,&  chm  fit  bonum  efi  etiam  appetibile.Scd  melior elfrefpon-’ 
fio  Marci  Antoni)  lanuar,  qui  dicebat  formam  tripliciter  acceptam  his  tribus  nomi- 
nibus appellari,  nam  fecundhmfcconfiderata  cft  quiddam  diuitium , quia  omnes 
att us,&  periedtiones  rerum  a* Deo  quodam  modo  prodeunt,&  omne  habens  atfumt 
fiarticipat  perfectione  diuina;  ided  Plato  dicebat  in  rebus  duo  tantum  eiTe,  mateC 
riam,  & Deum  ,'formir  enim  omnes  aliquid  fiint  ipfius  Dei , cft  igitur  forma  fecun- 
dum fc  quoddam  diuinum,  at  rcfpedlu  compofid  dicitur  bonum , qiiia  cft  cius  boi 
num.  St  eius  perfe^io  dans  erpr^rium  dTe  (^ceificum,refpedlu  autem  materiat  dia 
dtur  appetibilis,  quiafi  debuit  elle  bonum  & pcrfeCiio  ipfius  eompofiti,neccirc  fiiits 
Vt  altera  pars  compoliti,  quot  cft  materia , hanc  pericAtonem  appetetet , vt  bonunt 
ipfius  compoliti,  non  enim  eft  bonum  materiat  rccahdtimfefumpcat  ,red  compofia 
ti,in  quodipfa  materia  tranfire  vult.  Attribuunt  aliqui  Auerrotqudd  per  diuinum» 
bonum,  & appetibile  intclligat  Deunt  ,&  dicat  materiam  cupene  affimilari  Deo^ 
quod  eft  primum  appetibile.  St  ftimihum  bonum , quam  expofiiionem  rei)ciunt  vC 
ad  propolitum  non  pertinentem . Mihi  tafoen  videtur  non  re^leAucrroem  damnai 
ri,  cum  omnibus  eam  legentibus  pitcrepolfit  verba  ipfius  habere  bonum  fenfuinj 
clare  enim  dicirquiktmateria  appetit  formam, non  enim  dide  quod  appetat  Deum^ 
fcd  dicit  qudd  appetere  formam  cft  appetere  allimilari  Deo,  hoc  autem  a nemind 
negari  poteft,  naturalis  enim  apperitufperftclionis  omnibus  rebus  iniitus  eft,  vt  di- 
ninie  pcrfeAionifiifiiles  fiant  quantum  poflunt,  Deus  enim  cft  omniUm  fetum  vlti^ 
mus  finis,  hotc  igitur  verba  Auefroes  exponit  de  forma  non  dc  Deo, fed  tamen  pro-* 
pter  Deum , vt  Eximiis,  nam  Aucrroes  quoque  in  fuo  textu  habuit  '[diuinum]& 
ftulniafhifiet)  f>  perdiUihum  incellexifret  Deum;  Deus  enim  non  dtcicurdiuinus,fed 
quz  Deo  participant  diuina  appellantur . [ Quibufdam  autem  accidit]  Hic  Arilfo- 
teles  trahit  Pktttniemadincommodumfumpro  argumento  ex  proximi  diftis,  dt- 
Aum  cft  enim  quod  maceria  appetit  fotmam,td<^ue  per  fe  manifoftum  effe  videtur, 
fi  igitu  r idem  eft  materia  cum  (muatibnCi  & priuatio  eft  contraria  format , fequetuf 
qu6d  priuatio  appetit  formam,  & ita  appetit  fui  ipfius  ititeritum , contraria  enim  fe 
mutuo  pellunt.  St  interimunt.Confequens  eft  manifeftefitlfum,  quia  omnia  natura- 
liter cupiunt  fe  permanere  quanthm  pofTunt,  & nihilappetit  proprium  interitum  - 
[ Attamen  neque}  Veritatem  apent  Ariftoteles, &oftcnditfolam  materiam cflc 
ilIarn,quxappctitformam,priuationcm  vero  noripofleappetcteformam,vndcdi- 
ftiniftioctaia  maneat  inter  materiam,  &priu3tioncm,  fi  enim  materia  aperit,  dc 
prjuatio  non  ap(>etic>  non  poflnmideca  efie,  & ita  non  accidit  ArifiotcUtUtid  abtup. 
i-  • X dum. 
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^utn  ,quodacctdic  Platoni , vidcUcccqupcUdcin  appetac/ni  ipliui  cottupuoaras  | 
Pacicautcm  atguaencum  x OiScieaticnutneraiionc  (ic,  forma  eft  {>0DUin , & appa 
tibilcdc  hoc  ah  Ariftotcle  fupponitut  vt  pa  k notum , ergo  necede  edt  vtab  aliqua 
^ctarur  ,hoc  autcnverit  vnum  cx  tribus , aut  compo/uum , autpriuatio  ,aut  aNh 
taiajac  compolitum  noapotcft  appetere  fuain.ipfius  fotmam,eam  cnimiam  habet*, 
■eque  indiget  ipfa  ;.neque  priuatio  poteft  appetere  fermam , quia  priqat.io  & fbrmiv 
liint  contrariaitKer  fe , contraria  vero  Te  mutuo  interimunt  ,,quare  non  potcftptiuq 
tio  appetere  Cui  ipfius  interitum  > fequituc  igituc quodappeteus fptmam  e(l  materi^: 
ipfa , nihil  enim  aliud  relinquitur , aquo  forma  appetatur , nid  fola  materia , ita  eat 
ponendus  ed  locus  hic  j.non  vtpoderiores  omnesesponunt , quilpco.coropofiti  aq. 
cipiut  forma, & dicunt,forma, vel  appetitur  a fcipfa,yel.a  priuatione,vel  a materia  ,nci 
a ieipra  neqpe  a priuationc,ergo  amatetia^Sed  hoc  non  dicit.Arid.vanu  .n.  fuifiet  cq. 
parare  forma,cu  reipfa,quis  enim  ignorat  idem  non.appetere  feipfum^ridoteles  aq. 
t£  dicit,  [neque  ipfam  fuliplius  forma  poflibilc  ed  appetere]qux  verba.nQn  polTune 
intclligi  de  forma  ,.fedde  compedto  habente  formam , forma  enim  nonjroted  dicr 
duiipdusfouna. [Sicut dfoemina.niaicm,&turpebonum.]  Cum.arumcicntienq 
metatione  concluferit  Atidotelcs iqrniam  a nuUp  alio, appeti, quam  a fola.  materia  ,, 
nunc  declarat  hunc  materix  appetitum, &duaadert  exempla,  quorum,  primuni 
tripliciter  exponitur..  Primumtoulctdicunt  ,.dcut  focmina  cupitiungi  viro  ,jtama* 
fcria  dedderat  fe  iun^  fotmx ..  Quj<  expoidtio  contra  fe  plures  haberindantias , fcc^ 
minaenimdedderatcomuni^lionenvmaris,  non  vt  perheiatur,.  fcd  vt  delenietur  ^ 
materia  vero  appetit  fonu?m  vt  per&iatur  ab  ea  ^quare  comparatio  non  videtur  c5 
oeniens . Prxterp^  non  magisfo^niiuappetir  tnamm  ,,qudm  mas.appetatfceminatq 
cigo  Arilfotdu  jtict:rc(aos.credcrc  *qudd  ka  formaappecat  materiam , vt  materia, 
focmam , quod  tamenminime  dicendum,  ed^Prt^tcrea  videtur.  Aridotejes  compa^ 
rare  foerninam  materix  foeqiinitatempciuauonr  kquiafubiungjr  materiam  noq 
ede perrefoe(ninamincquepetTeturpetiv,fedpec accidens, vidqlicct  propter  pri> 
uadooem , vt  fupradiAutned , quare  vu)c  tbominitatem , &.  curpkudinem  clfe  pri, 
uatiouem ipfam  ,qux  ed pec fenon  ens , materiam verd  per  ptiuatfonem  dici  noq^ 
cos , & turpem , & foerninam  j.at  certum  ed  quod  materia  appetit  formam  vt  pnua^.. 
donem  dimit  tat , & ne  dt  amplius  prluacaj  foemina  veto  appetit  marem  non  vt  reli^. 
quatf(sminitatem.,dcdednateirefcemina,fedvtfubipfo  mare  maneat  Ibemina^ 
quare  comparatio  noa videtur  conuenieos,quiadgnidcatqudd  priuatio  dmulcun^. 
forma  renaanct  in  materia , deut  iticoniun<dtone  maris  remanet  foeminkas.in  Icemif. 
oa . Vicomercatus,qui  hanc  attulit  expodtibnem  videns fottalfe  has  difocultatcs,ati- 
tulit  etiam  alicramqudd  foemina  appetit  maremx  ided,  cupit  ede. mas , fcd  nequp 
hoc  modo  edet  coiuicnicns  comparatio,  quia  dquxfoemina  dedderat  ede  maicuf 
Ium, dedderat  lemimpodibilem  ,quam  habere  nonpotcd,.quiqappctitus  animalis 
quandoque  ed  dc  re  impodibili,  fcd  appetitus  matenx  ed  mcTenaturalis,quarc  non 
potcd  ede  dudra  ,fed  nccellatio  cd  rei  acquidbilis , ided  per  boc  exemplum  non  bq- 
ne  exprimeretur  oppetitus  primx  materix.  Ahterintcrpretabaturbunclpcum  Mar- 
cus Amonius  laoua  ,qui  tbemioamaccipiebatin  deri , non  infado  ede  dum  epiia 
invtero  matris  ed  embryo  od  fotmx  humanfCrecepuomcm  traodcns,fempcr natur»- 
litet  inclinatur  ad  fornum  nutis , quia  naturatrahir  M id,quod  perfo^s  cd,quain 
ius  multotKQsdajc  fecmina  propter  defo^um  inaterix  , quando  igitur  hmbtyoi^ 
formam  txaodt,iiiaina(;e(iavc]letpotius  deri  mas  q^intcemina  i & dc  ftzmmaaf^ 
petit  marem , ided  » motcru  qux  fobeft  fo^roinq^i  in  deri , ddiderat  fe  potius  m, 
inarem  irandrc quam  in  Ibcmioam.Hxc  quoque expoduo  videtui;  verbis  AridotO- 
iis  accommodari  npn  podci  Ardfotcleseniiqnqa  dfoit,quodfoeiiuoacupiat  fcipfani 
xlfc  marem , Icu  deri  marem  j fedquqd  apperirauicm , quare  videtucaccipcrc  tov 
......  ■ minam. 
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amam , & tnarcm  vt  res  diucrfas , non  vt  eandem , quia  per  foeminam  vuk  figftifi, 
care  rem  appetentem,  & per  marem  rem  appetibilem . Prteterea  Embryo  dum  ad- 
buc  non  efUbemina  non  poteft  vocari  fcemina , neque  habet  focminitacem  a.tau,ma 
teriavero  appetens  formam  iam  habet  adlupriuatioiiero,  quare  comparatio  non  vi- 
detur refta . Ego  alias  hanc  tertiam  expofitionem  fecutus  fum , fcd  nunc  eam  dili- 
genter confideransjcognoui  eam  nimis  violentam  effe,&  parumconuenientera  pro- 
polito,  & verbis  Ariftotelis  , propterea ductus  furo  ad  cretjendum  meliorem  efle 
primam  expolitionem , qu*  facillima  omnium  eft , vt  Ariftotelcjtiicat  materiam  ap 
petere  coniuncEonem  format , veluti  loemina  appetit  coniundlioncm  matis . Inftan- 
tiat  autem  contra  hanc  expofitionem  addudl;  hoc  vnofundamento  foluuntur,quod 
Ariftotcles  non  in  omnibus  vult  materiam  ede  Ikuci  fceminam  , & formam  vclut\ 
marem , non  enim  in  omnibus  fiat  fimilitudo , fed  in  hoc  caoium  qubd  materia  efl: 
perfectior  forma , & ipfaro  appetit  vt  perficiatur , & fbemma  eft  imperfeiflior  viro  ,&• 
ipfius  coniunilf  ionem  appetit , vt  fua  perfcitiione  potiatur, videtur  enim  focmina  qua 
tenuseft  fcemina  non  ob  alium  finem  cfie  in  natura  quam  propter  prolem, nifiemm 
hoc  clfet,natura  certefolum  marem  produxifict  ^ de  viroaucem  id  dicere  non  polTu- 
mus , non  enim  efi  propter  prolem  , fcd  propter  fublimiorero  finem  , & operatio- 
nem pr;lUntiorc,vt  propter  fpeculaiionem,&  fbelicitatem,qua  licet  ctia  Ijmina  pof 
fit  participre , id  tamen  non  efi  quatenus,  ell  focmina , fcd  potius  quatenus  bomo> 
& vnius , & eiufdem  fpcciei  cum  viro , quare  quatenus  e(l  tcumina  defiderac  coniua 
£lionem  maris  ,vt  proprium  finero,  ac  perfectionem,  non  ita  mas  defiderat  fixmi- 
namvtproptiam  perfeCtionem.  Veletiam  fi  concedamus  maremappcterefocmina, 
Aritfotelcs  tamen  id  non  confiderauit , fed  folum  appetitum , qui  eft  ia  foemina, 
quia  folum  confiderauit  impcrteiftionlnafoecaiiix  rcfpcCtu  maris,&  exemplum  hoc 
rude  accepit,  non  vc  in  omnibus  fimile.  Hac  eadem  comparatione  vfus  eft  Plotious 
in  libro  quarto  Enneides  fcaundxcapitulo  vltimo',  vbi  dicit,qu6d  materia  dum  af- 
fcquitur  turmam, allequiturfuamperfodionern  ,ficutfoeminaquando  potitur  ma« 
fculo  ,&  addit  quod  Iceminat  natura  non  perditur  per  illam  coniunCtionem  cum  vi- 
ro , imo  magis  eft  icemina , fungitur  enim  iam  adtu  cilicio  foeminx  , & magis  eSici- 
tur  id,quod  cft»vidcliccr,iaemina,volensfignificarequ6d  proprixmatcrixnatura,& 
impertvCf  io  nd  tollitur  per  forinaded  remaner,quare  remanet  ea  priuacio  vniuerfalis 
omnium  tormaru,fcu  potiusncgatio,qux  ollencia  materix  dcclarat,2t  nunqua  ab  ea 
potell  feparari,priuacio  tamen  partlciilatis  rdpcOudetctminatx  formxcortupituc 
inform;aducntu,lcdnihilffminita(is  cprrupiturin  tocminapcrconiuniftionC  iruiis, 
quare  no  eflrcuera  exemplu  m omnibus  fimile;ruflicit  tamen  ad  dcclarandu  appetitu 
materix , qux  vt  impertedta  appetit  bonum,lit  perfediioncm,quaiTuiis  non  in  omni- 
bus fit  fimilis  foeminx , neque prtuaiio  litin  ompibus  li.milis  iceminitati.  Quod  for- 
tafle  ipfc  Artftoieles  fignificare  voluir-  ,dum  dixit , [neque  tamina  , nili  fecundum 
accidens]  ideft,  non  tamen  in  omnibus  eft  materia  fimilis  fixminx,  focmina  enim 
eft  per  fefoemina,  maceria  vero  per  accidens  diciturfocmina,  ideft,  non  ens  ,quia 
propter  priuacionem.  in  hpc  textu  oriuntur  mulex  dithcuUaccs  ,cc  primo  infurgie 
Auicenna  in  primo  fuliicieirtix  capitulo  fecundo  contra  fcncentiam  Ariftotelis  alie-, 
rencis  materiam  appetere  totmaiu,  & initat  primo  fic , fi  materia  appetit  formam 
vel  appetit  eam  , quam  habet , vel  eam  quam  non  habet , ac  neutram  appetit , ergo 
non  appetit  formam  ; eam  enim  q^garq  habet  non  appetit , quia  non  eget  ea , & eft 
argumentum  ipfius  Ariftotelis  in  prxienti  contextu,  aliam  vero,  quam  non  haber, 
non  poteft  appetere , quia  ciim  limul  duas  formas  retinere  non  polIic,  oporteret 
formam, quam  habet,clle  in  faftidio , & odio , & materiam cupere  abijccte  eam , & 
accipere  aliam,quod  tam^n  dici  noi)  poteft,quia  materia  eft  indifteres  ad  onines  loi^ 
mas,&  ad  nulla  magis  uicliaa^  quam  ad  aliam, ergo  non  poteft  vnam  magis  atnace„ 
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& alktmodio  habere.  Prsterea  cum  dici  forcat  duplicem  efTe  appetitum, vnum  ani. 
malcm,  qui ciicum  cognitione,vtappeticur  cibi , alterum  naturalem,  qui  cftiine 
cognit  tone, 'vt  cit  appeticusgr.iuiumaddefcendcndum;  neuter  appetitusin  materia 
e<fe  poteft,  non  animalis:,  quia  certum  eft  materiam  non  cognofccre,  non  ctwm  na- 
turalis, quia  Ilie  fcmpcrconfequiturforroam,at  materia  fecundum  fe  caret  omni 
Ibnnf, 'ergo  nullum potedhabeteappetitum.  Confirmatur,  quia  materia  debet  efle 
indilfcrcnsad  oppc<fica,ergoiadifierensadformam,&  priuationero,fcd  habere  pri- 
uationemnihilaliuded  quam  non  habere  formam,  ergo  non  magis  cll  inclinata  ad 
habendam  formam,  quamad  non  habendam , quare  non  appetit  fVirmam.-Nos 
autcmpro  Aridoteledicimusquddmateriaappetit  formam , &hic  appetitus,  vt 
Aucrroesin  Commentario  notat,  non  eft  animalis,  fcd  natutalis , & nihil  aliud  eft. 
quam  inclinatio  naturalis  ad  recipiendumcomprcraenium,&pcrfc6iioncm  j vide- 
mus enim  ignem  appetere  fupremum  locum,  nihil  tamen  cognofccre, fcd  foluin  na- 
turaliter eft  ad  cum  locum  inclinacus,  quiaibiconferuatur  ci  propria  perfe^io,  quae 
alibi  non  conferuaretiiri.ctim  igitur  materia  primafic  omnium  imperfedfilfima,ncc 
fit  aliqua  eiusfpeciesfccundurn  fecomp[eta,.fed  omnium  fpecierum  inchoatio , & 
omnes  incomplete,  maxime  incaeft  concedendus  ifte  appetitus  aflequendae  per- 
feiffionis,  eft  enim  in  rerum  naturaptoptet formas,  & vccas  redpiat , hate  igitur  na- 
(uralisordrnatio  maceris  ad  fbrmamdidtur  appetitus,  qui  non  videtur  ditterce  ab 
ipfa  potentia  materis,de  qua  mox  ittquzftionc  de  maceria  prkna  fermonem  facie- 
mus . Eft  autem  duplex  potentia  primz  materiat  vc  in  eaquatftionc  fiifius  declarabi- 
mus, vnavniucrfalis  ad omnesfotmas,  aliqua  panicularis  ad  aliquam  determina- 
tam fbrtnam,  fimiliter  igiturin  materia  poteft  confiderari  duplex  appetitus,  vnus 
vniuerfalis,  alter  parcicularis,d  iim  enimmateffaiR  fecundum  fc  conlidCramus  abfo- 
lutaitt  ab  omni  forma,  haberappetitum'  vtiiucrfalirerad  formam,  non  quidem  ad 
hanc  magis  quamad  illam,  fed  ad  quattftibef  indifferenter,  nihil  enim  aliud  vult, 
quam  habere  fi)rmanr,quscunque  fit  illa  forma;; ordinaturenima  naturaimtocum 

!;cfHis  formarum  materialium,  ideo  hanc  indinationemdicimus  appetitum  vniuer- 
alcm^appctitus autem pjniculaciscft,quando  materiam  confidesamus non  fecun- 
dum feipfam,fed  ficuiformat3m,appe(itcnimquatenustalisnon'Omncmformam, 
fedquatenus  determinatam,  quam  immcdiatepoftcam,quamhabct,ccceptura  eft, 
vc  macetia,  quseftin  humano  femine,  habet  appetitunv  pacticulacem  ad  formam 
humanam,  & ad  formas  elementorum,  nonficadtbrmam  equi,  vdiapidis,  quia 
diim corrumpitur  humanum  femen neccfreeft,vt,velinclcmcntatcanljnutccur,vel 
in  hominem, qux  quidem  determinatio  non  prouenit  ab  iplacllcncia  materiar,  ipfa 
enim  ad  omnes  eft  indiiferens>fed  a forma,  quam  habet,  quemadmodum  in  qus- 
ilionedcciarabimus;  naturaenim  vniuerfalis  ordinauic  mateciam  ad  formas  cum 
ordincquodanv,nonenim  voluit  vepoft  quamlibet  formam  quxlibct  recipi poflet, 
ha  enim  quodlibecex  quolibet  fieret,  ficuti  volebat  Anaxagoras  ,lcd  voluit  vt  tor. 
m«  ordine  quodam  de  materia  educerentur  , vepoft  hanc  determinatam  fimnam 
aliqua  determinata adueniret,  vel  faltemaliqua inter paueasdctcrminacas, quanto 
cnini  perfectior  eft  forma  prxfens,  tanto  magisdetetrainat  materiam  ad  cenam  ven 
turamformam.  Aduertendum  tamen,qoodquaudodicimusmaceriam feminisap- 
petere  formam  hominisdeterminate,  & magis  quam  aliquam  aliam,  non  proptcrca 
tollimusindiftercntiam  ipiius  macens,  neque  etiam  dicimus nuieriam  odio  habe- 
re torniam-fomiais  prsfcii  t«m;namdctcrn'u  natio  illaappctitusad  formam  hominis 
non  prouenit  ab  ipfa  natura  materis,  fcd  a forma  hominis  prsfcntc , materia  enim 
fecundum  resqticadomm;seftinclrnata,formamaucem|Hsfcntcm.  nonodio  ha- 
bet, quia  fecundum  fcomncssqueamac,fedqutanulIa  forma  poteft  in  materia 
naaerc  perpetuo,  tdcri  materia  non  potens  eam,  quam  habet  ,diu  retinere , nolens 
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remanere  fine  forma  aliam  appetit,  ii  enim  feraper.poflct  vnaril  formam  rcrinercj 
non  appeteret  aliam,  quia  nibiJ  aliud  vult,  quam  habei  e formam , ideo  fecundum 
fccft  contenta  qualibet  forma,  quam  habet,  fcd  cum  natura  illius  formv  fittalis,vt 
pccelTario  debeat  corru  mpi,  ideo  materia  non  potens  eam  retinere  amplius , aliam 

3uaerit,&  tunc  dicitur  determinate  affeflanillam , ad  quam  a natura  vniue^aii  eft 
ve^a  immediate  poft  formam  prarfentem,  illam  enim  magis  appetit,  quam  ftatim 
poreft  accipere,  quare  materia  feminis  dicitur  magis  appetere  formam  humanam, 
quam  equinam,  quia  ex  lege  natura;  vniucrfalis  non  potdl  poli  formam  humani  fc> 
minis  recipere  formam  equi , fed  formam  hominis  potcll  facile  recipere . Ad  argu» 
mentum  Auicenna;facilii  eft  rcfponfiocxdiiflis,  ad  primum  enim  dicimus  quod 
materia  appetit  eam  formam,  quam  non  habet,  nec  proptcrcafillidit,  vel  odit 
cain , quam  habet , quoniam  non  quxrit  aliam,  quia  hanc  abijccre  cupiat , fed  quia 
hanc  non  poteft  retinerc,quodeuenit  propter  naturam  iplius  form^  corruptibilem, 
non  propter  materiam  , ipia  enim  quamlibet  indifferenter  retineret . Ad  fecundum 
dicimus  appetitum  materia;  non  effe  animalem,  fed effe naturalem,  cum  autem 
dicit  omnis  appetitus  naturalis  infequitur  formam  ; hoc  c(l  negandum  , & ra. 
tio  efl , quia  onmc  appetibile  eft  bonum  ,elf  perfodio , & adus , nihil  enim  appetit 
nifi  adum  & perfodionem  vt  enim  res  primo  & puriflimo  adui  fimiliores  fiant,  icco 
adum  appetunt , quem  habere  poffunc  ,&  qui  dicitur  adiis  participatus,  adusau- 
temduplexeff , vt  Ariflotclcs  docet  in  principio  fecundi  libri  de  Anima, adus  pi> 
fnu$,&  adus  fecudus.  Adus  primus  dicitur  f orma  dans  cfTe,&  in  formans  maceria 
Adus  fecundus  eft  operatio  format,  eft  enim  veluti  perfodio,  Sc  complimemum  ip- 
fius  forma* ,vndc  folet  operatio  appellati  vita , forma  enim  fine  operatione  eft  vduti 
mortua.  Si  igitur  de  fecundo  adu  lo;^mur,concedimus  quod  appetitus  fecundi 
adus  proucnit  a forma,  ficuti  in  igne  appetitus  afcendcndi,& quiefeendi  in  pro- 
prio loco  prournit  a forma  ignis , fcd  appetitus  adus  pri  mi  a forma  non  poteft  pro- 
ucnire , immo  potius  c contrario  prouenit  a priuatione  forma; , non  poteft  enimne- 
goriqudd  forma  & adus  primus,  fit  bonum  & appetibile  ,ergb  appetitur  ab  aliquo 
carente,  & priuaio  ipfa  forma , quare  tabs  appetitus  prouenit  potius  ab  abfentia 
formx,quamaformaipra.  Huiufmodi  eft  appetitus  materia;, eft  enim  appetitusa- 
tdus  primi,  &noacQnfequicurfotmam.  Ad  tertium  dko.quod  materia  eft  indif- 
ferens ad  oppofita,quiapEiuatio.dieicfQrmaraquandam  dep  rfdicamentofubftan^ 
tue , ideo  potentia  iodifterem  ad  fotoiam  , & ad  priuationsm , eft  ad  formam , & 
formam  ,ftacenim  cumpnuack>oe.foODa.ali3coniunda  ,qua;  dicitur  forma  con-  > 
traria , vt  in  qu(ftk>nc  ftifius declarabitur ; quod  b priuano  formaliter  fumacurpro 
mera  abfentia  forma;,verumeft,quodfecundumfu3ni  naturam  eft  materia  in  dif- 
ferens ,&  xque  potens  formam  & priuationcm  recipere , appetit  tamen  formam  no 
priuatioDem,vt  homoeftindiftctcs,dc  fqucaptusad  fo  dtmktcndum  de  Turri,&  pr;- 
^piiandum,&  ad  nQnpr«i(Hiaodua>^  enim  liber  ad  vtrumque,  tamen  nonaH]ue 
appetit  vttuquc,fed  magis  appetit  feconforuari  quam  prpcipiiarc^c  materia  dirigi- 
tur fuapte  natura  ad  forma,&  ad  fuam  perfodion^non  ad  priuatione  nifi  fecudario, 
Jt  ratione alteriusfomu;  coniunda;  priuationi,quia  curo  qualibet  forma  ftat  abqua 
priuaiio coiunda,idc6  materia  quando  vnain formam  amittit,appetit aliam,&  quia 
<uro  iUa  aliailat  annexa  prtuotio  fonOf,  quasa  habet,  videtur  appetere  priuationcin 
fomuc-.quod  tamen  non  eft  verum  nifi  per  accidens , fortnam  enim  appetit , non 
prmauoocm.Sed  fafcconfideratio  peninet  potius  ad  primum  librum  degeneratione 
vbifolcidoclaeariqBomodolcorruptio dicatur  effe  naturalis&intcndianaturajnunc 
fufiiciant  x]ua;  dida  funt  ad  oftendendum  quod  materia  appetit  formam  appetitu 
Batucah.  Vnum  autem bic  appetitus  fit  cffentialisipfi  materia;  nec  ne?  in  quxftione 
confiderabicuc,  idem  enim  deieo  diccQdum  videtur , quod  de  potentia  matcria;,dc 
li  X 3 qua 
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qua  qtutremua  an  fit  cficncialis  an  accidentalis  ipli  materiar , 

Dubitatur  prartcrca  , v',uaniam  Ariiloteles  videtur  fignificafic  qndd  materii 
propter  priuacionem  appetat  formam, & priuatio  Iit  caufa  appetitus  maceriarjex  hoc 
emm  fequi  videtur , quod  ipfa  priuatio  magis  appetat , quod  tamen  dici  non  poteft j 
quia  contrarium  non  appeti  t fuum  contrarium , appeteret  enim  fui  corruptionem  i 
vt  dicit  Ariflotcles  in  textu.  Confrquentia  autem  probatur  per  regulam  Arifloielis 
in  primo  Pofteriorum  propter  quod  vnumquodque  tale  eif, illud  cit  magis  tale.  Ad 
hoc  aliqui  rerpondent  quod  priuatio  non  cll  caufa  adarquata  appetitus  materic,fed 
caufa  fine  quanon , feu  caufa  per  accidens  necefiana , r^ula  vero  primi  pofierio- 
rum  non  valet  nifi  de  caufa  adacquata.Sed  h<rc  rclponfio  habet  contra  k inllantiam 
validam,  caufa , quar  polita  ponit , & ablata  aufert , efl  caufa  adatquata^ac  priuatia 
polita  in  materia  ponit  appettitum  fbrniie , 6e  ablata  aufert  eundem ; ergo  clf  caii 
ta  adaequata  illius  appetitus.  Maior  clara  e(t,roinor  probatur, quia  cum  priuatio  non 
dicatur nifi de  fubiei^o potente fequitur, quod  vbi  priuatio  efl.ibi  e(l  potentia  ad 
formam , & confequenter  appetitus, ergo  pofita  pcuiit appetitum , ablata  veto  vcl 
abfentiam  Ibrma;  tollit , vel  potentiam  ad  eam , necelfe  cfl  enim  per  alterius  ablatia 
nemauferi  priuationem , Si  primum , ergo  formaadefi,&  ita  non  appetitur.  Si  fe- 
cundum,cigo  forma  non  appetitur, quiaappeticus.  naturalis  non  potefl  efie  ffu- 
ilra,&dercimpalfibilt,  quare ablataaufm , clf  igiturcaufa  adxquaia , Alij  vera 
dicunt  quod  priuatio  nullo  modo  eff  caufa  appetitus  materiz,fed  ell  potius  occafio 
appetendi  quam  caufa , quam  dicunt  fuifie  Ariflotelis  fententiam  in  textu  , qui  di« 
idt  materiam  fecundum  fuam  naturam  appetere  formam  non  propter  priuat  ionemn 
ergo  propria  natura  materia;  elf  caufa  appetitus , non  priuatio . Sed  hi  eodem  argu- 
menta vrgentut , quo  aduerfus  alios  vfi  fumus  ad  probandum  quod  priuatio  cft 
caufa  adxquata  appentua  materix  , & prxterea  fi  natura  matetixefiet  caufa  hu- 
ius; appetitus}  matoia  femper  appeteret  formam , quia  quod  eff  alicui  eflentia- 
k,  cli  perpetuum , 8c  infi^arabile  | & fic  fequerctur  , vel  quod  materia  ctiain 
formam  , quam  habet » appeteret , vel  nunquam  reciperet  formam  , fi  appeti- 
tus dicat  ueceilario  abfentiam  rei  appetibilis  , non  e(l  igitaripfa  materia  caufa 
adxquata  ipfius  appetitus , neque  hoc  dkit  Arifioceles  in  textu  , non  enim  di- 
cit qudd  maceria  appetat  formam  fecundum  fui  naturam  , vt  fitipla  caufa  adz- 
quaca  illius  appetitus , fed  dicit  qudd  fecundum  fui  naturam  cft  apta  appete- 
te , quare  dicit  ipfi  naturalem , & effcntialem  ipfamapcitudinem  ad  appetendum 

fcdnona^famipfumappeccndi,  hic  enim  ab  alia  caufa  debn  proficifei , quia  ma- 
teria noo  efl  huius  caufa  adxquata , fed  fine  qua  non , ficuti  etiam  non  cft  caufa  ad- 
aequata corruptionis  rerum , fed  corruptibilicatis  ,nam  omne  habens  macerianiicft 
corruptibile , non  tamen  omne  habens  materiam  necclTarioaiSu  corrumpetur  < 
igicurdicerem qudd  rcgulailla primi  Puflcriorum non  valet,  nifi  quando  conditio 
competit  vcrJquc  ,tunc  enim  fequitur , fi  vni  propter  alterum,  crgoalceri  magis, fed' 
non  fic  ell  in  prxfentia , quia  appetere  conuenit  materix , fed  non  conuenit  prtua- 
tioni  j fic  igitur  dubium  facile  tollitur  • Vrl  dicamus  quod  illa  r^ula  Ariftocelis  ha- 
bet locum  in  agente  vniuoco , noninxquiuoco-  Sedeonfiderandum  manet  ,qua 
modo  priuaciQ  dicatur  caufa  appetitus  in  materia,  hoc  enim  videtur  dici  non  pofk,^ 
quia  priuatio  cfl  penitus  nihil;quodautcm  cft  caufa  alicuius  debctcficaliwid.  Se 
ia  abquocxquacuor generibus  caufarum.  Ego  puto  priuationem  dic  caufam  adm 
quatamuppaitusmaccriz , fifana;modorcsintelligacur,qui  ropdns  deiumicur  e* 
Ariflotclemtcx.  f cxagefimoodlauo  huius  primi  hbn,vbiiannm)  duo ptwcq>ia  efie 
dtxic  maceriam, & tbrma,quia  ibrma  locu  icnct  duoru  concrarioru,fi  fumgtur  vepras 
icns,&  vt  ablcns,priuauo.D.  nihil  aliud  cfl,quaibrina  abfcns(hoc  igirormoda  priux 
no,ideft, forma  vt  abfens«fl,dieitur  caufa  a^quau  aj^ieucus  maccriaiD  geaere  eat» 
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fg  finalis, & priuatio  eft  aliquid  prout  reducitur  ad  formam;cft  enim  de  ratione  om*' 
nis  finis  vt  fit  & bonum  appetenti, & abfens  ab  iUo.PoiTumus  autem  hoc  idtm  cen 
fiderarc  in  appetitu  cogoofcitiuo,  qui  nullam  aliam  habet  adiquatam  caufam,qua 
pofita  ponatur,  nifi  externum  finem  appetibilem , anima  enim  ipfa  non  eft  caufa 
actualis  appetitus,  fcd  caufa,  a qua  (luit  potentia  appetitiua,  appetitus  enim  adtua- 
lis  non  producitur  nifi  a fine ablcnte ; fic  etiam  aAionuro  nofirarum  caufa  ell  ani- 
ma,non  tamen  adaequata  caufa,  quia  po(ita  anima  non  continuo  talis  a^io  poni- 
tur, fed  caufa  adaequata  eft  caufa  finalis,  quare  etiam  materia  , & natura  ipfius  eft 
quidem  caufa  appetitus,  quatenus  eam  confequitur  potentia  ad  formam , & appe- 
titus forma?,  ideft,  vt  fit  appetitiua  formaf , fcd  adlus  appetendi  caufatur  a priuatio- 
nc,idcfi,3  forma  vtabfcnte,  tanquam  a caufa  finali,  ficuti  dicimus  quod  natura  non 
cognofeens  mouetur  a caufa  finali,  quia  naturaliter  inclinatur  ad  cam . Sed  aduer- 
fus  harc  aliquis  infiarepolfet,  quoniam  Arifioteles  in  textu  dixit  tria  requiri  in  omni 
aippctitu,ncis  autem  nunc  duo  tantum  pofuimus, materiam  appctcntcm,&  fsrmam 
«ppetibilem,a  quapriuationem  Qon  difiinximus . Ad  hoc  rcfpondendum  ell  quod 
duQ  funt  re,  tria  veto  ratione,  ficuti  dedarauit  Ariftotclet  in  textu  fexagefirnooda- 
uo,  forma  enim  prout  appetibilis  eft,  duas  habet  conditiones  vnam  quod  ell  bona, 
alteram  qudd  ell  abfens,  altera  enim  ablata  non  diceretur  amplius  appetibilis,  lic 
mitur  fungitur  munere  duorum  principiorum, nam  vt  bona  ell  dicitur  forma,vt  ab- 
fens dicitur  priuatio,  fic  igitur  tria  reperiuntur  in  ipfa  appetitu , ipfa  materia  appe- 
tens, dtipfum  appetibile,  quod  elldc  bonum,  & abfens  a materia.  Alia  oritur  dif- 
ficultas aduerfus  id,  quod  Arifiotelcs  in  tcxtu,dt  clarius  Auerroes  in  Commentario 
dixit  quod  nihil  appetit  fui  cortuptionem,  fed  omne  ens  cupit  permanere  quantum 
pQtefii  hoc  enimfalfum  videcur,quia  multi  homines  appetunt  mortem,multi  etiam 
fibi  voluntariam  mortem  intulerunt . Ad  hoc  rcfpondcbat  Marcus  Antonius  lanua 
periUam  vulgatam didindionem  appetitus  in  animalem,  ficnatoralem,  appetitu 
cnitn  animali  poied  aliquis  appetere  fui  corruptionem , fed  non  appetitu  naturali, 
dc  q UQ  bic  Andoteles  loquitur, talis  enim  ed  appetitus  materie.  Ali  j tamen  diligen- 
tius cem  confiderare  volentes  dixerunt  quqd  etiam  animali  appetitu  non  poted  ali- 
quis martein  appetere  pvfc,  fed  per  accidens,  nemo  enim  nunquam  expetit  ma- 
lum, nifi  fuhraricne  boni; appaimiis  enim  aliquod  malum,  vel  quia  putamus  elfe 
bonum,  vt  voiuptatcs,vel  qtqa  licet  malum  elie  cognorcamus,fperamus  taineti  rios 
maius  bouum  elTc  confccotoros.,  vt  defideramus  pharmacum  amarum & fangui- 
nis  midioacm  propter  fanitatem,  quare  etiam  qui  mortemcxpetunt,fcittril  quideni 
«am  fecundum  fe  malumeirc,appeiunturoennon  piopKt  fe,redvt'iiMNri'bbdilm' 
inde  confequantur,  fcu  quod  ipfis.maius  bonum  videtui<ir<.^ni9( 
mortem  propter  fiuitiaicm  viteeicme,vnde  Paulus  dixit.  Cupio  dilT'6I<^i  & elfe 
cumChrido.  Alij ptoptcri^riam, quam  maius bonumclfC putant  quaiti  vitam,‘ 
vt  Curtius,  qui  fc  in  fiaueam  proiecii . Alijdcfpevati  nOn  valentes  ob  moHitieihlh'-' 
re  aduetfam  fortunam  vc  eam  lugixit, fibi  mortem  inferunt,  non  quodpet  fe  eairi 
expetant,  fed  quia  maius  malum  elfe  putant  in  ea  fortuna  viuerequam  morijquia' 
igitur  minus  malamhabemticnemmaiorisboni,idedmortem  appetunt  propter ' 
maius  bonum,  quoddlfogerc  illam  aductfitatem . Tota  heeeeonfideratioveriiSma 
ed,  fed  mihi  vidaur  ad  propofitum  non  pertinete,  aeque  tollere  diflicultatcm,nam 
quddmortemraulticxpctantptoptermaiu$bonum,ncgarinon poted,  fcdfst  ed 
quod  expetunt, quate didumAridotclislabefaClaturiqui  nihil  vult  potfe appetere 
1 ui  corruptionem,  quomodocumque  id  fit,  hic  enim  non  quaerimus  an  aliquis  appe- 
tat malum,  fcd  an  appetat  fuum  interitum,  quod  hic  Aridotcles,  &Aucrtocsne 
gant.Quarccgo  meitorem  effe  puto  alteram  refponfioncra,qudd  Aridotcles  loqui-’ 
turde  appetitu  natnraliiuoadc  cognofeitino, poted enimaliquis  appetitu cbgno-^ 

feitiuo 


Phyricprumi.  [ 

fdtiuo  mortem  appetere  fuper  naturaliter  affedus,  vel  contra  naturaliter , natura^ 
ter  autem  nunquam,  natura  enim  inijccre  voluit  omnibus  rebus  naturalem  appetir 
tura  permanervii  propter  rerum confciuationcm,  quare  etiam  illi,  qui  mortem  ex- 
petunt, naturali  tamen inllindu eam  abhorrent,  & fuam  confcruationcra defidc- 
rant,  nam  abfolutc  non  negarent  viuerc  bonum  eire,fed  vis  cognofeitiua  comparat 
vitam  cum  alio  bono,  quod  maius  videtur*  • ■ 


Textus  OShtagefimus  Secundus: 


Corrumpitur  autem,  pfft,eji quidem  vt /ic,eftautemvtnon,quo‘ 
tenus  enim  efi,  id  m quo  fecundum  fi  corrumpitur ^quod  enim  cor 
rumpitur , in  hoc  ejiprtuatio,,  quatenus  aufem  ficundim  poten-^ 
ttammn  per  fified  mcorru^tibtlem , €5’  ingenitam , necefie  efiip- 
famej[e,fienim fiat,  fitbfit  aliquid  oportet  primum  ex  inexifien- 
fi  fiat,  hoc  autem  efi  tpfius  natura,  quare  ertt,  anteqtkanfi^,  dico, 
tnim  materiam,  vltimum fiddeiium  ‘vniufimufque  ex  quofitali^ 
quid  cum  infit,  non  ficundum  accidens j^Jicorrtmpituraliquid„ 
mbocabibuvltimfm,  quare  corrupta  erit,  anteqtuun  corrum<> 
patur ’ ■ 


jVtt  inhoctextu Ariftotclesoftendere materiam priraameffc  ingenb 
^am»&  iucarruptibilcm,  quod  videtur  ciTe  confequcnsquoddam 
naturam  prima;  materia;,  citm  enim  iam  iplius  materia;  naturam 
declarauerit  Aiiftoccles , vt  in  textu  feptuagefimo  ipfemet  affer- 
uit , conuenieos  fiiit,  vt  & confcqucnria  dcclaniret,  & dubia  folueret, 
quanpjidcm  funt  munera  bona;  definitionis ; dubitationes  iiadenu&foluic , & antu 
quorum  dcfitdus  confiderauit ; docuit  etiam  io  tcxtu-protccdemi , quod  in  ipfa  ma- 
teria incA  appetitus  forma;  >quod  eft  quoddam  confirquens  naturam  matcruc;nunc 
tronfic  ad  hocaliud  declarandum,quod  materia  eA  ingcnka,&  incorruptibilis, quod 
ex  ipfa  materia;  definitione  fuperiuscognita  dcinonftrabic . Aitqui  etiam  dicunt  A- 
riAotelem  ftepede  materia  loquentcm  in  praecedentibus  attribuiflie  quod  fit  id,quod 
fit , quare  fignificauit  eam  fieri ; dixit  tamen  eam  ia  re  fafia  permanere , quod  indi- 
cabat eam  elfe  xcemara , & ingencrabilero , & incorruptibilem , proptetea  in  pra;- 
fentia  declarare  vult , quomodo  materia  dicatur  fieri  ,&  quomodo  non.  Pofiiimus 
textum  hunc diuidereinuQS particulas,  in  quarum primxArifiotdes docet  in  quo 
fenfu  materia  vere  dicatut.ficri , & corcumpi  in  qub  («rafo  id  veruntnbn  fit.  < In 

fecundaprobaccanrnaaeflegenicam,nequegenerabiiero; In  tertia  oAendit  cam 
Don  elfe  corruptibilem . Defeiventia  prima;  parcisomacsxaoueniqnt  quod  AriAo- 
tclcs dicit  materiam  fecundum  fuam  naturam  clfciogcncmbilem  incorruptibi- 
lem ,fcd  rationeprUiatipnis, qua;  inca  corrumpitur,  elfe  generabilem,  & corru- 
ptibilem, quod  dici  turfubiciAuii^  fieri  & corrumpi,  fubi)citucenim  priuariooi,quae 
lu , & cqrrumpitur  »ipfa  vero  non  corrumpitur , quare  per  accidens , nortper  le  di- 
citur fieri , & Gorriunpi  - In  verbis  tamen  Ariltotelis  cft  aliqua  didicultas,  ^cit  enim 
iqodo  quo4^  fieri  corrumpi, idcA  per  accidens , & merito  priuationis , alio  au- 

tem inpdo  iv^e^i^MquccQtrumpi,  videlicet  per  fe,  tamen  poAca  declarans 
eMi;;:'  ' ' fubdit. 
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fub<lit,C  quatenus  enim  cfl  id,  in  quo  fecundum  fe  corrumpitur]  quofum  Verbo-' 
rum  fenfus  eft,quatcnus  materia  eft  id  in  quo  eft  priuatio.catenus  materia  per  fe  cor 
rumpitur, cuius  affert  rationem  ciim  dicit,  [ quod  enim  corrumpitur  in  hoc,cft  pri- 
uatio]  videtur  ergo  Itgnificare  materiam  corrumpi  per  fe  , cuius  oppofiium  omnes 
volunt,cum  dicant  (entetiain  Aridotelis  effequod  priuatio  per  fe  corrumpatur,ma- 
tcria  vero  non  per  fc,  fcd  per  accidens.  Tres  poffunt  adduci  expofitiones;vna,qudd 
illa  verba  [ fccundiiin  fe  corrumpitur  ] de  priuatione  dicantur,  non  de  materia  di- 
cantur,&  fenfus  nc,quatenuseft  id  in  quo  ^iquid  per  fe  corrumpitur,roateria  quo- 
quedicitur  fecundum  illud  cocrumpi,^tid  autem  quod  in  ea  corrumpitur, eft  priua- 
tio,fcd  verba  fequemia  non  admittunt  hanc  cxpofttionemtAriftotelescnim  fubiun 
git,  quod  fecundum  fubftantiam  non  per  fc  corrumpitur , oportet  igitur  de  eodem 
proferri  illam  negationcm,&  hancafbrroationem,at  ibi  Ariftotelesnondcpriuatio- 
ne  Ioquitur,lcddc  materia, &dicitqudd  no  per  fe  corrumpitur,crgodc  eadem  nunc 
dicit,quod  per  fc  corrumpitur.Hoc  videns  Vicomercatus  aliam  inuenit  expolitio- 
nem, & di.xit  verba  illa  zaSavr6  hic  non  Itgnificare  per  fe,fed  fecundum  hoc,feu  ea 
rattane,qua(i  dicatur  xxrte  tkt»  vt  fenfus  (it,quatenus  maceria  eft  id  in  quo  fcilicet, 
priuatio  corrumpitur,ca  ratione  ipfa  maceria  corrumpitur, & ita  non  perfe,fcd  per 
acddens.,racioDc  priuationis,qux  corrumpitur  inipfa . Sed  neque  hac  expolitio  ad- 
mittenda cft,quia  nunquam  inuenimus  Ariftotelcm  dixiife  auri  pro  xara  t5- 

<ro,rcd  fempet  pro  per  fc.Pratterea  eadem ioftantia contra  hanc  expolitionem  viger, 
qua  contra  prima  vlifumus,fubditcnitnAriftotete$qu6d  materia  fecundum  Aiam 
. dentiam  non  per  fe  corrumpitur,vbi  proculdubio  xa$’a«ralignificat  per  fe,nec  po 
teft  Agnifkarc  iccundiun  hoc, fenfus  enim  elTetabfurduSjVt  cuilibet  conlideranti  pa 
tcc,quarc  etiam  in  praecedentibus  ea  vetba  Agnificare  debent  per  le.  vt  aduerfatiua 
dcmonftrat.Hisitaqueexpolitionibusrciedismibivideturcertiamaccipicndaincf- 
fe,qoamSimpliciusponit,vidclicer,quodhsc  verba  lignilicent  illud  idem  quod  A- 
gni&are  v idcntur,nutertain  per  fe  corrumpi,quateous  in  ea  eft  priuaiio,qux  per  fc 
conumpicur,quia  A totam  maceriam pcioaiamacdpunus,ideft,aggregatuin  mate- 
ria,&  priuationis, cotum  hoc  corrumptdicicucperalcetiustantuin  paniscorruptio- 
ncm,lcilicec,  priuationts,vt  Ariftoteles  ipfc  li^ificat.  Naroetiam  totum  copoAtum 
diciturper  fecorrumpi,lice(folafbtmacorrupatur,&  materia  remaneat, ergo  etiam 
tuatccupriuatadicitucperle,cocramp(pcrpciuationi$conuptioncm.HbcAgniAcac 
Artftotelesdiun:  dicit  [quatenus  enim  eftid,inquo}ideA,quaccnus  eft  id  in  quo  co- 
tincturpriuatio,quacenusfumitut  vtptiuaca,  ita  petfe  corrumpitur,  deinde  fubdic 
i\tiftoteles  [quatenus  autem  fecundiun  potentiam  no  per  fe]  idcli,quatenusautem 
fecundum  propriam  effentiansconAdecatur  inaceria,Ac  no  per  fe  corrurepicur,  non 
negat  igitur  Ariftotelcsmataiam  fecundiun  fuam  cftentiam  corrumpi , fed  negae 
quodfecondiim  fuamcflemiam,&  fubftantiamcorrumptnurpcr  fe,quarc  conccdir 
quod  (ccundiim  fuam  fubftaniiatn  corrumpitur  per  accidens, qu^diciturfubie- 
diuccorrumpi,pcimdigiturmodO'Conceflit  materiam  corrumpi  per  fe,quia  fumen 
do  maceriam  pro  aggregato  materix,  & piiuatioms,priuatio  eli  pars  ipAus  aggrega- 
ti,quare  per  corruptionem  priuationis  dicitur  totum  aggregatumper  fc  corrumpiy  ‘ 
fed  fumcndofolamfubftantiam  materix  lincpriuationejbxc  nonampliusperiecor 
rumpitur,quia  nihil  eiuscorrumpitur,pcrfe  enim  dicitur  corrumptid,  cuius  faltcm 
aliqua  pars  deAnit  elfc , fcddicitur  cortuiDprperaccidensrationcpriuationis , qux 
extra  eam  cft,&  ineainhxrcrcr,cft  enim  extraeflentiam  niateti(',&  in  maccriainh;- 
rct,  & in  ea  corrumpitur,  quare  materiaperaccidens,  &fubiediue  dicitur  cor- 
rumpi, quiafubijciturpriuaiioni,  quxcorrumpicur  per  fc, ipfa  tamen  fubftan- 
tianutcrix  remanet  ingenita,  & incorruptibilis,  vcipfe  Atiftetclcs  fubdic.  Sitn- 
pliciustationemredditjCurAaiftotclespcr  [poccnuam]  hic  AgniAcet  elfcmiam 

matciix. 
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materi»  , & dicit  racipnem  ede,  quoniam  potentia  cft  ipra  fubftantia  maten^ 
qu»  drdtut  ens  in  pura  potentia , qu»  coniidcratio  mihi  non  probatur,quia  ^ 
Itotcles  Ilie  non  conliderat,an  potentia  Gt  fubftantia  matcruE,ncc  ne.fed  iumit  ablQ- 

lutc  nomen  Jiuiaui;  pro  iwtura  & cftentia  rei.quacfolet  quandoque  vocari  propria 

rd  virtus, non  pro  potentia, quar  refpicit  aautn,qu«  eft  potentia  ad  tormam,hoc  M 
tem  modo  ibkt  Ariftoteks  etiam  aliarnra  rerum  cffcntiam  appellare  potentumj,  fi- 
dam fi  fmt  res  pcrtcd»,&  in  a(au,vidimushoc  fupra  in  textu  fcptuagdimonoBt),w- 
bi  Ariftoteks  dixit  matcriam,&  priuationem  non  cfle  idem  fecundum  potenmm, 
ideft  fecundum  rationemj&  clfcntiamjVtipfefuperiDS  dedaraucrat,  nam  pruiatio 
nullam  habet  potentiam  ad  formam, quf  fit  diftiniaa  a potentia  materiar,quare  de  ta 
li  potentia  non  poteft  ibi  Ariftoteks  intclligcrejhoc  eodem  modo  accipit  Ariftoteks 
potentiam  in  primo  libro  de  Cfto  tex.  78  .vt  legentibus  patct;proptetea  trmolum  cft 
ac  vanum  argumentum, quod  aliqui  cxhoctcx.defumuntad  probandum  quod  po- 
tentia fit  de  effentia  materia?, qua  de  re  poftea  nos  in  qusftione  loquemur.  [bi  enim 
fiatlHie  probat  Ariftotcles quod  raatetiaperfc,  & fecundum  fuam  fubftantiam  uc 
in-'emta,&  vtitur  argumento  ducente  ad  impoflibilc,fuppooit  enim  duo  fondaiiiettt 
nouilunijUx  quorum  vno  ducit  ad  oppofitum  alienus  tanquam  manifeftcfalfuDi3& 
impotiibiieiultcru  eft  quod  ex  nihilo  nihil  fieri  poteft,fcd  omne, quod  fit,fit  ex  aliquo 
fubiccte  f^a’exiftcBte,&  permanente  in  re  fedaj  alterum  vero  eft  quod  id,qu<^  fiti 
ac  gc.K-ratur,antcquamfiat  non  eft, hoc  autem  eft  notum  exipfa  fignificatione  huius 
verbi, iierijlii-niricat  cnim,qu6d  quando  aliquid  fit, incipit  cflc,curo  prius  non  fuerir; 
tunc  Arwotclcs  ita  argumentatur  fi  materia  fit,crgo  ex  aliquo  fubicdo  prfcxiften^ 
pcrprimuiii  tjndacncatumjindctcquiturjergo  matcriaefl  antequam  fiat , qiu>d  cft 
impoflibik,qu«  cdncra  fecundum  fmidaincntum.  Confequcntiam  probat  Ariftoic 
iesper  iplamdefinitioinol  rtiateri»,quam  hic  ponit  tanquam  in  praiccdcntibusdo- 
claratam,St  dicit  per  materia  m,quam  hic  probare  volo  elfc  mgcniia , egonihil  aliud 
intelligo  quam  primum  fub(i€C^um,ex  quo  per  fe  res  fiunt,crgo  fi  h^c  dicatur  genera 
rijgawrabinirex  fubiefto,quod  dicitur  fimiliterprimumlubiedu,exquoaliquid 
per  fe  fit,at  h»c  eft  ipfa  inaieri»  naturajdc  qua  nuncloquimur,crgo  materia  cft  an- 
tequam fiatiquod  cft  impolfibile,raateria  qrgonon  poteft  gcnerari.Confiderat  eniin 
Ariftoteks  quod  eadem  definitio  conucnit,&  materif  ,&  fubiciSo  priorl,cxquo  fieri 
ponatur,qtiarc  eadem  cft  antequam  fiat.  Definitionem  mateti*  talem  proponit  Ari- 
ftoteles[primum  fubic£iu'vnius  cuiufque,exquo  fit  aliquid  ciim  infic,non  feCudum 
accidcns,]&  cft  definitio  rcfpeaiua,quia  definitur  materia  prout  eftprincipium,qua 
rc  non  poteft  definiri  alitcrqudm  per  refpe<ftum  ad  principiac3,ideb  eft  potius  decLt 
tatio  nominis.quam  vera  detinitioiper  hanc  tamen  diflinguitur  materia  prima  ob  om 
ribus  alijsrcbus,nam  diftinguitur  primo  ab  ijs,quf  non  lunt  pri.'icipia,ipla  enim  ^ 
fubic<ftum,ex  quo  tes  fiunt,8t  ita  cft  principium. Diftinguiturctiao)  ab  omnibus  alijs 
printipijs,&  caufis.quia  nullum  aliorum  concurrit  vt  fubieiSumjCx  quo  res  fiunt/cd 
ipfi  foli  lia?c  conditio  conucnit,&  hic  principiandi  modus,dc  quoniam  fubici^uin,cx 
quo  aliquid  fit, cft  ptiuatum , & habet  coiundlam  priuationcm,idcG  ad  diVbbgucndu 
materiam  a priuationcadiecit  Ariftoteks  ea  verbba[cum  infit]idcft,cura  jn  rcfaiJh 
f>crmaneat  vt  interna  cius  pars.Dicit  autcm[vniufcuiufquc]ad  fignificanduor  cuma, 
rem  omnium  naturalium  rerum  maceriam, lumit  enim  omnes  in  (enfu  coniunifto , 
&diuifio  fimul,eft  enim  primum  fubic^um  tum  omnium  colle^um,cum  finguloru 
fcpar.uim,vc  autem  diftingueret  cam  a materia  fecunda, dc  qua  hic  non  loquitur,ad 
iccii[prunuin]hxc  enim  fula  cft  primum  omnium  fubicifturaialia  vero  poliunt  qui« 
dem  did  fubicda,fcd  non  prima.Hxc  igitur  definitio  diftinguic  materiam,&  ab  om-. 
Ilibus  ijs,qux  principia  non  func,&  ab  omnibus  alijs  principi js,&  ab  omni  maceria  fs 
cundajSc  patet  iia$  omnes  dcfiniuonja  poiticulas^clle  notos, & iam  ab  Ariftocelc  de- 
claratas 
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dacaus  in  pnrccdcntibua^yandodcclarauic  naturam  ipfius  mo«crjjr  $ vtnorauimu^ 
in  tfitu  fcptuagtCmo , hic  enim  non  cfi  intentio  definire  matenam,  fcd  ibi, hic  vero 
fumiturhxc  definitio  vc  nota  exdiifiis  ad  probandum  materiam  efrcingenicam,&  in 
corruptibilem.  Seddifiicultatem  fiiciuntpoiircma  illa  verba[n6  fecundum  accidcsl 
Simplicius  enim  exiAimac  hxc  idem  fignificarc,quod  praceden  tia  verba[cum  infiil 
Vt  omnia  didaftnt  ad  excludendam  priuaciohem,dicendo  enimett  quo  fic  aliquid 
eum  infit  dicimus  ex  quo  fit  aliquid  per  fe , pet  fe  enim  fit  res  ex  co.quod  in  re  petr 
manet.  Arifioteles  autem  addit  negationem  contrarij  fciifus  propter  maiorem  efii- 
catiam,cum  dicit[non  fecundum  accidensjvtfenfusfitjcxquo  fit  aliquid  per  fe>non 
per  acciden$,ficuti  cx  prluactone  res  dicuntur  ficti,fcd  per  accidens . Alexander  autc 
(referente  Simplicio^putaiut  non  propter  priuatioocm  diifla  cfl c hj  c verba  ab  Ariftq 
tele, fatis  enim  fitit  priuationein  exclufilfc  per  ilia  verba[cum  inlit]fcd  propter  quae* 
dam  aUa,quz  fimul  cum  materia  in  refjtila  pcrmanent,pcr  accidens  tamen,  ficuti 
CX  cera  fiat  Qatua  manet  color  cera'  in  (latua,pcr  accidens  autem  (latua  fit  cx  alj 
bo, licet  permaneat  ille  color  in  (latua  fadla^ldicit  igitur  Ariftoteles  materiam  elfe  pri- 
inum  omnium  fubie^um,ex  quo  fit  drquid  cum  permaneat, & infit  in  re  ipfa  faCfa  j 
pun  tamen  (iccaecidcns , ficut  mclt  albedo  ccrz  in  (latua  per  accKlens,&  hoc  modo 
ycrba,[ncn  feeqndum  acddens]rcferuntut  ad  illa vcrba{ciim  iu(it]at  fecundu  SimJ 
plicium  tefcrttntur  ad  illud  verbit  [fic]  videlicet  ex  quo  aliquid  fit  non  per  accidens, 
fed  per  fe.  PolTumus  etiam  pro  Simplicia  diccre  quod iDa  vcrba[noofunt  accidens] 
non  funtparsdefinuiooisdra  excraponuniur  vc  declar^nna  a contrariofcnfu  verba 
illa[cum  tnfit.]Qnarc  nulla  eft  nugatio-Multt  Aje^ndru  fequuntur^  pro  eo  vtuiui 
bac  racione,quta  tn  definitionibus  non  conucnit  ponere  vocabula  idem  fignificaoda 
ic  fupct(lua,ficuti  cum  SimpUeio  dicere  cog(;reqt^.^oTeucra  puto  vtramlibct  ac> 
cipi  pofle  expofitioncm,fi  enim  Afexandrum  abfurdi,fi  etia 

fcquamur  Simplicium  nullum  errorem  cqmmittiniu^quia  rentuttdum  hanc  expo^ 
tionem  aonmoddpriuatiQextdudicurjVerVmeuatniOaomnia^qua;  Alexander Cfe 
eludere  vQluit,vt  colore  ccrz  remanentem  iit  (Uu;ua,quia  jfi  illa  verba  [non  fecund^ 
accidens]coniungarauscum  verbo  illo[fit]fcnfuscrit,ex  quo  fit  per  fc,non  per  acci- 
dens., fia  priuationein  excludimus,  e>:cludiinus  etiam  albedincm  ccrz  in  (latua  re 
ntanentem,quia  cx  ea  fi;  aliquid  per  accidens.lmd  hzc  fententia  videtur  vcriCmiliof 
propter  hanc  rationcm,quia  Anuotcles  hic  ponit  definitione  hanc  materiz  prirof  ,vt 
fupcriusdcclaratamdicutiipferoetieftacus  cil,tn  tcx.7Q.erg0  nihil  hic  in  ea  debet 
ponere,quod  fuperius  non  (uetit  declaratum  ,qu3DdQ  declarabatur  principiorit  na- 
aurajfuperius  autem  nihil  diclum  eftdc  ijs,quz  fimul  cum  materia  remanent  per  ac 
eidesinrefeila/cdfolumdepriuationcjquz  fimul  cft  cumroateria,&  cx  catcs.fiti 
per  accidens  tamen,quia  in  re  non  pctmanct.Ratio  autem  potefe  adduci  cur  Ariflc^ 
tclcsnonconiidcrauerit  c^quz  per  accidens  in  rc  pctmanent,quoniam  intentio  A- 
rifiotelis  erat  loqui  de  fola  materiapeimaanon  de  aliqua  materia  fecunda,  at  matcr 
fta  prima  eft  penitus  inalFcila,&  nihil  eft  tn  ea,quod  per  accidens  in  rc  permaneat , 
(ed  id  de  fola  materia  fecunda  vcrificatur,vt  de  cetaiii  Hatua,dc  qua  hic  Ariftoteles 
non  ioquitur,quare  videtur  opus  non  fuilfe  hzc  cxcludcie  , fi  nulla  funt  quz  pef 
accidens  in  prkna  materia  rewaueant . Ratto  autem  allata  comta  Simplicium 
oihil  valet , quia  in  definitionibus  , quz  funt  potius  nominum  declaratiouci 
noninconucnitvti  vocibusidemfiguificantibus  ad  maiorem  declarationem,  cft  qui 
*d(:Ynconuenicsin.vna  definitione, quf  pet  eflewiales  partes  declaret  effentia  rei , led 
quando  per  ^trinfecadeclaramus  fignificattonem  vocis,  non  eft  ioconucniens  fi  ad 
maiorem  cuidentiam  vtam.uc  vocibus  idem  fignificancibus,ficuti  patet  Ariftotelcni 
fecilfc  qtiam  in  definitione  natutf  in  fccudo  Phyficorum  tertio, vbi  dicit  per  fc,nofe 
pet  accidens,  lime  igUurexpofittonem  ego  potius  accipaem  Ucctaltatun  taueta 
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bH  fcquatur  abfurdi,quia  licet  materia  prima  fit  penitus  inaffcdVa,tam2  cum  alie  tnal 
tcrif  fint  affeia*  diuerfis  accici5tihus,qu*  p«  accidens  in  re  fiuSa  permanent, potui? 
Aciftotclcs  fob  conditione  proferre , quod  fi  quid  cum  materia  prima  permanet  in 
rc  per  accidcns.illud  non  eft  Tubleiaum  hoc, quod  in  praifcntia  definitur , dehnimui 
enim  fubicaum,^quod  in  rcpermanet,non  per  accidens,  condittonalis  autem  nihd 
ponit  in  circ,quarc  Ariftoteles  hoc  dicens  neque  affirmat,neque  negat  ahquid  rcmit 
nere  per  accidens  in  rc.  Dubitare  aliquis  poffet,quoniam  videtur  latis  fuifle  dicerc, 
primum  fubicauiii,nequc  addi dcbuifl^e  verba  illa  [ex  quo  fit  aliquid^  negationem 
enim  faciunt,quia  fubieauincft  illud,ex  quo  aliquid  fit. Dicendum  quod  materia  elt 
lubicaa,&  tbrm*,«{  generationi,  Ariftoteles  hic  non  furoit  materiam  vt  fiibicaam 
fbrinaSjfed  vt  fubicauni  genctatioiu,lwc  erum  eft  cSfideratio  naturalis,ilh  vet©  ett 
Metauhylica,quia  fine  motu ; ideo,  non  fatis  fuit  dicete  fubic^^um , fed  addendum 
etiam  fuit,ex  quo  fit  aliquid,vt  fignificaretur  fubiectumgcncrationis,quod  fumituif 
vt  in  fieri,  non  in  fa.fto  clfe,  & in  rc  iam  pcrfcaa,  «e  abloluta.  Dubitat  etiam  Simpfa-j 
ciusyciliiunatcria  corrumpi  dicatur  fubic^^iu^, quatenus  ahquid  mea  corrumpitw» 
corrumpitur  autem  in  ea  nonniodo,ptiuatio,fed  etiam  forma,cur  Ariftoteles  confr 
derauit  miteriam  fubiccf  iu^  corruinpi  folum  ratione  priuationiS,n6  ratione  form^ 
qu*  in  ipfa  corrumpitur  ? Refpondit  Simplicius  nba  c8c  cande  rationem, quoniatft 
fcrmaaducnicns materiae laciccompofitumhabens.proprium nomen , &propriani 
dcfinitionem,&  ipli  compofitoattribuitut  totagcncrark>,&corruptio,iplura  enim 
dicitlirpcr  fe  corrumpi  &gencrirj,non  materia^  at  ex  materia&  priuatione  non  fit 
jettium  allquod^quia  priuatib  elt  inihil,  quare  adliiic  manet  nomen  materia,  cui  ay 
jri^it  fieri,*:'  tOiTUmpi  ratione  ^ikiationis,quae  in  ea  corruropitur.Doita  eft  refpSf 
fio  Simplici>,&  conuenkptem  afftTC  tationcm,cur  Ariftoteles  coiifidcret  materiarii 
corrumpi  ratione  prinatrpnis,nonrarionefcirm*.Pblfumus  tamen  aliam  quoq^uc  ad 
dere  rationem,  quoniam  AHftdieles  in  hoc  primo  libro,  confidera.nit  materiam  vi 
priiK  ipiuin  rci|iri  fieri, ,&  vt  refpicic  ftirbam  nondhro  praefeatem,  fed  vcotoraoi. , fid 
enim  dicitur  raateria,ex  qua  res  fiunt  Jnco  autem  ftacu  accepta  materia  formam  nd 
habet, fed  habet  priuationem,  vt  enim  llr  fuUiedtum , 'ex  quo  res  fiunt,oportct  vt  iii 
ipfo  feti  fit  priuaca,non  formata:  chm  igitur  materia:  vt  materi*  rerum,ptiuatio  coi. 
ueniat  n6  foriha,Ariftorclcs  conodaauit,  materiam  corrumpi  propter  priuationeri 
qu*  in  ea  corrumpitur  non  propter  formam,&  fic  etiam  generari,eadem  cnimratid 
eftj  & Ariftoteles  ciim dicit,  [ &:  fi  corrumpitur  aliquid  ^ eadem  ratione  probat  in.T' 
teriam  corturapi  non  pofic,quaptobauit  eam  non  effe  genitam,  ficutienim  omn* 
quod  fit  ex  aliquo  prf  exiftente  fubiedio  fit,quia  cx  nihitq  nihii  fit, ita  omne  quod  cot 
lumpitur  in  aliquod  reinancnsfubicdfumcorrurapitur,  quia  nihil  corrumpictir  in  nl 
hil,fi  igitur  materia  corruinpatur,in  tale  fubieCfum  corrumpetur,  qpod  eritiplamcl 
materi*  natura, quare  manebit  poftquam  erit  corrupra,feu  corrupta  erit  amequani 
fit  corrupta,  quod  eft  abfurdum,  ita  enim  implicat  contcadiclionem,  ficuri  dicere- 
quod  aliquK  fit  antequam  fiat.loannes  Grammaticus  hic  notat  duo.Primum  quod 
Ariftoteles  probat  materiam  noil  effe  genitam  ratione  temporis,fcd  noh  probat  no. 
effe  genitam  ratione  cauf*,quia  drania  entia  pendent  a Deo  vt  a primd  caufa,  vt  ip* 
femet  Ariftoteles  primo  dc  Coelo  ccqtefimo  rcftamr  diccs,a  Dco  alijsomnibuspca 
dere  & effe,*:  vmere,aIfjsquidL'ntclarius,alijs  verd  obfcumis,  hic  igitur  non  negat 
pendentiam  materi*  a Deoi,fed  foliim  negat  prineSprirat  temporis,  quo  vnquam  fil 
genita.  Secundd  nOtat  quod  ratio  Ariftotelis , quaproljatmattfti?m-rionclle  g«iR 
tam,neque  habere  principium  Vllum  temporis,  ValctfbliimfDppofitolllofundamciV 
10  quod  nihil  potell  fieri  nifi  ex  aliqua  materia  ptsecxfftcntCi  aiffi  quis  fundamentutfi 
illud  ncgarcc,ratio  Ariiloielis  hihil  concludit, quod  aUrem  (affiim  fic  fundamentuifi 
ipfebftendit  etiam  in  doiftrina  Ariftocelis,namfonna:ndcuralc$pr*firtimiqu*nqi. 
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tJliore'1  ,vt  pante  anto®  cx  nihifo  producuntur,  nihil  enim  fui  pr*fupponitUr,' 

. ex  fola  ctenenrnrum  commixtione  oriuntur,  fcd  extrinrecu$imraictuntur,dc 
apponuntur  ipfi(p.ati;ria'i  ficatigitorformsex  nulla  materia  priefupofitaproducun 
cur,potcft  etia'.n  njate  tia  cx  nullo  prarexiftenre  produci.  Imo  nec  probat  ratione  tem 
porisabfol'jtc,fcd  follim  probat  materiam  ftOn  habuiiTeprincipium  temporis  perge 
TCratiop.frjj^fj,jpQ„p^j^j,j  qm,jj„PP  incf perit  cfTe  per  creationem.  Fuit  eninva 
Deo  Crr^ata,  non  quidem  ante  formas,  fcd  iub  formis, & ita  concreata  potius  rebus, 
quam,  feparatim  creatam,  vt  ait  S.Thoitias  prima  parte  Summ^,quf ftio.tftf.artica- 
Jopyjpjo.Primltm  loannisdiAum  ad  mitti  potefttfecundnm  vero  licet  fecundum  ve 
'Y4ta  philofephiam  (it  nntiliraium,  tamen  in  philofophia  Ariftotelis  reijciendum  cft, 
& rnualido  nititur  tundamcnto,cbm  a forma  ad  materiam  argumentetut]  peccat 
.'CD.im  in  duobus,  primo,  quia  fumitquodfortnzimmittuniurab  cxcrinfcco  agente, 
^,iiod  eft  omnino  falfum,dt  a Peripatetica  Schola  alienum]  Ariftoteles  enim  vult  for 
'•'.tasde  potentia  materiat  educi,  non  ab  extrinfcco  induci,  vt  Auerroes docet  fepti- 
'4)0  Metaphyiknrum  vigcfimorcptimo  &vige(imoodiauo,vbi  dicit,  agens  facit  ex 
allio  iiiud,  non  focit  aliud  in  alio  1 focit  enim  ex  materia  formatum,  non  facit  in  ma> 
. teria formam; (imtliterodfauoMetapbylicofumquintodecirao,&duodecimoMe- 
. taphylicorumdecimoeJfauodicit,  agens  extrabms  aliquid  de  potentia  adai^um 
non  largitur  multitudinem,  fcd  perfectionem:  & addit,qudd  imaginatio  fuperere- 
Cfione  formarum  induxit  homines  ad  dicendum  dari  datoremformarum.  Secui* 
<16  peccat  loanncs,  quoniam  non  c(l  bona  comparatio  formz  cum  materia,fornia 
«nim  educitur  dc  potcufja  materiar,  ideo  roateTtamfuppouit,e  qua  educatur,&  ita 
non  dicitur  creari,  fcd  res  cadcm,quz  erat  imperfcCfa,&  potentialis  ,ad  potentiam 
( & a<Sum  d«citur,nQ  nouarcs  fit;  at  materia  (i4enou9.produccretur,cffetvna  crea- 
tio,quia  nullam  maceriam  prxexiflf  cem  fupponcrctjhoc  autem  cft  impoflibile,qua 
'^clulfumcfl  primo  quod  forma  nihil  fupponaCifupponit  enim  tnaceriam,cquaitiu 
.catur;  deinde  ratioa  forma  ad  materiam  nihil  valet , quia  concedendo  produci  ma- 
teriam eo  modo,  quem  loannes  ponit,  clfet  produiflio,nulIb  przruppouto,quam  ex 
produClione  formz  coll|gcre  non  poffumus , ciim  'forma  aliquid  przfupponat.  Per 
jbarc  foluitur  etiam  aliud  dubium  aliquorum  fatis  leiie,qui  dicunt,videtur,qu6d  ra 
fio  Ariflotelis  probans  maceriam  ede  ztemant,probeefimiUter  etiam  formam  effe 
jecerna,na  heuti  fi  maceria  herec, oporteret  eam  heri  ex  alia  materia  priore;  ka  G for- 
jn  a fic,oporcet  eam  fieri  ex  alia  forma  priore,  & ita  erit  compofita  ex  materia,8f  for- 
ma. Ad  hoc  dicendum, qu6d  fecundum  Arklotdcm  omne  quod  finTupponic  non 
^rmam  przexiftentcm Jcd  matcriamjhuius  ciiim  ratio  no  fumituvex  materia, qua; 
dicicurheri,  fed  ex  natura  ipfius  (icti,  omne  enim  quod  fit  fupponit  materia, (iue  di- 
catur forma,  fiuc  compofitum,  fiuc  matena  ipfa  licri:  fi  igitur  maceria  fierec,ex  prx- 
cxiflente  materia  ficret,(icut  compofitum  fit  exprzexifienti  materia,  & forma  quo- 
<]ue  lic  ex  praeexiftente  materia,  quia  maceriam  przfupponit,  e qua  educatur, quare 
. xion  rcOedicicur,qu6d  ficuti  mareriafi  fiaiiprxfupponic  materiam,ita  etiam  forma, 
qiu;(i(,prariupponit  formam,  fed  forma  quoque  materiam  przfupponir,  de  qua 
educatur,  & hocfuflicic  adeukandam  creationem  formz ) dccompofito  autem, 
x^uod  proprie  dicitur  fieri,  atia  eri  ratio : vt  enim  cius  creatio  euitetur,  oportet  ali- 
rquam  materiam  przfupponi,  cx  qua  fiat,quz  in  ea  permaneat  vt  eius  interna  pars  dc 
-«Uiencialis,  aliter  enim  dicjturcreari,quodapudAriftoceleni  eri  impoffibik.  Eftc- 
Xiam  hic  animaduertendum  quod  ciim  tripliciter  dicatur  fieri,vt  fuperius  docuimus, 
iblec  enim,  & tnaceriz,  & formz,&  compufico  tribui,nam  dicunt  materiam  fubie- 
.^iuc  Heri,  formam  cenninatiuc,  cooapofitum  completiu^:  Aririotelesfumkhicfieii 
.per  fc,  prout  qonuenit  communiter  & formz , & formato : id  enim  elTe  dicitur  fieri 
fCx  quo4 fecuadtua  fuam cfliawiam  incipit  dic,  ciim  prius  non  fuerit,  hoc 
i , Y autem 
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xutcoi  nonrolicompo(ftoeonqccut,ri((Jcti4(Qfof[n9><I*ur&incipic,&dcnrt]te{^ 
f<; , ideo  per  fc  & fit  8f  corr^mp.it^r,lic5t  «us  geocrvio,  Bi  gotruptio  tribuatur  co. 
poU;o,citfn  cadcip  (it  vtriufquggcogratiOidt  iittgricgs  idcqiddoQ  cuiu  dicimus  quod 
«ompoiitum  non  forma  proprii  dicitur. fierijnonproptcrca  fignjlicarous  formam  pq 
per  fe  (ieti.fitcnim  per  fc,fcd  (igniiicamuscqmpoiito  potius  c(lc  tribuendam  illam 
gencrationcro»qu{  cft  generatio  ipfius  forraaf, quare  per  fe  fieri, quod  h}g  ab  Ariftotc 
le  lumitur,Qmnibuscft  commune  ,qu«  fecundum  fubftantiam  incipiunt  effc,  non 
compoiitQ  folijhoc  autem  patet, quoniam  Ariftoteles  etiam  ptiuationi  hic  tribuit, vt 
per  Ic  fiat,  & corrampatur,quarefiroilitctconucnit  torm«p,vt  etiam  in  texto  fc^uen 
ti  teitatur  Atiftoccles,diccns  formas  naturales  efiecortuptibilcs, quare  tribuit  cis  cer 
ruptionem , tale  fieri  5«  corrumpi  non  conuenit  materjjfjna  fubieCtiue  fieri  non  eft 
per  fe  fieri, fed  per  accidcos,clt  enim  fubi^i  aiicu»  quod  per  fe  fiat, per  fe  igitur  fiunt 
forma,  priuatio,&  compofituro,d(  materia  quoque  vt  priuata  dicitur  fieridc  corru- 
pi i Iwc  enim  omnia  fecundum  fe  iocipiunt  delinunt  efle,quod  hic  voeatut  pet  fc 
ficti, dc  corrumpi , fed  ipfamatenaj  luwfantia  non  gompielwfj  priuatione  eft  artet- 
na,ncc  dicitur  fieri>vel  corrupi, nili  per  accidcus,d(  fubie<<iue,ficut  di4lum#»idcd 
maxime  impropria  cft  ea  accepuo,cum  aliquod  dicitur  fieii  Cubie<ftiu^,vel  conumpi^ 
proprerea  ocr(,d(  corrumpi  folum  fubieifiue  arguit  xtetnicarem  fecuodunvcfrcntiat 
id  enim  reucra  neque  fit  fecundum  fe « ne^uc  corrumpitur « cuiuftaodieft  fubftat^ 
eia  prima;  materiar, 

TcxtmO£lt4agefimusterliitn 


,2)^  l>rincipio  autem  fecundum  fQrmam^vtrumvmm/tnphra,^^^ 
. ' qnot^t  quA fint  cum  diligentia  prima  Philo fophia  opus  eft  deter 
mmare,cfuapropterin  idm  tempus  reponatur ^dc  Phy/icis  autem 
et  corruptibilibus  formis  in poftenus  demofirandis, dicemus.  Quod 
igitur  fint  principiaret  qua,^  quot  numero  determinatum  fit  a w 
btsfit.^JRfwfus  autem  altud principium  capientes  dicamus . 


|EtpOND£T  Ariftoteles  cuida  tacitx  obieiftieni,  poterat  enim  aliquis 
poftulare  vt  Ariftoteles  ita  ageret  de  forma,vt  egit  dc  materia , dccla* 
rauit  enim  materiam  efie  xtema,  vnde  patuit  eametiam  vnamoume- 
ro  dfe  in  omnibus  rebus  narutalibus  ,at  dc  primaforma  nihildixii,an 
fit  vna,an  plurcs,an  ztetna,ncc  ne.  Ariftoteles  igitur  fe  excufat  ,&  hic 
confideracionem,vca  przfcnti  loco  alienam  remittit  ad  diuinamfcicotia.in  qua  (er- 
mo  habetur  de  priaiaforma.Eftautem.pra  faciliori intclligitiaaduencndura,qudd 
in  omnibus  quatuor  generibus  caufarum  ncccffarium  cft  deuenirc  ad  vnum  primQ, 
vnum  numero,  quod  a nuUo  alio  priore  pendeat  in  eodem  genere  caulx^dantur  er- 
go quatuor  prinu;  caufx,videLccc,prima  macctia^itima  forma, primum  roouens,& 
vltimus  finit,quarumdupconfideraatur  a naturali  Philofopho, quia  concernunt  mo 
tum,videlicec,primamateria,&  primununoucnsidux  veroa  Metaphyfico,quia  ab- 
llrahuntamotu  videlicet  primaformaAvkimusfinis.Trcs  autem  exnis  in  vnuca- 
duat,quia  Deus  diueibs  modis  confideratusdicitur&  primafonna,&  primum  mo- 
Dcas,&  vltimus  finis  omnium  rerum,quar  oomiaab  Aucrrocin  prooemio  huius  pri- 
mi libn,dc  in  primo  Commentario  abunde  declarantur. Ariftoteles  igitur ,qui  vt  na- 
iutalis  (tofuit  agere  dc  prima  nutcria,luc  fc  geeuiat  cur  non  ftmilucr  potuerit  agere 
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dep«nBa  fbn»a,ea  namqiK  :id  pmfcfet.Testum  hunc  poffbm  us  diui 

^rc  iaquatuor  p^rticuVastin  quarum  {srjina  facit  Arifiotdesexcufatioaem  di^kjtit 
in  fecunda  ofte;odK(lc  quibus fotina  adurusflc  vcnaturaiis.Ia  tcniacpilogucn  htk 
omnium  dif^oruKi  dcprincipi)s.fiiqaar;a  nouam  trtdarioncm  proponit,quatn  mo* 
in  fecundo» libro  eft  a^re(Turu$.Scicixiim  cft3utetn,qu<xlduofunc0enera  fornia- 
rucB,  .-ali.'^  namque  funt  fsrmar  abftra<!la!  a materia, vt  Deus,&  intcU%eari«)aiix  fuot 
matcriaim,quaefontfotmxomnl}m  corporum  naturaliuni  corroptilulRim  ) 
<ic  af,(bradiisdeb«  agere  Meiaphyficusincer  quas  Deus  dicitur  primaformai  eA  M. 
F‘>r na  rcfpe^u  omnium  formarum  tam xternarum,quimcorruptibilium,interibF^ 
tq-  /s  autem  naturalis  nulk  datur  vna  numero,quxdicatur  prima  forma  inter  cas^fod 
d iuerfx  fum  diuerforum  corporum  formXjqux  folutn  coiiueniunt  in  hoc  communi 
Aomine,forma;vade  oritur  duplex  traOatio  in  Pbdofophia  naturali  deformis  natu- 
ralibus,vna  de  forma  accepta  in  comrauni,qux  omnes compleciitur,dc1kc'  AriAete 
Jes^it  in  primo  libro  Phyhcoram,&  de  eadem  loquctur  in  fecundo  libnUjptout  di- 
citur natura,&  vt  numeratur  inter  quanior  caufasj  Altera  eA  tradaub'dk  ungulis  nx 
turalium  rerum  formis  parriculatim,quie  habebitur  in  alijs  libris  natmaUbusiquado 
enim  traClabk  dc  Elementis  con&lerabitproprias  Elementorum  fotmas,  ameaali& 
ibrmas  traCfabitinlibtUdc  Animalibi»,&ficdeai!^>AriAoteiesigitUphkre^ki3i 
primum  gcnusformarumati^raCtarum  dicit  nSefTecoa&ieranduro  a naturt^fodx 
Metapbyiko),dc  forma  amem  marerialiin  cdmuni  iara  eg^cin  hric  pntno  Kbro, qua- 
re tecenlcDs  poUca  quali»  traCtatio de  forina  remaneat  in  kkmia  natural^dkit  tema 
nere  tra^andu  patticularim  de  finguhs formis  naturalibus,»  ali  js  nacuraUbus  Abris. 
£Depriucipfo  autem  fecundum  formam}  principium  fecundum  formam  intelligic 
primam  ablolute  formam,fcu  fonafle  totum  genus  formarum  feparatarum,hx  naoa 
que  muUf  fum,  ideodkk  [an  fit  vnum,an  plura,&  qootjaut’qux}qtri(re^  enim  an 
vna  tk  forma  prima  abfota&a,an  plure$,&  ti  piures  quot  nua»eF0,a(qu»  nfi  ilkr  finr, 
nd  eif  ituious  Phiiofopbinaturalis,fedMetajpbyfici,qw  primus  Phitofephui  dicitur: 
teC^ autem  dicit  AriAotelcs[cum  diligentia]quia  etiam  Phitofophus  naturafis  a^t 
de  formisabAia^,non tamen  prout  funt,led  prout  funt  iniOiores,nec  eorum  eden 
tum  conliderat,fed  exiAenriam  folam  inquirit, quare  eas  cakfosc  cognofok,diuinus 
autem  diAinCii,quia  docet  etiam  quid  fitK,&  eas  cdtemplatur  etkm  vt  formas-Sim-^ 
plicius  ait  Arillotelctn  rcdedicereianlit  vaum,an  plura3quia  Dcuspairim  «A  vsus, 
par(implura,vnus  fecundum  propriam  cifcntiam,phiraverd  ratione  idtafum,'quas 
habet . Sed  ego  puio  haoc  non  dk  mentem  AriAotelisbk,cum  vbjque  ideas  impu- 
gnaucrit,fcd  potius  refpicknumeruna  inteliigentianim,quxmuhxlunt,c!c  quibus 
onuubus  bk  confuse  ltx]uitur,quia  adhbc  non  cognofchnus,an  vna  fit  fmina  abllax 
dU,an  pluresySt  qux  inter  eas  fit  prima, G plutes  font,ided  etiam  in  dChtuo  libro  Ph^- 
ficorum  AnAdteles  de  motore  primo  loquens  iio»  Deum  foluoi  intelligit,  licet  mk- 
SBcrovteturfingularijfed  intei^k  aggregatum  omokim  intcibgtntiaRim.De  omni 
bos  enim  «ternis  motoribus  communiter  loquitur,quia  nondum  oltendk  an  piures 
finc>an  vnus,  fod  in  duodecimo  Mecaphyficorumid  demonArabicur^quot  enim  elle 
inuenicnrur  ipfis  omnibus  tribuentur  condirioncs  omnes dcciararz  ki  o^auo  Pla- 
corum de  primo  motorcmcsncs  ctum  inteUigeutix  funt  motores  artemi,  imparribi- 
lis,&  abAtaCfia  taagottudise,dc  hoc  igkur  formatum  gencre,quod  poc^  diciprin- 
ctpiu  in  gencfc  caufz  formalis>vel  falte  in  quo  prinsaimma  c&tinetur,qua  Deus  eA, 
ttaCfaciotk  AtiA.remktic  ad  ptimi  philofophiam .[  De  phyficis  aut,&  commibilibtts 
formis.  ] Reiefiis  formis abAra^a  confidetatione  Imilofopbi  naturalis  nic  docec 
AriAoteles  de  quibuftum  formis  deheatagere  aatutaUs  ,& dicit  feadturum  effein 
feicnria  nacuralt  dc  formis  plqificis , de  cottupribilibus,  vbi  didf io,&,declatariaaef^ 
non  coniuni^uuiiquU  oottUsidtmaphyficaeA  Qartupribilts,  dicitautem  inaumertt^ 
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priOiiQ bbrO} He^haAcnus  AriAotelcsio£^giilari  numero  noininauic  fem  per  for* 
maRVjvnacnimeftdtuafunutur  m«oi»au)ni».&  o(pncscomplc£iitur,tratiatioati* 
tem  parricuiarir  detignaca».  & detetminao  ibrma  panim  eft  Mecaphynca,pantm  eft 
naturaiis.i^Mctaphyiica  ipfacoafidctaticiprimx  forma;  feparaexa  materia, eft  au* 
tem.rU4Ucaitc<onfidcr4tio  foratarum  corruptibilium,qux  muhx  funt,&  nullam  ha 
|)eiu,  qu«  flicatur  pritaa,  ^ vna  numero  (Ir,  ideo  Arillotcles  in  numero  plurali  Jo- 
CUtus,el^&  loquens  ia  textu  de  patriculari  conlidcratiouc  formx  ad  aliam  fckp 

tiacD.reiPhrittraflationcmptiinxfonnx.Inhacautemrcicntiadicic  mature  coofo 
detau^a$  particulatca  format  naturales<quas  dicit  efle  corruptibiles,  quia  incipiunt, 

^^°<>^tandis  dicemus] . 

Mulci{?HtWt  AriilocclemiateUigereinfecundolibroPhylicorum,  inquo  aget  de 
£>rata>;quatenu$  e(l  natura^  vnde  etiam  argomentum  fumunc  ad  ptobandum,qu6d 
nattua  ab  4riAo<cle.conlt)leraoda  in feouido  libro  llc  fplum  natura  rerum  coirupti 
bilium,  oetyweou^ciiSatv  naturam  coeli,  ciim  Ariltoceks  hic  dicat  fc  in  fecundo 
libtoia^urumeircidcfofntkcorruptibtbbusr  fedhxcexpobtioeft  aliena  ab  AriQo- 
telisoaf  ntexquia  dicit  fo  atlf  urum  polfotiua  dc  formis  phylicis,  & in  numero  plura* 
liloquiiuftqiAare  ligarlicac  tra^acionem particularem  de  lingulis,  quam  habiturus 
.cll  in  aljjs  librk  pb>  licis,  tion^Hiilibris  Phyncnctun;  in  fecnndo  autem  f^ylicorum  dc 
blauw9.a\p!^loquemii^:dK<)tvieamcllefoFmam,femperinfingulan  numero  for* 
ntam  npm)nat,quia  adhuc  in  communi  eam  fumit,  licuti  ia  primo  Ubro  focic,ided  S 
benecqnlidMCtnusm.odutn  loquendi  AriQotelisdum  dicit  feaAurum  pofteriusde 
formis  naturalibus,vidt^jn>iuaeum  non  bcncaptari  lecundo  libro  PhylicoruiB:in  eo 
cnuniOqaagitdc  formis  naiutalibus,quia  non  parcicularitcr  lingulxconlulcranturt 
Conlvmattirsquoniam£ttat3atio(ecuodilibripoiell  appellari  dc  formis  phylicis, 
non  minus  rra^mfohabitatapriiao  libro  potclt  vocari  deformis  phylicis.,  imo  ma* 
gis/|ui)i  tra<Utio  habita  in  primo  libro  dc  forma  fuit  vt  forma  cApn  fecundo  autem 
noi)  proticfotmajfedpiEOttt  naturai  AriAoteles  igitur  male  hic  loquicuRdebuiirat.n. 
«bctfeieiamegiffeinpwnoiibrodcPhylicisformis,  nec  in  fequeutibus  foliun  fe 
adforum  de  illis,  quare  vanum  eft  etiam  eorum  argumentum  ad  probandum, quod 
in  fecundo  libro  conlideretur  natura  corruptibilium,quia  non  incelligit  Auflotcles 
.fccunduaaPhyricorum,imdeAaltena  horum  verborum  fencentiaa  lecundo  bbro 
Phyficorum,&  potius  pertinet  ad  ea,qux  tracta  fune  in  primo  libroinam  iofocun 
do  libro  AriAoceles  incipiet  conliderare  corpus  naturale  communillimc  accepeum,. 
quod  complebitur  etum  ccdumtin  primo  autem  libro  non  egit  nib  dc  principi jscos 
ruptibilium,&  de  forma  in  communi  ad  corruptibiles  formas  cantumuded  nunc  co* 
Gdeatis  eas  formas,  qux  coutinentur  fub  illa  forma  communi,  quam  in  hoc  prima 
. libro  con&krauit,  dicit  eoimfe  de  illis  parciculatim  aiiurumpatterius,ideftmab'js 
libris  naturalibus,  ideo  Aadm  fubdit  epgogum  eorum,  qux  de  principi  js  dixit  in  prl 
mo  librtvlum  ait,  [ quod  igitur  Itnt  principia  ] mquit  autem  fe  tria  dc  pnncipqs  de* 
termioade,  videlicet,  quod  dentur  principia,  qux  bnt,  & qoocoumero , led  depd> 
mo  dubitatur,  quia  Arilfocelcs  non  ptobauit  dari  principtatetuat  naturalium,led  «c 
notumfuppofuit , &d>  omnibus  conccfitira,qudd  res  naturales  habent  principia, 
ficutinosdcclarauimusiii  conlidcractone  propolitionis  minoris  iUius  Sylfogilmi, 
quem  Arifiotdesfocit  in  ptimo  temo  huius  libri.  Aliqui  dicunt  Arifiocclem  non  in- 
tcUigae  quod  Iit  oAcnfum  vhiuerfakcnqudd  principia  dentur, hoc  enim  oAcnfuni 
noniuit,kd  quod  iint  bxc  particulariter, &nonalia.Qux  expolitio  admitti  non  po 
ted,  quia  AriAoteies  nugationem  commictcrct,  & bis  idem  dketcc)  idem  enim  di- 
tttetdtnndica,[quodlunprincipia]&pofieadumdidt,(qaxluu]  quare  elTet 
.1  nugatio. 


p)urali,fomis,lignificare  vqkas  particularem  trabatiooem  de  lingulisformit  natoi 
talibusdilbo^ama  trabatkxK  vniuerlalii  deforma  in  communi , quam  fecit  in  hoc 
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BUgatio . Poffuraus  dicere  quod  Ariftotejcs  non  dicit  fc  detnonftrafTc  quod  princi-' 
pii  dantur/eddctcrminafTejpotuit  autem  determinare  non  folum  demonftrando , 
fcd  etiam  lupponendo;  fuppofuit  enim  dari  principia, &poiiea  inueftigauic qua; 
nam  iint , & quot  numero  . PolTumus  etiam  aliter  dicere, & fumerc  rcfponiiooem 
ex  ijs , qux  dicuntur  ab  Ariftotele  in  fecundo  PoAcriorum  textu  oAauo  antiquo , 
vbi  dicit,  quod  dupliciter  polTumus  cognofeere  quod  res  Iit , vno  naodo  confu- 
se , & line  caufa : altero  modo  diftinilic , & per  caufam  , in  re  fcilicet  habente 
caufam  . quod  igitur  fint  aliqua  principia  rerum  naturalium  fuppolitum  fiiit 
ab  Ari{lotelc,vt  notum  fola  Confufa  cognitione,  fed  non  diflinilfa, quia  nondum 
erat  cognita  ipforum  principiorum  natura  , & eflentia  . acquilita  igitur  cogni- 
tione principiorum  diftiiivfa,  acquiliuimus  (imul  firmiorem  cognitionem, quod 
C it , ficuii  in  didlo  loco  fecundi  Poficriorum  alias  fiis^dcclarauimus,  quia  co- 
gnofccre  rem  elfe  folum  confuse  efi  potius  ignorare , quam  cognofeere,  vt  ibi  Ari- 
ftoi  cies  docet ; cum  igitur  Ariflotelesdetcrminauerit  proprias  principiorum  condi- 
tiones , & naturas,  quatenus  principia  funt, tradidit  nobis  ibtmaro,&  diflin  Aam  co- 
gnitionem qudddantut  principia, &quxnam  fint, quot  numero,  ficuti  nunc  in 
£piIugo  Arifioteles  colligit , & hoc  modo  omnem  euitamus  difficultatem . [Rurfus 
autem  aliud  principium  capientes  dicamus.]  His  vitimis  verbis  Atiftotcles  proponit 
fe  aggreffurum  fecundum  librum,&  innuere  videtur  cotinuationem  huius  primi  cii 
fecundo, qux  quidem  re  vera  in  his  verbis  continetur,\  t mox  offendemus  j fcd  ma- 
gna c(f  inter  expofitores  conirouerfia  quidnam  fit  hoc[aliud  principium]quod  Ari- 
Itoteles  aggredi  vultiSimpliciusduas  aftert  expofitionesiprimu  dicit  quod  Ariflote- 
Ics  in  primo  libro  egit  de  caufis  jntcmis,ided  in  fecundo  vult  agere  de  externis,  qud 
jjouu  m tranatu  vocat,aliud  principiu,quz  expofitio  falfa  eff  ^quia  Atiflotcles  in  hoc 
lib.  X .no  magis  agit  de  externis  caufis, quam  de  in  tcrnis,im6  magis  de  internis,  vt  vi- 
dimus jquod  vides  bimplicius  alia  affert  cxpofitione,qup  eff  ctia  loanis  Gram.quod 
per  [.ili  iid  principium]  Arifiotcles  formam  intelligatiin  primo  enim  libro  egit  quidd 
de  m i(eria,&  de  turma,fed  de  materia  roultuiu,&  de  forma  parum,idc6  vult  in  fe- 
cundo diligentius  agere  de  fbrma,&  dicere  de  forma  multum,&  de  materia  parum; 
quam  expolitionem  alij  multi  fcquuntur,mihi  tamen  videtur  non  cfle  admittenda , 
quia  Anitotcles  de  forma  prout  eff  principium  rerum  naturalium  iam  fufficieter  egit 
in  primo  libt9,neque  aliquid  manet  dicendum  in  fecundo.Piftcrea  verba  Arifiotclis 
aperte  hanc  expofitionem  rcijciunt , nam  in  prxcedcntibus  fecit  Epilogum  ,in  quo 
dixit  fe  dixiffe  qux  fint  principia,&  quot  numero,cettum  eff  autem  in  his  verbis  com 
prehenfam  cfle  etiam  formaroidcbet  enim  inteiligi  totus, & completus  principiorum 
numerus,  ergo  cum  Arilfoteles  (fatim  fubdat, [aliud  principium  capientes  dicamus] 
intelligiijdiucrfum  principium  ab  bis  tribus,crgo  non  poteff  intclligcrc  formam . b. 
Thomas  dicit  Ariffocelrm  in  primo  libro  egiflede  principijs  rerum  naturalium,  in 
fecundo  autem  agere  velle  de  principijs  ipfius  fcientix  naturalis,vidciicct,de  eius  fu 
bicdfo,&  de  modo  demonffrandi,qux  expofitio  proxime  accedit  ad  fecundam  A-' 
Uerrois,quampoffea  declarabimus, & fequemur,  licet  Sandtus  Thomasveritatem 
plcneaflecutus  non fuerit.Multi pofferiores  Philofophi dicunt  [aliud  principium] 
nil  aliud  figDificarc,quam  alium  librum,vtfcnfusfic,poftquamabfoluimus  primum 
Iibtum,ad  fecudum  accedamus,  qnv  off  leuifTima  expofitio,&  omni  artificio  carens, 
ideo  dimittatur  , Vicomercatus  intelligit  aliud  initium  dodirinx  , quam  cfle  di- 
cit fecundam  expofitionem  Auetrois , & eam  ita  interpretatur , quoniam  Ariff o. 
teles  in  fecundo  fibro  incipiet  de  alijs  rebus  agere,  vt  de  Natura,  & de  quacuor 
caufis  , de  ^lijs , quare  aliud  initium  fumit , cum  de  alijs  rebus  agere  aggre-.. 
diatur ; fcd  hxc  quoque  expofitio  omni  artificio,  & ratione  caret : nam  cui  dubium 
QUQdneccfie  eft  ia  fecundo  fibro  alia  quxdaA  diuerfa  uaflariab  ijs,qux  in  ptimex 
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tnOatafijcrc  ?Neque affert  rationem  cur  hrc appellentur  aliud  principium, tradaii 
tuc  enim  in  vna  fcientia  multx  res  ordinacim,vn a poli  aliam, fed  poft  aliquarum  tra 
«turionem  non  videtur  rationabile,  vt  tradlacio  reliquarum  dicatur  aliud  dotdrinar  ini 
twn,differt  enim  initium  a medio,&  a finc,neque  quod  medium  dl,poOumus  ap- 
pellare principium.  Auercoes  duasaffert  expofitioncs,vnaelt,qu6d  Ariftoteles,per- 
[aliud  principium]intelligat  primum  motorem, de  quo  acturus  eff  in  oclauo  Phyfico 
ium,duoenim  prima  principia  traClantut  in  libris  Phyiicorum,prima  materia, &pri 
mus  motor,quia  prima  forma,&  vltimusHnisconlidiranrura  Mctaphylico,vt  dixi- 
mus alias;de  prima  materia  adlum  eff  in  pnmo  libro  PhylIcotum,dc  primo  aute  mo 
tore  agendum e(l  in  oftauo.  libro  ,&  iplum  voc.it  aliud  principiura.Sed  vidit  Auer 
roesindantiam  edicacem  contra  hanc  cxpoliiioncm.nimia  enim  dillantia  cll  ab  hoc 
loco  ad  odUuum  librum, Ariffotclcs  tamen  ita  Icquirur  vt  lignificet  flatim , & nulls 
interpoGta  mora  fe  aggreflurum  hoc  aliud  principium, quare  non  poult  intclligerC 
primum  motorem,ad  hanc  tcfpondtt, quod  omnia,cua' dicuntur  in  fcqucDtibus  li-' 
bris , fecundo  vfque  ad  oClauura,ditiguniur  ad  ea , qua:  divtniut  in  odiauo libro  de 
primo  motore, quare  cum  id  dicatur  craClari,cuius  gratia  traClatur,poGumus  dicere 
quod  ftatim  in  fccudo  libro  incipiar  Arillotclcs  agere  de  primo  inotcrc,  quiaomnia 
propter  ipl  um  traftanturscognouit  ipfemet  Auerroes  non  efle  rationabilem  hanc  e* 
pofiiiQnem,quta  non  ell  verum  quod  quz  dicentur  ab  Ariftotcles  in  fecundo  libro  , 
& alijs  fequentibus, dirigantur  omnia  ad  odauum  librum , cu  multa  tradentur  pro- 
pter fc,non  propteraliud,pr^cipuc  vero  fermo  de  Natura  in  principio  fecundi  libri : 
nulla  enim  videtuteffe  naturalior  confideratio,quam  dcipfa  Natura,  vt  mox  confi- 
derabimusjprzterea  oftendemus  etiam  in  principio  oCtaui  libri, quodneque  in  eo  o- 
dauo  agit  Ariftotelcs  dc  primo  motore  principaliter, & propter  fcjfed  propter  motii 
*tem  uni, ideo  neque  ali  j intermedij  libri  ad  primum  motorem  ditiguntur,ncquc  A- 
riftorelcs  hic  per  aliud  principium  poteft  primum  motorC  intcllexilfe.Idca  Auerroe* 
alteram  fecundam  expolitionem  affert,quam  magis  probat, & qua:  mihi  optima  vi- 
detur,G bene  inteIligatur,non  vt  eam  Vicoraercatus  intellexitjinquit  Auerroes  Ari- 
ftotclem  per[aliud  principium]  intelligerc  alhid  initium  doftriiif  ,qiiod  declaras  1 ub- 
ilit,quia  principium  dodrinat  ell  fumendum  a fecundo  libro , qua*  pollrcma  verba 
Vicomercatusnon  eft  interpretatus,ncque  potuit  interpretari.tgo  igitur  dico, quod 
verum  initium  totius  naturalis  Philofophia:  eft  fecundus  liber  PhyGcorum,qu6d  ra 
tione  du*  facile  cognofei  poteftdcientia  enim  ante  omnia  debet  exordiri  a dehnitio 
• riefubicdi,quianiGnomenfubicdiintclligamus,nibil  aliud  rradarepollumusicftaa 
rem  fubiedum  huius  fcienti*  corpus  naturale, cuius  przcipua  pars  qua  torm*  loci 
tenet, & dicitur  ratio  formalis,eft  naturale,fcu  naturam  habcns.In  huius  igitur  decl» 
ratione  conGftit  declaratio  nominis  fubie<fti,quod  Ariftotcles  in  principio  lecundi  li- 
bri facit, declarat  enim  quid  GgniGcat  nomen  natura  tanquam  rationem  forinaletn 
Xui  fubiedi.dum  enim  quid  fit  natura  intclligimus,intclligimus  etiam  quid  Gt  habes 
naturam,Gcuti  Ariftotelcs  ipfc  in  textuquatto  fecundi  libridcclaratjnullum  igitur 
abud  fuit  totius  naturalis  fcienti*  conucnientius  exordium, quam  .i  fermone  de  na- 
tura,quid  enim  ipfa  natura  naturalius  efle  poteft  ? Sed  ftatim  dubium  oritur  dc  pri- 
mo libro  Phylleorum, quem  Ariftotelesfccundo  antcpofuitiquarc  non  videtur  verft 
eUe  quod  initium  verum  Gt  a fecundo  libro.Duo  igituroftendenda  funt,vnum  quod 
primus  bber  non  pertineat  ad  libros  PhyGcorum, neque  Gt  verum  initium  naturalis 
Philofophi*jaltetum  quidnam  in  caufa  liierit  vt  primus  liber  cum  ab  his  libns  fiieric 
alienus  Gt  tamen  antepolitusabAriftotclc  alijs  libris  PhyGcorum  ,&  toti  naturali 
Philofoplu*jprimumtaciledemonftraturnbcneconGderemuscjualis  Gt  tota  primi; 
libri  tradlarioicft  enim  de  principijs  generationis, & rerum  naturalium, & corruptibi 
&Q,vt  ipfemet  Arifloceles  icftatur  in  textu  quinquagelimofeptimo,  Sc  fexageGmoo- 
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Aauo  huius  primi, quod  etiam  fumicur  ex  textu  oAuagcfimofecuhdo  in  definitione 
matcci£,quadidt  eilc  primu  fobicdOjex  quo  fit  aliquidjeft  igitur  principiu  eoru,qu; 
fiunt , & ijs,  quibus  non  conuenit  fieri  harc  quoque  principia  non  conucniunr,  (ed 
etiam  in  toto  primo  libro  patere  potuit  Arifiotelem  femper  loqui  de  ijs  tantum,<^U£ 
fiunt, & intereut.  Ergo  primus  liber  potius  pertinet  ad  libros  de  generatione,quam 
ad  libros  Phyficorum,  quod  poflumus  duplici  argumento  dcmonfirarc;  Primo,  vbi 
principale  propofitum  cA  tradare  de  aliqua  re,ibi  etiam  debent  ttadari  ptopria , & 
adxquata  eius  rei  ptincipia,fedin  libris  de  generatione  intentio  AriAotclis  eAage- 
te  de  generatione  communilTime  accepta  omnium  rerum,  qux  generantur,  & cor- 
rumpuntur, ergo  is  eA  proprius  locus,  in  quo  agatur  de  principijs  generationis , & 
omniuntquz  genetancur,&  corrumpuntur)  imo  ipCemct  AriAoccks  in  pro^mio  pri 
mi  de  gencrationc,proponit  tradiondas  caufas  generationis  communiflime  acceptp, 
qux  non  funt  alix,  quam  hx,  qux  in  ptimo  libro  Phyficorum  tradtaex  fuerunt:  pa- 
tec  enim  in  eo  libro  Ariftotelcm  multa  breuiter  repetere,  qux  tiifius  in  primo  Ph)  fi- 
corum didiaerant;Secundd  in  libris  Pjiyficorum  fubicdumcA  corpus  naturale  in 
fua  maxima  communitate,  ergo  in  his  non  debent  tradart  nifi  ea,  qux  omnibus  na 
ruralibus  corporibus  communia  fuut;  fed  qu;  tradtant  ut  in  primo  libro  non  compe 
tunt  omnibus,  fed  folum  corruptibilibus:  ergo  ea  cradlatio  non  efi  propria  horum  IL 
brorum,  qux  fi  fecundum  librum,  & alios  fex  confideremus, clarum  cil  eos  ede  dc 
corpore  naturali  in  communi,  quod  continet  etiam  coelummomen  enim  uaturx  eft 
commune  analogum,  quod  etiam  coeleftis  corporis  naturam  compledfitur,vt  in  fe- 
cundo libro  aperiiQime  demonfirabimus)  Motus  quoque  ed  pallio  communis  tam 
coelo,  quam  corruptibilibus,  tempus  autem  cd  propria  pallio  motuscf  li,  vt  patet  in 
quar  to  libro,  & legentibus  omnes  hos  libros  patet,qudd  Aridoteles  fxpe  celi  men- 
tionem facit,  quare  communiter  etiam  de  Cf  lo  loquitur,  hoc  autem  cd  manifedil& 
mutn  in  odlauo  libro  Phyficorum , vbi  loquitur  de  motu  c^li  aecerno,&  eius  caufain 
inquiri t,  & verfus  finem  illius o<daui  facit  Aridoteles  longum  iradbtum  de  motu; 
circulari,  & eum  folum  xternum  ede  pofie  demondrat)  primo  igitur  libra  excepto, 
de  alijs  fcptcmmanifedumcd,qu6d  funt  de  naturali  corpore  incommuni,  primus 
nequaquam,  fed  de  corruptibili  folum,  ideo  pertinet  ad  librum  de  generatione. 
Ciim  igiturhoc  ita  fe  habeat,cur  Aridoteles  primum  librum  inter  hos  pofuit,&  pri- 
mum in  ordine  collocauit  ^ Ego  puto  Aridotelem  id  iecide  propter  faciliorem  do- 
^rinam,  vt  fxpe  facere  confucuit)  non  enim  femper  ea  anteponit  qux  fecundum  rc 
rum  naturam  edent  anteponenda,  fedquandoque  naturali  ordine  negle<do,fcruac 
ordinem  nodrx  facilioris  cognitionis , vt  ipfcmet  tedatut  in  principio  qaioti  Meta- 
phyGcorum,&  vtegoin  tradtatude  ordinibusabundcdemondraui.Ciim  igitur  tra- 
^atio  de  principijs  propria  clfet  eius  libti,  in  quo  propofituni  fit  agetede  geoeratio- 
ne,ta.men  Aridoteles  voluit  cara  anteponere  libris  Phyficorun>,&  toti  naturali  fcien 
fia»  ad  noltram  meliorem  cognitionem  duabus  de  caulis . vna  ed  quod  ciim  princi- 
pium feientix  naturalis  non  debuerit  ede  aliud,quam  declaratio  nominis  huius,  Na- 
iura,vt  tum  quid  Natutafit,  tum  quxnam  ea  fit  cognofccregius,hoc  non  poterat  co 
gnofei,  nifi  cognouidemus  prius  naturalia  corpora  ex  materia,  & forma  conQarC)Cd 
enimnatura  tum  materia,  tum  forma , ergo  nifi  materiam , & formam  cognouide- 
mus,non  potuidemus  inteiligere  naturam;  imd  videbimus  inipfotraidatu  de  Natu- 
ra, quod  etiam  priuationitribuic  modo  quodam  Aridoteles  nomeu  naturx,  non  po 
terat  ergo  Aridoteles  de  natura  tradlare, nifi  ptiusde  his  tribus  principijs  dideniiflet, 
ideo  primum  librum  antepofuit,n6  vt  certum  huius  feientix  initium,  fed  vt  initium 
fccundiim  nodrum  faciliorem  cognofeendi  modum;COgniio  enim  quod  ex  his  prin 
cipijs  naturalia  corpora  condant  podumusconfiderare,  qudd eadem  principia  funC 
illa,  qux  etiam  naturx  nomen  in  naturali  corpore  adumunt , & quatenus  dicuntur 
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nator»  accomraodantar  niam  coalo  fecundiim  proportionem,  quia  etiam  in  cccM- 
cft  aliqu  id  tciiis  locum  fbrmx,  & materi», quod  dicitur  cius  corporis  natura,&  priiv 
cipium  motus  ineo.  Altera  eaufa  cft,  quia  nullus  antiquorum  Philofophorumco- 
gnouicaliquanaturalia corpora cllc ingenita  &incorruptibilia,fed omnes  cxiftima 
runt  omnia  corpora  vniuscflc  natur»,  & ex  ijfdcm  primis  ptincipijs  conflata,  ctianv 
«ocium,  ideo  apud  cos  emnes  prima  rerum  naturalium  principia  erant  omniurn 
principia,  & de  histr-tiltandum  erat  in  ipfo  ftatim  initionaiurolis  Philofophi»,  ideo 
videns  Ariftocclcs  fc  nondum ofteodifle  aliqua  dari  corpora  naturalia  »tcrna , qui- 
bus prima  interna  principiaiion  competerent,  no  potuit  pro  conftami  rumcre,qudd 
primaintetna  principia  generationis  non  competerent  omnibus  corporibus  natura- 
Itbusj-fcd  a primis  principijs  cxorfuseftiuxta  antiquorum  mentem,  quorum  fenteiv 
tiam  de  coeli  natura  nondumconfutaueratj  quamuis  igiiur  dicat  fe  loqui  de  princi- 
pijs  gener .ibilium,non  tamen  adhiic  cognolcioius  quod  non  omnia  naturalia  linr  go 
ncrabilia.  Voluit  igitur  Aciftotdes  incipere  naturalem  philofophiam,fecundumno- 
ftrain taciJiorem  cognitionem  a principijspriiiiis  generationis, & rerum  generabi- 
lium; nunc  aurem  aggreftutu&tradlatum  denaiura  in.  principio  fecundi  libri ; quod 
cft  initium  verum  huius  feienti»,  vr  iprafeientia  fecundum  fc  conlidcrata  require- 
bat, dicit,  [ nunc  aliud  principium  capientes  dicamus  ].  ideft , aliud  principium  divt 
dirin»,  quod  abfolutc  loqiicndoeft  verum  principium  fcicntixfauius  , ad  difTcren- 
tiamprimi  libii,qui  ftiitptincipium  icientix  fecundum  nos:lr»c  cft  mens  clara  Aucr 
toisdumdicit  Ariftocckia  ligmiicatc  aliud  initium  dodlrin»  , quiareucra  princi- 
pium dodtririx  deberet  eflie  feibundus  libet . Quoniam  autem  de  materia  & tbrmaf 
Ariftotelcs  & uipriiuo  libro  Phylicoruni,  & in  fecundo  etiam  loquitur , diualis  ta- 
men modis,fcicadumeft, quod  hxc  principia  pofTunt  pluribus  modis  conftdcranV 
quorum  ali  j ad  Mecaphylicum.  pertinent,  alij-ad  naturalcm.Prirob  polfunt  conliJe- 
xari  fecundum  fe  prout  entia  fuar,non  vtprincipia, quamuis  enim  litit  innatura  pro- 
pter prinapiata,  & va  non  fint  nili  principia  aborum,  & propter  alia,  poliunt  etiatm 
lecunduinfecognofei,  non  quidem  lloc  habitudine  ad  prine  ipiata,fed  cum  ipfaiiai 
bitudiiic  propter  fui  cognitioDcm;  volumus  enim  cognufcerc  materiam  priroan» 
quid  llt  fecundum  fui  naturam,  & quamuis  cogamur  mentionem  facere  principia- 
torum, tamen  materi»  ipliuscognitionem  tunc  quxrimus,  non  ipfotum;  h»c  confi- 
dctatio  pertinet  ad  Metaphylicum,  qui  omne  ens  contemplatur  prout  ens  cft,& it» 
videtur  nuicriamconiideraHe  Ariftoceles  in  fepeimo  Mctaphylicorura  textu  oifa- 
uo,  quando  delinicns  materiam  dixit  eam  non  elTe  quid,  nec  quantum  , necqualc> 
nec  aliorum  pr»dicamcntQrumvllum,fed  fubiciftil  his  omnibus;  fecundum  fc  enim, 
nulla  cft  alia  cius  clTentia,  quam  quod  eft  omnia  entia  incomplete,  nullumcoinplc- 
te.  Potelt  etiam  conliderari  materia  vcl  forma  prout  eft  principium,  idque  tribus, 
modis,  tamen  dicuntur  principia  ipllus  compoliii,&  in  fieri,idcft,cx  quibus  compo-. 
fitum  6eri  dicitur,&  in  fa.,‘io  clfc,idcft,qu»  cllentiam  copofiti  iam  fatti  conftituunr^ 
& dcmumdicuncur  principia,  Sc  caufx  pallionum  iplius  compoliti,  prxcipueautaoi 
motu$,&  quietis  naturalis,qua  ratione  folet  vocari  nomine  natur»;cx  his  tribus  mo- 
dis primus  pertinet  ad  nacuralcin,quia  cucernit  tranfmutacioncni;  dicere  cnira  prin 
cipia,  ex  quibus  Hunt,eft  dicere  principia  tranfinutationis , & hoc  modo  conlidcr.i- 
uic  Ariftotdes  h»c  principia  in  primo  libro , vt  patet  conii Jerantibus  definitionem 
materi»  traditam  intextu  oduagefimofccundo,  materia  eft  primum  fubieiftum,eK 
quo  fit  aliquid, &c.Contideracio  autem  eorundem  principiorum, prout  conftiruunt, 
cllentiam  corporis  iam  faCfi,eft  conlideratio  Metaphy  fica,  qui.-,  qiiado  compofitum 
iam  adu  eft  h»c  dicuntur  eius  principia, ideft,  ellcntialcs  partes  line  vllo  motu, ideo, 
ad  Metaphylicum  pertinet  in  fcptiino,  & odauo  libro  Metapliylicorum,vbi  Arifto- 
tdes  docet  quzaaiTi  dicstur  eiTcQtia,&  quidditas  compofiiij^  dcfiiucio  ipfius.niatci 
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tia,in  fe>nna.PoftiegWiMftfiderafk)  eanin  eA  Daaifalis,&  habetur  in  fccudo  Ph)  fr 
comm  in  aadatude  oMbCSinvatcria  coim,&  forma, vt  i^unc  principia  motus  in  cor- 
pore naturali  iam  fa£co,diciitur  naturat,&  nihil  eft  naturalius  quam  ipfa  natura,quac 
fbnnaliterfignificat  habaiUdioeiti  ad  motum . Patet  igitur  duas  die  confiderationos 
tnatuix,&  format  pertinentes  ad  Meuphyficum,&  duas  pertinentes  ad  naturalem, 
quarum  vna  habetur  in  i.Kb>Phyficorum,aItera\cr6  in  fecudo,vt  didum  eft.Vndc 
colligitur  caula  erroris  Grxeorum  contimandon  primum  librum  cum  fecundo: 
nam  videntes  tum  in  ptiino,tumm  fecundo  libro  agi  & dc  matcria,&  deforma, pu- 
tarunt in  primo  magisagi  de  materia  Jn  fecundo  magis  deforma, i^aia  nonanimad- 
iicrterunt  vtrumque  aifomodoconfuietariin  i Jib.&  alio  modo  in  fccundo,&  in  v- 
troque  libro  futficicters.f4(;in4  enimprouc  cft  pincipium  generationis  tradatur  fuf- 
£ciccer  ini.  lib.ncque  dl  opus  Arift.de  ea  mdius  cradate  in  fecudo^neq;  etiam  verik 
cft  quod  de  ea  agatur  iu  fecudo  quatenus  cfi  fonna,fed  quatenus  eft  natura,qup  eft 
alia  diuerfa  cofiddatio^fic  de  roaxeriafuiHdcter  agitur  in  i .lib.proutdfpiincipiugc 
nerauonis,fui&cider  etia  in  fecudo  pout  participat  nomine  naturp,quate  maniteitu 
cft  Gtf  coisatquiuocatioqclaborallc,  dum  vtramque  tradatloncm  fimulconfudere. 

Patet  etiam  alter  fer.i  communis  omnium  error,  dum  enim  conftderaiuin  i Jib. 
iradari  ptiocipia  corruptibilia  foli)m,qua;  coalo  non  cbpetunt, difficultas  eis  magna 
occurrit , quouiam  no  videtur  cife  coouenieos  quod  in  librisPbyncorum  aliqua  tra- 
dencur,qux  non  conneniant  omnibus  coiporibus  oaturalibns,&  Coelo,  ideo  conan 
tur  oftendere  qu  od  ilia  plipia  cdueniunt  pse^rtione  quadam  etiam  coelo  rado» 
nc  motus  localisiibi  enim  poteft  confklcsari  8i  ubieda  nut:eria,&  terminus  a quo, 
habeas  locum  priuaiinnis,&  terminus ad:que.m,habens  locum  formx,quare  primus 
liber  etiam  mt^.  quodam  u4  coelum exten^tus, hoc  modo  fublatam  putant  ottt- 
oem  dilficultaccm.  Sed  erontiquia  oosoftendimusin  toeti  }dmius  ptimi  libn,qu6d 
omnes  alij  motus,&  mutationes  fuerunt  ab' Atilbco&ietati  ia  hoc  pomo  libtoprz- 
ter  fobitn  lncalc,d(  quo  nibil  vnquamduik,ncquc  vnquap  ipfum  aDmiDauit,cua> 
enim  loquatur  io  primo  libtfo  dc  principi js  cotum,exquibu^ ps  fiunt^d  verbum,fie- 
ri.  omnibus  alijs  conucnit,(cd  locali  non  quatur^cd  iaceiio,neque  mtioiie  motus 
localis,nequc  alia  ratione  vtipolluntus  ye^qg^aa,vt  dicamus  corpus  cglcfic  vd  par 
tcmeiusaliquom  fieri;,  fod  quod  ipfidicutHvetjudl  de  eifdempdncipj^,ptoucin  fe- 
cundo libro  confideramurdk  enim  poffuot  etiam  calopcr  popotiioncm  aptad, 
quialicutiitiLhiscorruptibilfousnatUEa^deurpriaciptura  intemu  iaoius,ita  etiam 
in  coelo  > hc^  non  fit  natura  dufdcm  tadenis,.  (ied  fccuadiua  analogiam,compedc 
enim  codopraccipua  fpccies  motus  qtia;  diettut  lado  ,&  aprincipio  ,&  inclinatione 
intriu(cca,quxdidtus  natura;  ac  non  competit  coelo  gcoctaci,.&  ficd,  quare  traSa- 
tio  de  taatcria,&  foctna,qua:  habetur  in  pruno bbro  non  peicft  focundum  propoitto 
nent  coelo  aptari,  viteflatur  Atift.clarc  in  tex.68.noa  enim  dixilTccic  loqui  de  prin- 
dpijs  corruptibiIium,fi  eadempeindpia  aiamxternisaccommodari  po(Idu,fi:d  tra 
datio  hotummec  principiorum  prout  bobetut  infecundo,  libro  poteft  accomodarir 
cplo,  imddcbet,vt  fecundus  liber  fit  comiauiris,iSc  extendatur  ad  omnia  corpora  na 
turaiia/od  primus  neccftario  manet  parriculoris,dc  proptius  conuptibilium  tantum. 
Aucr.in  CQmmen.uocat  duos  Auicenn;  crtorcs,vnfi  quaddixU  pctrincre  ad  Mcta- 
|>hyfic  Q.  probare  formas  abfttadas  elfi;,qpo4  induit  Aua.fidfum  clle,  quonia  fotmx 
abfisaifl^-  funt  fubicdu  in  Maaphyfica,quare  no  pofmt  in  fua  firiStia  dem6acari,f{^ 
akmoft^tur  a Phiiofopho  naturali  in  8 .libJ’hyficori),&  de  hac  re  nos  diximus  fit- 
5C  inqufftione  fuper  tex.3..odaui  libti,quate  iaptpfcnria  ominatunAltcru  errorem 
Aui.cdmific  quod  dixir  natutale  accipete  adiuioo,quod  copora  coponaturex  mate- 
ria & forma,cu  potius  c conuerfo  res  fe  habeat>qudd  didmusid  accipit  a saturaliicii 
maliuiaus  cooudcrct  matcria*iSc  fonaa,vt  panes  cflenri^  copofiri,no  pollet  eas  c6 

fidciarc,. 
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fidcrare>nHi  phyficHshincdcmonftraflct  c6pefitk>n?jdn»oiiftrauIt  alit  per  tranfttH 
tationS  pi>^ccr  qua  nuH&  cft  aliud  roediQ^que  materia  oft?di  poflit,vt  nos  fupra  in  te*. 
^.coMcraoimus,tiaftiMuatio  aQt  e naniralc^rgo  dcmoflratiohfc  ad  natura 

K pcrtitict^CQfcqui  tia  patet  ki  di<!la  m^a  qu*ltiofie  dedeinoftratione  ablliadctu  • 

D<ctaratiQM&efi<mThemJitlmt(xtH 

JtxageJimoprima. 

f Hj MtsTiT*  defumefl$ocafion?e*i)»,qua!ab Arift.didlafant  dedif- 
terentia  inter  matenlj&  priuationcni  digreditur  vt  declaret  quomodo 
ad  materiam  fe  habeat  priuatk>,&  potentia, quxcQ  priuaiione  conia- 
£la  c(l, videlicet, an  fiat  de  efientia  materix,an  potius  ipfi  materke  ac> 
cidant.Pollumus  toti  digrcilionemdiuidcrc  io  quinque  prtcs,W  pri- 
ma ipfam  rei  veritati  proponi  tjin  fehmda  dubitatA  argumentatur  ad  partcs,in  ter- 
tia foiuic,in  quarta  declarat  duo  nomina  ipfius  macerix,inquiatadubiuquoddanD 
proponit  ,ac  foluit.In  prima  parte  veritatS  docct,qu«in  duobus  didis  confiilir,V'au 
cft  quod  priuauo  eil  neceflaria  nuteria:  propter  generat  ieuescuius  didi  ratione  ai^ 
rens  dicit ,fi  materia  non  haberet  prkiationS,Dihitexea  pollet  generarijccnfequentia 
probat,.quia  fi  materia  nu  clTet  prtuata  h3ba'et  fonaa,  ergo  res  prius  e&t,qui  fieret> 
proinde  non  oporteret  eam  fieri,hoc autem  mandeAb  cx  ijs,  qiHe  multotks  a uobis 
dida  funt, viduer, quod  de  neceflitatcgenerationis,&  de  eius  naiura,&  d&ntiaeft 
V t id, quod  generatur, antequi  generetur  oon  fit,  propterea diximus  prtuationf  non 
cfie  principiu  per  accidens  generationis  ,fcd  per  1« . Verum  quia  ThemiAius  thxerat 
' priuationem  cfieneccfiariain  materip,vnde  colligae  poteramus  eam  cfie  de  edearia 
jpfiurmateriar,ided  fubiungir  aiterum  didum,  deinquit  mateiiam  noa  uaegetepri- 
uatione,  vt  illa  fit  de  interna  eius  natura,  & eflentiajired  eaogcre  vt  Natura  quadam 
alia  quar  materiar  prima;  tanquam  alq  Naturfltacctdat/unt  cnknduat  diuerl;  Natu- 
txjsQR  quidem  fecundum  fubiedum  Se  fecundum  fubfifiefltiamjfi^  fccuodum  ra 
«ionem,quar  mnoia  iaiB  ab  ipfo  Ariftotele  declarata  fuerune . 

In  fecunda  parte  voltos  T hemifbus  hanc  verkotS  manifelUorc  facere,argumen m 
tur  ad  panes, dtpriino  fic,Si  prtuarioe&rt  neceflaria  materi;,  (equeretur  io  ipfa  satu 
ra  materiae  contincripriuatiend , cQ  ptarfertim  dicere  foicamus  eflentia  materiae  ia 
eo  cfle  conflitttta  ve  fit  priuata,quod  etia  confiraaatur  atgumgto  fumpto  a potentia : 
folemus  .n.  dicere  eflentia  materiar  in  ipla  potentia  cdfiAcre,at  potentia  c A firaul  nc 
ceflariocii  priu3tionetlliusIbrmar,igiturpfiuatiafimulc&poie{K)aeruncde  m^ma 
ipfius  materiae  natura, & eflentiajred  contra  hoc  quoque  argumentatur  Tbemiflius , 
hoc  enim  date  (equeretur  materiam  prima  cfle  corruptibilem , quia  fi  priuatio  cilcc 
de  eflentia  matetir  corrumpetur  materia  ad  iateritfi  pnuationis, corrumpi  aiir  priua 
ciooein  certum  cAin  adueutu  tbrmar,quare  adueniente  tbtm3,nateria  prima  necef- 
fario  tnteribit,hoc  idem  argumentum  apud  Auerroemlegtnaus  in  Commentario  fe- 
ptuagefiroo  primilifari  ad  probandum, quod  potentiaoonfit  deefiemu  ma^riz:  in- 
quk  enim  fi  potcntkteiTetde  eflentia  oiateTtaeeiga  in  adueutu  focmz  materia  inten- 
tet,quia  tunc  ip(a  potentia  cortumpkur.Hac  difliculiatcpropofica,vt  eam  (bhiat  af- 
fint  Themi(Uus]in  tertia  parte  hanc  d>Aindioaem,ca  quf  alicui  competuupofluntei 
edpetere  duobus  modis, alia  namqi  ei  edpetuoe  fccundfi  cius  propuanatuta,&  fcc6- 
du  die  ipfius  abfoluiil;alia  vero  quatenus  id  accipitur  in  refp^u , & rclatioaead  a» 
liud,eid$  enim  homini  alia  copetunt  prout  homo  eft,alia  prout  cft  pacecfimiiitcr  igi- 
tur al^  Amt  codiciones  maieriz  acceptx  fccudu  propria  natura, &prouc  cftensque- 
da:alix  vera  prout  eft  priacipiQ,&  ad  alia  re(ertur,quz  du*  receptiopes  materiz  fo- 
Icnt  vocariduz  ipfius  notiores,  quando  enim  materia  confideratur  abfolutc  vt  ens, 
diwur.co^crari  ia  ftu  piima  aotione, quando  amciu  fqmitur  vt  principiu, & in« 
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latione  adalia  dicitur  ftuni  in  fecunda  notione-Soluens  autem  Themiftius  dubium 
»tt,maccria  accepta  ia  prima  notione  eft  ens  quoddam,£;  eft  a^fujnec  potentia  ha- 
l^t,niec  ptiuationem,ha?  nanjque  de  eius  fubftantia  non  funtjfi  vero  in  fecunda  no- 
tiuBc  accipiamur,tuuc  cius  cfle  eft  in  potentia  cQnftitutum,&  potentia  eft  de  eflen- 
tia  iplius  materis.  Videtur  autem  dicens  materiam  in  prima  notione  ede  adiu  The- 
iniAius  accedere  ad  opinione  Scoti  ponentis  in  materia  a Aum  cnrit atinum , de  quo 
poAea  loquem.ur.  Potentia  igitur  apud  Th.emiftium  no  requwicur  in  ipfa  materia  vc 
atuitcria  (It  cn$,fedvtfttprincipiurerum,quia  fine  potentia  non  poliet  ex  ea  aliquid 
fieri,quare  eft  nccelfaria  materiae  acceptj  in  fecupda  fuanotionej^t  ita  eft  de  eflen  tia 
jpliusmatcris,quemadmQdumhabcrefiliume(idc  eflenfia  hominis, prout  eft  pa- 
ter, fed  non  prout  eft  homo. 

Ia  quarta  parce  confideratThemiftius  duo  nomina  materis,  appellatur  enim  & 
Diaterla,&fuWAum,6(  vtrumque  nomen  reueraconuenic  materis  accepts  in  fe- 
cunda notione, vtrumque  enim  lignificat  rcfpeAum  ad  aliud,nam  materia  eft  alicoi 
ius  matcria,&  fubicAumeft  alicui  iubicAum.Dicit  tamen  TbemiftiusnomcBfubie 
Ai  poAe etiam  aptari  materis  accepes  in  prima  notione,fed  nomen  materis  nequa- 
quam-Ratioautem  eft, quia  nomen  materis  dicit  fempcrrcfpcAumadfii  tuta,  ideft 
ad  formam  venturam,^  ad  compoficum  generadum,ided  nonpotcft  inccUigi  vt  ma 
tcria  nifi  fimul  intelfigatur  potentia,8(  priuationunc  enim  dicimus  ss  efle  materiani 
Aacus,qnando  nondu  eft  (aAa  ftacua, fieri  tamc  poceft  ex  maceria  illa,  quare  nomen 
materi;  no  %nificac  iilam  nifi  prout  eft  principiu  rei  generand;,cfim  autem  (aAaeft 
ftatua  ex  sre,ss  no  dicitur  amplius  maceria  ftatus,fed  diciturfubieAufbrm;,quo<I 
nomen  etfi  dicictcfpciTtuadfbrmam,tamen  magis  aptatur  ad  fignificanda  maceria 
in  prima  notione, quia  non  concernit  priuacionem,neque  potentiam:  quando  enim 
materia  eft  aAu  fubicAa  (btm;,non  habet  amplius  eius  priuationem,nec  potemiam 
ad  ea,quia  vtraqueinaduAulbrm;  teceflioC^oaia  igitur  materia  io  prima  notione 
priuaccQoenohabet,ncqipoictiam,  coucnit  ei  magis  nomen  fubicAi,quam  nomen 
materi  s,confirmathQC  Themiftiusauthoriiatc  Soechi,qui dicebat  mamria  ia  afte- 
Aa,3c  fa<fta qualem  non  amplius  manere  maceria,fed  feAa  cflefuhieAQ,  quia  de  ra- 
tione materis  eft  vt  fit  inalfcAa,&  in(brmis,&  rcfpiciat  forma  futura, appellatio  au- 
tem fnbi^Ai  refpicic  prsfcntia,quo  fit  vt  appellatio  materis  fit  magis  oaturaIis,quia 
refpicic  tranfmutauone:appellacione  au(e  fubicAi  magisefle  Mecaphyfica,quia  fine 
motu  Qonfideramus  materia  clfc  a Au  fubie  Aa  ipfi  fotms.Tande  in  pollrema  digref- 
fionia  parte  proponit  Themift.  ac  foluit  dubiu  quodda,quod  etiam  foluitur  ab  Ale- 
xandro in  a.lib.quatftionum  nacuralincap.7.&  tale  efi,maccria  in  fua  prima  notione 
habet  priuatiQne,crgo  non  eft  vetum  quod  fit  inafteAa,im6  eft  aft'cAa,&  qualis,pco- 
bacur  airumpcu,quia  materia  in  prima  fua  notione  caret  omnibus  (brmis,crgo  habet 
vriiuerfalc  pnualionfi  omnium  fQrmacuro;probatur  etiam  confequcncia,quia  priua- 
tiohabet  neceflarid  annexa  poccncia,qus  eft  qualitas.Soluunt  concordes  Themift,' 
& Alexander  negadoantecraens,non  enim  eft  veru  9 materia  in  prima  notione  ha- 
bear priuacione;ad  probatione  autcdicunt  aliud  elfcpriuationem,aliud  negatione, 
materia  .n.in  prima  notione  haberu^uide  n^atione  omniu  formarum, per  quam  (t 
definitur  Arift.  in  St.cex.fepcimi  Mecaphyficotu,fcd  priuacionf  no  habe^  latius  enica 
patet  negat  io,quam  priuacio,&  vbi  eft  priuatio,ibi  eft  negatio,noa  tn  vbi  eft  n^atia 
ibidS  fequicur  continuo  priuacibnc  efTeimatetiaigitut  io  prima  notione  non  eft  qua- 
lis .neque  liabct  potcoriam,quia  negatio  nullam  potentiam  ponic/edfolum  negat  a 
natura  maceris  omncsformas.Hsc  funt,qus  a Themiftio  in  ea  digtelfionc  dicutur  ^ 
^gula  poftcTio  quslUonibus  diligentius  expeodentux  . 

Finis  Frinu  Libri, 
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PHYSICORVM  LIBER  SECVNDVS. 

I AM  ex  dtdlis  in  fine  Primi  Libri  patet,  quae  fit  continuatio 
primi  libri  cum  fecundo,  & qujr  fit  intentio  Arifiotclis in 
hoc  fecundo:  ER.n.in  primis  tradercdefinitionem  nomina» 
Icinfui  fubiedii,  idcR  rationis  formalis;  hoc  autem  faciec 
definiens  Naturam.  In  ipfo  enim  libri  huius  initio  Ariftote. 
Ics  accingit  le ad inuefiigandam  definitionem  Naturae. Sed 
n antequam  librum  ipfum  aggrediamur,  opere  precium  fore 
videtur  > fi  quaedam  pauca  dicamus  de  aliquorum  opinionc,qui  putant  fecundum 
librum  Mctaphyficorum,  qui  a Graecis  vocatur  primus  minor,  cfle  librum  . Phy. 
ficum,  & interponendum  inter  primum,  & fecundum  Phy  ficorum , nec  regelo, 
cari  inter  libros  Mecaphyficos,  qui  fumuntqt  verbis  Arifintelis duo  argumenta 
pro  hac  opinione . Primum  ex  vltimo  Textu  primi  Meraphyficorum , vbi  Arifto 
tcles  dicit confiderandas  efie  dubitationes ; & tertius  liber  Metaphyficus  eft  to. 
tus  dc  dubitationibus  varijs;  ergo  Arifiotelcs  ibi  ponit  clare  continuationem 
prim  i Mctaphyficorum  cum  tertio,  quare  Iccundus  cfl:  auferendus . Secundo  po. 
tuint  argumentum  ex  verbis  Ariftotelis  in  fine  eius  fecundi  Mctaphyficorum,  vbi 
dicit  confiderandum  efie,  quid  fit  Natura , & hoc  in  tertio  Mctaphyficorum  non 
fit,  Icd  in  principio  nofiri  fecundi  Phyficorum;  ergo  Arifiotelcs  continuat  il- 
lum librum  cum  principio  fecundi  Phyficorum;  idcocfi  interponendus  inter  pri 
inum  Phyficorum, &l«uodum.  Haec  fententia,  ficutialijs  multis,  ita  quoque 
mihi  vana  videtur ; idque  tum  confiderando  traflationem  primi , & fecundi  Phy 
ficorum,  quae  nullum  patitur  medium  librum,  vtexdilcurfu  anobisfadomani- 
ftfium  cft.  Nam  verum  initium  efi  a fecundo  Phyficonim,fed  primOs  fuit  ahtepo 
finis  propter  neceffitatem  do^rinae,  flroplla  necefiitas  cogit,  ut  anteponamus  fe- 
cundo Phy  ficotum  etiam  fecundum  Metaphyficonim . Praeterea  Arifiotelcs  ip. 
fein  fine  primi  libri  continuauit  eum  cufn  fecundo  dicens,  aliud  principium  n- 
cien  tes  dicamus : tum  etiam  idem  patet , confiderando  ea , qux  tra^ntur  in  illo 
/ccundo  Mctaphyficorum  .Sunt  enim  res  Metaphyfic;,  quae  ad  naturalem  nuUo 
modo  pertinent,  videlicet,  an  detur  fiatus  in  caufis,  an  procefltis  in  infinitum ; 8c 
ridiculum  efi  fumere  argumenta  extranea  ad  probandum  illum  librum  efie  natu, 
ralcm , &defpiccreeius  libri  propriam  confiderationein;  Ex  ca  enim  efi  fumen- 
dum  argumentum  prxeipuum,  quod  ex  natura  rei,  ad  videndum  an  fit  liber  na- 
turalis,  an  Metaphy ficu^ ; efi  autem  Mccaphyfictis  fine  vlla  dubitatione . Ad  pri 
mum  eorum argumcntum,diccndum  efi,  non  valere confcqucntiamillainjpropo 
nendz  fimt  dubitationes , ergo  fiatim  tertius  liber  fcquitur,  quia  efi  dedubitatio- 
• ■ ■ A nibus, 
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nibus,  potcft  enim  Ariftotcle*  non  Hatini  eas  dubitationes  proponere, icd  fccuni-' 
dum  librum  interponere;  initiio  dico,  quod  ille  locus  adueriatur  eorum  opinio- 
ni, quia  Ariftoteles  non  dicit,  agamus  de  dubitationibus,  led  dicit,  proponen- 
dam elTequandam  dubitationem , qux  vtilis  erit  nobis  ad  futuras  dubitationes, 
Arintelligit  illam  dubitationem,  quam  difeurrit  in  fecundo, an  in caufis  detur 
procefTus  in  infinitum;  nec  n^:hzcenimvnlis  poflca  erit  ad  dubitationes  fc- 
quenres,qu«afFcrunturin  tertio  libro.  Q^arc  patet,quod  Ariftotcles  influit  ali- 
quidaliud  ruperclTeconfiderandum,  antequam  aggrediatur  tertium  Metaphyfi- 
corum.  Ad  fecundum  non  accipio  rcfponfioncm  Vicomercati , qui  dicit  dcefle 
illi  fecundo  Metaphyficorum  traiffationein  deNatura , & Ariflotclem  propone- 
re agendum  de  Natura , quia  dicendum  efl , ipfum  de  Natura  egifTe  in  fine  libri , 
fed  illam  partem  defiderari ; Hatcenim  refponfio  mihi  voluntaria  vidctiir,&  fine 
ratione  prolata, 'dicendum  potius  puto,  quod  Arifloteles  non  dicit,  confideran- 
dum  elTc,  quid  iit  Natura,  quia  velit  flatim  ibi  agere  de  Natura,  fed  folum  dicit, 
quod  non  eadem  efl  fermonis  certitudo , « ixpifioKiyia  in  Mathematicis,  & in  na 
turalibus,  quia  naturalia  omnia  habent  materiam,  quz  efl  caufa  incertitudinis; 
ad  quod  cognofeendum  dicit  effeconfiderandum , quid  fit  natura;non  quod  velic 
ibi  id  conliderare,  fed  quod,  qui  illud  videre  velit,  fumat  a naturali, quid  Natura 
£t,  idefla  proprio  loco,  vbi  de  Natura  agitur, qui  efl  fecundus  liber  Phyfico- 
rum, fed  ex  eo  quoque  locofumitur  ratio  contra  iflos.  NamflatimfubditAri- 
ftotclesmanifeflum  fore, an  unius fcicnti», an  plurium  ficcaufas,&  principia 
contemplari;  fed  hoc  non difetirritur ab  Ariflotelc in  fecundo  Phyficorum, im- 
ino  in  ipfo  flatim  initio'  tertij  Metaphyf eorum  hzc  dubitatio  proponitfir,  ergo 
Anflotelcs  ibi  indicat  fequi  tertium  Metaphyficorum,  non  fecundum  Phylleo- 
rum. Si  etiam  legamus  ea , qu*  dictinturabAriflotcle,  de  caufis  in  illo  fecundo 
Metaphyficorum , cognofeemus,  quod  non  folum  non  debent  anteponi  illis, quf 
dicuntur  in  fecundo  Phyficorum,  fed  potius  fupponunt  fecundum  Phyficonim, 
iicuri  tota 'Metaphyfica  fupponii  naturalem  Philofophiam ; quare  reijcienda 
cfl  fententiaifla  ,quf  fiiit,  (referente  Vicomercato)  lacobi  ^adoleti  Cardina- 
lis, & toann  is  Franci  fci  Beati,  qui  dixerunt,  fecundum  Metaphyficz,efTeantepo 
nendum  feaindo  Phyficorum  vt  cius  prohcmium,&cxpofi torum  errore  pofi- 
(um  cfTc  inter  libros  Metaphy  ficos . 

Textus  Primus,  & Secundus. 

€crum , iCju*  fimt , aha  t^mdem  funt  natura , alia  vero  propter  alias 
caujas-  N atura ffutdem fnut , animalia,^ partes tpjbrunt, 
planta  ^ jimpltcia  corpora , vt  terra , (S‘  ignis , aer , Qf*  a~ 


aptum  mot us . (5  ilattts,  hac  ejuidem  fecundum  locum , illa  vero 
Jecundum augmentum»  decrementum,  quadam autemjiem 
dum  ait  er  at  tonem. 

LeClus 


qua , hac  emm , (5  hutufmodt  N atura  ejje  dtemaes . Omnia  au- 
t em  qua  dt£ia  funt , vi  detur  differentia  ah  iis, qua  non  Natura  exi 
fiunt»  qua  emm  natura  [unt-  omnia  videntur  w feipfis  habere  prin 
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Le£infmtem , jj*  ini'*mentum , fi  <fmd  hmufinodi  aliud  genus 

elitfecmdum  (fuod  quidem  Jbrtitum  efi  pradicationem  <vnamm 
quanque , ^ quatenus  efi  ah  arte,  ne  vnum  quidem  h(d>et  tmpe~ 
tum  mutationis  innatum , quatenus  autem  acctdst  tpfis  lapidea  > 
aut  terrea  e^e,,  aut  mtfia  ex  his  eat  enus  habent . 


V M autem  in  ipfo  fecundi  libri  initio  propofitum  Ariftotelis  itt 
inueftigaredefinitionem  Natur»,  multi  rationem  affignarc  volue- 
V runt  huius  tradatusde  Natura,  & cur  in  principio  libri  Ari/lote>. 

les  de  Natura lot|ui  voluerit.  Simplicius,  & loanncs  Gramniatiw 
cus  videntur  multas  limul  afferre  rationes.  Nam  cum  apud  ros 
intentio  Ariftotelis  fir  przcipua , agere  de  forma , & Natura  fit  principaliterfor 
nia,agitde  Natura  propter  formam , ideft,vt  melius  cognofeatur  ipfaforma. 
Addunt  etiam  quod  Ariftoteles  agit  de  Natura,ut  magis  diflinguatur forma  a ma 
teria  nam  conuenire  videntur  in  nomine  Natur» . Addunt  dcmuin,quod  pertra 
•dationem  de  Natura  vult  diftinguere  naturalia  ab  artificialibus,  quod  faciendum 
fuit,  quoniam  in  i.lib.  Ariftoteles  confundit  artiftcialiaciim  naturalibus,  princi 
pia  tradans  tum  naturalium  tum  artificialium  , vt  multa  exempla  in  primo  libro 
demonftrant ; ideo  opus  fui  t in  fecundo  libro  diftinguere  naturalia  ab  artificiali» 
bus;  hocautem  facit  per  dcHnitionem  Natur».  Tandem  fubiungit  Simplicius, 
Deccftarium  fuiftc  Philofopho  naturali  agere  de  Natura,  & cognofeere  quid  fit 
flatura,  quod  folum  poftremum  didum  uerum  cft,  licet  ab  ipfo  Simplicionon 
antclJedum : reliqua  vero  omnia  funt  felfa.Qimd  enim  propter  formam  agatur  de 
'Natura,  falfumeft,  quoniam  falfumfupponit,  quod  in  fecundo  libro  intentio 
iitageredeforma,  ut  iam  offendimus  j Imo  de  forma  potius  agitur  ptopterma* 
aeriam , quia  principalioreft  in  hac  fcientia  vt  natura  quam  vt  forma.  Falfum  eft 
etiam,  quod  ideo  agaturde  Natura  ut  magis  diftinguaturformaa  materia,  nam 
diftindio  patet  manifeftiftima  ex  didis  in  primo  libro;  Agere  autem  de  Natura , 
eft  pptius  tradareeonucnientiara  materi»  cum  forma , quam  di  fferentiam , quia 
utriqueeonuenit  nomen  Natur».  Falfum  eft  etiam,  quod  agaturde  Natura  ad 
habendam  differentiam  inter  artificialia,  & naturalia  j nam  in  textu  patebit^ 
4)uod  potius  exdifferentia  inter  artificialia  & naturalia  Ariftoteles  colligit  defi» 
aionem  natur»,  non  autem  ex  definitione  differentiam,  fed  falfiflima  cft  ratio, 
quam  affignant,  videlicet,  quod  in  primo  libro  Ariftoteles  egerit  de  principijs 
aam  rerum  naturalium, quam  artificialium,  nam  de  folis  naturalium  principijs 
egit  Ariftoteles,  utipfeteftaturtextutfS.  primi  libri;quod  fi  exempla  in  artificia 
ilibus  attulit,  id  non  fecit , quia  de  artificialium  principijs  loqueretur,  fed  vfus 
eft ijs exemplis,  ut  manifeftioribus,utper  ea  melius  intclligercmus  principia  na- 
curalia.  Habentpr»tercah»c  omnia  inflantiam contra  fe,  quam  bene  confide, 
rauit  Pendafius . Nam  faciunt  confideratronem  Natur»  fecundariam , & in  alia 
ordinatam,  cum  tamen  debeat  effe  maxime  primaria,&  propter  fcipifam.  Sed  in 


eundem  errorf  mihi  poftea  videtur  ctia  ipfe  incidere,  cum  dicat  primariam  inten 
cionf  Ariftotelis  effe  in  hoc  a.lib.docere,quomodo  effedus  naturales  refoliiantuc 
an  fuascaufas,in  quem  tradatum  dirigitur  tradatuspnecedens de caufis,&  ante 
tractum  de  caufis  debuit  poni  tradatus  de  Natura ; Natura  enim  cft  potiffima 
caula  effedum  naturalium,  & maxime  in  proptu  apud  omnes ; multa  enim  fiunt, 
«uue  homines  dicunt  fieri  a Natura:  quare  Naturam  faciunt  caufam  multorum. 

^ ^ 
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H;crententiaPcnda(ijdetra(fiaciidcNatura,  qua;  eandem indantiam  patitur, 
quia  facit  traiSationem  dc  Natura  c(Te  fccundariam,  & ordinatam  in  alias  tradhi. 
tiuncs,  cum  tamen  ipfcfatcatur,eam  debere  clfe  primaria.  Reiedis  ergo  aliorum 
opinionibus, colligamus  nos  ex  fiiperiusdiclis  veritatem  , quam  etiam  Aucrroes 
cugnouic,qui  optimam  rationem  attulit  tradationis  de  Naturaj  dicit  enim  in 
principio  primi  Commentarij : propofitiim  Arillotelis  in  fecundo  Phyficorum 
efle,  agere  dc  fundamen  tis,&  principi  js  fcienti*  naturalis  j qua;  Auerrois  fcnteti 
tia  a Pendalio  ita  intcliigitur,  quod  Auerroes  loquatur  de  duobus  fundamentis, 
quz  declarantur  in  hoc  fecundo;  alterum  elt  definitio  Natura;;  alterum  efi  dif- 
ferentia, quam  Ariftoteicsalfignabit  inter  philofophum  naturalem  ,&  Maihc- 
maticum.  Sed  non  efl  hate  Auerrois  mens , qui  non  particulariter  loquitur  dc  his 
duobus  fundamentis,fiuetradatibus,fed  dc  omnibus,  qua*  in  hoc  fecundo  li- 
bro tradantur,  & vult  fignificarc,  quod  Ariftoteles  loquiturin  hoc  libro  de  prin 
cipijs  dodrin.e,  & (cientia;  ipfius  naturalis,  nam  principia  dc  quibus  egit  in  pri- 
mo, fuerunt  principia  rerum,  ha;c  autem  funt  principia  feientif.  Ideo  etiam  San- 
dusThomas  rede  dicebat  Arifiotclem.  in  primo  libro  cgilTc  de  principijs  rei;  in 
fecundo  auteni  de  principijs  dodrina;,  licet  illud  non  dicat  S.Thomas  ,quod 
principia  rei,  qua;  tradantur  in  primo,  non  funt  principia  omnium  naturalium  , 
icd  generabilium  fol^m ; ideo  non  erit  rcucra  ab  eis  inchoandum,  fi  fpedemus  or 
dinem  dodrinx,  quo  ipfa  naturalis  (cientia  fecundum  fe  difponi  deberet,  fcd 
conucniteatradatio  Iibrisdcgcneratione,  pofita  autem  cft  hic  propter melio- 
tem  noflram  cognitionem,  vt  fuperius  diximus. Ideo  fecundum  ordinem ue- 
rum  dodrinar,  quem  hfcfcicntia  requirebat,  initium  feientif  cft  fecundus  liber; 
& hoc  voluit  Ariftoteles  in  vltimisuerbis  primi  libri,  cum  dixit,  [aliud  princi- 
pium capientes  dicamus.]  In  primo  enim  exorfiis  cft  a principio  propter  noftram 
cognitionem  accepto;  In  fecundo  autem  exorditur  a principijs,  quf  ipfa  per  fe 
naturalis  fcientia  requirebat  & funt  principia  dodrinar.  Res  autem  melius  intel- 
ligetur,  cum  cognofeemus , quf  nam  fint  ifta  fundamenta , principia  dodrinz  , 
quae  tradantura  Philofopho  in  hoc  fecundo  libro , nunc  enim  volo  ea  milia  fece- 
re euitandar  confufionis  gratia , fcd  id  per  fe,  clarum , & compertum  cft , nullum 
c(Te  principalius  principium  dodrinc,  quam  definitionem  ipfius  fubicdi,ciim 
enim  fubicdum  fit  lapis  totius  fcien  tiar,  Se  fund.unentiim , quo  ablato  omnia  coc 
xuunr.NccelTariumeft  in  primis  cius  definirionern  habere;  mtelligo  autem  nomi 
nalem  iuXta-dodrinam  Ariftotclis  in  primo  Pofteriorum,qui  dixit  de  fubicdo 
pefcognofccndumcffc  quod  fit  ,&  quid  fit  , ideftquid  nomine  fignificetur;  no- 
mineenim  Ignorato  nihil  pulTumusaddifccrecirca  ipfum  fubiedum ; fubiedum 
autem  in  tora  (cientia  cft  airpus  naturale,  qua  naturale,  quod  ita  cftmanifeflac 
exiftentia;  vt  Ariftorrlcsomninofpreucriteius  fuppofitioncra,  fcd  nominis  fi- 
gnificariomagis  occulta  erat,  ideo  Ariftoteles  in  hocprincipiolibri  vult  declara 
re  eius  fignificationem  leniter,  & Topica  ratione, ut  uidebinius;  cft  enim  res, 
quxieui  egebat  declaratione;  & quia  quflibet  res  eft  talis  per  fuam  formam,  ita 
e:fem  fubiedum  confiftit  prfcipucin  ratione  formali  confiderandi,  qusr  in  verbis 
exprimitur , per  illam  didsonem , naturale,  ideo  Ariftoteles  declararcuult,quid 
intelligattir,  per  naturale,  A cum  naturale  idem  fit,  quod  habens  naturam , ideo 
declarat,  quid  Ggnificet  nomen  Naturf;  hoc  enim  intclledo,  iam  erit  cognitum, 
quid  fit  naturale, utipfequoque  Ariftoteles  admonebit;  Patet  ergo  quod  agere 
de  natura,  eft  agere  de  ratione  formali  fubiedifcicntia;naturalis,&confequen- 
terdeipfo  fubiedo . Er  hoc  fignificarc  voluit  Aucrroes  in  fine  Commentarij  tet 
tij,  cutndnit  [Subieduoiiftjus  Libri  cft  Naiuca,&;  principia  Natutx.]  per  Na- 
turam 
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«uriiheofmintelligitipfas  r«  naturales, quar  funt  vere. fiibic(3um  in- his  librisj 
ideo  principia  earum  coniidcrancur,  qua;  principia  improprie  appejlanturfii- 
bicdumi  fed  fune  potius  intentio,  quam  fubiedum.  Vnde  natura  eilfubiq- 
dlnna,  quia  eft  ratio  formalis  fubiedli . Et  quia  conlldcratio  rerum  naturalium  in 
iibris  Phylleorum  ellcommuniinma,  &abHradlaa  fuppoli.cis,  ideo  Auerroes  ibi 
addU:!  Arillotclem  hic  non  deUniuifle  corpus,  fcd  folum  in  principio  libri dc 
Coelo;  fatis  enim  fuitin  libris  Phyllcoruni  declarare  rationem  formalem  fubie,- 
«^..Gorpusaiucm  quodell  pars  animalis  Arifloteles  iudicauit  melius  elfedili- 
nite  in  principio  Libri  de  Coelo,  quia  ille eA  primus  Liber,  in  quo  AriAotcles 
incipiet  particulariter  agere  dc  lingulis  fenfacis  corporibus  naturalibus,  hic  e- 
aiim  dccis  non  agit , nili  communiter,  & abArade . Fropterea  verum  efle  dixit 
Simpiicius;cum  dixit : agere  de  Natura  fuilfc  necelTarium  Philofopho  naturali; 
£edicaufain  huius  ignorauit : caufa  enim  eA,quia  aduro  de  rebus  naturalibus, 
aeCellariiiin  cA  in  primis  intelligerequid  llt  naturale;  hoc  autem  intclligiturcoM 
gnoleendo,  quid  Iit  natura.  Tota  igitur  rei  veritas  in  hocconAAit,  vt  intclliga.. 
anus  cognofeamus,  tcadationem  dc  Natura  eAedelinitionem  fubiedti  totiuc 
natuniiis  Philofophix  lecundum  partem  eius  formalem . 

In  primis  tribus  textibus  propolitum  AriAotclis  cA  tradere  dcAnitioncm  Na- 
<uta;,quam  inucAigat  per  differentiam,  qua;  cA  inter  naturalia,  & non  natura- 
lia; naturale  enim,  cum  Iit  fenfatum  ,eA  notius  quam-Nitura.  Ethaccadeiji 
via  AriAoteles  in  principio  fecundi  deanima  inucAigat  definitionem  animari  di- 
fiinguiienim  entia  in  animata , Sc  inanimata,  & ex  differentia , qua;  eA  inter  illa 
«olligitdclinitionem  animx.  AriAotclis  autem  fententia,  &pcocc/fus  hoc  in  lo- 
co talis  eA . In  principio  primi  Textus  diuidit  ea , quar  funt  ,in  naturalia , non 
Siatutalia,  deinde  enumerat  ipfa  naturalia  corpora,  deinde  di  ffcceotiam  ponit 
imer  naturalia,  & non  naturalia,  quam  etiam  declarat.  Et  in  hac  declaratio. 
ne  .vetlatur.etiain  in  toto  fecundo  Textu , ea  autem  differentia  talis  cA;  entia  na- 
turalia,-quatenus  naturalia  funt,habcntin  feiplis  principium  motus, &quie- 
cis  ;qux  vero  non  funt  naturalia,  non  habent  in  feiplis  principium  motus,  & 
.quietis.  Ex  hac  differentia  poAca  AriAoteles  in  Textu  tertio  colligit  defini- 
tionem Natura;  ,&  formatur  communicer  Syllogifmus ralis ; Natura  cA  illud, 
perquodnaturahaanon  naturalibus  diAinguunturtat  id,quo  naturalia  a non 
.naturalibus  diAinguunnir,  cA  principium  internum  mortis, & quietis  per  fc, 
non  per  accidens,  ergo  NacuracA  principium  morus  ,& quietis  internum  pec 
Ic,  &non  peraccidens.  Maiorem  folam  AriAoteles  ponit,  dum  in  primo,  Sc 
fecundo  textu  declarat  differentiam , qus;  eA  inter  naturalia  , Sc  non  nacunu 
lia;  minorem  non  ponit,  quia  per  feeA  manifcAum,quod  Nantra  cA  Alud, 
perquod  di Ainguuntur naturalia  a non  naturalibus, nam cx  ipfis ;terminis  pa- 
.teC  veritas  huius  minoris.  Conclulionem aurem  Syllogifmi  ponit  in  principio 
cercij  textus,  dum  ponit  definitionem  Naturz;  de  aiius  Syllogifini  vi,  8c  ef- 
fficacia,  dcqualis ratio  fit,  poAealoquemur,cum  definitionem  totam  explica- 
ucrimus.  Nunc  adfingularum  partium  declarationem  accedamus.  [Eorum  quse 
funt,  alia  quidem  funt  Natura,  alia  verd  propter  alias  caufas.]  Differentiam 
.expofiturus  inter  res  naturales,  & non  naturales , AriAoteles  prius  res  ipfas  di- 
uidit  in  naturales , dc  non  naturales ; conuenitenimpriusdiuidere,  & membra 
ipfa  Aatuere,  mox  eorum  differentiam  confiderare  . In  his  autem  verbis  id 
primo  cA  annotandum,  quod  manifcAe pr^feferunt  verum  initium  totius  na- 
turalis Philofophia;,  cum  enim  naturalis  Philofophia  verfetur  in  rebus  natu- 
raiibnSf&hacfintipliusfubicdhiro,  vadenam  pQCMic  fumiconuenicncius  totius 
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fcientix  principium,  quam  a rebus  ipfis  naturalibus , vt  eas  ab  alijs  rcbui  difHn> 
^s  cognorcainus  ? In  hac  autem  Ariftotclis  diuilioneduo  coniideranda  nobis 
proponuntun  Alterum  quid  intelligat  Arifloteles  [percaqux  runt];AlrerUm  vc 
ro  quid  intelligat  [propter  alias  caulas.]  De  primo  folet  dubitari , quia  cum  A- 
riftotclcs  dicat  [Eorum,  qu*  funt]  videtur  omnia  entia  complcdi  5 de  ijs  aiiieni 
falfumefljquodfintvcl  a Natura,  vel  ab  alijs  caulis;  dantur  enim  aliqua,  qua; 
neque  lunt  Natura,  neque  Aint  ab  alijs  caulis,  vt  Deus,  &Intelligentia*;ide6 
cum  verba  hate  Arillotelis  egeant  fine  dubio  aliqua  limitatione,  communiter  ha 
limitari  folent,  eorum,  qua  funt  acaufa,ideA  eorum  qua;  habent  caufamjalia 
habent  caufam  Naturam,  alia  vero  alias  caufas;  led  mihi  videtur  non  eireconiir- 
nientem  hanc  limitationem , nam  adhuc  eadem  dubitatio  vigeret , motus  enim  , 
& operatiories  naturales, &omniaaccidentia  naturalik' habent  caulas,  ntmeti 
non  Tunr  Natura,  neque  ab  alijs  caulis,  nam  quod  non  ab  alijs  caulis  Eant',  patet: 
quiaEunta  Natura,  fedquamuis  Eant  a Natura,  non  tamen  dicuntnreire  Na- 
turam , vt  ipfcmet  Ariftotcles  hic  fumitclTe  Naturam,  nam  fuinit  hic  ens  Natu- 
ra pro  eo  quod  eh  habens  Naturam,  vtinfequentibus patet.  Namdicit'in  hoc 
codem  Textu  primo , quod  ea , qua;  funt  Natura , habent  in  feipEs  principium 
motus ,&  Eatus , fed  accidentia  non  dicuntur  habere  Naturam,  neque  princi- 
pium motus,  vtipfemct  Ariftotelcsin  Textu  V.  declarabit,  vbi  dicit  quod  acci- 
dentia naturalia  Eunt  quidem  a Natura  , & fecundum  Naturam  , fed  non  dicun- 
tur habere  Naturam ; quare  patet,  quod  h xc  comp  rchendentur  fub  communidi- 
uifo,ideE,fubeo,  quod  Et  acaufa,  non  tamen  continebuntur  fub  aliquo  mem- 
bro diuifionis,  quod  cEabfurdum,  non  enim  funt  a cauEs  alijs  diuerEs  a Natu- 
ra,neque  funt  Natura  eo  modo,  quo  AriEoteles  hic  fumit  elfe  Naturam.  Pre- 
terea , fi  intentionem  AriEotelis  confideremus,  ea  limitatio  admittenda  non  eE; 
AriEoteles  enim  in  hoc^Textu,  diEinguere  vult  res  naturales  a non  nufutalibus, 
fed  nonelTciEus  hatiiralcs  ab  clTcdlibus  non  naturalibus;  Incipit  enim  hunc  li- 
-brum  a rebus  naturalibus  tanquam  a fubicdo  huius  fcientia;,  non  tanquam  a cau- 
fatis,  quoniam  ea  quae  fiiOt , pro  entibus  accipi  debent;  non  pro  entibus,  qux  ha- 
benteaufam  . Addubitationem  igitur  aliter  dicendum  puto,  quod  AriEoteles 
per  ea,  quae  funt,  intelligitfolas  fubEantias  corporeas,  quia  adhucnosnonco- 
gnoEimus dari lubEantias immateriales,  qua; ex  folo  motu xternOinueni endo; 
lunt  in  OEauo  horum  librorum,  neque  etiam  ibi  intelliguntur  plen^ , nifi  in  Mc- 
raphyfica;  ideo  AriEoteles  hic  entia  fola  accipit , qux  lunt  fenfata,  & corporea ; 
nacirca  hxc  verfaturPhilofophusnaturalis.Ita  exponit  Aug.qiii  inCommeiu.i. 
dicit  AriE.  velle  ponere  differentia  intercorpora  naturalia  & corpora  non  natura 
lia.Quafihfcduodiuifionis  membra  non  polTunt  intelligi  nifi  decorporibus.,Scd 
quia  multa  funt  corpora,  qua;  non'a  formis  naturalibus,ied  a formis  artificialibus 
uimunt  nomen , Si  definitionem , ideo  Ari  Eoteles  dicit  entia , alia  elfe  a Natura 
alia  ab  alijs  caulis,  alias  caufas  intelligens  artem , &cafum.  Nam  ficuri  Ars 
fcamnum  facit,  & videtur  eius  rei  corpore* caufafuiffe;  ita  etiam  a calii  potcE 
ftamnum  fieri , vt  fi  lapis  aliquis  ita  c.idar,  vt  videatur  ab  aliquo  Artifice  ad  fe- 
dendum  elaboratus.  Vnde patet,  quod  AriEoteles  non  loquitur  deaccidenti- 
bus  ,qu*adiitcrfiscaufi$  fiiint,namcum  interea,quat  a Natura  fiunt,  HOn nu- 
meret accidentia  , fed  torpora  foliim,  vtin  fequenti  enumeratione  patet,  noti 
debet  etiam  enumerare  accidentia,  qu*  ab  alijs  caulis  fiunt,ncc  humanas  adto- 
nes,qfi*  fiunt  a voluntate,  led  opera  Ibla  corporalia,  qu.evcl  ab  Arte,  vel  aca- 
fu  fiunt.  Quod  confirmatur,  quia  AriEoteles  in  fcquentibus  comparans  natura- 
lia cum  artificialibus, corpora  Iblacumcorporibus  comparat, vtanimaliu  dc  plan 
’ tas  j 
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us  cum  ledo,  & mdUmento.  Ec  reuera  lumipoteft  ahaconfiderare ; quam  corp»- 
xa,  quia  cum  inter  naturalia,  & non  naturalia  hancdidorcniiam  ponat,  qaodna^ 
turalia  habent  in  fcipils  priacipium.motus  i non  naturatiavero  non  habdit  in  fe 
principium  motus,  certumxll  quod  de  accidentibus  dicere  non  poflunuisr^  quod 
habeant,  vel  non  habeaincjniciplis  principium  motus^  fed  dc  corporibus,  quibus 
coueoit  per  fe  moucri,vt  qu;  funt  compoiita  cx  materia  & forma  naturah,  vel  ar- 
tificiali; vndepatet,quodomnia,quatpcrfenonpa({utitinuueri,uoa.pafiruntfub 
hac  Ariftotclisdiuifione comprehendi  .£x  his  igitut  paret;  quod  Atiftoteles  hic 
dicens,  [ea  qu«  funt]  neque  accidentia  intclIigic,neqiierubftatia$incorp(iiiKas,fcd 
folascorporeas,quxcaufam  habent,vel  ruturaiinvel  ancni,vcl  cafum.Quamuis 
enim  ars,&  cafus  non  faciunt  fubfiantiam,fcd  accidentia! tamenquoniam  pro<^ 
cuntformas  dantes  rei  nomen,&  definitionem,  tonimcotpasdicituHabafceeau- 
iatiim,autacafu,vtacaura  eificienrcproxinu;:abhacennnfctdcnoijiinatur,non 
ai  remota, quam  Arifiotclesnon  confident f.  Ct>xporaautcn>  naturalia  non  ita  in- 
xelliguntur  habere  caufain  Naturam,  vtcadfitiD  efficientem, fisdvtcaufimiAitrmic 
cam,& formalem  rationem, quananiraliadkuntur;&;fuatiNain,&  cfiumdicitpr 
clTc  Natura confians,non  qu^  habeat  caitfam  otficiemrnvfedquiaefrentiacids 
efi  Natura,qu9  efi  ptincipiu  motus.Et  fna.niefrmria  habet  inclinationcm  ad  ufo 
fum, ideo  Arifiotclesdixit(pt6pter alias caufas]  nam,[[irapicr]  fignificatcanfiim 
*xtrinfecam;non  tamen  dixit  propter  Nantri,fitddixit,{NaTDra]  quiah^cappd- 
latiocouenit  tam  corpori  aetcmo,qfiam  cotpofi  genito;  Gplum  enim-rtf 'Nanira , 
non  tamen  efi  propter  naturam,caiifaeeiiiiniateraa!aoacemueiiit  iliadididfpro 
pter.jEfi  tamen  dc  C{lo  dubitatio, aiifohhac  tradatidneiddNatuxacomprehea- 
datur,qiiam  difficultatem  poficacxcndeoius.  Conlidera  hicetrorem  illbhan^qai 
dicunt  Arifiotdem  procederea  diutfianc  effoduurh  in  naturales  & no  naturales, 
tamen  defendant,quod  Arifiotcles  hac  diuifionc  comprehendat  cf  fubea  cdn 

tineaturipfum  c^lu.Atharc  impLicantcx)Dtradidioncm,quiii^lU!nndeft  eifcdlns 
natur^,[Natura  quidam fiint  & animalia,&  partes  ipfonimjfadadiiiifioneeorD, 
qu;  fiinCjin  ea,  qu;  fiint  Natura  & prapfer  alias  caum,  Arifioteles  hkenninetat 
ea,qiuefimt  Natura,neque  alia  enumcrat,quam  corpora  ipfa  naturalia.- Vnde  pa- 
tet,quod  pet  ea,quf  fiint,non  intellexit  aiia,quam  corpota,eiMm»crataiitc  fpeeias 
corporis  naturalis,incipi€s  a NobiUk>ribus,ncntiinat.a4UMmiiia,&  platitas;^  qua 
tuor  elcmcca,  & quia  pretermifetat  omnia  inixca  inanimata, ideo  addit  illa  Verba, 
£&  huiufmodi]  quibus  comprehenditomnia  naturalia  cotporafqufnonfiiiit  ex- 
pre(reenumcrata.Dubiui»aut«ftdeCflo,an  includatur  fufahacetwmeratione, 
& fub  noie  Natutf,fcd  hanc  difficultatem  iir Textu  tertio  narrdio,eh}  examinabo 
«tiara  fententiam  Simplicij,qui  dicit;aniHiamhicn6cantincrifubnomineNa«i- 
xf,nequc  animata  fub  naturalibus.  Atqiincludanirc^Dpet  illa  vetba[&  hniufitio 
<b]  patet  ex  fimili  modo  loquf  di  ia  textu  ;;  .i  Jibri  dccflo,&  tirtexcu  i .tciapNuc 
aut  confiderandum  proponitur, cur  Atift.  dixerit,  [aaifflaba,&;  partcsipfonnn] 
nec  taincn  pofiea  ullam  mentionem  fecerit  dc  parribiis  plantatum,  8r;element»- 
xum.Alexandcr,referentcSimplicio,dixit  Atifiotclem  adiecifle  illa  veAafde  par 
tes  ipforum]ad  differentiam  artificialium ; Naturalia e«lm  habent  etiam  pxitqs 
naturales,  fcdartifidalia  non  femper  habent  pattes  artificiales,oam'tota<loinqs 
«fi  res  artificialis,  aliquae  ab  tem  partes  fitntnanirales,vtlapidc^'&hgnai(:)bijcic 
contra  hancexpofitioncmSimplicius,qiiia'|id  iotcUexit  AfcxatMlorpaiteb inte- 
grantes, udefTentiales , qiias  vocat  Stmplichisclcmentarc*  fi  integrantes,  fa^ 
fum  efi, -quod  dixit  Alexander  de  actificia)ibu$;nam etiam artificiaHa. habent 
pattes  integrales  atcificialcjt.ficutiaumtotaiiataaaAaitificiiiis^ita.csns-Cob> 
...  pus 
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fmt,  8c  mynm  i fiani  etiarii  tora  t^onius , ira<rhalatnur,5c  porticus  ,8rparf«. 
tes ptauimentar.fimtTes  anificiales . Si  ucro  incciligat  cfsentialcs,  falfuin  eft 
'«{uod  dicit  de  naturalibus,  nam  partes  cflciuiales  corporum  naturalium  non 
fiim  naturales , quia  maceria,  3c  forma  non  polTuntdici  narurales , quia  non  ha- 
bent in  feiplis  principium  motus, (ed  funt  potius  natura  ipfa.  Conatur  tamen 
Simplicius  tueri  Alexandnim,  & dicit  quod  ii  bene  confideremus , diftrtmen  eft 
intecnaturalia,&art>ficialia'  penes  parces  efTentiales,na  res  naturales  habent  pac 
tcseUbiciales  naturales,  fi  non  remotasfalcem  propinquas, videlicet  quatuorele 
'oicnta,fed  artificialia  liuIlaselTcntiales  partes  habent  artificiales,rcxi omnes  nant 
talestain  propinquas  , quam  remotas , quare  Ariflorclcs,  redii  dixit,  [&  horum 
parres  ] ad  dificrcntiamardfiaalium.  Contra  hanc  expofitionem  Alexandri , 3c 
SimplicijPendafius  inAardicens,fihocmodo  intcliigcretur  ArifiotclemefTcftt 
perfluum,  quiabis  nominaret  elcmenra  inter  corpora  naturalia, fi  per  partes  ani- 
malium inceUexicipfa  elementa-  Addit  autem  pofTe  defendi  alio  modo  expolitio 
nem  Alexandri , exponendo  de  partibus  integrantibus , nam  omnes  illz  partes, 
quz  funt  adudatotd,&'in  quas  totum  adiu  diuidicur,diDuncurintcgrantes,quarc 
lapides  ib  domo  futu  paries  integrantes  j & fic  parres.  artificialium  integrantes 
. furu  naturales,neqiie  fiait'  aeceirario-ariiificiales,  naturaiiu  autem  necefTario  fune 
naturales.  Hanc  putat  efle  expofitioncm.Alcxandri,uc  rcucra  efl,quat  etiam  The 
miflqfucts  fcdnequebac  expofirioeiplacet,  quia  dicit,  fi  Alexandri  expofiti* 
admitteretur,  quod  Ariftotelcs  dixiflet  harum  partrsjad  difFcrcnrisir. artifi- 
cialium, dcbuifTce  dicere  etiam  dc  plantis,  ik  elementis,  [dc  partes  ipfornm]  non 
enmr animalibus  fblum  id  competirad- 'differentiam  artificialium , fed  omnibus 
- mntralibus  vt  partes  habeant  necefTario nnturales.ldeo  ponit  ipfc  propriam  cx- 

Kfirionem,&.dicit.AriflotcIeinnon  ra^verba  adicciffc  ad  diffcrcntiamartificia- 
m,  fed  ad  differentiam  aliorum  corporum  naturalium, videliccr,plantanim,& 
.elementorum , qliia licet  id  veruradir  etiam,  in  plantis , & f Iemeims,erat  tamen 
per  fe  manifeftum , fed  non  ira  erat  manifefl  um  in  animalibus , quia  partes  ani- 
malium funt  ita  affabre  & artificiofcfabncate,&  cum  tanta  fapicnria,  vt  uidean 
tur  potius  ab  aliquo  intclledu,autab  aliqua  caufa  fupcrnattirali,  quam  a Natura 
effefiabneata;,  ideonecrederemuspartes  animaliumcffcfadlas  aDco,qui  Na^ 
..turf  auxilium  prebuiffec,  addere  voluit,  quod  etiam  animalium  partes  funt  na- 
cnrales,  non  addidit  hocdealqs,quia  dealijs  non  poteramus  hoc  irodo  dubita* 
jc.  tgo  vero  ut  proferam  featentiam  mram,  errdo  quidem  non  eflcadmittcii- 
, dam  Alexandri  expolitionem  ob  hanc  porlflimiim  rationem , quia  non  cll  inten- 
• tioAriffotelis in  his  .verbis  diflingaerenantralia  abartificialibus , fed  fblum  enu- 
merare, corpora  naturalia;  quare rnen  debert  intclligi  illa  verba  ad  differen-- 
ciam artificialium,  fed  poffca afferetur  differcnria  interartificialia  & naturalia 
■penes  principiunrinbtu$,nonpcnes  partes,  quia  h»c  differentia  ad  propefr- 
tnm  non  pertineret.  Sed  neque  Pcndafj  (xpofitio  mihi  omnino  probatur, 
quia  noh  poteff  dici  , quod  Ariftoteles  ea  verba  addiderit  ad  differentiam  plan- 
.tarum,& elementorum,  fi  etiam  plantz,  Ss  elementa  hoc  habent,  vt  eorum 
partes  fiurnarurales  jficntpartes animalium,  id  vero  rede  a Pmdafiodiiffum 
puto,quodcum  ed  conditio  non  magis  animalibus,  quam  plantis  &elcroen- 
icisconucniat,ATiffotelcs  cumde  folis animalibus  loqueretur,  cam  exprimie- 
-Kuoiuit,  quidoccultiorerat,  malijsvero  manifeflior.  Hocego  venflimum  effe 
puto,  non  tamen  obeam  rationem , quam  ipfe affert, iiidelicer,  quia  poteramus 
exiffimtre,9  partes  animalium  propter  earum  magnum  anificiumcffentacaufa 
-CupenutturalifabricatK,  non  anarara,  hoc  (inquam)  mihi  non  probatur^  facio 
• i enim 
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cnimin(lanti3mmanifdlam,&cfiicaccm . Multo  maior  lapientia, & artificium 
confpiciturin  fabrica,&  llru&ura  totius  animalis, quam  lingularum  partium,  na 
totum  dicit  formam,  partes  dicunt  materiam , ideo  totum  animal  eft  quid  multo 
admirabilius,  quam  panes,  ut  tradit  ipfemet  Ariftoteles  in  primo  de  Partibus  a- 
nimalium  cap.ultimo;  Si  ergo  Ariftoteles  dixerat,  animalia  elTc  a Natura, & ma 
iorem  pr*fcfcrunt  diuinicatem,quam  partes, nonne  iam  totum  dubium  de  parti- 
bus erat  fublatum?  nonne  iam  patebat,  etiam  parces  ede  a Natiira,cum  lint  igno 
biliores? aliam  igittircaufam  afferendam  puto,& credo  Aridocelem  fotam  dilfi- 
militudinem,&dilIimilaritacemTcrpexifre,quxell  inter  partes  animalium,  &to 
tum  animal;  in  ijs enim qu.efimilia,&ciufdem  naturae  funr,  certum ed,quod  fi 
vnum  efl  naturale,  etiam  alterum  efl  naturale,  ideo  fatuum  biiffet,  fi  Arifloteles 
dixilTcc,  Elementa,  & horum  partes  elTe naturalia,cuni  fint  corpora  fimilaria,  in 
plantis  veroefi  quxdamdimmilariias,  fednon  canta,quxpoinc  facere,vc  dubi- 
temus, ne  parces  finteiufdcm  rationis  cum  toto . Adde  etiam  quod  cum  Ariflo- 
tcles  dixiffet  animalia,  vel  parces,  non  erat  amplius  opus  exprimere  partes  plan 
tarum , fi  enim  animalibus  exiflentibus  a Natura  partes  quoque  fune  a Natura; 
licet  valde  dilliiniles  a toto;  magis  elatum  eft,quod  tota  planta  exiftente  a Na- 
tura, etiam  partes  fune  a Natura,  cum  fimiliores  fint  toti,quam  partes  animalis 
toti  animali . Sed  in  animalibus  efl  differentia  magna  inter  parces , & totum ; in 
i;  s autem,  qux  valde  differunt,  non  poffumus  ita  manifefle  vnum  fub  altero  com 
pledi,fedcogimur  omnia  exprimere, quia  propter  dificrentiam  magnam  non 
efl  clarum,  quod  fint  ciufdem  rationis : Arifloteles  ergo  volens  nominare  omnia 
eoroora  natural  ia  non  contentus  fc  nominaffe  animalia,adijcere  voluit  etiam  ani 
maiium  partes, quia  maxime  differunt  a toto,nequeell  manifeflum  quod  eadem 
fu  ratio  de  partibus , ac  de  toto ; de  plantarum  autem  partibus  nihil  dixit,  quia  > 
cum  fint  fimiliores  toti,  fub  toto  manifcflius  intelligunturcontineri,  & eiufdem 
cfTc  rationis  cum  coco , adhuc  autem  magis  elementa ; ideo  Arifloteles  has  par- 
tes nou  cxpreflit,  fed  tacuit  vt  manifefle  naturales ; ficuti  etiam  tdeuit  corpora 
alia  naturalia  mixta  inanimata,  quia  non  multum  diflcrunc  a Natura  Elemento. 
rum,imo  ratione  motus,  Sc  principijmotu$nondifferunt,quiamouenturab  Ele 
mento  dominante,  & fic  habent  principium  motus  internum  eodem  penitus  mo 
(io,quo  Elementa;  ideo  Arifloteles  dixit[&  huiufmodi]  notans  hancconuenien 
ciam  Arifl.in  i.textucertijdecclonumerans  corpora  naturalia  dicet, animalia, 
& plantx,  & horum  partes.  [Omnia  autem,  qux  di^funt.]  Hfceft  tertia  pars 
Textus,in  qua  Arifloteles  poflquam  diuiflt  corpora  in  naturalia , & non  natura- 
lia, & enumerauit  naturalia,affert  differentiam  inter  ipfa, videlicet  inter  natura- 
lja,&  non  nacuralia,&  eam  declarat  tura  in  hac  parte  j tum  in  toto  fecundo  Tex- 
tu,qui  efl  facilis ; & fic  hanedifferentiam  flacuens,  ponit  maiorem  propofick>n£ 
Syllogifmi  iam  didli,  qux  talis  efl;  naturaliaa  non  naturalibus  differunt,qoia  na 
tnralia, omnia  corpora  quatenus  naturalia,  habft  in  feipfis  principium  motus, & 
quietis ; corpora  autem  non  natural  ia , non  habent  in  feipfis  principium  motus, 
Sc  quietis,  quatenus  talia  funr,  fed  folum  quatenus  eis  contingit  habere  maccriS 
naturalem;  omnia  enim  artificialia  habent  materiam  naturalem,  ideo  habent  in' 
fe  orincipium  motus,  & quietis , non  quatenus  artificialia,  fed  quatenus  materii' 
habent  naturalem , ledus  enim  fupero  loco  defeendir,  & in  infero  quiefeit,  non' 
quatenus  ledhis,  fed  quatenus  ligneus,lignum  enim  efl  naturaliter  graue;quod  fi 
gnificauit  Arifloteles  cum  dixit , [quatenus  fortitum  efl  prxdicationem  vnam- 
riiamoue]  idefl,quatcnusappellatur  calcartificiale,vt  quatenus  le^s,quatenus' 
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[quatenus  eft  ab  arte]na  le^s  ut  ledus ab  artecft,ut  autC  ligneus  a Naturajidco 
aduertendum  differentia  inter  naturalia,  & artificialia  non  in  eo  eft  conftituta, 
naturalia  habeant  in  fe  principiu  motus , non  naturalia  vero  non  habeant;  imo 
cum  omnia  hac  ftnt  corpora  neceffe  eft  vt  omnia  habeant  in  fe  principium  mo- 
tusj  fcd  differentia  eft  ifta,  quod  naturalia  habent  in  feipfis  principium  motus 
per  fe,  ideft,  quatenus  funt  t^ia ; non  naturalia  vero  habent  quidem  principium 
motus  in  fe,  non  tamen  per  fe,  fed  per  accidcns,quia  non  quatenus  talia , ideft  ar- 
tificialia,uelcafualia;  nam Ariftoteles  nonafolis  artificialibus  corporibusdi- 
ftinguit  naturalia,  fed  ab  omnibus  alijs , licet  enim  fola  nominet  artificialia, quia 
maxime  funt  in  promptu,  tamen  vult , quod  idem  intclligamus  deomnibus  ali)s 
corporibus  non  naturalibus , qux  extra  animam  reperiuntur.  Conftdcranduni 
reflaret  in  primo  Textu  , an  Ariftoteles  dicens  [principium  motus,  & flatus]  in- 
'tclligat  principium  a<ftiiium , an  paftiuum , an  vtrunque  fimul , & an  velit  omni*. 
t)us  naturalibusconuenire,  & motum  quietem , fed  de  hac  reloqucmurin 
Textu  tertio  in  definitione  Natura* . Solum  confidero  fequentia  verba,  quibus 
Ariftoteles  enumerans  fpccics  motus  dicit , [Hjec  quidem  fecundum  locum , illa 
vero  &c.]  in  quibus  verbis  Auerroes  notat , quod  licet  tres  taifUim  fint  ve* 
ra*  fpecies  motus , quas  Ariftoteles  hic  enumerat,  vndeim  Quinto  Phyficoruin 
oftendit,quod  generatio  non  eft  motus,  tamen  nomine  altcrationis  intelligic 
cam  alterationem , quae  fitinrubftantia,quz  vocatur  generatio,  & corruptio. 
Notat  etiam  Auerroes , quod  in  his  tribus  fpeciebus  motus  non  eft  eodem  modo 
principium  motus  rcfpeciu  corporum  naturalium  fimplicium,  & mixtorum;nam 
infimplicibus  principium  motus  localis  eft  fecundum  formam,  fed  principium 
^onis  alterationis  in  fimplicibus  non  eft  nifi  fecundum  materiam , fed  in  mixtis 
etiam  principium  alterationis  eft  fecundum  formam , ficuti  in  viucntibits  etiam 
principium  motus  augumenti  eft  fecundum  formam  ; quare  fecundum  Auer- 
roem  principium  oiiufcumque  motus  eft  in  corporibus  naturalibus , quibus  illi 
suotus  competunt,  tum-fecundum  formam,  tiim  fecundum  materiam , pratter- 
quam  principium  motus  alterationis  in  Elementis  eft  folum  fecundum  mate- 
riam , non  fecundum  formam . Senfus , quem  maxime  habere  videntur  hzc  ver- 
ba Auerrois  eft,  quod  principium  fecundum  formam  fit  principium  adliuumi 
principium  autem  fecundum  materiam  fit  principium  pafliuum;  Neque  erit  ab- 
furdus  hic  modus  loquendi  Auerrois , nam  fomi*efl  agere , materiz  vero  pati. 
Corpora  enim  agunt  propter  formam,  & patiuntur  propter  materiam . Quem 
fenfum  Pendafius  refutat,quia  fecundum  eum  Auerroes  tribueret  elementis  prin- 
cipium motus  localis  aifliinim , quam  fententiam  ipfenon  fequitur,&  adducit 
teftimonium  Ariflotelis  in  contrarium  in  Odlauo  Phyficorum , vbi  dicitgrauia, 
& leuia  habere  in  feipfis  principium  motus  localis  palTiuum  tantum , non  autem 
adliuum;  ideo  affert  ipfealium  fenfum  horum  verborum  Auerrois,  quem  putat 
veriorem , vt,  videlicet , fecundum  fbtmam , & fecundum  materiam  intelligatur, 
non  adliuum , & padinum , fed  prout  cfl  in  aflu , & prout  eft  in  potentia : fic  e- 
nim  principium  motus  alterationis  eft  in  elementis , prout  funt  in  potentia,prin- 
cipium  autem  motus  localis  conuenit  Elementis  prout  funt  in  a£lu  per  fuas  for- 
inasi  non  eft  tamen  propterea  principium  afliuum , fed  eft  pafliuum , quia  etiam 
fotma  eft  quandoque  principium  patiendi,  forma  enim  clementi  iuclinatipfum, 
vt  moueatur  tali  rtiotu , non  tamen  mouet  ipfum , fed  fupponit  motorem  extrin- 
fecum,qui  eft  aut  generans,  aut  remonens  prohibens.  Sed  ego  credo  neque  fe- 
eundum  fe  verum  de  id , quod  Pendafius  dicit  de  motu  grauium , & leuium,  ne- 
qucitapofTciocclligi  vetba  Auerrois,  vtipfc putat.  Alias  enim  dum  interpreta*. 
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m oAamim  Phyficonun,  o/lendi  elementa  moueri  a fiia  forma}  vt  a motore  jn- 
trinfeco,  neque  idaduerfarifentenda;  Ariftotclis  in  co  loco , cuius  incentio  ibi 
noneft,  loqui  de  motore  grauium,&lcuium,fcd  foluin  oftendere,  quod  ele- 
menta non  ita  habent  in  fripfls  principium  modonis,  ut  animalia,  quia  clcinerv- 
tanonpodioit  moueri  a fcip(is,niil  fupponamus  c(T'c  alterum  motorem  extra:;, 
neum , aquo  fufcipiunc  initium  motionis } fi  enim  terra  , iit  in  fublimi  detenta 
per  uim,  & aliquis  remoueret  uim,  dcimpedimentum,  dat  initium  motionis,  &; 
tunc  tcrraafua  forma  deorfum  fertur,  & dum  muueiur  non  habet  alium  moto- 
retn,quam  fuam  formam.Primumaurem  principium  ipfius  motus  fuit  remouens 
prohibens,ita  terra  in  loco  fuo-manens  non  aicendit,red  fi  acalore  Solis  calefiat, 
& tranfmntetur  in  exhalationem  igneam,. tunc  fit  lel|^s,&:  fere  ignis,&  afeendit, 
& tunc  a forma  ignis  moueturfurfum,  ut  a motore.}  tamen  principium  motus  ha 
buit  a generante ; in  hoc  fenfu  Arifioteles  ibi  intellexit  grauia , ie  l^uin  non  ha- 
bere in  fe motorem,  ideft  primum  initium  motionis,  ut  auimalis^  fcd  fuppo.ncre 
primum  motorem  cxtrinfecumj  imo  dum  a fua  forma  moucnuir,  non  mouentur 
ab  ea,  utiab  agente  cum  rcfiflentia  pafll , non  enim  fitibi  adlio  vera  in  palTum  re 
fUlens,ficittiquandoahquidagitincxccrnurt),fcd  fipevllarcfiAcotia  forma  cie 
menti  cA  caufa,  cAiciens  illius  motus  porcmanationon  effedus  a fua  caufa , non 
per  ecram  efficientiam  in  padum  refiAcns,idcocum  AriAotclcs.,ibi  i^on  loqua- 
tur de  caufa a^iia  per cmanationem,fed  folum  pcrcAicicntiam  veram, &aiAio- 
nem  agentis  in  paAiim  rclIAens , ideo  negat  elementa  habere  internum  mptorc, 
qui  fit  Ita  efficiens  caufa  eius  raotusiforma  enim  clementi  e A quidem  tuotor,DQn 
tamen  per  veram  efficientiam,  fcd  per  emanationem, & in  hoc  confiAit  verps  in- 
tellciAus  fententia;  AriAotchs  in  eo  locp  , petquem  foluuntur  onines  iuAantlx, 
qwBabali)$  afferri  poAunt,  fedde.hacre  difputarc  npn  eA  in.prxfendaoppurtu-,^ 
mimj  fatis efl,fi dicamus, veram cAehanc.opinionem  qpp^clcmcntail^V^nt.mo, 
toremintdnfeoum,qtiiajnQuenturafua.fQrma,&  hftcfiii.t  rcnccntiaAucrrois,ut 
paret  certio  Gfli  vigefimo  o^auo,  & quarto  C(li  vigefirnofccundo;  idcq  edam 
in  hoc  loco  fententia  Auerrois  eadem  efic  dther, neque  debeimis  dubitare,  ita  A- 
uerrucm exponere,  ut  principium  fecundum  formam  incclligat.principiuni  a^i- 
uum,  principium  autem  fecundum  materiam  prin«ipiumpalliiium,cum  prajfcr- 
tim  Aoerroes  ipfc  hocin  loco  aperto  loquatur,  & fctpfiiin  interpretetur.  Nam 
Aucrroes  declarans,  quomodo  intcliigat , clenKuta  non  habere  principium  mo- 
tus alrcradonis  feaindum formam, dicit  [Non  inueniturcorpusfimpicx,  quod. 
altcTcturcx  fc , aut  quod  generetur  ex  fe,  ficuti  inuenitur  corpus  fimplex , quod 
transfertur  luco  ex  fe]  fcd  clarum  cA , quod  moueri  ex  fe  apud  Auerroem  fignifi- 
cat  moueri.a  leipfo,  idcA  a motore  intdarcco.  Deinde  eda  clarius  loquitur  Aper 
roes,  ik  declarat  fe  intelligerc  per  principium  fecundum  formam  principium  mo 
uens.  Si  quod  moneri  ex  le  figiitficat  habere  principium  adfiuum  intrinfecum,na 
fiibdit,  [Principium  autem  altcrationis,quxcA  in  mixtis,  poccAinueniriinipfo 
alterato,fcilicet  principium  mouensij  Ecce  quod  principium  fecundum  formam 
apud  Auerroem  cA  principium  moucns.  Erit  ergo  fcnKntia  Aueri»is,qiiod  cum. 
AriAoreIcs.dixit,corpora  naturalia  habere  in  feipfisprindpiunrrhorumoiunium 
trium  i'notuum,vkicIicet,f«cundum  locu,augumentation'is,&altetadonis}.pdn. 
ci  pium  n5  in  omnibus  in  tclligirur  eodem  in^o,fcd  ut  fignificat  communiter , ta 
aiAiuum  principiutn,quam  paffiuum.  N5.fi  loquamur  de  motu  fecundum  locum, 
omnia  natiualia  habent  talis  motus  priocipium,&  adfiuu,&  paffiuum.  Anim5,n. 
eA  principium  aiAiiium  modonis,&  augumentationis,  quia  agit  in  cibvm,.fbip- 
luin  coouerm  io  ahmcntum,&  auget  corpus}  ipfum  aut  coipus  habet  ctiam.natu 
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ralfiTi  propcnnonS ad  recipiendum  augmentum , quare  habet  prineipiam  pafliu& 
refpedu  huiii;  motus.  Si  loquamur  de  motu  altcranonis  ineo  cftdiiFetentia  inter 
corpora  ii  inpiicia,  & miiica,na  mixta  cum  conflent  ex  diueriis  naturis  corporum 
inircibiIium,poiruntin  feipAs  habere  aheraus,&  alterarum,  vt  in  animalibus  pa- 
tet, nam  alterannir  corpora  animalium  ab  humoribus , Se  patet  quod  calor  na- 
turalis,alteratcibum,  fit  humores  ipfos  , fcd  in  (implicibus  hocefle  nonpotcil, 
quia  alteratio  efl  motus  diflrahens  rem  aliquantum  a natura  fua , fcd  nihil  rece- 
dere uult  fponte  a fua  natura , ideo  nihil  agit  in  reipfum  alteratiu^,  nifi  contingat 
idem  effecompoiitiim  ex  diueriis , qu.T  inter  fe  agere,  & pati  po(fint,idco  in  fim- 
plici  hocimpoflibilc  cfl  . Et  preterca  .alteratio  non  fit  nifi  per  veram  adionem  in 
palTum  refiftens  j adio  autem , & pallio  cum  rcfiftentia  in  corpore  fiinplici  fieri 
non  potefliideo  elementa  non  habent  in  fe  principium  adiuum  fii»  alteratio» 
nis,  fedid  habent  extrinfecum:  habent  autem  falrem  naturale  principium  pafii- 
uum  tquia  fecundum  naturam  fiint  apra,  vt  abexrrinieco  agente  aherentur,  & 
recundum  hoc  dicitur  alreratioeflc  naturalis  ,&  habere  principium  intrinl«;uin 
in  ipfis  elementis . Aduertendum  efl  autem  , quod  cum  Ariflorelcs  tres  gradus 
nominauerit  corporum  naturalium,  videlicetanimalia,  planras,  & elementa, 
deinde  tres  fpecies  motus  ponat  ; non  efl  intelligendum , quod  lingula  fpecies 
motus  refpondeat  fingulo  gradufeorporis  naturalis,  ut  quod  motus  fecundum 
locum  fi  t fimpliciuin  corporum,  motus  augmenti  plantarum , motus  autem  alte- 
rationisfit  animalium,  non  enim  hsc  cfl  intentio  Philofophi,  fcd  profert  has 
tres  fpecies  mottisconfufe,8ecommunicer  prout  competunt  omnibus,  quibus 
polTunt  competere.  Si  fic  motum  localem  ponit  vt  communillimum ; qui  conue- 
nitomnibus  corporibus  naturalibus,  tam  fimplicibus,  quam  nnxtisj  mixta  enim 
omnia  aut  ab  anima  mouentar  fecundum  lucum,  aut  faltem  ab  elemento  domi- 
nante' 5 motum  autem  augmenti  ponit,  ut  proprium  animatorum , videlicet  plan 
tarum,  & animalium ; motum  vero  alterationis  fecundum  Auerroem  vteonue. 
nientem  omnibus  corporibus 'inferioribus  corruptibilibus,  quia  Cocio  non  com- 
petit. Efl  igitur  hadenus  declarata  ab  Ariflorele  maior  propolitio  Syllogifini, 
quar  erat  quod  res  naturales  differunt  per  hoc  a non  naruralibiis,  quia  res  natu- 
rales , quatenus  funt  narutales^abent  in  feipfis  principium  motus  naturalis,  qui 
cfl  in  cis,  quicunque  fit  ille  motus  , fumendo  principium  comtr  unirer  pro  qua- 
libet  propenfione,  & inclinatione  ad  motum , fiueea  fit  principium  adiiium , fi. 
uc  palliuum . Artificialia  vero  non  habent  principium  motus,  quaternis  artificia- 
lia, fcd  quatenus  habent  materiam  naruralrin,  quare  per  accidens  habent  prin- 
cipium motus,  non  per  fe,  & idem  dicendum  efl  dccafualibiis,&  vniucrfali- 
Kr  de  omnibus  corporibus,  quar  fint  corpora  non  naturalia  reperta  extra  anima . 

Tc.xtus  Tertius. 

3" anquam  tuatur  a fit  principium  aliquod , caujd  mouendi , 
qutejcendi , in  quo  efl  principium  per  Je , 0*  non  fecundum  acci- 
dens . T)tco  autem  non  fecundum  accidens , quoniam  fet  vttque 
fibi  ipfi aliquis  caufk  fanitatis ,cum  fit  medicus;  attamen  non 
quatenus  fanatur, medicinam  habet  .fedacciMt , eundemmedt- 
^m  effit  (S  fanari.  Quapropter  f parantur  aliquando  ab 

tnut- 


Oiaitized  by  Goo^Ic 


Liber  Secundus.  7 

-•  imicem.  Similiter  autem , aliorum  , efua  fiunt  'vnumejuod- 

(jue , nullum  enim  ipjorum  hal^et  in  feiffi  fa£ltonts  principium  t 
pd  alia  quidem  inahjs  ed?  exteriori,  ut  domus , altorum 

manufailorum  unumquodque : edta  autem  m fiipfis  quidem , fed 
non  fecundum  feipfit,  quacunque  fecundum  accidens  caufe  fieri 
pofiunt  ipfis , eji  igitur  Natura , quod  dtdum  e fi . 


OLLI  GIT  hic  Ariftotcles  definitionem  Naturxex  didb's,& 

I . poccfi  hic  Textu.s  in  duas  partes  diuidi . In  prima  Arilloteles  po- 
nit ipfam  definitionem  . In  fecunda  declarat  <]uandam  cius  parti- 
culam. Quoniam  autem  multa  dicenda  funt  de  hac  definitione, 
ideo  prius  vetha  interpretabimur  i mox  alia  qufdam  ad  artificium 
pertinentia  confiderabimus.  Videtur  definitio  harc  ex  genere,  ac  differentijs  coii 
flare  i principium  enim  &caiifa  ponitur  locogencris,  reliqua  vero  loco  diffe- 
rentiatum contrahentium  . Particula  autem  illa  [ranquam]  fignificat  difinitio- 
nem  colligi,  A;  inferri exdidiis, fed  quomodo colligatur,&quxnam  fit  vis  hu- 
ius particula;  [tanquam]  poft  verborum  declarationem  confiderabimus . Duf  il- 
lar  dictiones  [principium,  & caufa]  apud  aliquos  non  fignificant  idem, fed  volunt 
[principium]  fignificarc  principium  adliuum,  [catifa]  vero  principium  pafliuum, 
<}uarexpofitio  habet  hanc  inflantiam,  quod  aliqua  funt,  qua;  non  habent  princi- 
pium motus nifi pafliuum ,vtpofica  confiderabimus;  ijscrgo  ifla definitio  non 
conueniret,  quia  cum  Arifloteles  vtaturconiundliua,  oportet  vbiqueadeffe  tain 
principium  a&iuum  pafliuum . Quod  tamen  etiam  fecundum  coscfl  falfiim;. 
nam  formam  dicunt  efle  principium  adiiuum,  materiam  vero  pafliuum  folum, 
quare  neutra eflet  vocanda  Natura . Alij  vero  dixenint  principium  hic  efle  quid 
communius  jcaufam  veroeflequid  mirius  commune  . Sed  mihi  videntur  melius 
dicere Grarci,  quodhxdua;didioneshicfignificencidcm,&  fecundafit  expofi- 
tiua  prioris,nomcn  enim  principi)  latius  patet,  quam  nomen caufa; , vt  dicit  A- 
tiftotelesin  principio  Quinti  Metaphyfic*;  ideo  poterataliquisexiftimare  na- 
turam efle  principium  motus,  idefi  primam  partem,  aqua  motus  incipit,  ficuti 
dicimus  ptincipium  magnitudinis  , & principium  via; , propterea  Arifloteles  fe- 
ipfum declarans,  ftibiungir,  idefl,  caufa.  Intelligitenim  tale  principium,  quod 
etiam  fit  caufa  morus ; Didlio  illa  [quoddam]  nihil  aliud  fignificat,  quam  quod 
principium,  & caufa  fumitur,&  communius  natura,  & veluti  genus  eius ; Nam 
ita  folemus  dicere  in  pra;dicatione  generis  de  fpecie,  homoefl  animal  quoddam 
rationis  particeps.  Ex  his  patet  errorSimplicij  feparantis  animam  anatura,8c 
dicentis  animam  non  efle  naturam  . Si  enim  animal  efl  Corpus  naturale,  eius 
natura  non  efl  nifi  anima.  Nequeefl  admittendum  id,  quod  Simplicius  dicit  in 
primo  Textu,  quod  animalia  nominanturabAriflotele,&  planta;  inter  corpora 
naturalia, non  quatenus  animata,  fed  quatenus  continent  elementa,  & formas, 
inanimatorum  ; hoc  autem  falfum  efl,  quia  propria  animalis,  aut  plantae  natura 
non  confiflit  in  materia , fed  in  propria  forma , qua;  efl  anima , materia  autem 
animalis  potefl quidem  dici  animalis  natura,  fed  non  fecundum  fc,  fed  refpedhi 
animae  , ad  quam  efl  in  potentia . Similiter  colligiturex  di&is  error  Auerrois  in 
primo  Commentario  de  motu  alterationis,  cum  dixit  Ariflotelem  intelligereeu 
(notum , vt  communem  omnibus  corporibus  inferioribus  ram  mixtis,quam  fim- 
plici  bus , inter  qua;  Auerroes  hOnc  di&rcn  tiam  flatuic  habere  principium  motus . 
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a!ter*rionis  tam  adiuiim,  quam  pafliuum : Elementa  vero  folum  paflimim.  Hanc 
fentcntiain  Aiicrrois  ego  Icqui  non  poflum,  credo  enim  materiam  fulam  fine  for- 
ma non  polTe  dici  princip  ium  motiis  natural  s , ideo  quando  a forma  propria  res 
non  inclinaiiir  ad  talem  motum , non  poteft  a materia  inclinari : materia  cnira  ad 
nullum  motum  inclinat , fed  elf  in  potentia  ad  omnes  indifferenter,  ideo  altcra- 
tio  non  poteft  dici  proucnire  a principio  intrinfeco  in  elemento,  cum  fecundum 
forniain  Elementum  non  inclinetur  ad  altcrationcm,  imo  eam abhoreat, quia 
per  eam  extrahitur  a propria  natura.  Poffumus  autem  argumentari  amotu  vio- 
lento,nam  motus  ignis  deorfum  tendentis  habet  eodem  modo  principium  inter- 
num , quia  materia  (cciindumfeeft  indifferenter  apta  ad  omnem  motum,  tamen 
dicitur  violentus,  neque  dicitur  proucnire  a Natura,  qnia  a propria  clementi  na* 
tura,  ideft,  a forma  ivin  prouenit . Eadem  autem  eft  ratio  de  motu  alterationis  in 
elemento,  ac  de  motu  locali  violento,  quia  vterque  nullum  habet  principium, 
nifl  potentiam  materia:  Viiiucrfalem,  & indifferentem , qua:  fi  in  motu  locali  vio* 
lento  non  fufficit,  ad  hoc  vt  dicatur  fieri  a Natura,  neque  in  alterationc  poteft 
fufiiccre ; quare alteratio  clementi  nunquam  dicetur  prouenire a Natura,  quatfit 
internum  prii'>cipiuin,quamiiisproucniatab  aliquo extrinfcco naturale  agente, 
hoc  enim  in  praifentia  non  confideratur.  Qiiare  puto  ego  quod  quando  Ariftote. 
les  dixit  in  primo  Textu, quxdam  naturalia  habere  infcipfis  principium  motus 
alterationis , non  intellexit  nifi  ea , quic  habent  principium  internum  fiiz  altera- 
tionis  adiuum,  hxc  autem  fiint  animata, qiixciim  ex  varijs  naturis componars- 
tur,  habent  in  feiplis  alterans , A:  al  tcratum , ideo  alteratio  prouenit  a principio 
intrinfeco,  & illud  principium  eft  Natura  propria  cius  rei.  Circa  illa  verba  [mo- 
tus, Acquietis]  ambigunt  cxpoficorcs  Grxei,  cum  enim  Ariftotcles  vtatur  hic 
coniundfiiia,  videtur  fignificare,  quod  Natiir.a debeat  fimiil  effe  caufa motus,  Sc 
quietis  in  eodem  corpore,  quare  ab  hac  definitione  cxchiditurCclum,in  quo  nui 
la  eft  quies,  neque  principium  quietis,  ideo  hoc  videns  Alexander,  referente  Sim 
plicio,  in  expolitione  primi  Textus,  dixit  Ariftotclcm  in  primo  Textu  enume- 
rantem corpora  naturalia , non  comprchcndiftc  Coelum , fed  fola  corpora  infe- 
riora, quare  vult  etiam  Alexander  quod  Coelum  excludatur  ab  hac  definitione 
naturx,  quali  alia  Natura  non  definiatur , quam  illa , qiix  eft  principium  motus 
& quietis.  Simplicius  hoc  conlidcrans  fiibiiingit  modum,  quo  fub  hac  natiirj  con 
fideratioiicpoftumtis  Celum  comprehendere,  videlicet,  dando  ei  aliquam  quie- 
tem, nam  dicit  Cejiim  quiefccrc  ratione  Polorum  Sc  Ccnrri,  Sc  ratione  fiix  tota- 
litatis,  quare  cum  etiam  Celo  competat  aliquo  modo  quies,  potuit  coniicnircCf 
lohxc  definitio  Natur*:  icd  ctigivouit  Simplicius  vanam efle hanc confideratio- 
neiTts,  quoniam  Cflum  Iccunduni  totum  dicitur  immobile,  non  autem  quiefecns, 
nam  quies  eft  priiiatio  motus , neque  dici  turde  re  immobili,  fed  folum  deca  qiif 
moneri  poffir,  quare  quies  motum  includit;  ergo  Cfluin  cum  fecundum  totum 
non  poffit  moneri,  non  poteft  dici  quiefccrc  fecunduni  totum . Ariftotcles  autem 
hic  nominans  quietem  iutclligit  eam , qiiicft  priiiatio  motus  in  corpore  mobili, 
quare  fi  quies  deberet  competere  Cflo , oporteret  Cylum  pofTequielccre  aliio 
motu  circulari,  illa  enim  eftet  quies  oppofita  illi  motui,  de  qua  Ariftotcles  loqui- 
tur, ficuti  itY Elementis  videmus,  nam  eadem  natura  in  Terra  eft  principium  quie 
ri$ , quando  eft  in  loco  fiio,  qiiaeeft  principium  motus  ad  locum  fiium,  quando 
Terra  eft  extra  illum  . Ideo  reicCfa  hac  fiia  confiderationcdicit  Simplicius  opti- 
mam clfeespofitionem  Porphyrij , qui  coniiindiliam  exponit  pro  diliun.ftitia  fic 
[motus  , Acquietis]  ideft  motus, aut  quietis.  Addit  tamen  Porphyriiis  fe  non 
hanc  afferre  cxpoficionom  ad  includendum  CfliHtijquia  rciicra  Cf  luin  non  debet 
- indu- 
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'includi  cum  (it  qtinddam  fcparacutn  ab  his  corruptibilibus, fcd  vt  comprehendan 
turquxdam  inferiora,  qu.E nunquam  quicicunt,  vr  ignis,  qui  nunquam  quiefcit, 
fcd  eftfemperin  motu, aut  cniin  afccndit  ,autdcfcendit,  aut circulariter fertur, 
ideo  £1  intelligeremusconiuncliud,  non  conucniret  ei  definitio  NatUr»,quia  Na- 
tura in  eo  eft  principium  folius  motus , non  quietis  . Videntur  igitur  omnes  Grj- 
ciin  hoc  confentire,quodC;Ium  ab  hacdefinitione^Naturcfit  excludendum; 
quani  fententiam  ^fam  efle  puto , Sc  meliorem  e(Te  ferit  en  tiam  Auerrois,  qui  in 
Corii mentario' primo  dixit  Ariftotelem  numerantim  ebrpora  naturalia  fubinrel- 
Jigereeeiam  Cfledia;  quia  etiam  ipfa  funt  corpora  naturalia',  & (ic  nomen  Natu- 
rae apud  Auefroemftei  enditur  vfqtiCad  Naturam  C^li,  qtiamuis  dicatur  fore  fqui 
“uoee^frtinquil  Auerroies)  idelf,  analogici’  dc  Cflo,  & inferioribus-;  ailiaeniih 
eft  ratio  Naturae' iri  C^'o,  alia  in  inferioribus,  tamen  (inquit)in  talibus  defert- 
'ptionibds -non  poffumus  facere  plus  i fto,  ideft,  in  defbribendis  vocibus  analogi- 
cis non  polTumtis  vti  dcfinitionemeliorc,  quam  anatoga,  cbntenti  autem'  eflede- 
■bcnHis  vnitate  analogiiT  , & proportionis  , quando  nori' polfiimus  habere  vnam 
vniuocam  vnitatem  !-t^dd  autena  Natura  hic  fumatuf,'vtextendaturadCfIum 
' po  (TumiiS  nuiItis'arguTnehtis  comprobare . Primb  i qiiia  cum  Ariftotelcs  definiat 
NamramdlftpriBeiphim  motus , dcpoftca  de  motuagat  in  omnibus  {equentibus 
libris  , &dealijs  paftioriibus  corporis  naturalis  qliar  edrtfequuntur  m'6tum,nd- 
ccffecrtut  ira  fumat'Naniramjficuti  etiam  fiimit,  &eonfideratmdtum',riam  dfc 
■ V tfoquC  eadem  eft  ratio , ut  patet  ex  verbis  AriftotelH  in  principio  tfrtij  Phy  fi- 
corum, quia  etiam  ex  motu  ducimur  in  cognitionem  ^aturarf  fetfdenfidtuloqui- 
|tnr  incommuni  tam  ad  motum  infcrionim,  quam  motum  Cfli,  ergo  de  Natu- 
'rafimiliter:  Antecedens  probatur  ex  plurimis  locis,  in  quibus  Ariftbtrfcs  loqui- 
. turin  his  libris  de  motu  Cfli , nam  in  tertio  Phyficotum  affertur  defiriirid  motus, 
'■quas  vt  patet , & vt  Auerroes  ibi  ih  Commentario  fewo  notat , eft  communis  mo 
-tui  iK)uo,&»tcrno  { ih  fine  fexti  Phyficotum  nominatmotiimCfll circularem, 
Yed  jn  Ocfauo  plurimum  de  coagifrpfobatcnim  motum  circularem  xtemum  eflit, 
& multa  dicit  de  motu  circulari,  quod  folus  pdflitelTe  perpetuus.  In  quartoau- 
tenx  libro  tradlans  dc  loco,loquitur  de  loco  Ccli  5 traftans  in  eodem  libro  de  tcm. 
porc , oftendit  tempus  cITe  paflioncm  motus , non  quidem  omnis  motus , fed  fo- 
iius  circularis.  Guin  igitur  h*  omnes  p'alIione$,qux  in  fcqtienribus  libris  tradan- 
tur, tradcnturvtcominmicsjcum  natura, quxeftprincTpium  motus  debeat  tra- 
'dari,  vt  communis  Cflo,&:  inferioribusj  Eft  etiam  rasioni  confohum,vt  cum  hfc 
fcientia  fit  de  corpore  Phy  fico  comprehendens  etiam  Cflum,  8c  incipiat  a decla- 
ratione Naturx,  Sc  Corporis  naturalis , accipiat  primo  Naturam  communiflim^ 
-prout  cxtenditurctiam  ad  CflumConfirmaturexAriftotelc  in  principio  libri  de 
Cflo  in  Textu  quinto,  & fcptitno,  vbi  dicit  quod  Omnia  naturalia  corpora  fune 
• fecundum  fc  mobilia  fecundum  locum,  dcfiibdit;  naturam  enim  motus  principiu 
. ijs  efle  dicimus,  deinde  motu  localem  diuidit  in  redum,  & circularemj  citat  ergo 
definitionem  Naturx,  & dicit  eam  elTc  didam  i fe  principium  motus,  & declarat 
motum  illum,qui  a Natura  fluit  elTe  alium  rediim,alium  circularem,qui  eft  mo- 
tus C^li,  de  quo  ibi  tradare  proponit.  Sed  fi  hxc  definitio  Naturzbeneintelli- 
eatur,  manifeflG  erit  eam  competere  C;lo,5c  fic  nullum  dubium  remanebit  quin 
fit  communis  C;lo,  & omnibus  infifrioribus  corporibus , id  autem  patebit,  fi  de- 
claremus verum  fenfiim  illorum  verborum  [motus, 5c  quietis]  non  debet  enim  le- 
gi difiundiuijfedconiundiui  utiaccnr,&in  hocerrauit  Simplicius  cum  Por- 
phyrio , fcd  non  propterCa  fententia  Ariftotelis  eft , quod  omne  naturale  debeat 
habere  Sc  motum,  & quietem,  fed  fignificat  iblum  quod  omne  narutale,&  quan- 
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edo  monetur.  Se  quando  quiefeit  habere  princjpiimi  eandcirrNaturom  tam  motu* 
quam  qiiieti5,  Nain  & ru9tus  naturalis,  &i  quies  naturalis  ..Corporum  natucaliu 
prouenir  a Natura.  He>c  modo  non  cxdudicur.Cflum,  quiacuin  habeat  mo(ui% 
habcccrjimuaturatn,principiumciiis  rnouis;  ii  autem  aIiquan4oquiercerct,eiitt 
quoque  quietis  caufa  ciTct  Natura , fed  cuin  nunquam  quici'car,0on  potefi  Natu- 
ra eius  cifccaufa  quietis,  Neque  Ariiloteleshoc  uul(,uudclicet  ,qupd,ii>ofnnibuf 
Natura  Iit  caiffa,  & motus,&  quicris,f'cd  quod  iuijsquar  moucn(urc(lcau(anv(a- 
cus,  in  ijs,  quxqpie((Mnt>cx  feeil  caufa  quietis,  adeo  ut  tam  motus , quam  quis- 
tis caufa  iit  natura-  MtKqsquidcm  in  j^,,qtix  (cmoucntutj  uidelicctinCflq, 
& inferioribus  - Qiijccis.ucro  iu  ijs,  qup;  poiTunt  quiefcerc„./qux  fiint  fc^aiofeiio- 
ita . Hanc  fcntctatiaia  mihi  iiidctur.hpc  in  loco  proferre  Thcmifiius,quamuis.coiii 
muniter  dicaiHC(iuiu  ThcmiAuim  excipere C^lum  . ab  h^dduviuooc. Tbcmt- 
iliusemm  dptdaratiav.Namra  Acpriocipiu  motus,  deinde  quomododicpnncipilt 
.eriamquictis  ,;d<:io  hoc  Icravonealcquictcaddic  hgc  vcrba>  [prattcrdiuinumcot- 
{)H.s>,inqa*<>4A.Natura;P,i;iqfipiMmarterni, motus  line  ulla  quiete.  ]Pcrh7C  verhi 
anihj  vi^turexcipesc  Thomillius  Cflum  a quicce,a0a)adc(initione.Natutz,> 
,imo  thbuic  ci  hanc  dcihnuiouem  ratione  motus,  cuineUcat  Natucam  in  Coelo 
xfTepruKipwm  xterrvii>not(ihquace  definitio  Natvu^facisconucniijfi  conueniat 
rarioae'iii«itvs»ficutih,cgo,diccremi  Natura  cft  caufa  afcenA>s&4cfcenfus  Ele 
.«tentoruiTisnonproptcrea  intclligcrcm  ,quod  in  quolibet  elemento  debcreimis 
intclli|erevtrunqiic conuacium  motum, quamuis  vtarconiuncEu*> nooidifiun- 
^iua,  fed  ^nf^is  efTet,qui:Kl  Natura  in  clementis  cA  caufa»  & afcenfus  in  clcmep- 
.tis  afeendentibus , &;  ^iixViis  in  elementis  dcfccndcntihua  » coniunifliua  eium 
litcndumcA»  quia  vtrinfque  cA  caufa  natura  .,  non  tamen  in  eodem  fubiedlo,  A«1 
^in.diuerfis;  coniimdioenim  incclligicur  refpcAu  naturar,qu«  vtriujfqucicaufaeA» 
,|ion  refpcifhi  fubicdi,  quianon  femper  in  eodem  debent  utraque  reperA)  • bA 
^ etiam  hic  dicit  AnAoteles,  quod,  & motus , & quietisicA  caufa  Natura»  non  u- 
^menincodemAinper,  fcd  in  eoquod  mouetur  eA  caufa  motus  ,& in  eo  quod 
quicAitefl  caufa  quietis,  dt  (ic  tota  di-Anitio,  fcii  totalicas  dcAnitionis  Coelo  con 
uenit,quod  nuAo  modo  debet  excludi,  quia  verba  illa  [mocu^,  & quietis] quam- 
vis legantur,&  legi  dcbcajitcouiundiucytamen  Anfus  cotum  fignificat  quandam 
diliim^onein  ratione  fubir,Aoruin , quia  Natura  dicitur  caufa  uttiufquc  fepara- 
cini  accepti , non  autem  nccelTirio  fumil  in  eodem  fubitdo.  AriAot.eniin  natu- 
ram definit  vt  principium,  ideo  pc r efferius  cius , efferius  autem  nauirot  fiint  mo 
tus  &quics,  tdcopertirnunquedebuiceamdcAnirecumconiiwAiioncnon  cum 
'difiuiuAioiiC'  Item  ino(fiau(>  Phyf.zs- citans  kunc  locum  dicitur, polita  eA  natu- 
ra principiMiH.fmuri morus quietis, &coniun^onc  utitur  allencnsutrumqiie 
f AeeAc^mi  natura . £t,q.uf  dicitur  materiam  efic  materiam  aut  animari  aut  in- 
pnimati^  erre  loquiturfj  dimdar  tnaterinm.  Ad  G intendat  eam  deAiiire  &;  expa- 
.rnereeivs  eAcrttiam  per  ciAi%is|non  rede  loquitur,  quia  facit  prauum  fenfum, 
VtdiiAMmcA.4ii  autem  cum  difiuiAiionclcgerentur,ut  Simplicius,  & Porpbyriut 
Volchanc,  noa  rediiiin  habcirciiu  Anfum , nam  omnis  propoGtio  difiiindiua  fatis 
irprificarMriAm  altera.fohmi  parte  vcrifieetiir , & iHinquam  in  altera,  hae  autem 
;ltA  vera  Iiqmoefl  aut  rifibilis, aut  hinnibilis,ramcn  nunquam cflJiinmbilis^ua- 
le po.iruiiHKintclIigercea<m  naturam  tffsecaufam  motus, aucquictis,  itaut  Am- 
. }>cf  motMS,  ii  iMiiiquam  qiAetA»  vcl  etxmitfno-  Ideo  quando  voluinu$A^i£ca- 
■pe  quod  vtrum}ueiTien)brum.cpi)Ucniat,  lutet  non  Ampcrconiumiim  , nOnpof- 
lumus  aliot|)odoioqui,quan|  periconiun^i»nem,non  enim  dehemus  dicere  m&ie 
'{iaprimaicAmateriaautaniraiWCorporitfautsaaaimatij  Adauimaii,,.&  ioani- 
« ,j  c mati. 
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^riati , lic«  non  fimul  (int  animatum,  & inanimatum,  &ifi  hoc 'peccarunt  hic 
Simplicius,  & Porphyrius,qui  fecundo  peccarunt  dum  Coelum  ab  hac  dchnitio- 
'neexclufcnint,  ut  lam oftendimiis  5 fed etiam  tertio  peccarunt, dum  dixerunt 
jiliquacrtc  inferiora  corpora,  qua; nunquam  quiefcunt,utiCTncm,  nam  ex  eorum- 
■jnetVetbis  apparet  quod  ignis  quiefcit-Dicunt  enim  quod  lempcr  mouetiir  ignis, 
aut  a raedio,aut  ad  medium,  aut  circa  medium  . Sed  Ariftoieles  oflauo  Phyfico- 
rum  oHendit  quod  inter  duos  contrarios  motus  efl  quies  media,crgo  11  ponamus 
igncravideicdumdefcenderc,moxfuapti  Natura  3fccndere,nece(rc  eft  inter 
vtrunque  contrarium  morum  cflc  mediam  quietem,  quare  ignis  quiefcibilis  efl. 
'Pratterea  dico  etiam  quod  ignis  dum  in  fuo  loco  permanet , dicitur  quiefeere. 
■Quamuis  enim  femper  circumferatur  a Coelo,  tamen  tefpedlu  fui  motus  natura- 
-lis  dicitur  quiefeere  a fuo  motu  afccnilonis  quod  probatur  f c.  Cuilibet  motui  eft 
ipriuatiuaopponta  quies  illa , qiur  eft  propria  cius  priiiatio , ergo  motui  afcenfus 
xritoppofta  priuatiuequies  ab  illo  motu,  ergo  diceturquies  quando  non  afccn 
•ditquia  vbi  priuatio  proprij  motus,  ibi  quies  ab  illo,  quia  priiiatio  eft  quies  .Et 
jcucra  optimediciturqtiod  ignis  in  fua  Iphatraqiiiefcit, quia  in  eo  loco  (ecun. 
•dumifuam  naturam  contentus  manet , neque  a motu  circulari  perturbatur  bate 
>«ius  quics,quiaab  illo  motu  non  diftrahitur  a loco  fuo,  quare  etiamll  circularitec 
-inoucatar,  tamen  in  fuo  loco  ex  fui  natura  quiefeit : Motus  autem  circularis, non 
icftei  fecundum  Naturam,  nequeeontra  Naturam,  fed  fupraNaturam.IdeoSim 
;plicius;,  & Porphyriiis  maxime  in  hac  parte  peccarunt.  Et  longe  melius  dicit  hic 
Thciuifiius  dum  ait,  omnia  naturalia  corpora  quiefeunt  przter  diuinum,quod 
;})abec.Hifc  principium  folius  motus  fempiterni,  non  autem  quietis.  Cum  vero 
'ip/i  eacationeuti  videantur  ad  excludendum  C;lu,quoniameft  quoddam  fepara 
-«uni  ab  hisJnfcrioribiis  corruptibilibus,ratio  hyc  nulla  eftj  quadoquidem  non  eft 
vinrendo  Ariftotelis  in  hoc  libro  de  folis  agere  corruptibilibus,  fed  de  corpore  nz 
turaK incommuni,  hoc  autem  fi  Coelum  quoque complc(51itur,etiam  nomen  Na 
turatad  Coelum  poteft  extendi, non  quidem  fecundum  uniuocam  vnitatem  , fed- 
-fecundum  Analogiam, &;  proportionem. Ariftot.a.  dcCoelopa.  declarat  quod 
lidem  agens  naturale  poteft  per  fe  agere  oppofita,  videlicet,diucrfts  modis  difpo.. 
-ftttins.  Ideo  natura  elementi  eft  caiifa  motus  naturalis,qiiando  elementum  eft  ex. 
tra  locum  fiium,  eadem  eft  caufa  quietis  naturalis  quando  elementum  eft  in  loca 
-fuo , fed  agens  naturale  non  poteft  agere  oppofita  difpofitum  eodem  modo.  [In 
■quo  eft.]  Dicens  Arift.  [in  quo  eft]  feparatomne,  quod  eft  mouensfeparatum  a 
moro,  hoc  autem  eft,  vel  corpus  mouens  aliud  corpus,  vel  fubftantiafeparataa 
-materia  mouens  Coelum . Multi  dicunt  hxc  verba  poni  ab  Ariftotele  ad  diftin. 
^guendam  naturam  ab  arte,  quod  verum  eft,  fi  modo  beneintelligatur.  Ars  enim 
.eft  principium  agendi  ad  extra  ut  ars  fabrilis  eft  principium  motus  non  ineo,  in 
quo  eft,  ideft,  in  fabro,  fed  in  materia  ex  tema,nam.upio  eft  principium  motus  in 
eodem , in  quo  eft  Natura , aduertendum  tamen , quod  non  eft  proprium  artis  , 
-ut  fit  principium  agendiad  extra, quia  etiam  Natura  poteft  ad  extra  agere, uc 
quando  ignis  ex  fua  natura  calefacit  lignum , pofTunt  etiam  alij  habitus  acquifita 
a nobis,  ut  virtutes,  & vitia  effe  principia  agendi  ad  extra,  quarenon  eft  pro. 
prium  artis  ■,  ideo  dicendum  potius  eft  vniuerfaliter,quod  hxc  verba,  [in  quo  eft] 
■ponuntur  ab  Ariftotele  ad  excludendos  motus,  qui  fiunt  in  alio,  fiuc  illi  ab  arte, 
fiue  ab  alio  principio  fiant , etiam  qui  fiunt  a Natura  ad  extra , non  quod  Arifto- 
teles  velit  fignificarc  naturam  non  pofTe  agere  ad  extra,&  non  folum  cfTe  princi-^ 
pium  motus  in  eo,in  quo  eft,fcd  quia  non  vult  naturam  definire  per  agones  eiua, 
ad  extra, quonia  in  ijs  nem  eft  epoftituta  ratio  natur£,cuin  in  cis  conuenianc  natu 
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n,Si  in,8e  alia  mu7ta,vt  c^lofles  in^lligentif  & habitus acquiHti.  Ideo  etiafi  hae 
actiones  ad  extra  coniicniunt  cria  naturf, tamen  quia  non  conucniunt  ci  in  quan- 
tum e(t  natura , neque  eius  efTentiam  declarant,  Ariflotelcs  excluflt  eas  tanquam 
non  declarantes  rationem  Naturx  ad  differentiam  aliarum  caularum , & voluic 
eam  defini  re  per  foliim  motum  in  eo,  in  quoefl  Natura,  ideo  aduertendum  etiam 
eft,  quod  per  hxc  verba  excluditur  motus  Cf  li , vt  ab  intclligentijs  fadhis , nam 
intelligcntia  noneft  principium  morus  in  eo,  in  quo  eft,  quia  ipfa  in  nulloeft , fi- 
cuti  hic  (umitur  elTc  in  alio . Significat  enim  elfe  in  alio  vt  forma  informans eft  ia 
materia, & tunc  dicitur  principium  internum  eius  motus,&  mouens,  non  quidem 
vtquod,  fcd,  vt  quo,  mouens  enim  vtquod,eft  id , quodeft  feparatuma  moto, 
vtcum  homo  monet  baculum,  & intelligcntia  orbem , fcd  Natura,quam  Arifto- 
tcles  hic  definit,  non  cft  motor  feparatus,  ideo  non  mouet  vtquod,  fcd  eft  mo- 
tor in  alio,  in  materia,  cfi a£lus  corporis ; ideo  non  dicitur  moucre  vtquodi  fed 
vt  quo,  totum  autem  compofitum  cft  id,  quod  mouet  fc  vt  quod , formavero, 
vt  quo , quia  eft  principium  vnde  fluit  motus , & ifte  motus  dicitur  fa^is  in  co,in 
quo  eft  Natura  ■,  motus  autem  , vt  fadfus  ab  intelligcntia  dici  non  poteft  in  eo,  in 
quo  eft  intelligcntia,  quia  intelligcntia  non  eft  in  orbe,  fed  quid  diftiniftum  ab 
orbe,  fcd  motus  Cfli  dicitur  fadlus  a Natura  prout  prodit  ex  Natura  orbis,  vtex 
principio  paflino,  &;  fic  eft  motus  in  eo,  in  quo  cft  principium  ipfum  motus ; Vi- 
dentur autem  fortalfe  quod  habitus  morales,  vt  vitia,&  virtutes  ,fint  principia 
motus  in  eo,  in  quofuntyiiam  ex  talibus  habitibus  multa;  operationis,  & motus 
fiunt  a nobis  , fed  reiiera  ex  ijs  habitibus  agimus  ad  extra  aliquod  in  hominum 
confortio,quod  fi  viderentur  aliqui  motus  in  nobis  fieri  ex  talibus  habitibu$;cau(k 
illorum  motuum  eft  natura , & anima  ipfa  mouens  , illi  autem  habitus  non  dant 
motum . Sed  modum  aliquem  dant  ipfi  motui,  qui  modus  eft  accidentalis, & a fo* 
li  elciftibneproiicnir,  motUs  autem  fit  ab  anima,  quz  poteft  quidem  ad  omnes 
partes  moucre,  fcd  quando  eleiftio  dctcrmiiTat  motum  ad  talem  partem  diftin- 
guendiim  eft , nam  motus  ille  a Natura  prouenit , nam  anima  mouet , fed  deter- 
minatio modi  illius  motus  fit  ab  habitu,  & clciftione  .Non  dico  autem  qiiodmo- 
tus.illc,  in  quantum  motus  communilfitnc  acceptus  fiat  a natura  animalis  ; nain 
diximus  fuperiiis  quod  Natura  ipfacit  forma, qu* determinat, ideo  cft  etiam  de- 
terminatus, quatenus  fitab  anima,  cft  enim  talis  motus  qualis  animali  foli  con- 
ueniat,  vel  homini  foli ; indifferens  tamen  ad  omnes  modos  , quos  homo  poteft 
eligere;  ideo  illa  vlrerior  determinatio  per  modos  particulariores,  quam  fine 
motus  zquales  ipfi  Natur*  human*  fi  t ab  cleiftione,  non  a Natura ; ita  mihi  vi- 
detur dicendum  de  motibus  immanentibus , qui  videntur  prouenircab  habitibus 
Icientiarum  & virtutum  ,■'&  vitiorum  exiftentibus  in  nobis,  iion autem  vt  hic 
Pendafius  dicit,  qui  inquit  quod  motus  ifti  prodeuntes  ab  illis  habitibus  exclu- 
duntur ab  Ariftotclc,  dum  dicit  [in  eo  in  quo  eft]  quz  verba  fignificanr  Naturam 
elfe  principium  infirumnatiualiter  in  ipio  corpore,  non  aduentitium  quid,  &c 
extraneum , illi  autem  fiiir  habitus  non  infiti , fcd  aducnritij , ideo  excluduntur 
per  hzc  verba.-Hoc  certe  nnhi  non  placctjqiiia  fi  illa  verba  eum  fchfum  haberenr, 
non oporruiftet  adderealias  particulas dcfimtiohis  fcquenrcs,  videlicet, primo 
per  fe,  & non  fecundum  accidens , illzenim  vt  videbimus,  ponuntur  ab  Arifto- 
tclead  excludendam  artem  & artificialia, quz  tamen  omnia  fatis  eflent  cxclufa 
per  hzc  verba  [inquoeft]'nam  habitus  Artis  non  cftinfitus,  fedaduentitius;ideo 
quid  fuit  opus  Ari  ftotcli  addere  illa  verba  [non  fecundum  accidens]  propter  me- 
dicum fanantcmfeipfum  ? Nam  dicendo  [in  quo  eft,]  ideft,  in  quo  cft  naturalitpr 
ihlicumabarte  tale  principium  cert^  erat  exclufaoinnis  motio  fada  aMedico'in 
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fcipfo,  quia  habitus  Artis  Medica*,  non  efl  ei  naturaliterinfltusjfedeft  aduenti- 
tius,ideo  mihi  videtur  eaverba[inquoeft]  non  fignificarc determinare  princii 
piuminfitum  naturaliter,  fed  inexiftens  quociiiique  modo  videlicet,  vtform.-c 
materiales  ,& accidentia  dicuntur inexiftere  in  fubie<£ljs,quiarub(lentantur  ab 
illis,  quare  etiam  habitus  acquiliti,  vt  Scientiarum,  Virtutum,  Vitiorum,  & Ar- 
tium dicuntur  in  nobis  e(Te,iicuti  etiam  Nariira.  Nulla  enim  hic  cflcenlidcran- 
da  differentia  aduentitij  vel  infui,  vt  ego  exiftimo,  videtur  enim  potius  dicen- 
dum, qu6d  ab  illis  habitibus  non  fiunt  motus  ipli,  fed  modi  motuum  ,ipfi  autem 
motus  funt  a Natura . Verba  illa  [primo  per  fe,  & non  fecundum  accidens]  imil- 
tis  difficultatem  fecerunt,  quoniam,  perfe  ,cftcommuniOS'quam  primo, vt  patei 
in  primo  libro  Pofteriorum:  fpecies  autem  p ropo fi ta  generi  facit  nugationem  fi- 
cuti  fi  dicamus  efi  homo,  & animali  ideocum  Arifi oteles  dixerit  primo,  videtur 
rupentacaneum  fuiffe  addere,  perfe,  & miror  quomodo  Auerroes  hanc  difficul- 
tatem non  viderit.  Nam  dicit,  qu6dAriflotelesdixit,primo,&  perfe,  quia  harc 
duo  non  funt  idem,  fedperfceft  communius , quam  primo  ,&  non  vidit  Auer- 
roes  quod  oportuififet  proponere  per  fe,  non  autem  illam  particulam  prim6,quia 
ficnugaturArifioteles.  Omitto  hic  multa  qute  dicuntur  a multis  inexpofitionc 
harum  didionum  , credo  redam  elfe  fententiam  illorum , qui  dicunt  nullam  effe 
nugationem , quia  hx  dux  particulx  ad  idem  non  referuntur,  fed  ad  diuerfa , ne- 
que per  eas  eadem  res  excluditur  a definitionem  Natur, t,  fed  diucrfx  res,  Didio 
enim  illa  [primo]  annedenda  efl  prxcedentibus,vt  dicamus  [in  quo  ineft  primo] 

& per  ea  excludentur  corpora  artificialia , quatenus  moucntur  motu  naturafi,ra- 
tionematerix,exqua  confiant,  ficuti  Ariftoteles  dixit  in  fecundo  Textu  . Nam  * 

/camnum  defeendit,  & motus  illeprouenit  a principio  interno,  quod  in  ipfo  fca- 
no  e fi,  non  tamen  primo , fed  inefi  primo  illud  principium  motus  ligno , fcamno 
vero  non  primo.  Et  fic  accipitur  hic  [primo]  vtin  primo  Pofieriorum  pro  fecun- 
dum quod  ipfum,  quemadmodum  Arifioteles  dixit fupra  in  fecundoTexni.Nam 
in  fcamno  efi  principium  motus,  non  tamen  primo,  idefi,  non  quatenus  fcamnfi 
fed  quatenus  ligneum,  ideo  Natura  erit  ibi  principium  motus  in  ligno,  in  quo  in- 
efi primo,  non  in  feainno , in  quo  non  primo  inefi.  Si  fic  efi  principium  motus  in 
corpore  naturali,  non  in  artificiali , quatenus  tale  efi.  Didio  igitur  illa  [primo] 
particulariter  contrahit  illud  verbum  ineft,  vt  dicamus , in  quo  primo  ineft . Se- 
quentia autem  verba  [per  fe,non  fecundum  accidens]  tunc  differentia  contrahens 
totam  definitionem , & quxad  omnia  fuperius  dida  referuntur,  &difiunda  le- 
guntur ab  illa  didione  primo . Vult  etiam  Pendafius,vt  harc  duo  [per  fc,&  non  fe- 
cundum accidens]  a feinnicem  difiungantur,  & ad  diuerfa  referantur,  adeo  vt  hie 
tres  particulx  ,.prim6,  perfe,non  peraceidens , tria  diuerfa  refpiciant.  Particu- 
lam illam,  primo,  exponit  ipfe  vt  nos  expofuimus  .Illud  vefe),per  fe.  dicit  illc  re- 
ferri ad  illa  verba  principium , fir  caufa  motus . Significat  enim  per  hoc  Ariftote- 
les , qualis  fit  refpedus , inter  hanc  caufam , &caufatum , idefi,  motum , & dicit 
effe  caufam  eius  per  fe,  ad  differentiam  caufarum , qux  funt  alicuius  effedus  cau- 
fx  peraccidens.Natura  vero  efi  caufa  motus  per  fe.  Illud  autem,  [rion  fecundum 
accidens]  dicit  referri  ad  totam  definitionem  ad  excludendum  Medicum' fanan- 
tem feipfem , fictiti  etiam  ipfimet  Ariftoteles  poftea  feipfum  declarat,  nam  tota 
definitio  conueniebat  Medico  fananti  feipfum . fed  excluditur  per  illa  vcrba[noti 
fecundum  accidens]  nam  Ars  illa  Medica  efi  principium,  & caufa  illius  motus  fi- 
nationis  in  eo , in  quo  primo  inefi ; inefi  enim  Ars  Medica  primo , & fecunduih_ 
quod  ipfum  Medico,aut  etiam  poffumus  dicere  homini,&  efi  caufa  per  fe  illius  ef- 
fetius . Ars  enim  Medica  per  fe  cft  caufa  fanationis , umen  cft  per  accidens  quod 
0*  fana- 
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fanationefficaufccineotiem,  inqiiocft  ipfa  ar$.  Sed  hxc  expolitio  mihi  non  pia 
fct,  & melius  mihi  uidecur  li  cum  Vicomercato  dicamus,  quod  [per  Ic , & non  le* 
cu  idu  n accidens]  hic  pro  eodem  accipiatur,  ut  Arillotclcsj  idem  magis  declaret 
aconcrario rcnfu,uam  (ullicic  fula  didiofper  Ic]  ad  fignificandum  utrunque  liimil 
^monccclTe  ell, ut  utrunque  (imul  ligniHcct,  adeo  ut  non  Iit  opus  addere  illaucr- 
ba,  [non  lccundumaccidcns]nili  ad  declarationem  adijciancur,namcum  Ariliote 
les  dixit,  principium, & caufa  motus , in  eo , in  quo  pruno  inell , cum  pollca addit 

[perlcj  nccclTecft,  ut  hoc  referaturad  omnia.  Non  enim  poirumusmtelligerc  ro- 
tunde illis  ucrbis,[cau/amotuSi]Si  enim  Ariftotcles  hoc  noluiiret,oporcuiirct  Aa 
tim  poft  ea  uerba  ponere , per  fe,&  dicere,  caufa  motus  per  le  in  eo,  in  qiioeft  pri- 
mo , fcd  cum  in  Hne  dicat , per  l'e,  neque  immediate  h.cc  uerba  iungat  illis,  caufa 
motus,neceflTeeA,  per  |e,idomniadida  limul  referre,  uidelicetad  caufain  motus, 
ineo,  in  quo  cA;  perfe  cniin  Natura  cA  caufa  motus  in  eo  inquocA,  Sc  hoc  di- 
centes dicimus  etiam  quod  cA  caufa  motus  per  fc  j & etiam  excludimus  Medicum 
fanantem  fcipfum,  in  q i ) Ars  Medica  eA  caufa  fanitatis  in  ipfomct  per  acci- 
dens non  per  fe,  ideo  AriAo  eles  dicit  Naturam  elTc  caufain  morus  in  eo , in  quo 
primo  incA  perfe,  non  autem  per  accidens,  (icuti  per  accidens  Medicus  feip- 
fum  fanat, nani  e A per  accidens  quod  Medicus  in  feipfo  faciat  fanitatein,  quia 
lion  fanatur  quatenus  cA  Medicus.  Et  probat  hoc  AriAoteles  quando  dicit  [fc- 
parantur  aliquando  ab  inuiccin,}  illa  enim  quot  cAentialiter  funt  coniundla  nun- 
quam feparata  ab  inuicein  inucniiintur, ergo  cum  inucniatur  Medicus,  qui  ta- 
men feipfum  non  faner,  & fanatum,  qui  non  a fc  fanetur,  quia  non  eA  Medicus, 
funt  accidentaitter  coniunda,  Medicum  eAe  de  faniri.  Ars  enim  medica  cA 
per  fc  caufa  fanitatis  in  humano  corpore,  non  autem  in  eodem  particulari , in 
.quoeA  Ars  ip'a,  ideA  qua  tenus  eA  tale  particulare.  [Similiter  autc,&  aliorum.] 
Colligit  autem  ex  didis  de  Medico, quod  Amiitter  omnia  alia, quae  ab  Arte  Aunt, 
diAingiiuntur  a naturalibus  pcrea,quat  in  deAnitionedida  fuerunt;  ars  enim  otu 
nisauteA  principium  agendi  in  alium  excrinfecumfolum,uc  ArsxdiAcarorijr, 
quae  agit  in  lapides  ,&  ligna  quae  nullo  modo  habent  in  feipAs  [principium  fa- 
iAionis,]  Aed  extrinfecum  cA  principium  motus  ab  eodem  ftibiedo , in  quo  motus 
recipitur,  aut  A habeatur  quandoque  ut  At  principium  motus  recepti  in  eodem  , 
in  quo  cA  Ars,  eA  per  accidens , non  per  fe , ut  didum  cA,  de  Medico  fanante  fc- 
ipfum, vbiconGdcro  AriAotcIem  diccre,  [ fcd  non  fecundum  fcipfa,]  idcA,  fcd 
no  per  fe,  poAea  dicir,  [quaecunque  fecundum  accidens  caufae  Acri  poAunr  ipAs.] 
SigniAcateniin  perfe.  & non  fecundum  accidens  huc  idem  AgniAcare,&  poni  ad 
excludendum  arciAcem,  qui  in  feipfum  agar;  non  eA  enim  per  fe,  fed  per  acci- 
dens , quod  At  caufa  Abi  ipfi  eius  motus . Confidcro  etiam  illa  verba  [fadionis 
. principium]  quibus  AriAoteles  cum  diAcrcntiam  ponat  inter  artiAcialia,  & natu 
.ralia,  ponit  eam  ratione  principij  adiui  intrinfcci , & id  quod  negat  de  ariiAcia- 
libus,  eA  affirmandum  de  naturahbus,quare  naturalia  habent  principium  adiuii 
fui  motus  iriternum;  tale  enim  principium  in  artiAcialibuseA  extrinfecum  non 
principium  paAiuMm ; poAumus  autem  in  conformationem  noArat  expo A tionis 
eorum  verborum  [per  Icnon  fecundum  accidens  ] adducere  tcAimonia  Ari  Aote- 
lis  in  ali/s  dcAni tionibus,  vbi  ad  maiorem  declarationem  vfus  eA  eodem  modo  lo 
,qucndi,  nam  in  Textu  penultimo  primi  PhyAcorum  deAniens  materiam  adiecit, 
. pon  fecundum  accidens  ad  declaranda  illa  verba,  cum  iD  Ar,qiur  Agni  Acabant  per 
fc,  quia  per  fe  At  res  ex  materia  prima,quac  ineA,  & remanet  in  refada,  per  acci- 
dens vero  ex  priuatione,  quz  non  remaner . In  principio  etiam  prhni  PoAcrio. 
.nim  dicit,  f^rc  unumquodque  AiPplicitcr,^  non  fophiAiep  modo,qiucA  fecun 
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dum  accidens,  namdicete,  noa  f^phiAico  modo  cft  declarare^a  contrario  fcnfu. 
illam  di^Hone,  limplieitcr, rideo oon  cA  inconuenicns  ,li  hic  quoque  dicuniu  id. 
fieri  ab  AriAotcle,cum  pr*fcrtim  aliua  fenfus  eflc  non  polfit,:  utjO?lcndimus,  iic^ 
quecAiuabfurdum  in  defiiticione  nominali  qualis  barcef^ponere  vetba>qMfC  fu. 
peruacanca  videanturiCum  enim  in  tali definitione  intentio  (it  dec|arar|e,nofni> 
nis  fi^ificatipnem  ,eA  noadiaintitr  fiiperuacanca  quae  faciunt^  maiqroai  de- 
clarationem eoruilQ  ,quiedkudciitr ; poflUmut  etiam,  dicere , quod  illa  ved^  potx 
fecundum  accidens,  fiinteixtra  definitionem  ,mt  declaeatiua diorum,  per, ip  3 /cd 
iamep,(utdixi)  nullum  eftabfutdum,  fi  ponatur  eflc, pars  definitionis  nNp|»n-, 
dum  autem  in  hac  definicionc  Nature,  quod  pcreaexcludunturattificialta  taqo 
ne  omnium  motuum,  qui  i'n  eis  fieri  poflunt.Ttjaqnim  genera  motuuniinucqiun 
tur  in  ipfis  artificialibus.  Alij  enim  fimt  motus,artificiales,  idefl  fadi  ab  Arjte„qui 
per  (e  proucniuntabaflcntecxtrinfecotdsftjflb  Afte,  qii*  cftcxtta  arreiaiduni, 
•rtedjficatioin  domoifita‘principiO'non.ex)flentc  in.  ipfis  lapidibus,  fcdintqen 
te  artificis , hi  omties  motus  artificiales  excluduntur  pqr  ea  verba,  jjin.coin.qupi' 
«IL]  Arspnimefl  principiem  motus non.cxiflens,  ineo, jn, quo efl motus, Na- 
suta verp  eft  principium  rinotus  exi  ftens.in  ipfarc„in  quacft  ille  ntotus-Aji),  fiinc 
monts  m artificialibus  artificiales,  idefl  fa£li  ab  Arte,  , fed  accidentalitcr.xxi. 
flente  in  eodem  fubk^flo,  iivquoeft  iUomotus,,  uccumfonatio  fit  abeodciq,.qiii 
fiinatiir , quando  ille  eft:M«dicus  yqui  motus  exduduntur  ab  Ariflotcle  per  ih 
lapoflrcmatierba  [per  re.,&.non, per  accidens.}  Arsenim  fi  efl, principium  iq 
eo,  in  quopft , eft  per  accidens  , nonper  fe,  Natucavero  per  fc , non  pct-afcir 
dens  cfl  principium  motus  in  eo , in  quo  eft , ideo  hxenon  (epatantur  abmuiqeo) 
vbi  enim  eft  Natura,  ibi  Icmper  eft  iiKlinacie  ad  motum  in  eadem  rc,A^btecd|uo 
genera  motuum  artificialium  confideranturab  Ariflotcle  in  fccundaparte  tetiy 
Texrus.  Tertium  autem  genujs  fequcnsab/Vtiflotclcnoanominatut.mhacii^ 
eunda. parte,  quia  cutn  (acis  in  fecundo  Textu  erat  locutus  demotu  naturali  fa} 
ifioiii  re  artificiali,  & cum  per excmpladoclaraucrat  ,ideo  non  fuit  opu^„U.tanv 
piius  declararet  pofl  dcfinitionenT:particulamilUm.Primo,qtiia  iam.ctat.dcxlAcp 
ta,  fcd  illas  duas  dcdarat,inquoinefl.  Se  per  fc  non  fecundum  ^cidens.  Alij 
tandem  fun t lo  artificialibus  motus  naturales , idefl , non  fadH  ab  ipla  Arte  fed  a 
Natura,  confiderari  tamen  in  arto£»^,  utefl  arccfaflutn>  ficuti  cutndiximu^ 
fcamnumdcfccndere-  Eftenim  in  eo  principium  motus,  in.quoeodem  cA^ipA- 
tusjled  hiab  Ariflotcle  excluduntur  per  illamdi(flioncm,primp,Natucuenim  cfl: 
principium  motus  illi  , cuiprimotneft,  videlicet  ligno  nop  fi:amno,.quarc,^  il- 
lud principium  internum  motus , fle  (pfc  motus  debmt.attiibui  coiporf.natitrali,, 
iigno,noa  aufcm  artificiali, videlicet  ^mooi  Ad  pcrfit^>Tt.enim  intcll(gi|ptiaq> 
nouiiius  Naturo;, nonfolum  oportuit  cognolcetccuiusefFedhis  jprae(Vcwra,fejl 
tn  quo  fubieflo  talem  cflfoflum  caufet,  Si  quomodo  caufpt,,cft  *nim  cau^  150^115, 
i&quictis  in  co,ii)  quo  ptimo  inefl,idefl,corporc  Daturaii,idqqc  per  (q,oonantciii 
per  accidens.  Aucrroes  in  CQmmentariodMbitatcontra.bancdefiniiiDnem  NatU 
rf , quia  per  eam  nqn  uidetur  excludi  ArslUtandi , (euntripudiandi,  lurc  eniinadl 
principiurtimotusioeo,  inquo  primo  ineft,, per fe,.fion  per  accidens,  homi- 
ni epim  primoinefl,  Aineo  cflcaufii  motus  per  fe,  non  pcraccidens.3  Auccro^ 
ibiuit  dicens,  quod  Ariflocelesnon  loquitur  hic  de  artibus,  ex  quibusflalas  ope- 
rationes ptoueniont,  feddejllis,  ex  quibus pn>ueniunt  etianvopeip,vt  c(bais 
osdificatoria.  Ars  aut  em  ialtandi  nullo  vtitur  Inflrumentq,  neque  vUqiq,Opus  re- 
linquit , quot  diflindbio  Arcium.eftipfiiis  Ariflotelisin,prii|cipiOrprimih|>n.  Ethi- 
corum. Stxi  hxcfolucio  Aueriois  multis  nonpiacet,  &re(wa  Don  vadenu  fatif- 
- foccre 
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^cere  dubirarfoni , quia  Ariftotelw  tn  dcfinitk>n«  Namrardtf  nulla  arte  loquitur 
aeque  de  relinquente  opus,  nequede  non  relinquente:  fcd  ioquitur  ioliim  de  Na- 
tura, quam  vult  definire,  ik  eius  conditiones  exprimere.  IKefiBitirt  aiitrin , fi  bo^ 
aa  effle  debeat,  debet  diflinguere  Naturam  ab- omnibus alijs  rebus,  ik  nulli  pra:' 
teripfam  Naturam  competere  : quare  debet  excludcrccriam  Artem’ faltandi,ie 
quamlibet  aliam  , 'Aucrroes  autem  videtur  concedere, 'quod  fiib  hac' definitione 
totnprcdiendatur  arsTalrandific  ficfacitipfamdefinititmcm  abfijtie  dubio  vitio- 
£im  i Pendafitts  reiedti  folutionc  Auerrois  tres  affert  ipfc  Iblurioties , ideft , tres 
mbdoS,  quibus  diff  inguitur  ari  faltandi  a Natura  'per  tiiis  definitionem ..  Primo 
dicit,  quod  excluditur  ars  faltandi  petea  verba'  {inquo  oft  primo]  nam  ars  fab 
tandition  cft  priricipiiim  motus  in  eo  , in  quo  primo  tne(l,  fneff  eiirnVprimb  iii 
anima,  &eff  cau(antt>tusnon  in  anima  fed  in  corpore.  Secundo  dicit  omnes  Ar* 
K$ excludi  perca X’’ctba  [inquo cft,]  quia narura  cftunfita,&congcnita  incor, 
pore  naturali:  Artes  autem  Omnes  fiiFir  acqnifitar,&  aduenritiat.Tertio  dicit  quod 
Arteinorr  fiintprinctpia'hiotUsfimplicitet,  led motus artificiofi  :Motus autem 
arrificiofus,  qtiatemis  artificiofus,  non  eft  moras  naturalis.  Sed  mihi  videtur 
nullum  horum  elTc,  qUoddifficultatein  tollat.Non  primum,  quia  licet  'Ars  fit  in 
anima,  tamen  animaeftincorpore  , di  Wam  informat,  quare  etiam  Ars  dici- 
tur effle  in  toto  anirnato  corpore,  3i  totam  animatum  dicitur  moneri . Pratereali 
hac  ratio  valeret,  non  oportebat  Ariftotelem  addere  illa  verba  [non  fecundum 
accidens]  ad  excludendum  Medicum  fanantem  fc , quia  iam  fuifflct-excliifa  etiam 
Ars  Medjca  perilla  verba  in  quo  effl  primo, nam  fimilirer ibi  res fo  haberaede 
Arte  faltandi,  Ars  enim  Medica eftin  anitna  primo  , &;  fanatio  recipitur  in  cor- 
pore . Non  valet  etiam  fecundum , quia  ut  fuperius  didum  cft  de  Viriiitibus , fc 
Vitijs,  Ariftoteles  dicens,  in  quo  eft,  non  fignificaiiit  infiiiiin  natiiralitcr,fc(llini 
pliciterinexiftens  irteo , in  quo  fit  motus.  CJuod  hociicrum  fit,  patet,  quia  Ii  in- 
telligereturnaturaliterinfitum  , iam  erant  perca  utrba  cxelul*  omnes  artos, quia 
omnes  funtaduencitia*,  quare  non  erat  addendum  [per  fe  non  per  accidens]  ad 
excludendum  medicum  ranantemTeipfiiiri.  Quod  etiam  lertio  dicitur,  non  ua- 
ler , quia  fi  motos  pofitus  in  definitione  Naturar,  fumptiis  clTet  ab  Ariftotcle  pro 
folo  motu  naturale,  ad  differentiam  artificiofi,  non  erat  opiisadijcere  alias  p.ar- 
ticulas  definitionis  ad  excludendos  motus  artificiales , iiertim  eft  enim,  quod  mo- 
tus artificiales  omnes  ab  Arifiotele  excluduntur,  fcd  pcrconditioncs^pofitasiii 
definitione  Natunr,  exprimenda*  enim  funr  conditiones  in  definitione,  per  quas 
narus  artificiales  excluduntur.  Patetigitur,  quod  dicere  Ariftotelem  intcliiocre 
notus  naturales , hon  artificiales;  cft  nihil  dicere, quia  oportet  apparere  in  ea* 
dein  definitione  aliquam  conditionem,  qua  exclud.sntur  artificiales,  ideo  dubiu 
de  arte  faltandi  viget,  qu*  cft  eatifa  ipotus  in  eo,  Ih  quo  primo  eft,  per  fcnoii 
peraecidens , & fic  nihil  eftin  definitione  quod  eam  excludat.  Maleetiam  vide- 
'tuf  femire  Pendafius , dum  tres  affert  rationes , quibus  ars  faltandi  ab  hac  defini- 
'tEioneexeludariir,  nam  in  definitionibus  nihil  fuperuacaneuiTi  poni  debet,  ideb  fi 
^rvttdmdcfinitibnH  partem  aliqua  res  leparatur,  & excluditur,  non  cft  amplius 
'cxchidenda  iterum  per  alium,  vna  ergo  ratio  fiifiicit, quae  vera  (it,  ad  excliiden- 
■dum 'artem  faltandi.  Egodieerem  ad  hanc  difficultatem,  ficiiti  fiiperiusdixi  de 
habitibus  animi  a quibus  caiifannir  motus  in  eodem,  quamuis  enim  videatur  ars 
' faltandi efflecaufa  motus , caufa  tamen  eft  anima , qiix  moucr , non  Ars  illa ; ani- 
‘maeninr  eft  principium  mouendi  corpus  nd  omnes  partes,  & fenindum  omnes 
'modos,  ergo  omnis  motusafaltante  faiftus  procedit  ab  anima.  Ars  vero  faltandi 
' Apo  caula  nifi  ectea  ntcnltira,  & quantitatis  & modi  ipfius  nmtus , onarr  non 
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dat  motum,  quia  omnis  motus  in  animali  fit  ab  anima,  f^  ddccc  modos,  & har- 
monias motuum , & quodammodo  auxiliatur  Natura>,  quiadoccr,  quomodo  fa- 
cile quis  moueatur  & cum  modo , & mcnfura . Ariftotcles  enim  in  hoc  fecundo 
PhyHcorum  Textu  fcptuageflmonono  dicit, quod  Ars  omnis,  vel  naturam  imita- 
tur, vel  auxiliatur  natur*  , & perficit  id,  quod  Natura  perfieerenon  potefi,  vt  in- 
quit etiam  Auerroes  in  fine  Commenti  Septuagefimi  feptimi. Anima  ergo  cum  fit 
Natura  anitfialis  dat  illi,  ut  poffit  ad  omnes  partes  mouerii  &■  exercitatio , & Ars 
faciunt,  utfacilius,  ac  melius  quis  moueatur,  & cum  menfora  fhlter,  & trepudiet, 
quare  motus  ille  fit  ab  anima,non  ab  Arte:  ab  arte  autem  fit  fola  modificatio,  & 
determinatio  illius  motus . Nifi  hoc  modo  dicamus  , non  poterimus  dicere,quo4 
nunquam  motus  animalis  proueniat  a Natura  animalis,  nam  anima  eft  Natura  a* 
nsmatis , qu*  efl  mouens  indifferens  ad  omnes  differentias  politionis ; ab  agente 
autem  «quali  nulla  vnquamprouenitadfio,  nifiabaliquoextrinfcco  detcrmine- 
■turad-unam  partem , ideo  anima  nunquam  mouetcorpusadaliquampartem,ni- 
fi  dcrcrminctur  ad  hunc  aut  illum  motum  a diuerfis  appetibilibus  externis  aut  ali 
quo  habitu  acqiiifiro,  quare  poffemus  dicerequod  cuiuslibet  motus  inanimali 
caiifaefl  illud , quod  determinat  animam  ad  eiim  motum , non  anima  ipfa,  quare 
nullus  motus  animalis  effet  ex  natura  animalis,  nifi  dicamus  quod  omnium  ho- 
rum motuum  eaufa  efficiens  eff  anima,  ab  appetibilibus  autem,  & habitibus  non 
prouenit  motus,  fed  determinatio  anima;  ad  faciendum  talem  monim,&  adiuiia- 
tio  ad  melius  faciendum . Sed  contra hzepoffet  aliquis  obijcere,qtnahtsadmiH 
fis  fequ  i tur  nullum  effe  motum , qui  fiat  ab  arte^  fed  omnes  fient  a Natuca  , quia 
omnis  Ars  auxiliatur' Natura;,  fic  non  eam  imitatut,  ideo  A is;  medica  non  dfcitur 
caufafanationis,  neque  fanatio  dicetur  motus fadhis  abarre,  fedoNatutai  Ais 
autem  adiuuabi  t folum  ipfam  Naturam , ergo  Ariftoteltwhon  debuit  laborare  in 
excludendis  his  motibus  artificialibus,  cumnon  fintartificiales;'Adlio£dicen' 
dum  uidettir,  quod  ars  medica  cfl  principium  agendi  perfeinalitid  ,noii  infeip- 
fum,ideo  cum  medicus  fanat  alium,  licet  dicaturauxiliarinarur«  illius, -tamen 
dicitur  fanari  ab  arte  medica,  non  a fua  Natura,  quia  priiYium  mouens  fuit  ars  al- 
terius, non  propria  natura,  ars  enim  mouecnatiiramad  expellendum  mdrbnm  , 
& mollit  vno  motu , cffciSliuc,  non  autem  vt  appetibile  inouer , ideo  cum  omnis 
a61io  tribuaturagenti  primo,  aquo  prouenit  principium  ai51ionis,illa'famuio  tri- 
buitur  arti  externa;;  non  autem  Natur*  intern*.  Idem  dicimus  de  Medico  fanan- 
te fcipfum  , eft  enim  fimilitcrmotus  ab  arte,  quia  ars  eft  primum  mouens, non 
anima  ipfa, in  qua  eft  ars.  Si  enim  anima  effet  primum  mouens  effet  in  noftvo  ar- 
bitrio fanari  quando  voluerimus , fecus  autem  eft  in  arte  faltandi , &alijs  fimili- 
bus,  & in  omnibus  motibus,  qui  fiunt  iti  corpore  ab  aliquoadfu,  vel  appetibili 
moucnte  animam  . Anima  enim  tunc  non  mouccur  ab  habitu,  <«1  abappetibili 
effedliue,  & fecundum  verum  motum, fed  motu  improprio, ffc  metaphorico 
quia  determinatur  lolum  voluntas , & cledlroad  certum  motum , monens  autem 
non  eft  aliud  quam  anima;  vel  adiuuatur  anima  habituara  per  artem, ,vt  melius 
talem  motum  fiiceret , quare  caufa  illius  motus  efficiens  eft  anima,  qu*  eft  natura 
illius  rei  ,non  fic  autem  eft , quando  eadem  anima  per  artem , quam  habet',caulat 
motum  in  alio.  Anima  enim  eft  natura  eius  , in  quo  eft,  non  eft  natura  illius  al- 
terius , quare  motus  in  illo  altero  dicetur  non  faAus  a Natura  quia  non  a propria 
Natura,  qu*eft  printipiuin  internum, fed  abarteexrrinfeca,qu«  eft  in' anima 
alterius.Sic  autem  dicendo  poffumus  trahere  ad  bonum  fenfum  folutionem  Aucr 
rois , quam  reprobauimus , nam  Auerroes  dicens  Ariftotelem  lion  iintelligercde 
artibus,  quf  folas  edunt  operationes,  vuk  fignificarc,  quod  ili*  opcrauones  fiont 
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proprii  a Nararat  &Aintmotnj  a' Natura  fadi,idcft  ab  anima,  ideo  non  exc!u< 
dumur : Artes  vcro,<ju*  tclinqiiQnt  opus  cxtrinfecum  agunt  in  alio,  ideo  illi  mo- 
tus non  dicuntur  fieri  a natura , fcd  ab  arte,  & ab  Ariftotclc  excluduntur , quod  d 
contingat  talem  arcem  agere  etiam  quandoque  in  eodem,  idcft,  eam,  quar  eft  nata 
agere  in  aliud,  illudefi  per  accidens , ficuti  cum  Medicus  fanat  fe,  ideo  falcacio- 
nes , & tripudia  fime  morus  a Natura  fadli,  dicuntur  tamen  non  a Natura,  fed  ab 
Arte,  quia  refpicininlla  modificatio  lafla  ab  arte,  & illa  determinatio  modi , Sc 
menfurae , quod  fi  folum  morum  refpiciamus  fit  ab  anima , & fic  a Natura . i 
Declarata  definitione  Natura?  reliquum  eft  vtea,  qua?  ad  artificium  pertineoc 
percra<fteinus,vidclicet,  qualis  fit  harc  definitio,  & qua  via  ab  Ariftotcle  conclu- 
datur;de  iplaeniin  dcfinitionequalisnamfit, nihil abalijsconfideratum  inue> 
nio;  Quomodo  autem  Ariftoteles  eam  colligat , multi  dicunt  Ariftotelem  eam 
colligere  Syllogifino  illo, cuius  medium  eft  differentia  inrercorpota  naturalia» 
&non  naturalia , qui  talis  fuit.  Id,qiiodiffcruntnaturaliaanon  naturalibus,  eft 
principium  motus  in  eo , in  quo  primo  ineft  per  fe,  non  per  accidens  ; & Natura 
eft  id  ,.quodiftcrunr  naturalia  a non  naturalibus , ergo  Natura  eft  principium  roo 
‘tus,  &c.  Sed  quam  vim  habeat  Syllogifinus  talis  concludendi  hanc  definitio- 
nem , nemo  confiderauit , nifi  Pendafius , qui  aliqua  ea  parte  diiliculcatein  cogno. 
uit,non  tamen  ex  omni  parte.  Vidensenim  fic definitionem  per  Syllogifmum 
concludi,  dixit  eam  non  dcmonftrari  a priori,  id  enim  fieri  non  poteft  fed  a pofte 
riori  per  demonftrationein  a figno , quod  non  eft  inconueniens ) differentia  enim 
inter  naturalia,  &non  naturaliaeft  veluci  lignum,  quo  cognofeitur  definitio  Na 
curat, hoc  modo  ipfe  putauic  illi  difticulcati  cfrcfacisfaifiiim, quomodo  defini- 
tio poilit  per  demonftracionem  concludi , quod  Ariftoteles  negare  videtur  in  fe- 
cundo Pofteriorum.SedalteradifScultas  nonleuisei  relinquebatur  de  efticacia 
liuius  SyUogifmi  & difticultas  eft  in  veritate  prarmifforum  i minot  enim  poteft 
£c  intcliigi , Natura  eft  id , quo  naturalia  a non  naturahbus  diftinguuntur  quod» 
cunque  id  fit,  &tunceritfalfaminor,quiaNaturanoneftidomne,quo  natura- 
lia a non  naturalibus  diftinguuntur,  erit  ramen  vera  minor,  fi  ficintcIligatur.Na 
tt|ia  eft  id , quoprimo  naturalia  a non  naturalibus  diftinguuntur,  ideft,  qua?  natu- 
ralia funtdiftinguuntur  per  Naturam,  fed  tunc  maiorfalfa  erit,  vel  faltemoccul- 
ta,&  petens  principium,nam  poftiimus  quidem  dicere,  quod  naturalia  a non  na- 
turalibus diftinguuntur  per  habere  in  fe  principium  motus  , fed  quod  hoc  primo 
diftinguanturnon  eft  inanifeftum  neque  Ariftoteles  id  probat, quare  petit  prin- 
cipium quia  re  uera,  qui  fupponit  quod  naturalia  qua  naturalia , differunt  a non 
naturalibus  per  principium  motus,  iiipponit  principium  motus  cfTc  Naturam  ip- 
lam  & fic  in  maiore  fupponitur  concliifio . Dubium  etiam  eft  de  veri  tate  maioris 
abfolute.  loquendo,  nam  dum  dicimus  quod  naturalia  a non  naturalibus  diftin- 
^untur  per  principium  motus , fignificamus,  & quod  omnia  naturalia  habeant 
in  fcprincipium  motus,  & quod  fola,  quorum  vtrunqiie  falfumeft,  aut  falrem  ica 
dubium,  vt  hic  fupponi  nOn  potuerit , quod  enim  omnia  naturalia  moucantur 
pon  eft  clarum,  vt  teftatur  ipfe  Ariftoteles , qui  in  Textu  Vndccimo primi  libri 
dicit,  fupponantur  nobis,  qua?  funt  Natura,  aut  omnia,  aiic  qua?dam  moucri,non 
vult  dicere  omnia  abfolute,  quia  dc  omnibus  non  eft  clarum  , dubium  enim  eft  de 
polis , Sc  de  centro  , imo  clarum  eft,  quod  hgenon  moucntur,  neque  etiam  cfl 
clamm  quod  fola  naturalia  moucantur,  nam  illi  qui  ponunt  Darmones,  dicunt 
cos  effe mobiles , tamen  non  funt  res  naturales.  Alij  eriam  pofucrunt  indiuifibi- 
|emoueri,&  fecundum  Theologos  Coelum  Empyreumnon  eft  mobile.  Siigi- 
cur  venun  fit , <}uod  pr^tcr  res  oatu^cs  cciani  ali^  moucantur , non  erit  vera  ma- 
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ior,  videlicet  quod  niniraliadiilinguuntur  a non  naturalibus  per  principium  mo- 
tus . Alias  etiam  inultas  difficultates  ipfeafTerc  contra  hanc  maiorem  , & contra 
hunc  Ariftotelis  diTcurfum,  quas  omitto,  quia  reuera  aliena?  funt  omnes  a propo-' 
fito.  Vanum  eftinftaiuiam  aliquam  ferre  contra  vim  huius  dircurfus,&:  poftcacas 
foluere,vtdifcurfus  efficacia  defendatur,  quia  reuera  ego  puto  difeurfum  clTc  pe- 
ni tus  inefficacem  ad  concludendam  definitionem  Natura’,  neque  credo  Arillotc- 
lem  voIuiiTe  facere  cum  Syllogifmum  quem  ifti  dicunr.  Vt  igitur  rei  veritas  cogno 
fcacur  videndum  prius cfi qualis efi  ifia definitio, qua? dicitur  per  Syllogifmuin 
hic  concludi,  certum cfl  eam  non elTc definitionem  natura?,  qualem  iblacompo- 
fira  habere  poffunt,fcdcft  definitio  nominalis  declarans  nomen  Naturae,  quod 
pater,  quia  non  datur  per  caufas,  fcd  per  efleduspofteriores , per  motum  enim, 
& quietem,  qui  funt  efifcdus  natur.r  in  ipfo  naturali  corpore,  Arifioteles  ipfam 
Naturam  definit. Aduertendum  autem,  quod  fecundus  eA  effedus  ipfius  Naturae, 
na'Ti  cum  reuera  natura  fit  forma,  bxceft  caufa  tum  ipfius  compofiti,  tum  etiam 
motus,  & quietis  in  eo,  ideo  videbatur  Ariftotelem  ita  definine  Naturam,  nam 
eft  adus  corporis  naturalis,  qui  eft  caula  motus,  & quieris  in  eo  primo  per  fe,non 
per  accidens;  tamen,  Ariftoteles  primum  omifit,&  fecundum  folum  accepit. 
Nomen  natur»  fumiturab  Ariftotcle  vt  fignificatvnum  genus  entium  variabile, 
& proprie  refpicit  motum,  forma  vero  rcipicitcompc.fitum . Licet  igitur  eadem 
fit  forma  rei  & natura,  tamen  Ariftoteles  definiens  eam  vt  naturam  non  vt  for- 
mam , non  dixit  adum  corporis , fcd  principium  motus . Et  hoc  fecit  hic  errate 
loannem  Grammaticum , qui  huius  rei  caufam  ignorans, dixit  hanc  definitionem 
natur»  non  dicere  quid  fit  Natura,  fed  quid  agit  Na  tura,  quare  eflentiam  Natu- 
E»  non  cognofeimus  per  hanc  definitionem , fed  foliim  quotum  effeduum  fit  cau- 
fii,ideo  iplevolens  meliorem  afferre  definitionem,  quam  attulerit  Ariftoteles, 
batic  definitionem  ponit.  Natura  eft  vita,  vel  potentia  diffufa  per  corpora  forma, 
tiua,  & gubernatiuaipforum  , principium  motus,  & quietis  in  eo,  in  quo  primo 
ioeil,  per  fe,  non  per  accidens . Sed  multis  modis  loannes  peccat,  primo,  quia 
in  eo  carpit,q»  dicat  foliim  quorum  effeduu  fit  caufa  Natura,non  quid  fit.Cum.n. 
Natura  nihil  fit  per  fe,red  fit  principifi  & caufa  & fit  res  fimplex,n6c6pofita,nul- 
loalio  modo  potuit  definiri,qiia  pereifedusfuos.Intalibus.n.hfc  nominis  dccla 
latio  habet  locum  definitionis , quia  aliter  non  poteft  exprimi  eftentia  ipforum  . 
Prxterea  vellem  in  tclligere  quid  ipfe  loannes  intelligat  per  vitam ; fi  enim  pro- 
prie vitam  fumat,  hxcnonco.nuenit,  nifi  rebus  animatis , naturalibus  autem  non 
omnibus . Si  vero  improprie,  & large  fumat  vitam,erit  acceptio  metaphorica,  & 
obfcura , qu»  in  definitionibus  eft  vitiofa . Peto  etiam  quid  intelligat  per  poten. 
tiam , fi  enim  intelligat  qualitatem  falfum  eft  naturam  effe  talem  potentiam  ; fi 
intelligat  forma  ipfam,  8c  adum  rei,  verum  eft,  fcd  utitur  vocabulo  zquiuoco,  & 
magnam  facit  obfiuritatcm,quod  maxime  repugnat  talibus  definitionibusidcbec 
enim  hzcdcfinitiodariutintelligatur  nomen  Natur».  Ipfe  autem  loannes  fu. 
mit  in  definitione  voces  magis  obfcuras,&  maiore  egentes  declaratione,quam  ip 
fum  nomen  natur»,  quod  declarandum  proponitur,  idem  oftendo  ex  confidera. 
tione  ipfius  fenfus,  quem  ill*  voces  habent.  Nam  fi  ipfe  intelligat  Naturam  effe 
aliquod  extrinfecum  adueniens,  & per  corpora  diffufum , Ariftoteles  de  hac  Na 
tura  non  loquitur,quia  licet  non  neget  naturalia  corpora  pendere  a fuperioribus, 
& externis caufis,  tamen  hiceas  confiderare  non  poteft,  fcd  foliim  confiderac 
Naturam  internam  & infitam  ipfis  corporibus,  qu»  ipfa ad  mutationem  incli- 
nat . Si  vero  intelligat  loannes  Naturam  effe  ipfum  adum,  8c  formam  corporum 
naturalium , poterat  quidem  clarius  dicere  ell  adus , quam , quod  eft  potentia, 
. . C vel 
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vel  vita,  fcd  tamen  neque  eam  definire  per  adltim  corporis  in  pratientit  conue> 
nicns  fuit . Et  Ariftotcles  artificiose  fecit, quod  hoc prattermifit , quia  vt  in  fine 
primi  libri  diximus  confideratio  formx  vniucrfaliter , prout  eft  adius  compofiti 
& qiiidditaseius,cftcon(idcratio  inetaphyfica , non  eft  naturalis , fcd  confidera- 
tio cius  prout  eft  caufa  motus  in  corpore  naturali, eft  vera  confideratio  naturalis, 
nam  Ariftotcles  hic  defcribit,&  declarat  nomen  Natura;,  tanquam  rationem 
formalem  vniuerfalem  fui  fubiecli  totalis,  & quia  fubicdlum  cius  erant  resom- 
nes , qujE  mutationi  fum  obnoxix  quatenus  tales , non  quatenus  entia,  ideo  non 
potuit  magis  acconiodatc ad  propofitum  definire  nomen  Natura;,quam  perprin 
cipium  motus,  ficenim  fumiteam,  prout  conftituitillud  genus  entium,  quod 
proprie  ipfevult  confiderarc,vtfubiedium  huius  feientia;.  Ha?cergo  eft  caufa 
quod  non  definiuit  Naturam  peraiftum,  quod  fi  quis  dicat , nonne  in  fecundo  de 
anima  definiuitanimam  per  acium  corporis  ? dicendum  quod  naturalis  Philofo- 
phus  confidcratquidditatcsrcrum  in  particulari , led  in  vniuerfali  nequaquam; 
nomen  igitur  form*  vniucrfaliter  fumpium  fpediat  ad  Metaphy licum,  quatenus 
eftquiddiras,&:  aclus  rei.  Nomen  autem  animf  ad  naturalem;  Patet  igitur  quod 
optima  eft  definitio  Ariftotclis,  & itaad  propofitum  accommodara,ut  alia  affer- 
ri non  potuerit,  ha:c  enim  ftifficit  ad  declarandum  nomen  Natura:,  prout  eft  for- 
malis ratio  fili  fiibiedri,  quod  eft  genus  illudentis,  quod  variationi  eft  obnoxium 
quare  reijcienda  eft  definitio  loannis , qu£  aliena  eil a negotio  Phyfico  . Patet 
etiam  ex  didis,  quod  h.rc  definitio,  ut  data  per  effedus,  eft  nominalis , & decla- 
rat nomen  Natur.r,  non  enim  declarat  eftcnriam  per  caufas,  quia  Natura  non  eft 
quid  compofitum . quare  veram  definitionem  non  habet,  idcocum  fitfimplex, 
fatis  eft, fi  nomen  declaretur  eo  modo,  quoad  propofitum  pertinet,  ficuti  didum 
eft. Confirmantur  ha?c  teftimonio  Auerroisin  Commentario  quadragefiinoquar 
to  Secundi  Pofterionim , vbi  exponens  Textum  illum  Ariftotclis,  in  quo  Arifto- 
telcs  diftingiicbat  definirionem  in  ea , qua-folnm  nomen  declarat,  &cam,  qu* 
catifam  affert  rei  definity,  datin  Commentario  multa  exempla  definitionum  no- 
minalium, inter  qua;  ponit  definirionem  Natura:  & dicit  camefleex  numero  il- 
larum, qiir  non  declarant  an  fint  res , necne,  quia  non  dantur  per  caufam;  qua:- 
ritur  enim  quid  nominis  antequam  cognofiratiiran  fint,  fcd  quid  rei  fiipponit  co- 
gnitionem  fi  eft. Paret  ciiam  hoc  ex  ijs,qiia?  nos  fupcriusdiximiis;Diximiisenim 
quod  Ariftotcles  definiens  naturam  definit  fuum  fubicdiim , quid  eft  ens  habens 
naturam,  quia  de  fubiciSocft  pr.Tcognofccndum  qiiid,&:  qiiia,iitipfein  primo 
Pofterionim  docuit,  fcd  ipfcibi  feinpcr  intellexit  quid  nominis,ergo  hurenon  eft 
alia  definitio,  quam  nominalis;  hoc  etiam  ipfe  Ariftotcles  tcftatiit,qui  infra  in 
Textu  fexto  concludit  fe  dixiffe  quid  fit  Natura  & fubdit  non  opus  elfc  demon- 
ftrarc  ndturam  effe,  & ridiculum  efte  id  tentarc,  quia  eft  manifefta  per  fc . Cum 
igitur  Ariftotelcs  prius  dixerit  de  quid  eft , deinde  de  fi  eft , manifefte  fignificaiiic 
illud  fiiiffc  qtiid  nominis , quiaqiiid  nominis  (ut  patet  in  principio  fecundi  Polle 
rioiiim)  cftcognofccndiiin  antequam  quomodo  an  (it,fed  quid  reiefteogno- 
fccndnm  pnftquam  cognofeimiis  quod  eft . Vfiilt  icitur  imuierc  AriftotcJcs,quod 
Natura  eft  tx  ijS  rebus,  qua;  folo  nomine  intclhdto,  ftatim  manifeftum  eft  quod 
ffunt'.  His  iia  declaratis  nianifcftiim  eft,  qucdharc  definitio  nullo  modo  concludi 
poteft  per  aliquem  Syllogifmtim  . Primo-,  quia  alias  in  principio  fecundi  Pofte- 
Tionirn  aim  AnflotcIedftendimuSjqtiod quid  nominis  nunquam  poteft  effeque- 
ftio,  fcd  fempereft  pra:cognitio,  A’  principium  indenronftrabile,  fcd  quid  rei  po- 
teft elfc  qiixftio,  &qu.Trirnr  poft  cognitiohem  fi  cft;qu«d  ctiain  patet  in  toto 
primo  Pofteriorum,  vbi  feniper  Ariftotcles  dicit,  quid  pominis  dc omnibus m 
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’ (cientia ciTe  prarcogrfoiccndiiniv videlicet,  de fubiedo, de principijs,  ac  dc paflib. 
nibiis,  quare niliil  remanet, dcquopoffitJcmonftrari  qiiid  nomen  iignificct.  Et 
ratio  huius  rei  eilin  promptu,  nom  macti  i m ad  placitum  fiint  impoiita  rebus, 
quare  in  arbitrio ell  cuiiiilibetartiiicis  propofito  nomine  ipfiim  intrIIigere,eo 
modo  quo  volucrii,  neqiicdc  eo  potefl  aliqua  dirceptatio  fieri;  Hinc  ril  quod  Ari 
flotcles  non cBrauir  hic  diftinguere nomen  natiirx  in  multas  figni(icationc$,liccc 
narura  multis  modis  accipi  puffit , fcd  cognouit  fatis  effe,  ft  ex  ipfa  nominali  de- 
Icripcioncomncs  intelligcreiit  in  quo  nam  fenfu  ipfe  naturam  accipiat, ipfe  enim 
non  fumitnaturam  pro  aliquo  feparatoa  rebus,  ut  prodiuina  prouidentia,  uel 
pro  aliqua  intclligentia  non  errante,  a qua  res  gubernantur,  ut  innuere  uifus  ell 
Irianncs  Grammaticus,  fcd  accepit  naruraiii  pro  aliquo  principio  intrinfcco  , & 
iiificoiplis  rebus,  undcproucnitin(Hni5his,  &inclinatioad  motum, cum  iit  per 
femanifcftum,  (utait  Ariftotcles  in  texto  fexto)  quod  dantur  multa  huiufmodi 
entia,  qu«  in  feipiis  habent  principium,  & inclinationem  ad  moturh.TcAatur 
etiam  Arifioteles  oilauo  Phyiicorum  vigcliinofccundo,  quod  definitio  Naturae 
cft  principium  indcmonftrabile , vbi  loquens  de  ea  ratioiic,  quod  nihil  moueatuc 
dteiteam non  polTea naturali  Philofopho  impugnari, quoniam dcftruitprinci. 
pia  Philofophix naturalis, quod  declarans  fubdit,  quia  fuppoiitioeil,  quod  Na 
tura  iit  principium  motus,  & innuit  quod  definitio  Natura;  cA  ex  prmcipijs  co- 
gnitionis, haic  enim  fun; ea  principia,  qutrfiqiiisnegauerit,non  pofTumiiscon 
traeumdifpurare.  Ex  bis  ergo  patet  vanum  effe  dicere,  quod  definitio  Naturae 
probatur  aliquo  modo  ab  Ari  Aoicle,  quia  noncA  quzfitum  in  aliqua  feientia , 
quid  nomen /igniAcet.  Non  folum  autem  hoc  manifcAum  cA,confidcrandoip-, 
fam  dcAiiitionem  fecundum  fe,  fcd  etiam  Syllogifmum  illum,  quo  dicunt  Ari  Ao 
tdem  eam  probare;  nam  AriAoteles  infecundo  PoAerionim  oAendit  quod  nui- 
Jo  modo  pofTumus  per  Syllogifmum  probare  dcAnitionem  de  definito,  niA  peta- 
mus principium,  nam  Syllogifmus  non  habet  hanc  uim , ut  probet  hanc  euc  rei 
definitionem,  fcd  folum  probat  hoc  ineffe  huic,ut  exempli  gratia,  A per  Syllogif- 
KumconcludamuSjCrgohomoeAanimal  rationale, habemus  folum  quod  ani- 
mal rationale  competit  homini,  fcd  quod  competat,  utdcAnitioeius,&  ut  quid, 
pet  Syllogifmum  habere  non  pofTumus,  niA  forte,  (vt  inquit  ibi  AriAoteles)  fu-, 
manius  etiam  przmiffarum  przdicatkincs , cum  hac  additione,  utquid,fed  tunc 
petimus  id  quod  quf  rimus,quzreiitcs  enim  quid  At  hiomo , pietimus  in  una  prz- 
miffarum , quod  hoc  competit  homini , ut  cius  quidi.fi  igitur  AriAoteles  cum 

Syllogifmum  faciat,  quem  dicunt,  per  cum  id  tantum  probabitur , quod  prin- 
cipium motus,  & quietis  &czt.cA  przdicatum  conucoiens  Naturz,  fedquod 
conueniarei  uteius  dcAnitio,  per  hunc  Syllogifmum  non  habemus,  & vanum 
cA  penitus  hoc  dicete,  quoniam  non  poteA  per  Syllogifmum  aliquem  fpu  hunc, 
feu  alium  probari  quenamAt  definitio  Natur*.  Vniucrfaliter  enim  AriAote- 
les negat  definitionem  aliquam  poAc  de  fiio  definito  per  Syllogifmum  con- 
cludi,nam  uult quidem, quod concliidaturdcfinitio nominalis  paflionis  defu- 
biedo  paflionis,  videlicet  accepta  ut  quzAtum  loco  ipAus  nominis  definiti,  fcd 
quod  de  fuo  definito  concludatur,  eA  vanum,  & ridiculum  dicere,  neque  vn-. 
quam  abAriAotclccqncefrum, quare  omnino  puto  repellendam  efTe  illam  fen- 
tentiam , quz  dicit  Ari  Aotclem  Syllogifmo  categorico  concludere  definitionem 
Kacurz.  Propterea  dicendum  Ari  Aotclem  fumere  quodammodo  ex  ore  homi- 
num qu;  fit  fignificatio  huius  vocis  [ naturale]  quadiAinguitur  apud  homines 
naturale  a non  naturali, &indecolligit  Agnificationem  huius  vocis  [narura.] 
Credo  ego  optimam  effe  opinionem  Aucrrois  in  Commentario  tertio,  qug 
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etnmfiiit  Alexandri,  rcfrrenteSimplicio,'quod  definitfo  Natorf colligatur  aft 
Anft.  pcrSyHogilmuni  hypoihcticum,tifanpeTcatcgoricum,  y\uerrocs.ii.viden* 
aliquem  poiTc decipi,  vt  rcuera  multi  lunc decepti, admonet  nos  in  Commenta, 
rio  dicens.  Non  debet  aliquis  dicere  quod  hfc  definii  io  fiiconcluliodemonftratio 
nis,  quoniam  di^um  eft  in  libris  priorum  analyticoruin  quod  per  huiufmodi  Syl 
logilinos  hypotheticos  nullum  ignotum  poteft  declarari,  ted  vtimtireis  addecla. 
randas  res  per  fenoras,  quando  indigent  modiculainnuitione  vt  verbis  Aucrroi* 
vtar.  hft  igitur  declarandum  in  primis  quid  nam  intclligatur  efleper  fc  notum,  & 
quid  non  per  fenorum  jdeinde  quomodo  definitio  Naturf  fitperfenota,&  taa 
dem  quifiiam  fit  ifte  Syllogifrmis  hypotheticus,  per  quem  Anftoteles  eam  colli- 
git, & quf  fit  eius  efficacia . Aiicrroes  Commen.a^.Secundi  Poftcriorum,optiind 
declarat  quid  fit  notum  fecundum  Natura,  & ignotum  fecundum  Naturam  ideff, 
per  (c  notum,5c  per  fcignonw»,  & dicit  quod  per  fenotn  eft  illud,  quodcxfeiplb 
tantam  euidemiam  haber,  vt  cognofei  poflia  per  fc  ime  ope  alterius ; illud  aute  eft 
per  fe  ignotum,  icu  ignotum  fecundum  Naturam  j quod  per  fccognofcinon  pof- 
fic,fcd  cognoftitur  per  aliud, ideo  adhuiuscognitionemeft  otdinataconftruiftio 
Syllogifmi,  Syllogifmuscnim  (vtibi  Anerroesait)  ordinaturad  res  ignotas  fe- 
cundum Naturam,  quiacxmediodiuerfbducitincr^nitioncm  maioris  extremi, 
quod  fecundum  fc  non  erat  cognoicibile , ideo  fi  medium  fumatur  idem  cura  ma- 
iore extremo  eft  petitio  principij , quia  monftratur  idem  per  idem,  & nulla  fit  co- 
gnitio, quia  illud  rcuera  non-cftcognofcibilc  per  feipfum . Illud  vero,  quod  eft  fe- 
cundum fuam  Naturam  notum, quandoque  eft  itacuidens,  vt  ftatim  fine  vltt 
confideratione  cognofeatur,  quare  nullo  penitus  eget  Inftmmento  logico  adfui 
cognitionem;  quandoque  vero  iioncftitacuidcns,  vt  prima  facie  cognolcaiur, 
fed  fada  breui  confideratione  cognoftitur  nonquiderh  ex  alio,  fcd  ex  fcipfo , & 
ad  huiufmodi  res  cognofeondas  conferunt  alia  quidam  Inftrumcnta  Logica,qu5 
ab  Auerroein  prooemio  primi  PhyficoruinappcI!anturraanetiesdifciplinacvtcft 
diuifio,indu£fio,  Exemplum, &Syllogifmus  conditionalis;  hic  enim  tantum 
vim  non  habent  vipoffiarnotificare  illud , quod  per  fc  eft  ignotum;  fed  coram 
vfuseftad  eorum  cognitionem,  qu*  fuht  quidem  ex  fcipfis  cognofcibilia,fcde- 
gent  modica  declaratione;'veluti,  fi  dicamus  carbonem  accenfiim,fed  cinere 
opertum,  cftevifibilcm  per  fe  fine  ope  alterius,  tamen  non  ftatim  primo  alpcdhi 
videtur,  fed  faifta  modica  laboratione,  ideft,  commotionccincris  ftatim  per  feip- 
fum cliiccfcit,  & confpiciturj  talis  eft  cognitio,  qm  per  diiiifioncm  habetur. 
Diuifio  enim  rem  per  fe  ignotam  norificarenon  poteft,  vt  Ari  ftocclcs  ,&  primo 
Priorum , Si  fecundo  Pofterioruin  ubcrrimedcmonftrauit;  fed  rem  per  fe  cogno- 
fcibilem,non  tamen  ftarim  per  fc  cognitam  notificarc  poteft,  videlicet,  niimeru 
fpccierum,diuidendo  enim  genus  per  oppofitas  differentias  inucnimus  numerum 
fpecienim  ex  eadem  re  perintcJligcntem  traiftata,  & confidcrata  ipfammct  inne- 
nientet;  Ira  fiidiidjio facit  fidem  dcvniuerfali  ex  particularibus,  vclutiex  feipfo, 
quia noneft  diucrfum  vniucrfalca  fuis  particularibus, nifi  in  modo  eflendi,  ideo 
fteit  cognofeere  idem  cx  parte , qua  erat  occultius , cx  eodem  ex  parre , qua  erat 
eUidentius;  hominem  enim  vniucrfalemcognolc  entes  cx  particularibus  fuis,  non 
poffumiM  dicere  quod  fit  cognitus  per  aliud , fed  per  feipfum,  homo  enim  dicitur 
efle  res  pcrlecognorcibilis,&  per  fe  ienfibilis  , videlicet,  in  fuis  particularibus} 
Idem  dico  de  Syllogifmo  hypothetico,  quod  declaro  in  exem  pio  pnfen  ti.  Credo 
enim  cum  Aucrroc,  & Alexandro  Ariftotelcm  colligere  definitionem  Naturat, 
Syllogtfmo  hipothetico  in  hoc  modo.  Corpora  naturalia  diftinguuntur  a non  na- 
piralibus  per  hoc,  quod  naturalia  habcntin  fcipfis  principium  motus,  {(quietis 
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prr  fe ; aiia  vero  vel  non  habent , vel  habent  per  accidens.  Ergo  nihil  bliud  eft  Nl 
tura,qiiain  pniKipiiiin  motus , & quieris  perfe,  non  per  accidens.  Quae difinitio 
Naturae  colligitur  vt  per  fe  nota , quia  non  infertur  ex  ab'o , fed  ex  feipfa  Natura . 
Naturaleeniin,&  Natura  non  differunt  nili  vt  concretum,  & abffradum  , vt  al- 
bum albedo,  licuti  enim  album  eff  quod  habet  albedinem , ita  naturale  eff, 
quod  habet  Naturam  i ideo  cum  fit  notius  concretum  abffrado , quia  lenfibiliiis 
eil,  li  nos  ex  V no  alterum  colligamus , non  dicimur  ignotum  probareex  alio  no- 
to , fed  eandem  tem  declarare  ex  feipfa  quatenus  notior  erat , & haec  cll  fententia 
Ariftotclis  infra  in  Textu  fexto,  vbi  dicens,  uanum  effe  tentarc  demonftrare 
quod  Natura  fit,lubdit  rationem,  quia  eff  manifefliim  per  fe,  quod  dantur  mul- 
ta entia  ciufmodi , lignificat  autem  entia  habentia  Naturam , quare  non  dicit, 
inauifeffum  eff,  quod  dantur  multx  natur.i;,  fed  multa  entia,  qtix Naturam  ha- 
bent, & tamen  per  hoc  vult  innuere  quod  Natura  eff  per  fe  manifeffa,  neque  eget 
dcniunff rari  ex  alio,  nam  poff ca  fubdit,qiiod  demonftrare  manifeffa  per  immani- 
feffacft  hominis  non  potentis  iudicare  quod  eff  per  fe  notum  ,&  quod  non  per 
fe  cft  notum  ; lignificans  Naturam  effe  per  fc  notam,  quoniam  naturale  eff  per  fc 
notum  i non  vult  ergo  Ariffoteles  quod  per  naturale  tanquam  perfc  notum  de- 
monffraripoffit  ipfa  Natura,  vt  ignota,  tanquam  aliud  per  aliud,  fed  vtidem  per 
idem,  adeo  ut  naturale  effe  per  fenorum,  fit  naturam  effe  perfc  notam  . Neque 
eff  quod  aliquis  dicat  Ariftotelem  ibi  loqui  decognitione  an  fit,  non  de  defini- 
tione,nam  eadem  eff  ratio;  dum  enim  habemus  ratione  cxiffentite quod  idem 
funt  Natura,  & naturale,  fequitur  etiam  quod  definitiones  vtriufque  firoilitcr 
fuiitidem,  ex  vna  igitur  fi  euidentior  fuerit  poterit  altera  quoque  inferre,  ut  idem 
ex  Icipfo.  Etreuera  Ariffoteles  hoc  facit,  nam  ex  definitione  corporis  naturalis 
colligit  definitionem  Naturar, definitio  enim  corporis  naturalis, qua  naturale 
eff  ,nuUacff  alia  quam  iffa,  naturale,  qua  naturale  eff  quod  habet  in  feipfoprin- 
cipiism.  motus , & quietis  per  fc,  non  per  accidens . Sciendum  tamen  qubd  inter, 
alia  munera  definitionis  hate  duo  praecipua  fune , vt  exprimat  eius  rei  effenciam 
& vt  eam  feparct  ab  alijs.  Ariffoteles  autem  hic  ab  vno  munere  ad  altcrum.proce 
' dic , vt  a notiore  ad  ignotius , nam  in  primo  Textu  reuera  ipfc  accipit  definitio- 
nem naturalis  , qua  naturale  eff  , fed  non  accipit  eam  vt  definitionem , fed  vt  fc- 
pararanv  naturam  ab  alijs , & ideo , quia  illud  quo  res  quatenus  talis  fcparatuc  ab 
alijs,  eff  quiddiras,  & definitio  rei , ffatim  Ariffoteles  ex  ca  differentia  colligit  in 
Textu  tertio  definitionem  Naturs,  deinde  in  quarto  definitionem  ipfius  haben- 
tis Naturam , quid  enim  fit  aliqua  res  quandoque  non  eff  ita  euidens  prima  facie,< 
quod  tamen  fit  poffea  notum,  & euidens  ex  eadim  collatione  cum  alijs . Ariffo- 
tcles  ergo  videtur  ex  differentia  concreti  ab  alijs  colligere  definitionem  abffrtiffi,' 
deinde  cx  definitione  ipfius  abffraiffi definitionem  concreti, qux  tamen  omnia 
dicuntur  perfc  nota,  non  autem  notificata  per  aliud,  vccxpofuiinus.  Haiffeniis 
dcclarauimus  vim  confequentiz , quam  Ariffoteles  facit  a differentia  inter  natu- 
ralia, & non  naturalia  ad  definitionem  Natur; . Supereff  vt  confideremus  veri. 
catcm,&eiiidentiam antecedentis, fimul enim  patebitcurhanc rationem  dica- 
mus effe  Syllogifmum  condicionalem . Sumit  Ariffoteles  hoc  anteccdcns,Nacu- 
raliaa  non  naturalibus  diffinguimcur  per  hoc  quod  habent  in  feipfis  perfe  prin- 
ppium  motus,  & quietis.  Etincelligicurnaturalia  qua  naturalia . Et  primo  di- 
fiinguuntur  ab  alijs  per  principium  motus,  quod  eff  idem  reuera  cum  eo,  quod 
cft  naturam  effe  principium , & caiifam  motus,  & quietis,  & ideo  Ariftocclcs  fta- 
titn  ex  tali  aotecedentc-poceff  natura  definitionem  colligere,  non  tamen  per  Syl 
logifinnm  categoricuo) , quU  non  iolcit  dluecfuin  cx  diuerf«,  fed  per  hypotheci- 
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cum,  qui  nihil  ignotum  declarat,  fcd  remperfc  notam  cognofci  fiicitex  feipfir 
per  modicam  conlidcratioiicm , vc  Auerrocs  ait.  Et  hoc  iigntficarc  videtur  illa  di* 
dlio  l^tanquam]  politam  principio  Textus  tertij.  Non  enim  Arillutclcs  dicitcr. 
go,  Icd  tanqiiam,  lignificans  leuem  elTedircurrum , quo  nihil  diuerlum  ab  alTum- 
ptocolligatur,  naturaliaqua  naturalia  a non  naturalibus  diliinguuntur  per  prin- 
cipium motus,  quali  nihil  aliud  Iit  Natura,  quam  principium  illud  mutus.  Oe 
veritate  autem  , & euidentiaalTumpti  fcicndum  cfl,  Arillotelem  reuera  fuppo- 
nerequod  naturalia  omnia, & fola  habenrin  reipftsprincipiummotus,&quie- 
tis,  & quod  quatenu'.  naturalia  idem  vult clfe notum  per  fcnfum,&  indu^onc , 
<]uam  etiam  in  primo  Texru  facit.  Quod  enim  omnia.naiuralia  habeant  in  fciplis 
principium  motus,  cognotcunus  per  indudbonem  demonllratiuam,  quia  videndo 
hanc  rem  naturalem  habere  proprium  fuum  motum  ,& aliam  habere  proprium 
motum,  & ad  eum  inclinari  a principio,  & inllindlu  intrinfeco,  tiinccognofcimus 
prfdicatum  edeelTentiale  fubiedlo,  & itaelTc  de  alijs  naturalibus  corporibus,qu; 
non  videmus,  vt de ijs,  qui  nos  videmus,  quia  quodclleirentialc,&  perfe,cft 
etiam  de  omni.  Neque  cll  quod  aliquis  dicat  AriAotclem  in  primo  Phylicorum 
Textu  vndecimodixilTc  ,.quifunt  Natura,  aut  omnia,  aut  quidam  moueri,  hoc 
enim  non  dixit , quia  excipiat  aliqua  naturalia  a motu ; vult  enim  omnia  natura- 
lia elTe  mobilia,  Icd  ita  loqiiitiir,  quia  loquiriir  de  illorum  antiquorum  opinione, 
qui  negabant  motum,  ideo  volens  Anftotcles  contra  cos  rupponereipfiim  motu, 
fatis  habet  fuppoucre,  quod  aliqua  naturalia  moucmur , ideo  non  id  dicit  propter 
Polos,  & Centrum,  namceiitriiin  Mundi  Ii  lumatur  vt  punifhis  imaginarius  indi* 
uilibilisnon  cft  corpus  naturale,  quare  nihil  ad  nos.  Ii  non  moueanir;  Ii  veto 
aliquod  corporeum,  quantum  ponamus  pro  centro,  tunc  erit  mobile  abfque 
diibio.i  Idem  dico  de  Polis  mundi . Si  enim  intelligatur  Polus  pundlus  tndiuilibi- 
Jis  non  monetur,  & tunc  nihil  nobis  ofiicir,  quia  non  cA  corpus  naturale,  fcd  eft 
indiuifibile  imaginarium ; quod  terminar  modo  quodam  corpus  naturale . Si  ve- 
ro Polus  procorpoieo  accipiatur, runcneceirecAipfum  circumuoliii  motu  per- 
petuo, licet  modo , & fortalfe  a nobis  propter  diAantiam,incomprchcnAbili. 
Quod  vero  dicitur  de  Cflocmpyren  iinmobili.ida  Philofophisnoncognofcitur, 
idcx>  omittendum  eA.  Dico  igitur  quod  qiiamtiis  fuerint  aliqui  ,qui  negaucrinc 
motum,  tamen  AriAotcles  hic  inconllitucndo  luofiibiedo  non  debet  animad- 
wertere  eorum  falfasopiniones , fcd  veritatem,  proqua  habet  etiam  tcAimouium 
fenfuum  vt  ipfe  dicit  Odlauo  Phylleorum  vigcAmofecundo,  ideo  futuit  naturalia 
corpora  moueri  a principio  intrinfeco,  & quia  quodeonuenie  vni  cAcncialiter, 
emnibuscnniicnit,id(<odcomnibns  vniiierfalircr  fumit,  & indiuAionem  icientia* 
Jcm  facit.Quando  dicit  in  primo  textu.  [Omnia  qua;  didta  fiint,  videntur  dilTcrcn- 
ria]  ibi  enim  iudii^ionem  vniiicrfalem  facir,  & verbum  [videntur]  AgniAcat  eui- 
dentiam  fenAtiuam ; linuliKT  fumit  etiam  quod  naturalia  fola  habenrin  fcipAs 
principium  motus , neqtic  Ci  iura  hoc  valentinAailtia;  ab  alijsaddu<fbr,  iiidcli- 
«et,  Dimoncs  quoque  moueri,  fe  indiuiftbilitcr  moneri.  PulTunms  enim  di- 
cere quod  AriAotcles  veritatem  folam  refpicir,ndn  falfas  aliorum  opiniones  tn 
declaranda  AgiiiAcatione  nominis  fubiedli  fui , fed  dico  prartcrca  AriAotelem  hic 
non  fumereqiiod  naturalia  fola  moueanrur,  imo  latetur  criam  alia  moueri,  ut 
arrefaiAa,  fed  Aipponir  , quod  naturalia  ftila  habent  in  feipAs  per  fe  principium, 
&caufam  motus  fui,  &vtitur  in  hoc  quoque  indiiiAionc  fcienriali,  quia  confide- 
rando  omnia  corpora,  qui  vidcintis , tam  iiaturalla  quam  iton  naturalia,  ii»  ei» 
hanc  diflferentiamconfpicimus,  adeo  ut  propria  At  conditio  naturalium  corpo- 
rum, quo<l  habeant  mfeipAs  principium  motus,  alia'  vero  moueri  non  negat , fcd 
i negat 
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negat  ea  a principio  intrinfeco  moucci,  quatenus  talia, licc  tanien  rerpieff  dss mo-: 
nes,  neque  mdmilibilia,  quia  cum  rei  veritas  (It,  quod  nihil  incorporeum  mone- 
tur, Ariftotcles ueritatem  refpicit , & (latiin hanc  Iciehtiam  a rebus  fenlatis exot 
dirurj  feientia  enim  naturalis  eftfcientia  fenrata,l'enrataautem  funt  corporea, 
ideo  Arifloteles  a corporum  diuilione  incipit  hanc  Icicntiam,  &in  hisindudlio- 
nc  fcicntiali  utens , oftendit  proprium  ede  naturalium  corporum,  quod  habeant 
in  fe  principium  motus  per  fc  quatenus  talia  ; alia  uero  corpora  confiderando  ut 
artilicialiauidemus  quod  nunquam  habent  m fe  principium  motus,  quatenus  ac 
tihcialia-Imocum  viderimus  eamouericogno(cimus  ideis  cucnire  quatenusna- 
turalia,non  quatenus  arrificialia,  materiam  enim  habent  naturalem, unde  cogno 
(cimus  quod  habere  in  fe  principium  morus  e(l,quid  cflentiale  corpori  naturali , 
quoniam  alia  corpora  habent  in  fc  principium  motus,  quatenus  continet  in  fe 
corpus  aliquod  naturale , naturalia  vero  habent  in  fe  principium  morus  non  alia 
rationc,quamqii6d  naturalia  funt.  Ideo  hjrcconliderando  facimus  indudionem 
fcientialem,  &cognofcimus  ita  ede  in  omnibus,  deuti  dicit  dcindudione  fcien. 
tiali  .\ucrroes  in  fine  fecundi  Priorum , 3c  fecundo  Phydeorum  oduagefimo,  & 
odauo  Phydeorum  trigefimorertio,  indudio  enimfcicntialiscilc-a,inquafine) 
omnium  dngulariiim  enumeratione  cognofcimiis , quod  prxdicatum  eft  vniuer- 
falcfubiedo,&c(rentialc  i unde  ftatim  colligimus  vniuerfalcm.Patct  igitur  quod 
Ariftotclesindudione  tali  dcmondratiua,  & ex  fenfuaccipit  quod  naturalia  cor 
pora  omnia,  & fola,& qua  naturalia  funt,  habent  in  feipds  per  fe  principium  mo 
tus , &:  quietis . Dicitur  autem  hic  elfc  Syllogifmus  hypotheticus , & ex  fuppod- 
tione  colledtis,  quia  cum  non  colligat  Aridoteles  diuerfum  ex  diuerfo , fed  idem 
ex  feipfo  per  quandam  modicam  fpeculationem , utdcclarauimus,  ideo  nullam 
habet  uimha?c  ratio,  nid  ex  fuppolicioneeiufde,quodconcludimus.ReucTa«nim 
definitio  Naturx  potius  ab  Aridotelc  hic  fupponitur,  quam  probetur,  ut  etiam 
ipfe  tedatur  odauo  Phydeorum  vigcdmolecundo,  eft  ergo  ratio  laiis,  & nullum 
ignotum  notificans,  fed  fupponens  eandem  rem  fiib  modoeuidentix,&  eandem 
concludens  liib  modo,  qui  minus  cuidens  erat,  reducitur  enim  ad  hypotheticum 
coniundumconftrudiuum;  perinde  enim  eft  ac  d dicamus , d naturalia  corpora 
diftinguuntur  a non  naturalibus , quia  habent  per  fc  principium  motus.  Se  quie- 
tis, ergonihil  aliud  videtur elTcNatura,  quam  principium  hocintemum  motus, 
& quietis  per  fe:  Vnde  patet  non  poflTe  formari  hunc  Syllogifmum , ut  categoria 
cum,  tunc  enim  concluderetur  definitio  Naturx,  ut  naturaliter  ignota,  ut  ex  alio 
cognofeibilis.  Se  fic  peteretur  principium , quia  id , per  quod  concluditur , iit  per 
aliud  non  eft  aliud,  fed  idem  ,&  fic  probaretur  idem  peridem,  fi  autem  accipio- 
‘ tur,  vt  Syllogifmus  hypotheticus,  quo  id,quod  per  fe  eft  notum,  ex  leipfo  dccla- 
' ratur, admittendus  eft,  &erithypotheticusillefimplex,quinuIlumhabetcatew 
goricum  (ibi  coniuniShun , quare  cius  cfEcada  iiulla  alia  eft,  quam  Syllogiftnj 
' ‘hypothetici. 
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O STQ_y  A M Ariftotcles.dc/cripfit  Naturam,  hicdcfcribit  ha-- 
bcns  Naturain,deindceiiani  in  Textu  qiiincorcqucnte declarabit, 
quid  llcaNatura,  &(Vciinduni  Naturam, cuiunibctcnitn artificis 
munus  efi  in  principio  fcienriz  declarare  nominum  figttificatio- 
nes , quemadmodum  videmus  facere  Euclidem  in  principio  Tuo- 
rum. Simplicius  hic  dubitat, quia  Ariiloreles  hic  circulum  com. 
mittere  videtur,  nam  in  primo  contextu  locutus  cft  de  habente  Naturam,  & di- 
xitquod  habens  Naturam  habet  in  feipfo  principium  motus,  &quietis.Mox  ab 
habente  naturam  progrefliis  cft  ad  definitionem  Natiirx;  nunc  autem  iterum  vi- 
detur reuerri  a Natura  ad  definitionem  habentis  naturam  j Ad  hocrefpondet 
Simplicius  quod  Arilforeles  non  colligit  ex  definitione  natura?  definitionem  ha- 
bentis Nauiram,  fed  hanc  ponit  vt  per  fc  noram.  Qui  rcfponfio  vera  eft,  fed  non 
plene  tangit  illud,  in  quo  confiftit  vera  dubij  foliiiiu . Nam  in  primo  Textu  fuit 
pofita  definitio  habentis  naturam,  non  tamen  ut  definitio, fed  utdifcrimcn, 
quo  differt  habens  naturam  a non  habente;  ex  eo  poftta,  qued  naturale  a non 
naturali  differt  per  principium  motus.  Arifloteles  fimul  colligit  utranque  defini- 
tionem, videlicet  quod  Natura  cft  prindpiiim  motus,  & habens  Naturam,  eft 
quod  habet  tale  principium  motus;  hxc  tamen  omnia  pommiiir,  ut  per  fenota, 
licuti  nos  in  prarcedenti  ledlione  declaraiiimus  . In  expolitione  vciborum  hu- 
ius Textus  cft  aliquacontroiicrfia  inter expofitores,  nam  nonuidentur  in  pri- 
mis concordes  in  intclligendo,  quomodo  Ariftotcles  hic  fumat  habens  natu- 
ram, nam  Auerroes  videtur  quidem  dicere,  quod  hoc  eft  illud,  quod  habet  in  fe- 
ipfo principium  quo  cranfmutatiir , & quicfcit,  quare  videtur  innuere  ipfiim  com 
pofitum , tamen  poftea declarans  feipfum  dicit , habens  naturam,  icieft,  materia, 
materia  enim  habet  formam,  qux  cft  Natura.  Et  hoc  idem  dicimus  eftcdeloan- 
fieGrammatico,quimodo  videtur  intclligerc  per  habens  naturam  ipfum  compo- 
stum, modo  materiam , qui  habet  formam,  deinde  illa  verba  [&  funt  hic  omnia 
fubftantia]  Auerroes expon it dc materia,  8i  deforma,  vt  fciiftis  fit,  tam  Natura, 
quam  habens  Naturam  eft  fubftantia,  quorum  verborum  expolitionem  hance- 
tiam  Simplicius  ponit,  fed  poftea  eam  confutat,  confiderando  illam  di^onem 
[omnia]  qui  apud  Gncos  non  dicitur  dc  duobus,  fed  dc  pluribus,  vt  etiam  dicit 
Ariftotcles  in  Prooemio  primi  libri  dc  Coelo.  Si  igitur  Ariftotcles  voluiffet  in- 
telligerc,  & materiam  & formam  tfle  fubftantiam,  dixiftet  vtraque  cft  fob- 
itantia,  non  autem  [hic  omnia]  Sed  debet  etiam  hiefumere  habens  naturam 
tc  habens  principium  motus  in  eodem  fenfu , in  quo  in  primo  textu  . Stans 
autem  Auerroes  in  fuaexpofitione,  notat  quod  compolitum  cft  magis  fubftan- 
tia,quam  materia, deforma  eft  magri  fubftantia, quamcompofitum,& dicit, 
quod  hic  omnia  ad  Metaphy  ficum  pertinent,  Philofophus  autem  naturalisea 
iupponere  debet . Sed  mihi  non  placet  hic  expolitio  Auerrois,  fieuti  etiam  Siin- 
plicio  non  placuit,  moueor  autem  non  tantum  argumento  Simplici) , fed  etiam 
verbis  Ariflotclis  in  Textu  fequenti,vbi  declarans  quid  fit  fecundum  Naturam, 
dicit  Iwundum  naturam  effetum  hic,idcft,tum  i pia  habentia  naturam,  tum 
etiam  pafliones , qui  ijs  perie  infuni  .Quare  dicit,  quod  habentia  naturam  pof- 
ilint  etiam  vocari  fecundum  Naturam , & a Natura ; & verum  eft , quod  materia 
non  poteft  vocari  a'Namra,  neque  fccundum  Naturam-, fed  eft  po.tius  Natura  ip- 
fa,  eo  videlicet  modo , quem  nos  igm  declarauinius . Qnare riecclTeeft,vt.hic  per 
habens  Naturani  inrelligatipfum  compoUtum , quod  proprie dieiturhabere  for- 
mam, dehabere  in  feipfo  principium  motus, &qM<eti|S,.non  autem  tnater|i^,dc 
ita  exponunt  Simplicius,d(Thcmiftius,llla  autem  verba  [defunt  hic  omnia 
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rub/hmtia]  vt  cirdein  placet , funt  intcIIigemJa  defolo  eompoli»;  Ariftorclc* 
enim  dixerat  in  numero  plurali  habentia  Naturam , nunc  declarans  cpxnam  Ant 
ifla,  dicitquod  funt  Tubdantia^  ided  Aibdantiacompolita , Sc  TenAbilis , qux  per 
rccxti3.anima>ned,  & AgniAcat  hoc  aliquid,  fumit  enim  Aibdantiam  incuicien- 
tilfiroaAgnificationeprofubftantia  fenAbilicompoAta,qtiar  etiam od  AgniAca- 
tio  . maxime  natnralis,  idco.omnia,  qux  dicuntur  hic  ab  Auerroede  Aibdantia 
quomodo  dicatur  demateria,  & deforma,  & de  compoAto^Aint  ahenn  a prstfci». 
i ci  cdn  Aderatione,  quia  Aridotelcs  hic  non  dicit  materiam  ede  rQbdantiam,nequc 
formam  eflclubdantiam . Hisuerbis  Arid.  declarat  quod  habens  naturam  ed  cor 
ipus,ucinmiatfaanc  ede  dcAnitionemrubiediifcientix  naturalis, &vtiain  pcrAciat. 
Subiedhim  enim  ed  corpus  habens  naturam.Si  quis  autem  petat  a nobis  quid  fenti 
.inus  deopinione  Arid.ego  dicerem  illud  idem,  quod  dixi  aJias  dutb  legerem  prirt- 
cipuiSecundi  Libri  de  Ajiima,quod  etiam  placet  hic  Pendado,  iiidciicct,^'  pro  di- 
ucrAs’ acceptionibus  fubdantix,uarizrcntcntizpoduatpronunciari.  Sienimper 
fobflatiam  intelligamus  rem  fubAftcntcm  p«  fr , tunc  compoAtum  eft  magis  lub- 
ftantia,quaiiJ  matcria.uelforHia,imofolumed  Aibdaria,matcria autem, & forma 
'dicuntur  potius  fubdantiaJcs , quam  fubdantiar,  ut  dicebat  Simplicius  in  Textu 
quiiiquagdtmofccundo  primi  PhyAconim , Ethoc  modo  iiiderur hic  Aridorelbs 
fomerc  Atbdantiam . Si  uero  dicamus  Aibdantiam  a Atbftandoymnc  materiaeft 
magis  Aibdantia , quam  forma, &;  quw  compoAtum^  quia  materia  omnibus 
ifubdat.  Siautem  Aibdantiam  procdencia  accipiamus, &prorcquaehm:perfo' 
dhk,  tunc  forma  ed  magis  Aibdantia,  qUam  materia,  & quam  compoAtiiitivquia 
cd  quidditas  compoA  ti , & pcrfediio  eius , quare  ed  nobdioc,  dk^perfediibiiqudm 
compoAtum,cui  edadmixta  materja.[Subic£hiincni(n'quqddam'i& iqfubicdfo 
ed  Natura femper.]  Vicomcrcatus  perfiibictSinn  iitoeUigtciAkbieidiim  nciiiriiv 
hxAonis,  fed  attributionis  idcd  non  rdarettam , fedcbmpleradntnm  ^qubd  dleir 
tur  Aibicidum  naturz,  quia  natura  dicitucalicuius  nanira,  uidcltcet  compoAti*. 
Reddit  rationem  Aridoteles  eorum  quz  dixerat,  videlicet/ j quod  hitbencia  Natii' 
xam  funt  Aibdantia;,  idedy  res  AibAdentes  per  fe  extra  animam,  Sc  dicit  riinorrem 
ede,  quia  funt  compoAta  ex  materia,  ieforraa;  materia  enim  prima  innullo  fu» 
bicdo  cd,  & ed  prima  radix  AibAdoitix  perfe , vt  contra  didinguitur  ab  inexi- 
dcncia  in  alio , videlicet  in  rebus  idas  materialibus  -natura^  & ocddsntiaj  Sc  formg 
funt  in  fubie^io , fola  maceria  non  ed  in  alio  ^ ideo  compoAcum  , quod  dt  mate, 
ria , & forma  condat , non  inhzret  inalio , ScAcbabet  fiibAdoatiom  prbpriam^ 
a materia  enim  babet,vt  non  inharrcatalij;  a forma  vero  vtfojiradhi^haiecd  Ad 
dotelis  mensin  his  verbis.  Verba  tamen  ipfa  duobus  modiscxpDmmnhvVnum 
accipit  Simplicius , quem  PendaAus  fcquitur  dicens  fenAim  elfoj  naturaeidfiibie- 
<du m quoddam, &ed in  fubicfoa , ided  compoAtum iflud habet naturam-^  ipn 
materiam,  & formam  babct,quarum  vtraquc  ednatnra^wde etiam  At,  ut  At  fnb- 
ilantia.Atnon  eduerifimilequod  Aridoc^  hic  dicat  Aibie^mA;  formam  ede 
naturam,  quia  nondum  de  hac  re  difputatiit.Mihi  tamen  alierfcnfus  mdglspln. 
cet,qucm  Themidiusfequitur,qnincm  unit  qu^d  Aridoteles ipfum' Aibsodum 
appellet liaturam, fed  formam  folam,  &AniAim  uultellehunctcd;cm'mqtiod- 
dam  fubic(dum,io quo lemperincdipAt Natura, natutaautemed forma,  hiefen- 
fusraihi  accipiendus  uidetur,  quia magis-edeonneoiens  pracedentibus  uerbis. 
Nam  reddit  rationem,  cur  habens  naturam  At  Aibdantia,  & dicit  rdtionem  ede 
quoniam  aded  materia  ipfa  Aibiedla  forma,  Sc  forma  ipfa  quated  natura , ed  fem^ 
per  in  fubieida  materia,  compoAtum  ergo  ex  materia , & forma  erit  habens  natu- 
ram , quia  habet  formam , Sc  erit  perfe  fubAdens  ^ non  autem  inbxrens  alij  pro. 
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pter  materiam,  «e  qtia  componitur , quia  ipfa  luilli  inhatret.  At  («undum  expofi- 
tionem  Simplicij  Ariilotelcs  non  redderet  rationem, curcompoli tum  Ht  (libdan- 
tia,  fcd  folum  cur  dicatur  habens  naturam ; Harc  enim  ratio  rcddercttircur-  dica- 
tur habens  naturam,  quoniam  conftat  ex  inattna&  forma,  quarum  utraque cft 
na’ura,  continuatio  tamen  uerborum  uult  ut  ratio  reddatur,  ciir  habens  naturam 
fit  fubllantia.  Ariftotelcsnon  dicit  fubicdtumefTcDaturam,  fcd  omnem  naturam 
contra  diftinguit  a fubicifto,  quia  cum  articido  dicitur  » Pr*terca  cum  Ari- 

ftoteles dicat  ,naturacftfcnipcr  in  fubicdo,  fignificat  onnmn  Natunimeflein 
fubiedo , hoc  autem  de  maceria  dici  non  porcft,ied  foli  forma? conucn'ir,eft  etiam 
conformedefinitioni  uatiir9r,  in  qua  didlumeft.  Naturam  cflecaufam  motus  in 
eo,  inquoeft,quarcindicauit  Ariliotcles  naturam  ciTc  in  alio  . Etrciiera  Anfto- 
telcs  luquens  de  natura  refpcxit  formam,ut  ego  oflcndi,  quia  fola  forma  per  fccft 
natura  rei , marcria  ucro  fecundarib , & propter  formam . Prarterca  quod  fit  ha- 
bens naturam,  nulla  ^ebac  declaratione.  Efienimperfe  manifefium  ,fcd  qucil 
nam  fit  hoc  magis  erat  declarandum.  Quare  hfceft  potius  fecundi  di.ai  declara- 
tio quam  primi . Adde  quod  non  potefihic  Arifiotelcs  fimiercquod  natura  fit  de 
(brma  & materia,  quiade  hocpofieadilputabir,  fohim  fiimit  hoc  confiilum  quod 
eft  quoddam  fiibiedum,inquo  recipitur  Natura . Natura  enim  cfi  in  aliquo  inh;- 
rens, ut  nomen  ipfum  indicac.Notat  Auerroes,&:  Gr»ci,quod  cum  Arift.dicitfot. 
niam  elTe  in  fubie^,non'intclligiteb  modo,quo  accidentia  funt  in  fubic£ioieft.n. 
inter  formam,  & accidentia  hocdilcrimen,  quod  accidentia  funt  in  (iibiaf)o,a 
quofu(apiuntc(re,&’exifientiamadualem,non  fnbirdumab  eis; forma  uero 
cfi  in  fubicdio,  qilodfubftcntaturin  cficab  illa,  Scabilla  perficitur,  & habet  exi- 
ftentiamai^alem,  quare  accidentia  fiilcipiuntcflea  fubici5to,nondani  eieflci 
Ibrma  ucro  ita  efi  in  fubicdo  5 ut  ei  dat,  & fufeipiat  cllc . Notandum  eft  prarterca 
in  hoc  Textu  Ariftotelem  dicere  quod  habens  naturam  cll  fiibflantia corporea c5 
politum  ex  materia,  & forma,  quod  confirmat  nollrain  expolitionem  in  primo 
Textu,  cum  diximus  Ariftotelem  non  diuidereentiaunincrlali  ter  in  ea,  que  fune 
natura  & quf  abalijs  caulis,  neque  etiam  cntiacaufata,  fcd  diuidere  fubftantias 
corporeas,  & corpora  ipfa  fenfibilia  incorpora  naturalia  , & alia,quat  ab  alijs 
caulis  fiidla  dicuntur . Aduertendum  etiam  quod  Ariftotcles  dicens,  quod  habens 
Naturam  eft  compofinim  cx  materia,  & forma , videtur  dubium  facere , quia  ui- 
detur  Coelum  excludere,  quod  eft  corpus , non  tamen  ex  materia , &r  forma  enn- 
Aanss  Ad  hoc  dicendum  puto, quod  ea, quae  de  Natura, &naturalibus  hicdicun 
eur ab  Ariftotele,  cum  euidenterconuenianteorporibusinferioribus,  Coelo con- 
ueniunt  fecundum  quandam  proportionem . Corpus  igitur coelcftc,  licet  non  fit 
compolitum  ex  materia,  & forma,  habet  tamen  quandam  proportionem  cum 
compolito,  quia  parcim  habet  naturam  materiz . partim  naturam  forma?  j mate- 
ri; quidem,  quia  eft  corpus.  St  multis  accidentibus  fubijcitucjform;  uero,  quia 
eft  in  adu.$ufticit  igitur  li  reducatur  ad  habens  natura,eo  quod  eft  corpus  in  adhi, 
quodabintrinfccoefcinclinatum  ad  motum  circularem,  ficuti  corpora  hfcinie- 
aora  compolitaex  materia,St  forma  inclinantur  ad  proprios  motusiqua 
ic  qux  dicuntur  hic  ab  Ariftotele  de  habente  naturam , formali- 
lei  inferioribus  corporibus  conucniunt.  Coe- 
lo ucro  per  proportionem . 
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Textus  Quintus.' 

Secundam  autem  Naturamjitnt  hac,  tjuacunejuehisinJunt 
ficundum  fi,  igni  ferri fitrjum : hoc  enim  Natura  equidem  non 

efl , neejue  habet  Naturam  ,fida  Natura,^  ficundum  Na- 
turam efi. 

E CL  AR  AT  Ariftotelesquidfignificet  id, quod  dicimus, fccun 
dum  naturam , & dicit  ciTe  quid  coiTiniunius , quam  habens  natu 
ram,nam  fecundum  Naturam  complcdliturtam  habens  Natu- 
ram, ideft,  corpus  naturale,quam  proprias,&e(Tcntiales  cius  paf- 
fiones , nam  ignis  dicitur  elTc  fecundum  Naturam , & etiam  pro- 
pria Ignis  paiHo  dicitur  fecundum  Naturam  ut  ferri  furfum  , hoc  enim  accidens 
dicit  Ariftoteles  non  cft  Natura,neque  habens  Naturam.  Natura  enim  eft  mate- 
ria, vcl  forma ; habens  autem  Naturam  eft  ipfum  compufitum,  fcd  cft  a Natura, 
& fecundum  Naturam ; notat  tamen  Simplicius,  & Themiftius  quod  a Natura 
eft  quid  communius,quam  fecundum  Naturam;  nam  etiam  monftra  dicuntur  ef. 
feNatura,  non  tamen  fecundum  Naturam,  ideft , non  fecundum  mentem , & in- 
tentionem Naturat,  quando uidclicetob  defeiftum  materia;  aliquid  euenit.,  quod 
Natura  non  intendebat,  & id  dicitur  a Natura  quidem  faiftum,  non  tamen  fe- 
cundum Naturam;  fed  omne,  quod  cft  fecundum  naturam,  eft  etiam  a natura, 
qua;  Simplici)  annotatio  vera  cft  fecundum  fc,  nefeio  tamen  quantum  ad  propo- , 
fittim  pertineat,  Ariftoteles  enim  hic  non  videtur  monftra conliderarc,  fcd  acci» 
perca  Natura,  & fecundum  Naturam  ut  unum  & idem  lignificant,ut  ctiam  exc- , 
pium  de  motu  ignis  oftendit,  quamuis  enim  a Natura  dicantur,  etiam  moftra,ta- 
men  proprie  loquendo  fumitur  pro  eo,  quod  fit  etiam  fecundum  mentem  Natu..  < 
ra; , & prae fertim  fecundum  Grxeam  locutionem,  Ariftoteles  enim  non  dicit  airi  ■ 
, fed  dicit  ideft, Natura  in cafu ablatiuo  fincprxpofitione,  quare- 
non  videtur  multum  dtffcrrc  ab  eo  quod  eft  fecundum  Naturam . Et  pcopterca 
non  eft  mirum,  fi  Ariftoteles  tradiat  hic  cfte  natura  proprie , quia  adhuc  magi$: 
proprie  idem  accepit  in  primo  Textu,  videlicet  prout  eft  idem , cum  habente  na 
turam.  Non  cft  etiam  verifimile  quod  Ariftoteles  hic  innuat  eam  dilFerentiam, 
qux  cft  inter  monftra,  dcalia  naturalia, quia  maiore  eget confideratione, cum. 
prxfcrtim  ipfcdchac  differentia  nihil  dicat,  fcd  accepta  paffione naturali  dicit 
eam  effe  Natura,  & fecundum  naturam , non  enim  fatis conueniens  effe  videtur- 
in  hoc  principio  fcientix,  dum  Ariftoteles  declarat  vocum  fignificationem , uc 
rcfpiciat  id,  quod  cft  rariillmum,  & per  accidens . 

Textus  Sextus. 

Qmd  igitur  efi  Natura  SUum  efl , quid  quod  a natura . 0*  fieuH- 
dumNaturtun.  Q^d  autem  fit  Natura  tentare  demonflrare 
ridiculum  e/l , mamfefium  emmefi,  quod  hmufinodi  entiajunt 
multa : demonflrare  aut  em  manifefia  per  immanifefiahon  pote» 
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! tis  iudicare  e fi , quod  per  feipfitm  fs"  ”ort  per fiipjum  notum  efl . 

Qmd autem  contingat  hoc  pati , non  immamfejtum  ejl-  Syllogi- 
Zjare  enim  quis  pofit  de  colortha , cum  a N atiuitat  e Jit  cocus , 
quare  neceje  e fi  tdihus  de  nominibus  e(fe  Jermonem,  nthd  au- 
tem intelligere. 

RISTOTELES  ipfc  hunc  Textum  continuat  cyni  pratcc- 
dentibus.  Dicit  enim  quod  cum  dcclarauerit  fignihcationem 
nominis  Naturx,&quid  ipfaht, aliquis  poftulatc  poterat,  ut 
poAquamdcclarauit,quid  nomen  fignificet,tranfiret  adquae- 
Rionem  Ii  eft , & naturam  efle  probaret , Ariftotcles  dicit  id  non 
ciTe  faciendum,  quia  Naturam  efleeft  per  fe  manifeilum.  Decla- 
rans autem  quomodo  fit  per  fe  manifefium  dicit . [Manifeftum  eft , quod  huiuf. 
modi  entia  funt  multa]  qui  verba  exponens  Auerroes  dicit  Atiftotelcm  dixifle , 
multa,  non  autem  omnia,  quia  funt  aliqua  naturalia  de  quibus  dubitamus , an  in 
Ic  habeant  principium  motus , cum  videatur  id  efle  non  polfe  nifi  dicamus , quod 
motoria  cis efi idem  cum  moto.Quaf  Auerroisexpofitio  multis, ac  mihi  quo- 
que non  placet , non  enim  Arifiotcles  vult  excipere  quidam  naturalia,  cum  dicit 
multa,  fed  vult  feparare  naturalia  a non  naturalibus , cum  enim  entia  non  omnia 
fint  naturalia,  ideo  Ariftotcles  dicit, manifeftum  eft  multa effe, qui  naturam 
habent,  intelligere  volens  omnia  naturalia  nullo  excepto,  ad  diffetentiam  rerum 
non  naturalium,  qui  non  habent  in  fe  principium  motus . Pendafius  hic  verba 
confiderans  dubitat  j videtur  enim  Ariftoteiem  contrarium  oftendere  eius , quod 
oftendere  volebat,  nam  dicere  volens  efle  manifeftum  Naturam  dari , dicit  ma- 
nifeftumcfte  dari  multa  entia  eiufmodi,ideft  habentia  naturam, feu  naturalia, 
ded  naturalcnon  eft  Natura , eft  enim  effedlus  Naturf . Ergo  hoc  dicere,  eft  dice- 
te  quod  Natura  poteft  demonftrari  pcrnarurale,vtcaufa  ignotior  percffcdhiin 
notiorem,  nam  eft  dicere,  quod  naturalceft  per  fe  notum,  non  quod  Natura  cfc 
per  fenotai  rcfpondctquod  ipleadhoc  quod  naturale  non  eft  quid  diuerluma 
Natura,ita  vt  vno  cognito  alterum  poftimus  ignorare,  fed  vteognofeimus  vnum, 
ita  & reliquum.  Qui  rcfponfio  verillima  eft,  quia  vtnosfuperius  dixinuis,natii- 
ralc,  & natura  non  differunt,  nifi  vt  abftraiftiim , Scconcrctum , ideo  in  propoli, 
to  nihil  differunt  videlicet,  ratione  euidentii,  non  enim  poteft  unum  efle  notum 
quin  etiam  altergm  eodem  modo  fit  notum ; ideo  fi  ab  vno  ad  alterum  argumen- 
temur,  probamus  illud  cxfuppofitionefuiipfius  ,nam  dum  fupponimus  antece- 
dens fupponimus  ineoetiam  confequens,ideo  confcqucnsipfum  inferimus  et 
ieipfo.  Sed  debet  ipfranimaducrterequod  ftante  hac  veritate,  quam  hic  ipfccon 
fitetur;  falfa  funt  ea,  qui  dixit  fuperius  dcSyllogifmo,pet  quem  Ariftotcles  coi, 
ligit definitionem  Natun.  VoluitenimcftcSyllogifmum  apoftcriori,quia  pro- 
cedere a naturale  ad  naturam  eft  procedere  ab  effedu  notiore  ad  caufam  ignotio- 
rem. Ego  iameam  fententiam  confutaui,  & nunc  poftumus  uiderequod  ipfe 
quoque  veritate,  ac  verbis  Philofophi  coadfus  recedit  a propria  opinione;  Arifto- 
teles  pro  eodem  habens  naturalia,  & naturam  uolens  dicere  quod  Naturam  effe 
eft  manifeftum  per  fe,  dicit  quod  manifeftum  eft  per  fe  dari  res  naturales , dari  in- 
terentia res  multas , qui  habent  in  fe  principium  motus , qui  natura  dicitur . Et 
fic  patet  quod  Ariftotcles  hic  oftendit,  manifcftam  effe  exiftentiam  fui  fubicifti, 
quod  cfc  natura , ideft , ics  naturales . Sed  Auicenna,  ut  Auerroes  refert,  in  Com- 
mentario 
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nM!ntiH>bKni(^'&ratapudiprumIcgimdsin  pnirno&fficictitii^capire^mco^per. 
pendens  hanc  rentemiam  AriAotelis,  quod  ridiculum  cft  dcmonftrare  naturamef 
fe,  dicit  eam  polle  habere  diiot  fenAis . Vnns  eft,  quadcidicidw  effet  naturatis 
Philofophus  ii  probare  uellet  naturam  ede , quia  Natuiaelt  principiam  in  natu- 
rali-PhtloTophia  ,&  probari  nonporeft.  Altereft  quodridiculunucfrablolii. 
te co  quod  neque  a naturali , neque  ab  alio  poteft  demonftrah^quia  ert  per-fe  no- 
ta . Accipit  Auiceiina  primum  fenfum , & iWundum  didt  elTc  ^Hiun , quiaxheir, 
licet  a Phylleo  probari  tton  pollit  naturam  etre,ctmi  liteius  principium;  tamen 
poterit  probari  a Metaphylico , quia  noh  eft  res  per  fc  nota , fed  fiippolita  a na- 
turali. Et  confirmat  ex  ore  Arifcotelis,  qui  in  Teptimo,  & odtaiui  Phyficomm 
oftenditomne,  quod  mouetur,  egeremotore,  & dicit  dubium  elTcde  Elementis, 
quare  non  eft  per  fe  notum, quoc)  omnia  naturalia  habeant  principium  lui  motus. 
Pmdafius  redarcuit  primum  renfumjquem  Auicennaaoecpit,-nidelicet,qudd 
Nitura  non  polfit  probari  a naturali,  quia  habetur  loco  principi],  noaquia  fit  pec 
fenocac  dr  inquit  Pcndalius,hoc  non  prohibcrcr,quin  Natura  probati  polfit  ana- 
nirali,  quia  principia  demonAtationea  pofteriori,  licet  non  a priori, probari  poC- 
funr, quare  hac  ratione  natura  pollet  probari . Carpitetians  Auicennam  in  fecun- 
do dicio  . Et  dicit  quod  ille  lecundus  fenfus , quem  reprobat  Auiceniia,  eft  reuera 
ille,  qUem  uoliiit  Ariftoteles,  uidelicet,  quod  Naturam  clTcnon  potefidemon- 
ftrari,  quia  cft  res  per  Ic  nota ; Ad  id  uero,  quod  obijeit  Auicenna,relpondctcuna 
Auerroc  in  Commentario  tertio,  quod  Ariftoteles  in  feptimo  Sc  o^uo  Phylleo- 
arum  nuhquamdnbitauic , quin  omne  motum  habear  motorem, fed  folum- dubita- 
uitan  habeat  motorem  diftinSum  a moto,  an  potius  idem  Iit  motum,&moueus; 
Quod  autem  dicat  Auicfnaiquod  Metaphylicus  pocefe  demonfctarcnarorairi  ei- 
fe  negat  hae  Auerroes , quia  reuera  Metaphylicus  non  laborat  in  demonftiandu 
sjs,  quf  limt  per  fe  nota , concedit  tamen  id  clTc  polTe  hoc  modo , ut  uidelicet  Me- 
taphy  licus  contradicat  protetuisnegantibus  Naturam,  licud  in  quartoMenpby 
Acomm'  Ari  ftoteles  contradici t ijs,qui  negabant  principium  contradi^onis,quo 
nil  notius  eft.  Sed  direfie  probari  non  p^unt  h;c,edama  Metaphylico.  Sed 
quod  dicit  Pendafius contra  primum  di^m  Auiccnn;  mihi  non  placet , quia  po. 
nendo  naturam  efle  principium  in  naturali  Philofophia,  non  propterea  l^uitur 
quod  polfit  demonferari  a pofteriori,  quia  non  eft  exijsprincipiis,  quyapofte- 
riori  demonfirantur;  Arill.cnim  in  primo- Pollcnorum  iq-dum  loquitur  de prin-' 
cipijs,  qux  probad  non  polfunt , connumerat  principijs  etiam  fubtedum  (cien- 
ti; , nam  etiam  fubic^m  vocatur  principium  quia  fupponitur  quid,  & quia.  Prf 
terea  principia  complexa , qux  dicuntur  principia  cognitionis , non  pofitmt  de-' 
monArari  vllo  modo ; fed  Iblum  pHncrpiaelTentialia  iubie^i,  fi  latuerint,  a po Ac 
riori  polfunt  demonAran . Natura  igitur  li  vocanir  pdneipium,  cA  podus  ut  fu- 
biedliim,  quam  ut  principium  fubic^i;  cA  enim  ratio  formalis  fubic^i,&  cius 
cognitio  pari  palTu  Inccditcum  cognitione iplius  habentis  naturam,  adeonreatn 
probando  probaremus  limul  etiam  corpus  naturale,  quod  tamen  eAfubie^lum, 
neque  probari  potcAapnon,nequcapoAcriori.  Hoc  autem  lignificauit  Auer- 
roesin  fine  Commentari]  tertij  cum  dixit  ;NacuiH,&  principium  Natunr,  fiint 
fubie^m  in  his  libris;  fumicenim  liibiedhim  large  pro  re-conliderata,fed  li  Na- 
tura eAec  principium  fubiedli , quomodo  diceret,  & principia  Naturae?  Signifi- 
cat ergo  Naturi  elfe  fubicdium,quia  idem  importat  quod  corpus  naturale.  Quod 
vero  attinet  ad  fecundum  didhimAuicennx,  & argumentum  eius  famptumex 
feptimo , 8c  odauo  Phylleorum , ego  crederem  fatis  refponderi;  li  diceremus  ad 
propofitum  non  pertinere  quod  Iit  dubium,ucl  non  lit,de  omni  moro  an  habeat 
■ '!  D motorem; 
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motorem  i lum  quomodocanqueiit  i nl:  tamen  cl.'trumc{l,  qu6d-oqmi>coq>oM 
naturalia  habent  in  reinciinacionem  ad  motu».  H«c.e»jmincliiiacianoniciQ. 

. per  didttirptiacipiunv motos  alitium,'  fed  a&iuum,  vcl  paiEuiiin,  ui  luperibs.de-  ! 

elarauimtu,<]uarectiamiid«turaliquodcorpusnanirale,tK<^oekifni  quodoon  « 
.^abec  motorem  iotrinrecum  m ipfa  fubftantia  orbis , tamen  pcrhocOQh'iicat, 

?uin  dicatur  habere  princtptum  inocus,  fcilicec,pa/nutiin,&lic  ha^bcre  Naturam* 
(octerca  etiam  li  fit  dubiura,an  aliqua  habeant  Naturam , non  proptetea  /»)ui- 
tur  dubium  efle , an  Natura  fit,  non  enim  io  omnibus  dubhiiniril  ^ quare  ciim  in 
■aliquibus  fitclarum,id  fuffiett  ad  oficndcndum,qu6d  natura  da  tur.Ego  itaque  pu 
to  non  i tacfTe  accipiendum  fecundum  feofuin  AuiccnnarHKtcprobmus  primuy 
fed  vcranquccflc admittendum  fimul . Natura. enim  ob  vtranqueratkiiKin  pro- 
i>ari  non  poteft,  tum  quia  cA  res  per  fe  nota,  tum  quia  dicitur  fubioSbim -in  na- 
turali Philofbphia:  nullaaiitem  A:ientia  potcA  probarefuum  fnbi«£himcAe,  ideo 
etiam  A elletignota  probari  non  polTct,lcd  fiipponendacAet,quia  probareip- 
fam  eAe  cAee  probare  dari  habens  Naturam,  quia  Natura  non  cA  nifi:ia  aiio*Ari- 
Aoteles  igitur  rationem  reddere  volens , cur  non  fit  opus  deinonArare  Naturam 
cAc , poterat  vtramlibet  duarum  adducere , illam  tamen  afferre  maluit,  qua;  oAcn 
di  tmaiorem  naturae  cuidcntiam,&  qux  maiorem  efficaciam  haberet  Contra  pm- 
temum  negantem  naturam . Si  enim  dixiiTct,  non  poccA  denionArari,quia  cA  fu-  j 
bicdum , Agnificare  potuiAet  cam  cAe  ignotam , fnpponi  tamen , quia  cA  fu.bic-  | 

dium,  ideo  maluit  dicere , quia  cA  per  fc  nota  fenfui , hoc  enim  magis  ctbAat  pro- 
teruicati  negantium  naturam,  aim  preferciin  altera  quoque  ratio,  l^ecoitiiAa  Ac, 
tamen  io  promptu, &quifque  eam  videre  poAicj  quiscniin  ignoret  ih.A:ieiHia 
deNatura  fubiedhim  cAe  Naturam  ? SUbic<Aum  eifimeA  Natiua,  {deA^cestnara» 
tales,  ut  etiam  exponit  AriAotcIcm  Auerroesin  primo  Commentuioi  primi  Ii*- 
brtdeCflo.Adpropoficoai  igitur  redeundo  Ari  A.d  icit,  vanum  cActeatore  demo 
Arare  Naturam  eAe,quiacA  manifeAa:lenfui.n.eA  maiufeAujm  dari  muka,quz  na 
rura  habent.i.prineipium  internum  motus,ideo  A harc  vellemus  demouAEare,non 
po  Aemus  id  facere  per  nianifeAiDra,quia  npn  datilr  aliquid  manifcAius  rcbus,qii; 
imtiuntnr,demonArare  autem  nota  per  ignota  eA  hominis  nefcicncis  di  Aioguere 
ea,quz  Aut  per  fc  nota,  & quae  non  Ant  per  fe  nota . Cum  enim  quilibet  nattuali- 
ter  progrediatur  a noto  ad  ignotum . A quis  ad  nociffimam  rem  progrediatur  ex 
ignotiore,  indicabit  Abi  non  cAc  notam  illam  rem,  quo;  per  fe  eAomnibus  noiiifi 
nia  i Sc  huiufmodi  homines,  ait  Aucrroes,  funt  illi,  qui  non  fune  apti  ad  philofu- 

Ehandum , quiahabent orbatam  vim  intellc<Au$  nacuralera , nc  non  poffinc  appre  I 
endere  veritatem  primorum  principiorum , quae  fune  proprio  lumine  notiffima 
omnibus,  & Ac  non  difeemunt  tcspcrfenocasa  non  per  fenoris,  &quoduidcnc 
non  percipiunt.  Declarat  autem  AriAoteles  hanc  eorum  vanitatem  per  Amiiitu. 
dinem  a caxo  nato , qui  flm Aiter  cAcc  ridiculus  A decolocibus  vellet  argumenta* 
ri,cum  nunquam  vUum  viderit  colorem,  quoniam  tota  eius  difpiitariocAec  de 
nominibus , non  autem  de  rebus  , quia  res  i pfasnon  cognofeunt,  qui  funt  or- 
bati fenAidcAinato  ad  illuis  rei  cognitionem.  Zimarain  fuis  coiuradiiAioiubus, 
videlicet,  incontradidlionefcxtaTcxti  Phyficorum , quorpt an  cxcus  a Naciiii- 
rate  nullam  prorfus  habeat  feiemiara  de  coloribus,  an  potius,  aliquam  imperfe* 

<lam  acquilitam  per  auditum,  & pcrdoClrinam , ut  voluit  Paulus  Venetus , & ut 
uidetur  dicere  ThemiAius  fecundo  de  Anima  Textu  CLVI.  vbidicic,  quodex- 
cus  a Nariuitate  potcA  habere  faltem  aliquam  imaginationem  dc  coloribus . 

Gchanc  fententiam  fequitur  etiam  Pcndafius  hic  dicens, poAcobicdum  vnins 
fenfus  cognofei  per  accidens  cum  obic^  alterius  fenfus , vc  cum  excolorc  alicu« 

ius 
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ilis  reicognofcimus  raporem : Sic  ctian}  qui  caret  auditu,  8c  vifum  tantum  habet, 
pocelltegcre,  &addii'cere  ptopottionesTonoruin, licet  nunquam audiuerit  ali- 
quem funura : & ficde  alijs , quarcconfutat  opinionem  Zimarar,  qui  tenet  cfciim 
3 natiuitate  nullam  penitus  habere  feientiam  de  coloribus . Quz  fortafle  eA  opi- 
mo  verior,  quia  audiat  quantum  voluerit  de  coloribus,  nunquam  poteft  iiuelli- 
gere  rem  ipfam,  quia  ignorat  fignilicationem  vocis,  tantum  fit,  vtficuti  inquit 
Arilloteles , folum  verletur  in  nominibus  , fed  nihil  intelligat,  quoniam  non  in- 
tclligitidquodper  nomen  fignificatur.  Potefienimcxcus  natus  aliquid  imagina- 
ri de  coloribus,  nec  tamen  aliquid  deeisfeire,  quia  imaginamur  etiam  quod  fal* 
iiam  & impollibileeft.Item  carens  auditu  poterit  quidem  legendo  intclligere  pro- 
portiones  numerorum,  fed  non  fonoru  n ut  fiint  foni,  quia,  nec  vocem  quit 
dem  intclligit.  Sed  quomodocunque res  fe  habeat,  harc  difputatio  ad  propofituin 
non  facit,  quia  vel  ccecus  ab  ortu  nullam  habeateognitionem  colorum,  vel  ali- 
quam habeat  imperfeiffam,  non  propterea  labefadatur,  neque  immutatur  fenten- 
tra  Ariftotelis  hociu loco, qui  illud  nonconfiderauit . Nam,  vt exponit  Themi. 
fiius , fi  comparatio  debeat  elTc  re>fb,  oportet  ut  fumamus  cxcum  , qui  per  Syllo. 
gifraiim  velit  demonlliare  colores  dari,  hic  enim  redfe  comparabitur  cum  illo, 
qui  per  Syllogifinum  tentet  dcmonllrare  Naturam  elTe  . Nam  cxcus  a natiuitate 
oum  uondilcernat  colorem  efie  rem  perfe  manifefiam,  volens  vti  ratione  ad 
dus  exifientiam  demonfirandam,  ridiculum  fc  alijs  prxber,  alijs  enim  nulla  e(l 
opus  ratione,  quia  colorem  manifefiilfim^  percipiunt,  &efi  eisnotioripfe  co. 
lor,qiiam  illud  medium,  quo  cacus  vtereturad  demonftrandiim  colorem:  huic 
cateo comparat  Ariftotcles  illum,  qtiidemonfirare  vellet  Naturam  eire,illc  enim 
oftendciw  lenon  percipere  quod  Natura  eft  res  perlcmanifcfla,  ficuticxcus  na- 
tus nonpercipit  colorem  efferem  per  femanifefiam,& probare  tentet  eam  per 
tmnus  raanifeftam.  Ideo  inquit  Ariftoteles  [Syllogizareqiiis  pollit]  Significat 
enim  ilium  , qui  exiftenriam  colorum  probare  s cllct  Syllogifmo,  cum  tamen  fine 
perfenoti . Significat  autem  Ariftoteles., qued  vtimur  Syllogifmo  ad  ea cogno. 
fi:enda,  quar  per  fe  nota  non  funt,  fcd  egent  alio  medio,perqu^  demonftrentur, 
quare  ad  ea , qux  funt  per  fe  nota , Ariftoteles  non  vult  nos  vti  Syllogifmo , imo 
afferit  id  vanum  effe.  Hoc notaui  propter  eos,qui  fuperius  dixerunt  Ariftotc- 
lem  conclufiffe  Syllogifmo  ipfam  definitionem  Naturx,quae  tamen,  ut  ego  de- 
monftraui , eft  per  fe  nota . 

Textus  Septimus; 

Videtur  autem  normuSu  Natura,  €5* fuhjlantia  eorum  e^us,  Natu 
ra (unt , ep  tfuodprimum  inefi  •vutcuique  non  formatum  per 
ipjum,vtie£ii  natura. Itonum,  fiatua autem  *s:fignum autem  di- 
xitA  itiph.  quoniam  fi altquu  defoderit  ledum  , (^accfpiat  po- 
tentiam putredo , vt  fit  germen , non  vtique  fieri  ledum  ,fid  li~ 
. gnum : tanquam  quod ficundum  accidens  efi  ,efie  dtfiofitionem 
■ ficundum  legem , artem  ,fi*bfiantiam  autem  effe  tuam,  qua  e- 
tiam  permanet,  hac patiens  confinii . 

D a AVER- 
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V E R R O E S , Themiftius,  loannrs  Grammatidis,  & ilij  mut 
ti  ira  hanc  partem  concinnant,  poRc|uam  AnRoteles  dcEniuit 
Naturam,  vult  hicdiftingncrefignificata  huius  vocis,  Nararat 
quam  fententiam  ipfc  quoque  Ariftoteles  fignificarc  videturiii 
principio  Textus  XVI.  dum  dicir,poI}quam  didinmeftquotmo 
disNarura  dicitur.  Dicit  enim  loanncs  Grammaticus  harefi- 
gnificata,  qu.cArirrorcIeseft enumeraturus, clfe  tria,  fumiturenim  Natura  pro- 
iTiateria,  & pro  forma, vSr  pro  generatione, ut  ipfe  Arirtowles  dicet . RiEitat  hanc 
continuationem  Pendafius  hnc  ratione,  quia  fi  intentio  Ariftotclis dTctenume- 
rare  fignificata  Natiir.r,  debuiftet  exponere  omnia  fignificara,  ficuti  capofuitin 
quintoMetaphylicorumcipitequarto',quDd  tamen  hic  non  facir,iquia  aliqua 
prattermittit . Mihi  vero  uiderur  quod  licet  ea  contiiuiatio  non  fi  e bona';  tamen 
hate  inftantiafit  penitus  inualida;  quando  enim  poft  definitionem  enumerantur 
fignificata,  lion  poiruntdliaemimerari  qiid ni  ea, qiixfiib  illa  definitione continen 
tiir,reliV]Aa  enim  qusnon  cominenriir,  deberent  potius  ante  definitionem  quam 
poft  in  medium  addticr  ,ciim  igiiiirArifloicIes  eam  Naturam  dcfi«iuerit,&  per 
cam  definitionem  declaraucrir,  quomodo  iple  Naturam  accipiat,  non  oportuit 
numerare  omnia  fignificata , qua  niimcraimirin  quinto  Metaphyficontin  capite 
quarto,  qtiia  lion  omnia  ea  fiib  hac  definitione  comprehenduntur.  Tdeo  etiam 
loamics  Graminaricus , A:  forraflecumeo  etiam  Thcmifttiis  crraueriint,  dum  di 
xerun  t , tria  fignificata  N.-inirjr  effe  numeranda  a Philofopho,  uidclicct, materia,' 
formam,  &;  generationem  j Generatio  cnrm  ftib  definitione  Naiurar  tradita  non 
continetur,  idto  Ariftorcicsnon  porefteam  enumerarent  fignifitanimNaturar, 
quod  fi  irr  Textu  X 1 1 1 1.dicit  gctieranoticm  dici  Naturam,  id  fncicr  per  accidens,' 
lion  enim  ur  h6c  fignificatuin'enumcrarc<,fcdut  prober  formam  efte magis  Na^ 
loram,  quam  marcriam  . Quare  omnino  dicendum  eft  AriftotclcmiMiUa  alia  fi.’ 
gnificara  Natiin  velle ritvminarc,  qii^mdiio,  videlicet , materiam formetm. 
Hinetameii  piitonon  cfteprjecipuanvAriftorclis  intentionem, uidclicct cnume 
larc  fignificata  Natur* , led  credo  intentionem  cfTc  eam , qiiam  .Simplicius  po- 
nit,& quictiam  ipfi  Pcndafioplatfuir, qu.ecft , cum  Ariftotelcsdixerif,quidfic- 
Natiira,vult  declarare  qn*nam  fit  Natura ; dixit  Naturam  cfle  princtpiuin  inter- 
niiin  motiis,  qiK^nla  nulloanticpioriim  naturalium  negatum  fuiffe  videtur.  Quare 
qiiidnam  fit  Natura,  non  eftcontroiicrfia,  fed  difficuirasin  co  cft,qu6dnoncft 
clarum  quod  hoc  principium  internum  fit  materia,  anforma,ncccflccftcnim  efle 
alteram  duarum.  Sed  magna  parsamjquoriim  natiiraliiim  naturam  dixit  clfe  ma- 
teriam , quia  formam  veram  de  pr.vdicantentb  fobllantiar  non  cogncucrunt,Ari- 
ftotclcs  ergo  deberet  omnino  decl^mre  quodnam  fit  illud  principium  motus, 
(piod dicItHfNaiUFd,  rfri'fi'r niatcria,. i't*ntiqln  pro m.aitifna parte  vohicrimt,4n 
potius  fiirn^a  i fi  eninv  .igiyorcmus , confiifc naturam  cognofeimus , cogno- 
IceifdodSm  efte  principium  indtiis  internum , non  diftimftc , quia  quidnntn  illud 
fit  ignrfrttfiiiV.'  Praeterea 'ihagilam'  habemus  occafionem,  &r  caiifiim  crrdiidi, 
qftU  Vigebant  ilJUlfortilf»  PhiUitbphomm  fcntcnti*,quod  foli materia 
^el  rei  Natftfa ; foribi  verO  eflent  res  accicfcntales , &;  exrraiicar  a Katuia  rei : 
Ariftofcics  ergo  viiit  feoc  pra?ciptic declarare,  qu*nani  fit  ifta  Natura  In  cofpo- 
/iBiis,  ari  iMrcfi.i,  ah  forhia,  an  Vtraqtie , Sc  fi  vtraqtie  vtramagis : hoc  auteiH de- 
rfaf»n?,  fiiWUl  etiaiildoit4>irjqocif  modis  N.aiuradtcdfiir,  non quidcih^od om- 
nes eiuimcrct,  fcd  cos  tantum,  qui  fub  definitione  tradita  conrincjmir,  & /iint 
duo  taimim,  niatcri.i,  &;  forma . Declarabit  enim  vtlanquc  dici  Nariitaili  Ar  for- 
mam magis,  quam  materiam , ideo  verum  dixit  in  Textu  dccimofcxto,  fcdccla- 
: ralTc 
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Kfl^c-qbot  modis  Natura  dicantur.  Modos  enim  declarabit , led  non  vt  vocis  fi- 
g^niiAcata  enumerans , fed  vt  cognofceremus , quod  non  foli  conuenit  materi;  no- 
nw-Mi  Natur*,  fed  etiam  form;,  imo  magis . Hinc  poiTumus  cognofcere  rationem 
cur  neceflarium  fuerit  anteponere  primum  Phylleorum  fecundo,  licet  enim  vc-i 
rtim  initium  tra<flationis  naturalis  fuerit  a fecundo  Libro  & a fermone  de  Natu- 
la,  quia  tamen  intclligendum  erat  quxnamelTctifta  Natura  an  materia,  anfor> 
ma.Ideo  declarandum  prius  fuit,quod  corpora  conflant  ex  materia,  & forma, 
quudfadum  eflinprimolibro,namfine  illa  cognitione  non  poteramus  intclli- 
gercipfam  Naturam.  Volens  ergo  Arifloteles  declarare  qu*nam  fit  Natura,  an 
materia  an  forma,  ponit  prius  fcntcntiam,in  qua  multi  antiqui  confenferunt , 
quod  natura  efl  fola  materia,  & in  hoc  verfatur  in  Textu  feptimo,odlauo,nono,&; 
decimo , qui  cum  faciles  fintj  eorum  fententiam  referam , deinde  in  verbis  alit|ua 
perpendam . Sententia  efl,  quod  aliqui  putant , idefl , antiqui  Philofoplii,  quod 
Natura  fi  t ipfa  materia , qu*  fecundum  fe  efl  informis , ficuti  fi  diceremus.  Natu- 
ram ledli cfTc lignum ,& Naturam  Aatuzefrexs,quam  fententiam  videbantur 
duobus  argumentis  confirmare,  qu*  ab  Ariflotele  fatis  confiis^in  hoc  Textu  fc- 
ptimo  ponuntur.  Alterum  fumitur  ex  definitione  Natur;,  in  qua  videntur  etiam 
alij  confenfifTc , illud  efl  Natura,  quod  efl  internum  principium  motus:  illud  ve- 
ro non  efl  Natura,  quod  nullius  motus  efl  principium,  & materia  efl  principium 
motus,  non  forma,  ergo  fola  materia  efl  Natura.  Maior  patet  ex  definitione  Na- 
tur;. Minorem  probabat  Antiphon  Sophiltaafigno  fumptoarcbus  artificiali- 
bus . Si  enim  hatledlusex  ligno  viridi  quod  germinare  poflir,  & plantetur  lenius, 
&germinet,nonfiet  leiflus,  fed  lignum  , quare  cum  fimilisafimilefiar,aligno  il- 
la germinatio  proucnit,  non  a figura  ledli , lignum  autem  efl  materia,  figura  ve- 
ro efl  forma,  ergo  materia  efl  principium  motus,  non  forma.  Alterum  argumen- 
tum efl}  illud  efl  Natura  rei,quod  pcrmanet,&  non  corrumpitur,  vt  materia  per- 
manet recipiens  modo  vnam  modo  aliam  formam,  forma  ver6corrumpirur,crgo 
materia  cft  Natura  rei,  non  forma.  Minor  efl  clara.  Maior  vero  &ipfa  videtur 
efTc  manifefla,quia  illud  folemus  uocare  naturale,  quod  fit  permanens , & in  per- 
mutabile , quod  vero  non  vocamus  accidentale,  aduentitium,  Lege,&  Atte  con- 
ilitutum,  non  autem  Natura. 

• ■ ^ 

Textas  OiStaaus. 

Si  autem,  horumvmmejuodque  ad  akudalii^uU  idem  hoc  pap 
Jum  efi('vt  as  quidem , ^ aurum  ad  aquam,  ofa  autem  ^ Itgna 
ad  terram : fimtliter  autem,  (f  altorum  quidlibet )illam  naturam 
ejfe  fub^antumipfirum . 


1 

t 


E D quia  exempla  in  Textu  Septimo  erant  allata  de  artificiali- 
bus, Arifloteles  inTextuOdauo,  profequitur  dicens,  quod  ifli 
antiqui  transferebant  fimilitudinem  ad  naturalia,  fi  enim  oflen- 
fumefl  in  artefidlo,quod  forma  non  efl  Natura,  led  materia, 
quia  forma  mutatur,&  ex  eadem  materia  permanente  fit  alia  res, 
alia  forma;  manifeftum  efl,  quod  H fit  aliqua  materia  prior  li- 
gno, qu;ad  lignum  fic  fe  habeat, vt  lignum  adle^m,idem  de  illa  dicendum  erit, 
videlicet,  quod  efl  Natuta  illius  rei;  veluti  fi  dicamus  materiam  ligni  effe  terram, 
tcrracritnaturaligni.Etpoieflargunientum  fierihocmodo.  Sicucifehabetlir 
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gnum  ad  ledhim,  ita  terra  ad  lignum  5 ficuti  enim  lignum  eft  materia  ledU,  ita  tet» 
ra  eft  materialigni : fed  lignum  adledliim  ita  fe habet,  vtllt  natura  tota  ledi , 
forma  vero  Iit  accidens , ergo  etiam  terra  ad  lignum  ita  fe  habet,  vtfictotanatu* 
ra  ligni , fonna  vero  ligni  ut  quoddam  accidentale . 

Textus  Nonus. 

Quocirca  fine  hi  cfiudem  terram , al^  vero  ignem  > 4/9  aerem  dicunt , 
t^utdam  autem  aquMn  i quidam  vero  quadam  horum,  quidam 
autem  omnia  hac  Naturam  efSe  eorum,  qua  fint.Quod  enim  ali- 
quis ipjorumexijiimauithuiufimdi,  fiueunum,fiu€  plsu"a,hoc, 
Qp  tot  dicft  effe  omnem  Juhflantiam,aha  autem  omnia  pafiones 
ijiorum,  ^ habitus,  dt^ojitiones. 

X his  infert  Arifloteles  in  Textu  nono,quod  ficuti  antiqui  natura- 
les  fenferunt  de  materia  prima,  ita  etiam  denatura  rerum  fenf& 
runt,  quod  enim  ponebant  effe  materiam  primam,illud  idem  di- 
cebant elTe  ipfam  naturam , & fubflantiam , ideft, effentiam  re- 
rum , reliqua  vero  prxterillud  dicehintefTeaccidentia , & paffio* 
nes , fed  non  naturam , & AibUantiam  ipfarum  rerum . Quare alij 
ponebant  Naturam  rerum  effe  aquam,  alij  ignem,  alij  aliud  ex  Elementis,  ali/ 
duo  Elementa,  alij  etiam  omnia,  ficuti  etiam  de  maceria  prima  fentiebant . Et 
propterea  docet  hic  Ariftoteles  rationem  diuerlitatis  inter  Antiquos  inflatuen- 
da  natura  rerura.Ratio  enim  efl,  quia  dilcrepabant  in  fiacuenda  materia . 

Textus  Decimus. 

Chorum  quidem  quodlibet  ef  e perpetuum  nonemm  ef?e  mutatio^ 
nemipfis  ex  feipfis,  altaautem  fieri , corrumpi  infinities  .Vno 

igitur  modo  Natura  fic  dicitur,  prtma  unicuique  fubieUa  ma- 
terta  habentium  in  fiipfis motus  principium,  mutationis.  oMo 

autem  modo  forma,  ^ fiecies , qua  fecundum  rationem . 

V O D C V N QV  E autem  ponebant  materiam  primam , & na- 
turam rerum,  illud  ponebant  perpetuum,  & incorruptibile  iux- 
ta  rationem  prius  cadam , quia  Natura,  & fubftantia  rerum  debqc 
elfc  quid  incorruptibile,  reliqua  vero  fiunt,  & corrumpuntur,  ne- 
que merentur  dici  Natura,  &fubOantia  rei,  fed  fune pafliones,& 
accidentia , quia  varijs  modis  materiam  ipfam  afficiunt,  & alterant, &fic con- 
cludit Ariflotclesquod  vno  modo  dicitur  Natura deipfa  prima cuiufque rei  ma- 
teria , & hunc  tantum  modum  acceperunt  antiqui  naturales.  Non  dicit  a1>rolut& 
Arifloteles  naturam  dici  de  materia,  fed  quod  ab  alijs  dicebatur  nomen  natur« 
de  materia . Ha?c  efl  fententia  horum  Textuum , fuperefl , vt  quxdam  confidere* 
snus  in  verbis.  In  feptimo  Textu  lime  confideranda  ea  verba  [Natura  &fub(lan- 
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tia  eorum  qu;  natura  funt]  fubftantia.n.hic  fumitur  pro  c(Tentia,noH  amplius  pro 
c6pofico,vc  prius  in  Textu  quarto.Et  quia  efTenciam  fumit  Ari(l.naturalicer,non 
^1ecaphyAce,ideo  addit, [eorum, qua;  Natura  funt]  elTentia.n. rerum  naturalium, 
quatenus  funt  naturales,nulla  eft  alia,quam  Natura, quam  his  verbis  AriA.Agni  A- 
catclTe  rationem  formalem  fubiedli  totius  naturalis  Philofophif. Ideo  cum  dicir, 
[Natura,  Sc  fubllantia]  particula  & IlacexpoAtiuc,pro  ideli,  fenfus  enim  efl  Na- 
tura, ideft,  eflentia rerum  naturalium  prout  naturales  funt . Sunt  etiam  perpen- 
denda illa  verba  in  Textu  feptimo  [quod  primum  ineil  vnicuique  non  formatum 
perfeipfum]  qua;  verba pofsunt duos  habere  fenfus,  de  quibus  inter  ExpoAtorea 
nonconuenir.  Nam  cum  dicimus  primam  materiam,  feu  primum  fubici^m  ;il- 
Ja dii^o  primum  potefl  accipi  duobus  modis,  poteAenimintelligi  abfolute  pri- 
mam, vteA  prima  omnium  materia:  potefl  etiam  intelligi  primum  fubiedumre. 
fpedu  huius  particularis  rei , & tunc  idem  Agni  Acat,  quod  immediatum  vel  fe- 
cundum quod  ipfum . Et  hoc  modo  prima  marcria  hominis  funt  membra  huma- 
na, & Ac  de  alijs . Dubium  ergo  e A an  Ariftotelcs  intelligat  Naturam  dici  prima 
materiam  ideA  remotiflimam , an  Angulorum  propriam , nam  etiam  quinto  Me- 
taphyAcorum  Cap.4.  AriAoteles  inter  AgniAcata  Natura;  ponens  materiam  pri- 
mam poAea  eam  diuidit,  & dicir  primam  vocari  vel  Amplicitcr,  vel  huius  rei  pri- 
mam, & Ac  vtranque  concedit  appellari  naturam  rei,  quare  hiciure  dubitarur, 
utram  duarum  inrclligar . ThemiAius  quoque  hicdeclarat  ha;c  duo  AgniAcata 
materia;  prima; , fed non  dicit  utrum  At  accipiendum  . Simplicius,  & Aucrroei 
intelligunt materiam  abfolute  primam.  Vicomercatus autem  maluit  intelligere 
materiam  propriam  cuiuslibet.  & pro  utraque  expoArionc  funt  fundamenta . Na 
pro  prima  Amtentia  fiiutuerbahatc  AriAotelisqux  AgniAcant  materiam  infor- 
mem, &confequenter  abfolute  primam , at  materia  proxima  noneA  informis, 
led  formata,  & qualis , quz  etiam  dicit  poAca  in  Textu  nono  de  uarijs  Antiquoru 
opinionibus,quod  alij  ponebanrignem,aIij  aquam,  alij  aliud  ex  Elementis , non 
pofsunt  ad  aliam  materiam  referri,quam  ad  materiam  abfolute  primam,nam  qui- 
libet antiquorum  aliquod  elemcntu,  aut  aliquam  materiam  ponens , intelligebat 
abfolute  primam,&  materiam  omnium. Hanc  igitur  naturam  uucat  Arif.qui  etia 
enumeratis  his  Antiquoru  opinionibus  concludit  in  Textu  x.qi  uno  modo  dicitur 
natura  de  prima  fubieiAa  maceria  unicuiq;.Nccefse  eA  igitur  ut  maceria  ita  prima 
concludat  quale  pofuerunt  illi  antiqui  fecundu  diucrfas  ipforum  opiniones  prius 
cnumeraras.Ec  conArmacur,  quia  A apud  antiquos  quicquidaduenic  primz  Am- 
plicitermaterizeApalAo,  &accidens,  nec  vocatur  Natuta,ipA  non  vocarent  na 
turam  rei  materiam  proximam,  quia  ha»;  concernit  formam,  quz  fecundum  eos 
cA  accidens  extraneum  a Natura  rei.  Pro  fecunda  vero  opinione  Vicomercati 
funt  exempla  AriAocelisin  feptimo  Textu  cum  dicit,  [Vtlcdli  natura  lignum  , 
Aaruz  autem  zs]  hzc  enim  verba  AgniAcant  propriam  cuiufque  materiam , non 
vnam  omnium  communem ; Addic  etiam  Vicomercatus  rationem , quia  non  eA 
credendum. quod  AriAoteles  intelligat  primam  Ampliciter  maceriam , quia  tunc 
fequerctur  vnam  eAe  omnium  rerum  Naturam,  quod  videtur  abfurdum , ad  ver- 
ba autem  Ari  Aotelis , quz  contrarium  dicere  videntur,  ipfe  refpondec  quod  qua- 
uis  dicat  maceriam  non  formatam , poAiint  tamen  hfc  verba  etiam  proximz  ma- 
tcriz  accommodari,nam  propria  cuiufque  generis  materia  dicitur  informis  in  gc 
nere  illo,  ut  lignum  refp^u  formx  ledicA  maceria  informis.  Sed  mihi  melior 
videcuralcera  (entenria,&  ad  Ari  Aotelis  verba  magis  accortimodata , ad  quz  non 
bene  refpondet  Vicomercatus , quia  AriAoteles  non  dicit , non  formatam  refpe- 
idu  talis  rei,  fed  dicit  [non  formatam  fecundum  feiplam]  quare  abfolut^  eam  in» 
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formem  intellexit, nam  materia  propria  non  potcft  dici  informis  fecundum  feip- 
fonn,cum  porius  Iccundu  fc  llt  dicenda  formata . Ad  rationes  autem  Vicomercati 
refpondeo,&  ad  primam  cum  perpendit  uerba  illa  in  tcxtu,[ut  Ic^ti  natura  lignu, 
flaruz  autem  *s]  dico  h*c  non  ede  exempla  de  materia  rerum  naturalium  de  qua 
propofiicrat  dicens JNatura,&  fubftantia earum,  qua; natura  funt]  fed  efle  rerum 
artificialium  qua; aficninrur  ut  manifediora ad  melius  rem  declarandam , (icud 
enim  fe  habet  lignum  ad  ledum,ita  materia  fimpliciter  prima  ad  res  omnes,&fuit 
tftacomparario  ipfiufmerArift.in Textu fexagefimonono  i.Phylicorumcum  di- 
xit , ficuti  ad  fiatuam  .ts,  & ad  IctSlum  lignum,  ita  materia  fe  haoet  ad  omne  ens; 
Sumit  igitur  hxc exempla arrificiai iu m , quia  noriora  funt,  & quia  Antiphon  ijs 
utebatur  ut  figno,aquo  podea  trasfercbat  argumentum  ad  materiam  naturalium 
fimpliciter  primam,  ut  patet  in  textu  odlaiio,  nono,  & decimo ; haecenim  eft  fo- 
laztcrna,  & incorruptibilis.  Prj terea  polTumus  etiam  dicere,qu6d  hfc  funt  exem 
pia  de  materia  fimpliciter  prima  rcfped^u  rerum  artificialium,  non  refolubilt  in- 
aliam  quf  fit  materia  artificialium.  Lignum  enim  nonfolum  refpeifh:  ledi , fed 
refpedu  multorum  artificialium  poted  dici  materia  prima,  carens  omni  penitus 
forma  artificiali , fic  etiam  , quare  polTunt  vocari  maceria  fecundum  feipfam 
informis,  quia  caret  omni  forma  artificiali ; Ed  autem  uocanda  materia  prima  in 
artificialibus  illa,  quz  cum  fit  fubiedaformz  artificiali  non  poted  in  aliam  ma- 
teriam refolui,  nili  fubiedam  form;  naturali , non  artificiali. Ad  rationem  etiam 
Vicomercati,  cum  dicit,  fequeretur  quod  elfct  una  omnium  rerum  natura,  quod 
edabfurdum;  dico  quod  lifeciindiiin  antiquos  loquamur,  ut  hic  loquitur  Ari- 
iloteles , nullum  ericapudeos  inconueniens,  quod  una  elTet  omnium  natura  , ut 
patet  in  primo  Phyficorum  quinquagefimo  tertio,  hoc  enim  ipli  profitebantur 
vt  verum,  illi  videlicet,  qui  vnicam  ponebant  primam  maceriam,  & hoc  idem  di 
cic  hic  Aridoteles  in  Textu  nono;.Si  vero  fecundum  Aridotelem  loquamur  fcciis 
ed:  ipfe  enim  vu  It  Naturam  rei  ede  formam,  maceriam  vero  non  negat  ede  natu- 
ram rei,  fed  ut  ed  in  potentia  ad  formam  , non  autem  fecundum  fefolam,  fic  au- 
tem non  ed  una  omnium  natura , quia  non  vna  forma ; quod  autem  Aridoteles 
hicloquatur  de  antiquorum  opinione  patct,quiadicic,[Videturnonnullis]dcin- 
deetiam  nominat  eorum  fententias  de  prima  maceria,  quam  ponebant  ede  fo- 
tam naturam  rei , ut  in  Textu  patet.Podumus  autem  nos  prxeer  argumenta  prius 
«dduida  fumerc  etiam  fundamentum  ex  argumento  antiquorum ; ipfi  enim  eam 
vocabant  naturam  rei,  qux  non  corrumperetur , fed  maneret  incorruptibilis,  il- 
la vero,  quz  corrumpuntur,  dicebant  ede accidentia,non  autem  ipfam  naturam, 
& certum  ed  quod  nulla  maceria  fecunda  apud  cos  ed  xterna,  fed  fola  prima, qua- 
re folam  primam  dicebant  ede  Naturam . Confidero  etiam  verba  Aridotclis  in 
Textu  decimo  cum  dicit  [Vno  igitur  modo  natura  fic  dicitur,  prima  unicuique  fu 
biedta  materia  habentium  in  fcipfis  motus  principium,  8e  mutationis}  Significat 
enim  his  verbis  Aridoteles  fe  loqui  de  maceria  prima  rerum  naturalium , non 
autem  artificialium,  cum  dicat,primam  materiam  habentium  naturam  in  fcipfis, 
quia  cognouit  non  eandem  elTc  primam  materiam  naturalium , & artificiabtim . 
Maceria  enim  prima  non  potcd  dici  materia  prima  refpcdu  leidi,  fed  lignum, qua, 
re  confirmatur  per  hzc  verba  id , quod  ego  uiperius  dixi , quod  illud  exemplum 
de  ligno,  rcfpedu  ledi,  ed  de  prima  fimplicitcrmateria,ut  rerum  artificialium. 
Colligimus  etiam  ex  his  verbis,  quod  Aridoteles  non  locutus  ed  in  hac  parrede 
materia  artificialium , fed  naturalium  folum , & hanc  dixit  ede  Naturam , ideo 
fi  illa  exempla  in  artificialibus  attulit  non  funcintelligenda  in  artificialibus,  fed 
ttatuforenda  cd  toa  confidcracio  ad  ics  naturales,  ficuti  criam  Aridoteles  fecit , 
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Tso(}enTeon(i<Ierandafimtin  Textn  nonoillaTcrba[hiqmtict«rffam>aKjvrreir 
ignem]  qox  verba  dubium  faciunt,  quoniam  videtur  iignificarc  Aritiocdes,qu6({ 
aliqui  antiqui  vnam  fulum  poraettinceiTepriniam  materiam  jCiiro  rimen  in  pri^ 
mo  libro  f^i  diserimus,  quod  nullus  antiquorum  terram  folam  poiuit  primuia- 
principium.  Ad  hoc  dicendum,  vel  cum  Simplidoqaod  AriOotcles  tutiium- 
^psui  rfF  sAAttf  vaamqtnmquenominauit,  non  quod  aliquis  eanii  luiami' 

poluerit.  Vel  etiam  pofTumus  dicere,  vt  ali  j dicunt, quod  licet  nullus  eorum  , 
qui  ab  Arillotelc  vocantur  naturales,  trrrat*  folam  poluerit , tamen  alij  quidem 
Theologi  antiqui , feu  Poetar  terram  foIa'mpofucruntcircprimiim  principium, 
vt  Hefiodus . Notandum  cll  in  textu  fcptimo,quod  Ariftotcles  contra  diftinguit 
Legem,&  Artem  a Natari,  (icori  criam  freit  in  primo  de  moribus  capite  trrtit> 
quali  lex  Natur.e  crppunamr . Intelligenda  aurem  cll  hfcoppofitio  in  eo  falum  ' 
^econllituta,quod  quar  Natura  flint,imiariabilia  runr,&  perperua;  qu;  vero  le- 
ge,aararre,runrex  noftro  arbirrio-fipfla . Ideo,  Arcmoliert  poffunt , flt  vinia- 
Silia  fint,  vndceriampi>ftiiiaitoeaaCur,&'arbirrariaad;dii'ffefciiTiain  eorum,qug 
dicitnnrr naturalia,  idcH,Ecma.,  & permanentia,  neque  mutabilia  nobis.  Hanc 
dilTerentiam  legimus  etiam  in' primo  Capit,  libri  de  Interpr.  vbi  dillinguit  natu- 
rale vr.impermutabifc  ab  arbitrario  iit  uariabdi.  [Alio  autem  modo  fom>ihi& 
fpecies,qu«  fecundum  rationem}  Itibdjit  ltx:hdam^nHicacioncmnatular,qtain 
illi  antiqui  non  cognoaeninc,&dicic  Natliram  fumi  fecundo  modo  prQ  form‘'a, 
&quia  GrrcJ habetur  ua^il,quar  lignrficatctiam  fi’guram,idco  AriHotclduo- 
Jens  lignificarefenon  fiimcrc  illam  formam , qu*  cll  accidens  rei,  fed  illam, qu* 
cll  dTcnria,  & quiddiras,  At  qux-UgnificatiiF  pcrdcEiittioncffl  rei  J ideo  adicxtr  ^ 
[&  fpccies,  qu«  Immdum  rartonem]  qoafi  declarans  reipfuin  dica  r,  ideft,  ea  fbr- , 
ina , qaac  elt rei  quidditas  , Se  pcrilL-liniriancm  rri  lignifaatur,  rationem  eninV' 
prodcEnitioaefiiinicr  hnccll  Simplici; expofrio,  ArrcdaiiAuerrDCS  snutmulid, 
modo  hecuerbainterpeetatur,  exponit onimper ratione,  dcitmrionein , fedad- 
dir  Arillotdem  hocdixifle,  quia Tormaicowtprchendinir  per  intcIleclum.Quf  i 
expolitio  mihi  non  probatirr,  quia  nihilcft  quod  debeat  hicconfderari  anfor- 
inacognolcaturintelleda,anfcnfa,  fcdfcrlum  dtxlarat  Arilloicles  dcqiia  for- 
ma loquatur,  & dicit,  iiTtelligo  rllara  foimam,  quar  conllituit  defnitionein 
rei . K arioicnim  hic  fignilicat  dranitioncni,  non  antan  intelle^um.  Sed  occafio-:  r 
ne  horum  uerborum  Anerrois  Zimara  notat  conrradidioncm  inrcr  hunclocunoi  r 
Aiierrois  ,&  alium  fecimdode  Anima  Commentario  lcaiodo,ubt  Aucrroesdf. 
cic  formam  fenfucomprchcndi,dat  Zimara  duas  fokitioocs.PrimaeAqtiodibrw  * 
ma fecunda  fecognofcinirabintclIciSii ,alenfuuero  initiis  operattonibusjled:: 
hac  reprobata  affert  alteram,  quam  ibi  legas . Ac  PendaliusietcSa  fecunda,  acei- 
pirpriorein,qDia  dicit  quod  coignolccrcfbrmam  fecundum  feincliidithocutcan»  i 
ieparemiis  a fubiedlo , hocaaoem  cll  opasintellcdits,  a fcnfu  fieri  non  potefl,qui  : 
CDgnofcitqutdem  fuppolicaomnium  ptzdicamcntorum,  & lic  indiutdua  fubllaa  . 
rif,redcompolitanon  autem  formam  llmplicem  feaiodum  fe^ideoniilia  cAconL 
fideratio  Ztmarf  , qui  in  fecunda  folnrione  conatur  oftendere  quod  abquo  modo  t 
forma  cogholcacura  fenfu  cognitione  particulari,  Sc  imperfe^a,  fenfus  enim  tot ; 
gnolcit formatum,  non  formam  fecundum  fe,'  ideo  dicit  melii»  effe  ut  diea>tr; 
rous  formam  fecundum  fe  non  cognofa  nifi  ab  intellcduva  fcnfu  uero  noiir 
fecundum  feipfara  fed  in  fuis  efilvdlibtis , & operationibus. Sed  h^  omnia  intemr 
pcfliuC  hic  cratiantur, cum  iamdidum  firexpoflrioncm  Auerrois  nonefTead  Artr 
flotclis  mentem,nifl  dicamus  rxpofi  tioncm  Auermis  pofTc  ad  bonum  fenfum  t^a.^ 
hi , vKfelkct,.quad  Ariflocelcs  per  mdoaem  incdligit  definidanem , quia  fbifr  - 
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mJm  intelfedu  comprehendimus , quando  quidditacem  rei  eontfcrhplaraur , ad 
difTerenriam  cognitionis  icn(iciur,qua  non  cognorciinusquidditatem^nam  cum 
Uafu  hominem  cognofco,non  perci  pio  hominis  ciTcntiam , fi  ueto  eius  eficntia  , 
& quiddicatem  uolo  contemplari,  intelledlu,  non  fenfii  id  faciam.Ideo  expolitio 
eritjibrina,  qu;  per  definitionem  fignificatur,  quando  quidditatem  rei  compte* 
bendere  uolumus , id  autem  non  fit , nifi  per  intclle^ura . , 


Textus  Vndcdmus. 


Vt  enim  4ts  Scitur  tfuod ficundum  artem,  ^ artificiale , 0* fic, 

‘ natwra  e^uod fecundum  naturam  Scitur,  0* ai*od  naturale  Ne- 
que autem  mtd  adhuc  Scimus  habere  ficunmm  artem  aliquid, 
fi  potentia  tantum  e fi  kHus,  nondum  habet  autem formam  ledi , 
neque  efie  fecundum  artem , neque  in  ijs , qua  Natura  fubfifiunt ; ' 
potentia  emm  caro , aut  os,  neque  habet  adhuc  fiu  tpfius  naturam, 
i priujquam  accipiat  formam,  qua fecundumrationem,quam  defi- 
nientes Scimus  qmd  e fi  caro,  aut  os,  neque  Natura  efl . 


V O N I A M in  vltimis  verbis  Textus  decimi  Ariftoteles  propo.' 
fuerat  Naturam  dici  alio  modo  de  forma , & antiquis  incognita 
fuit  hrc  fignifitatio,  ideo  probat  in  fcqiientibus,quod  nomen  Na 
turi  etiam  formarconueiiiat,&  etiam  magis,  quam  materiat, idq; 

_ probat  tribusargumentis  i quorum  primum  in  Textu  vndecimo 

continetur;  Secundum  in  ij. Tertium  in  14.  Primum,  quod  hic  habetur  fuini- 
»ur  ex  fundamento  pofitOab  Antiphontc,&  antiquis : Ipfi  enim  argumentabatur 
ab  artificialibus  ad  naturalia  ex  fimilitiidine  interNaturam,  & Artem,ideo  etiam 
Arifloteles  hiefumit  hocAindamcntumexoreiplbrum,ficutifehabetarsadarti> 
ficiale,  ita  Natura  ad  naturale  i tunc  fic , artificiale  tunc  dici  tur  Artem  habere , id 
cft,  artificiose  fadhim,  quando efiadu,  non  quando ell  potentia,  ut  lc<£lus  dicitur 
artificium  quando  cll  at^  led^us,  non  quando  ell  lignum  fotum,  lignum  enim  cll 
folumledus  in  potentia^  ideo  nondum dicitut  Artem  habere,  nifi  cum  firfaifluS' 
aSca  Icdhjs,  fit  autem  adhi  le^s  foliim  per  formam  ledi,  quare  runc  dicitur  habe- 
re Artcm,quan  do  habet  formam  ipfam  artificialem  5 Ergo  ftmiliter  naturale  di- 
citur habere  naturam , quando  habet  formam,  ut  homo  dicitor  habere  Naturam 
propriam,  quando  habet  formam  hominis , quia  per  formam  cll  homo  adu,  per 
materiam  autem  in  potentia,  nondum  adu  ell  homo  ;:Si  igitur  ita  ell  de  Arte,  vt> 
dc  Natura,  & habere  Artem  tunc  dicimus,  quando  res  ell  adu  artefada,  quia  ha- 
bet formam  artificialeni  $ ita  habere  Naturam  tunc  dicimus  i & elTe  tunc  rem  na- 
turalem, quando  efl^talis  adu,  & adu  naturalis,  id  autem  ell  quando  habet  fo». 
inam  j ergo  forma  ell  ipfaNacura  rei , nou  materia.  Declarat  etiam  Arillotcles 
quam  formam  intelligae,  ficuti  fecit  in  Textu  praroedenti,  & dicit  Ic  intelligerc  i{ 
lam,  qna  per  definitionem  fignificatur,  & quam  accipimus,quando  definimus  re, 
ut  quid  caro,  quid  os,&  fimiliai  & han;  dicit  Arifloteles  ad  fignificanduin  fenon 
aocipete  formam  aliquam  accidentalem  rei,&  feparabilem,  neque  etiam  fbnnam 
«du  g materia  feparatam , & fuperaaairalcm , fcd  formam  tllam , qwrcff  quiddi» 
- - tas 
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. HsiabftcintMteerparec,Aiareri3lisj  ntquefiotefli  ab*9  ^i^rari.  Corti  totfam  co». 

primis BorbisTextiKibquetitlsv  •'  -i-t  v.i f..  i i ' 

I ! r ■.  .kv.:!-' 

.Textus  DMOdccImUS«  :i>j  -r  ^r.  ; l ,-i.n  ■ 

Quare  alio  modo  natura  vtiqueetit  haffcntiml  tkottttfrin- 

(fjpeaes  non^lp-aMi^f^t^e^ti  oififecfmdum 
rationem  - Qjwd  autem  efi  ex  his  naturaefuuiem  non,ejl\jed  a 
natura^  ut  homo,  magis  natura  hete  e ftej^^M^materia , unum- 

tunc  dicitur  cum  actu  ma^^^^u^  cftm  potentia. 

i),  .-Tr?  uo  f '‘''^■‘‘5’  *';Urf4  ^ 

ICIT  enim  [Quare  alio  modo  nanittl  Vth|W'  Wic,  ]}  ’ & ifubdit , 
[non  feparabilis  exiilens,  nifi  fccundurri  tatidliem]  Carma  enim 
materialis  non  cft  feparabilis  re  a matei^  vteam  fine  materia  m- 
cucainur,  fcd  folus  intclle^us,  q(ie(n  hk  Cgtlificat  Atillotcles 
per  [rationem]  eam  cognofekdiuerlilh  8’(inateria , nOn  quod  fine 
materia  intcHigatTledcoglicifcent  eiiitrtAn>att?ia,^agni>fcit  eifentiam  formardi*- 
ftindlam  ab  eflmtia  materiae,  Sc  ficdioitur ifepaittreibrmbm  :a  materia  fecundum 
cllrauam  vBdn  fecundum  exiftetuiamq  Ibdde  hacfepattitibnc,  St  de  abftra^ionc 
loquei&uc  fufius  in  fequentibus  eidelieedn  Textb  tS.'  Pbfidafius  dubitat  circa 
Texmni.  1 1 . quia  videtor  Ariflotelct  ita  prbbareforitiain  cfie  N aniram,  tt  mate- 
riam'excludat.  OicitenihtAnlfioteles^quddtuncrtsnoiiliabet  Artem,  quando 
non  habet  formam , fcd  folam  materiaro, 'St' fimiliter  m itOA  habetjpropriam  Na 
curaro,  quando  npa  habet  Cmmro^&dltieelarc  in;  flne,  Textus  [Wqiie  natura 
cfi]  Krc(i,neqneanxtiirxefl.  EftenimQrkce^cM;  quarencgarebitmino vide- 
mur ran  dici  natural«ri,&  habere nantram,  quando  fi>rmamnon  habet,  quate 
non  vult  materiam  aliqoo  modo  effenaniram.  Refpondct  non  effe  iu  accipienda 
Anftotebs  verba , vt  Ariftowlcs  neget  pemtus  tnateriamefie  naturam,  fcd  fohim 
vt  n^e materiam  folamcfrc NaturamyCenti dicebant  antiqui, ipfcenim  vult 
& materiam,  & formam  did  Naturam,  non  autem  matetiam  folam  v Declarant 
hutem  quomodo  in  ipfa  materia  foruetur  ratio  Naturae,  dicit  materiam  dici  natu* 
rain  yquatenus  pt^flat  primam  radicem.  Se  habilitatelii  ad  motum , non  tamen 
moucnirfola,fedcuro  forma,  ideo  nort  .eftfoknamra,  fcd  etiam  formaefiNa' 
tura  I Sed  mihi  non  vtdetut  Pendafium  actigiffo  mmcem  /^fioml»in  hoc  loco « 
neque  intcliexiflc,  quomodo  materis  dicatur  Natura. Secundum  hanc  icmenttani 
fequerentur  duoabfiirda^  Vnuntyquod  vna  numcrorlTrcoronium  rerum  natu- 
ra. Alterum  quod  quarlibet  tes  habem  duas  naturas.  Ariidoteies  mim  non  loqui-* 
turde  vna  aliqua  NaniravniuerfalMneaufimdo, quae  dicaturelTe  Natunomniri 
rerum,  quod  foqueretur  fecundum 'opiaionem  iftam  communem.  Sequeretur 
cnimmateriaitate&ynam  quandam  omnium  itnim  Naturam, fini  loquitur  de 
Narucapacriciilarihninsv&illinstetjSc  cuiufque  propria,  vt  de  Natura  huma-r 
na, Equina, &;alijs.  Quodautemhaec  fh mens  Ari ftstdis  paniir  in  Tcxriiain» 
dixk  y [potentia  caro,  aut  osv  non  habet  adhuc  foi  ipfius  naturam]  k>qu  jror  ergo 
de  propria  natura  camisi-A:  olfis , St  ira  cuiuslibet  rd  naturalis , natura  verd  par- 
ticularis , Sc  propria  oiiufque  nullidubauin  cft  quod  cfi  vna,  non  dua»,  neque  plu- 
res.'  Vham  enim  humanam  naturam  homo  haba, At  hanc  vult  Atillotcles  cifis 
i .1  •.>  fotmam 


,7iEJiyikdrumiJ. 

^icjr  t«i|Mh9iti>9<!mbal>oi«ifuuii  pro)m^naturam,'quiift^hi' 
bct  formim , & efl  in  a^,  non  v(|||  {lomirtom  h3t>o!e'luam  aarararHjt^Uaftdbnon 
habet  furmam,f'pd  matcrtani  folnm,  ergoibla  forma  apud  Ariftotclrmeft  Na* 
tura . Ea  rnim  prefeme  polTamus  diepre  rem  habere  iam  fiiam  naturam , a qua  in> 
clinatu  r ad  motus  propriof,Sldtb^^(£r^Altfiyibnr]b$  'd)xit  ^rt  7rri’  [neque  na< 
tura  efl]  quando  enim  adefl  fola  materia  rei,&  non  forma,  res  illa  non. habet  fu;tn> 
natwqi^y^vpfVn;v^a,;l^tfNir^  , fi^uou  habeaeablu  fuana  nartmnn  ,iiaiKC 
taiiten  in  pptentta^  diutcnu»niqteria dia  habet  pptciv^ifiq  yt  tolem^naturam  re- 
ciptiri  -Idei  edam  linififijltft ‘natura vidclicer , vt  ip' potentia  ad  formam  re- 
cipiendAlTrynieqiMtpibfttt^M-didmus-ttiaterlarrehomrniejiflrfbrmarnhontihisef- 
ic  n^qraiji  ,ita,  vp  l\j^9  dujW  habeat  rratrira*,  fed.vnieai»^  vt  dixi >quia  vna  cft 
natura  h'uiiiana,fcd  eandem  habet  in  adu  per  form^cn.,  quam  peius  hiabat  per 
matcHi9fti?f'{Wtrtl:'falSl6^,'  vfArifiotelcr  dicit  in  odauo  Metaphy  ficorum  tet' 
lio , A'  vitimo,  materia  efl  idem  in  potentia  , quod  forma  in  adu . Sed  pro  huius 
rei  dtejapo tlone  vi  4«  ;Af4flowl.<m>  i • cap.  f >dc  partibus  animalium,  vbfdicinir na* 
turam  dic.ibifari^m  svidetibet  > p roniateria,&  pro  forma.  Sed  poAea  dicit  b^c 
verba,  C;^i4(  natura  agicycoaaipliiis  docere  de  anima  quam  de  materia  debrt, 
qpesiTtarqtta natura  pQtj|itf>eranimanT,  quam  ccontrario  efl . Lignum  eniin  cfl 
dr  tdpcs  i.  pFopterca  qui  eff  idcmpbflea  illa&c.  Vulrigitur  matenam  nonfe* 
eundum  le  effe  rei  naturam « ^d  quatenusjdcra  cfi  poflea  quod  forma  adu.  Dcin* 
de  prop^  furem  capicisditiUtsr.priflcipiuineeruni  efle  naturam  potiu$,quam  mate^ 
riam . Peinde  dicitur  Empedoclem  dudum  ratione  & veritate  tandem  canceffif* 
fe  quod  nam  & fubicda  cil  ipfaratiq  ideft  Ifiorma.  Nonanim  dicitur  quod  magis 
forma  quatn  mareria»/«drf}HodabfoH«e£fottna-.  Patit  ergo  quod  fi  resdum  ha- 
Eet^aftnamidiabet  ad)u  Tuam  naturim  ,duol  veidin6mhabet  formam,  non  habet 
foammMuramadujfed  potentia  folum, quatenus nutetitl  ilia  poteil habeic il- 
lam formam,  fo]a  fortia  efl  per  ientuuiis  rei, materia  vero  pec formam, Sequar. 
Mtan&potefi  talem  formam  recipere^  Bt-gp  noo  cfl  verum  quod  Pendafius  dicebat 
mater iant.dictiiatudmisrquia  det  priRmn:rJradicdmi,&  habilitatenrad  motum, 
hoc  caiiindtcens',fadt  materiam  naturamper  foiplam , quoniam  habet  ex  fui  na- 
tuna  poeilruiam  paUtuaMiiad  omnia,  Seiadifiercnteni.Sik  autem  patet  quod  ma* 
tcria nullius cei efl na«nra:i'Di'fi  dicainiis.oinniun3,qiiod  tamen  Ariftotcles  non 
vult , quia  non  loquitur  dcaliqiia  vna  omnium  natura,  fod  de  Natura  propria  fin* 
guJorilin  , .qu«  .fit  principium  motus,  inan  quidem  cuiuslibetindiCfeKuter,  fcd 
determinati , Sc  proprii  '‘ci,  & kiatutaiis . Melius  eflitaquc  vc  dicamus  maic’ 

riam  ab  Arillotelc,  & eXcludi,  & tfon  excludi  a nomine  Natura*.  Excluditur  enim 
a Natura , prout  fulnitficNiatura  alicuiusxei  prxfens , dr  analis , ficcnim  mace- 
ria nom  cfl  natura.  Non cxcludituf  fipec natutaminTelligamus  etiam  naturam  tei 
in  potentia  s ficenimmaterixeflpropriateinacusa  in  potentia,  noniaabhi,i» 
eiiim  matcria.eft  natura  humana, <ficut  cft  homb,iat  cft  hoinoin  potentia  folum,, 
ergo  figivifioar  Naturam  hominis  in  potentia,:  non  in  aftu.  Efare  cil  fentenria  Ari* 
flotclisclataiaTcxtu  ii.de  it<  de  modo,  quomateria  cft. Natura  vt  etiam  com* 
p.yratiocun1  artcfaftiaoftehdit,dc  qui  hic  hanc  veritatem  nonvider,czcuscfl, 
[Quod  autem  bx  hisjxiccurrit  his  verbis  Ariflotcles  tacitzquarftioni  ,cum  enim 
dixerit  fonnam  efie rpi  naturam  in  aftu, materiam  verb  non,  nifi  in  potcnria;crc- 
dere  aliquis  poterat,  quod  etiam  compoficum  ex  vtraque  fit  dicendum  natura. 
Arif roceles  igitur  occurrens  hoc  ncgat,&  diciteompofirumnon  cfienaturam,fe()< 
cfll' Natura,  feu  aNanira.  [EtmagisNaturahxccft  quam  materia]  reuertitur 
AuflQtelcs  ad  ArgumencuDiidcmtoncludcndum  deforma,  de  materia,  & dide 
. quod 
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quod  (brm.i  magis  efttiatura  rei  y quaiii  maferia  ob  nnonetn  tam  diiSam , viddi- 
ccr,  quia  tunc  dicimus  rem  cfle.  j & habcrefuam  naturam,  quando  eA  a£hiy  potius 
quam  quando  eA  in  poicntia:pcr  formam  autem  cA.adu,  permarcriam.eA  in  po' 
tcntia.  Aduertcndum  autem, qi  cum  Aiifodidt  magis  naturam  eAeformara  quam 
mateciam,commuaicereKponunt,quod<|jcat  AriA.  Tiranque  cAe  naturamforma 
tamen  magis . Sed  hoc  non  eA  iitcnsiAtiAl  qui  loquiiUrdcxci  Natura  inadu  ^ & 
dicit  quod  potius  debemus  dicere  rem  habere  fuam  natucani,' 'quando  eA  in  adu^ 
quam  quando  cA  in'potentiaj,qtiaiidicac,quod  quando  cA  in  potentia  non  habes 
foam  natimsn,quaic  materiam  excluditsica  tamen  vtnonpjQnicus  ittexciural.Si.n. 
matcriacAin  potentia  res  ilia,  quia  pA  in  potentia  ad  recipiendam  propriam  eius 
formam,'quccA  Nariiraciusjfcquiturcxlsoc,  quod  materiacANaturarcimpai 
tcntia,  quKcnus  cA  tn  pntciicia  ad  fonattin.' An Aorcksenim  negat  foluni,  mate- 
riam efie  rei  naturam  aiAu.  CognOHicAtiAotelcs  vnius  rd  vnam  cAc  naturarh  t>» 
plu res, camque neque  intendi,  nequexcmictipoAc,  idqb  qufrit  anilla  At  dicenda 
forma:,  an  materia:  ncqiieigdoViadtiqttod  vcl. maceriam  dicamus,  vel  formam 
idem  dici mus,  quia  idem  cAmaxeriain  potentia,  quamformain  aiAit-  Ideo.peo 
vcramquciigniAcamuS  'Vnam,accan^em  reiaaturam.AriAotelcs  auteih  dicte  me 
lius  cAe,uc  eam  expeimamusper  formaiDiquam  per  qiaceriaro,Acuci  enim-vuum-i 
quodque  tunc  magis  dislcurcAc  qijftodai^  in  a^^quam quando  cAin  pntenm: 
uanacura  iprarci  inagisdiciuirquamldcAaciii,quara.quandocAporcntiai  Idea 
AriiKiteles  non  dicic-matorum,  & formam  cAe  cbids  ssasuras , fcd  quod  per  vtran 

i qucAgniAcatur.voa  rei  Natura,  magis  tamen  performam, quam  per  maectiam  ^ 

I ^nmttracAuoiiien'rerpeiA»ium>,  ofteidni  alicuius  natura.  Poxphyrius  refosente 
^nupdicioitailla.vetbaestpiQnebatt  {&oi4gisnatura  h«ceA]  ut  AriAndompa- 
xareccompoAtum  eum  marcus^  #csiscecsnur.ettatirGOBrpoAtutai  c^c  Nisuram^ 
dc  magis  etiam  ,qudm.matctiamfUolutt]Cstimf»iam.coisipbAtuiB  poAc  did  Na» 
nstao)  ,qu(e  expoApo  admi  ctcnda  intur^  eA,  quiaaam  AtiAotelcs  praecedentibus 
verbiaexcluforar  con^poAtum  a.nqmiitQjia<iinF,T]uaBe  noe  poccA  h icAbicon  tta- 
dsdcrc.  PnetcreaapmimwieratepmpoAtUin  jmgeacPC  oeorrd  dicentes 
hk.  autem  dieje  hxc«»e«  mfooiiniAosefomagis  Nsuuraqtiammaceruiquare  iioit 
|s«teA  iilcclligi  hxc,  idcA  comptifiAum,  Ted  forma,  vtoosexpoieimvs, 6calij ex» 
penunc . Er  Ac  habuimus  primum,argqna<ntqmjl^Q.AriA.ptQbauiiibcinatpeAe 

j wtturamexAmilitudinfl  Artis  cum:  Njuuta.  : , jcoii:.;..  i ’ : • ; . , . ' 
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exhomine  homai fidnoh  letlut  ex  leUoi : qm^o^ter  <r- 
' , ! 'tiem  muntfigmam  non  naturam^fid^num^  qm^rn 
. ‘ •v^iespufig^mmidfitnonlf&myfidle^mifiergohocofiArs^ 
'^'^'fofmdeJtNaiwa^eniinixhom  , ! 

‘ N ^hoc  Jcxrti  AriAetteles'  f«;Hndo'?Tgumcnto  probat  formam  eP 
Te  nirnifom,&  utitur  ipfometargiiniento^quoutcbaturin  Texta 
' fcptimb  Antiphon  dd  Jjrobahdntirfbfmam  nern  eAehattitam,fcd 
iTiatcriam folam.  AriAorel«en?mbic'rmra  breuinfo,  dccontrO' 
'euib'cbnucrtitargumeTitum  iflud, Stetiam illud foluiri  Partitt^ 
etiitn  Textus  in  tres  partesj  In  prima  argumentatur;  Infecundi 
quaA  bbijciciis  fibi  'ipli'  affert  contra  fc  argumentinh  ialn  ab  AnripIfobtefiiShirti» 

, B Ia 
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In  tertia  illiid  ibiait  3 Argumentum  Antiphontis  erat  abartefadlis  ad  naturalia , 
forma  non  e(l  principium  morus,  fcd  materia , quod  probatur  exemplo  de  ledo 
dcfolTo  germinante,  ergo  etiam  forma  naturalis  non  cft  principium  motus  , fcd 
materia  fola  ell  principium  motus ; Ariltoccles  autem  hic  argumentatur  hoc  mo 
do , homo  hominem  generat , ergo  forma  elt  principium  motus , eigo  forma  eft 
natura,conrcquentia  manifclla , quia  homo  cft  homo  per  formam  ,&  fecundum 
ipfofmct  antiquos  homo  non  eft  materia  pura,&  prima,fod  eft  quid  compolitum 
cx  forma  hominiss  & materia  prima , liue  dicamus  materiam  primam  elfe  aqua , 
iiue  aliud  elementum , non  curo , fatis  eft  (i  homo  a nullo  ponitur  materia  pura , 
fed  conftans  ex  materia,  Si  aliqua  alia  forma , qnamuis  iplt  dicant  omnes  formas 
cfte  res  3ccidentales,fed  qualifcunquelit  ifta forma,  qua  homo  cft  homo,  certum 
cft  eam  elfe  principium  motus,  quia  producit  homo  hominem,  limile  autem  fit  a 
fimili^  quare  fi  forma  hominis  producitur,  ptoduciturab alterius  hominis  forma, 
non  amatcriacius,utacrc,velaqua,quarecum forma  hominis  fitprincipiummo 
tus,  patet  quodformaeft  Natura.  Cumaptem  fiibdtt  Ariftoteles  [fed  non  ledus 
exfofto]  eft  fecunda  pars, in  qua  alferc,  quodammodo  inftat  contra  fe  argii.. 
mentum  Antiphontis,&  dicit  Ariftoteles, cur  fimiliter  non  firetiam  ledus  ex  Ic.' 
do?  qtiafi  dicat, hoc  uidetur  probare  contrarium,  videlicet  formam  non  cllc  ina.' 
teiiamj  dt  fequitur  exponens  totum  argumentum  Antiphohris,qni  ex  hoc  inforc 
bat,quod  figura  ledi  cum  fit  forma,  non  cft  principium  motus,  ideo  non  eft  natu 
ra,  quoniam  Icdus  fi  germinabit,  non  faciet  ledum,led  Iignum,&  fic  principium 
motus  erit  materia , non  fonna^  ficutr  uberius  in  Textu  feprimo  didum  eft.[Si  er 
hoc  eft  ars.  ] Hxc  eft  tertia  particuia'T«xtUs,  in  qua  Arlft.brcuilfinfo  toqaens, 
tum  foluit argumentum  Antiphontis,  tum  oftendit  profe  fiicoreargiimentum  ad- 
probandum,  qu6d  forma  eft  Natura,  non  materia,  nomautem  contra  pro  Anti- 
phonte . Aduerte  elfe  potius  comparandam  formam  naturalcmeum  forma  anili 
ciali,quam  artem  cum  natura.:Nam  forma  aMificialis  non  cAprindpium  alicsius 
motus,  formavero  natttralicefti&rnatars^prindpium  motus.  Scntentlaaotem 
Ariftotelis  h«ccft,Arsv&  Natura  funtln  quibufdam  fimiles,  in  qiiibufdam  dill> 
fimiles:  fiint  fimiles  quatenusvfraque  rdjuirit  fubicdgmr^  ex  quo  aliquid  fiat,  ex 
quo  cum  forma  adueniente  compofitum  perficitur,  & Tubicdum  ita  fe  habet  ad 
formam  in  Arce  vt  innatura,<qA'?u<>nm  potentia  ad  illam  9 Sunt  autem  difiimi. 
]es  in  proprijs  definitionibus,  quibtliVna  ab  altera  diftin^uiturj  Natura  enim 
cft  principium  motus  in  co,in  quo  primo  ineft,  per  fi?,  non  per  accidens,  Ars  vero 
non  eft  tale  principium  mpnjtj  ut  idm  in dtfiuitloncNaturjr.  Antiphon 

autem  ab  Arte  ad  Naturam  argumentans,  confiderabat  eas  in  co,  in  quo  diurni- 
Ics  funta-quais-ocg^da  cAfiniilifUd^ilhab  ?dnatmd,quiant>ri|iaJfit  in'» 
parte , ih  qui  differt  Ars  a Nanifa , dicebat  enim , Icdus  fi  cfibdiatur , & germi- 
net, faciet  ligrinm, non  ledtntj,  <rgo  fofitia  fodVrton  eft  principium  moVufj  con- 
cedit Alriftpiidcs'  hxcofonia^  cum  dicit , ^Stetgo  hoccfoAsa<^ideftcaopa4<rtbr- 
mam  ledi  non  elfe  prinfrjfou^.motus^qm^^ 

ma  naturalis , m hoc  enfm  diflinguKur’formVnamr^b'a  forma  artificiali , qtaod 
forma  aqftttairi  eft  prinC;^^ijm  timtm,  forqi^.oerp.axtifii^lis  non  cft  princi- 
pium motus,  H;idcn^serg'5>,^tiphQnrcd4lWg^meI^abatllr  qubd  formaafti- 
ncialis  qapcftipaau;areiK  qtufi&qaeft  priiidpium  motMs,.fcd quando  iacicl^ 
confequen  tufpt  ab  artificiali^  ad  pacuralialn  Textu  odauo4ici7s,  fi  quid  aliud, 
ita  ad  lignum  fo  habeat, ut  lignum  ad lci£hiiq;,|i?^m  ciiuatio,  neganda  cft  con- 
foquentiaj  qn)a.nou  ita,  fo^abet  in  artificialibus  ut  in  naturalibus , imo  videmus 
(OnuariuipLCUcme^  cftprincipiuQijnpi^ji^ 
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enim  tem  materia  ligni,  quz  ad  lignum  habet  eandem  rationem, quam  lignum 
ad  le^m : Ii  lignum  effodiatur,  & germinet,  faciet  lignum,  non  terram,  ergo  for 
nia  ligni  eft  primi  motus . Hanc  diuerentiam  Naturx  ab  Arte  innuit  Arifloteles 
cum  dicit  forma  eft  natura  ] ideft , forma  ledi  eft  forma  artificialis , ideo  non 
efl  principium  motus,  deforma  naturalis  eft  principium  motus,  & natura.  Potc- 
ratautem  ftarc  Arifloteles  in  eodem  exemplo,  & fubdere,  lignum  enim  generat 
lignum,  nam  lignum  dicit  formam  naturalem , fed  nolens  cuitare  omnem  confu* 
fionem , quoniam  lignum  potcfl  accipi,  ut  formam  naturalem  fignificet  ,potefl 
etiam  accipi  vt  dicit  materiam  artefadorum,  ideo  Arilloteles  exemplum  accepit 
cuidentiiis,&  dixit, [fit  enim  ex  homine  homo]  & accepit  hominc,qui  non  potefl 
aliquo  modo  intelligi  vt  materia  alicuius,fed  vt  forma  folum,quia  homo  per  for- 
m5  eft  homo,  fi  ergo  homo  conflat  ex  forma  hominis,&  ex  elementis,  vel  aliquo 
dctrientoru  ut  maieria,&  producit  homines,  ergo  fonna  hominis  eft  principium 
motus,  &confcquenter  eft  Natura.  Aduertendum  autem  hic,  quod  cum  Ariflo. 
teles  fuperius  definitiit  Nataram  per  principium  motus,  intellexit  motum  im- 
manentem , non  tranfeuntem , vt  ibi  declarauimus , quia  propria  ratio  naturx  in 
eo  confiftit , vt  fit  principium  motus  in  eo,  in  quo  eft , quamuis  enim  agat  etiam 
ad  extra  tamen  hoc  non  diftinguit  eam  ab  Arte.  Ideo  exemplum  hoedehomine 
non  videtur  fatis  accommodatum  ad  probandum,quod  forma  eft  principium  mo- 
tus, 3c  Natura,  quia  cum  homo  hominem  generct,ha:ccftadioadcxtra,&in 
hoc  nondiflinguiturNaturaab  Arte.  Dicendum  eft  ad  hoc,  quod  exemplum  de 
homine  fiimitur  ab  Artftotele  vt  manifeftius ; fed  fi  transferatur  ad  lignum , tunc 
remouebitur  omne  dubium  quiadumligouin  germinat  dicitur  motio,  & eft  mo. 
xtis  prodiens  a principio  interno . Dico  proptcrca  quod  exemplum  quoque  dc  ho 
niitie eft  accommodatum  addiftinguendam  naturamab  Arte,  nam  Ars  quidem 
in  mente  Artificisexiftensproducit  aliquid  ad  extra,  fed  forma  i pfa  artificialis  , 
&realis  nihil  amplius  producere  potefl:  at  forma  naturalis,  ut  forma  hominis, 
eft  etiam  natura,  &producct  tum  motus  internos , tuaagenerationcm  fimilis  ad 
extra , quod  non  potefl  facere  forma  artificialis , quare  patet  quod  faltem  ad  ho- 
minem eft  ratio  cfficaciffima.Nam coatra  Antiphontem  concludit, cum  vtatur 
fundamento  eius , fi  enim  apud  eum  illa  eft  Natura , qux  flbi  fimilc  producit,  vn- 
de  volebat  formam  Icdli  non  efle  naturam, quia  non  producit  lcdum,ergo  non 
potuit  negare  formam  hominis  efTcnaturam,quia  homo  hominem  generat.  No- 
tandum autem  eft,  quoddi&rentia  qn;dam  eft  ioterNaturam,&  Artem, fcu  for 
mam  naturalem , & formam  artificialem , nam  forma  naturalis  non  folum  voca, 
tur  naturalis , fed  etiam  vocatur  natura ; forma  ueio  artificialis  vocatur  quidem  at 
tificialis , fed  non  vocatur  Ars.  Ratio  autem  huius  diferiminis  eft , quia  forma  ar- 
tificialis eft  effedus , & non  eft  caufa  & prouenitab  Arte , quatnon  ^ nifiin  ulcn 
te  Artificis , ipfa  autem  non  potefl  producere  aliam  fimilcm  formam  artificalem . 
5i  enim  forma  ledi  pofTec  producere  in  alio  ligno  aliam  formam  ledi ; pofTemus 
dicere  in  eo  ligno  cfle  Artem , ficuti  dicimus  in  mente  artificis  Artem  cfTe.  Et  for- 
ma naturalis  non  folum  eftcftedus,  fed  eft  etiam  caufamaU)  forma  hotninh  dici- 
tur effedus  refpedu  alterius  fimilis,  a qua  vt  ab  agente  eft  produda,dicitttcelia(b 
caufa  refpedu  alterius  fimilis,  quod  ab  ipfa  potefe  produci,&  etiam  refpedki  ope- 
rationum & motuum,  qua;  ab  ea  proueniunt;  forma  ucro  artificialis,  nequcaliam 
iirailem  potefl  producere,  neque  alterius  motus  eft  caufa , ideo  uocatur  artificia- 
lis, non  ars,  quia  eft  folum  effedus , non  eft  caufa : forma  vero  naturalis  uocatur 
naturalis  quatenus  eft  quid  caufatum,  uocaturctiam  Natura,  quatenus  efteau- 
fo.  AriftotclesautcminTcxtuii.  vifuscftappeUarc  formam  artificialem  Artf, 
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cum  dixerit,  Icdhim  tunc  habet  Artem  , quando  habet  formam,  fed  fumit  impro- 
prie numen  Artis  pro  artificio , idcft , pro  re,  quf  ab  Arte  prouenic , pro  effcdu 
Actis,  non  pro  Arte , qu-e  cfi  caufa  artefacU . 

Textus  Quartusdecimus . 

Amplius  autem  N atura,dtiJa,  vt generatio  via  eJladNatura,non 
enim  vt  medicatio  dicitur  non  ad  medicinam  uia , fed  ad  finita- 
tem:  ( nece f e enim  ejl  a medicina,  non  ad  medicinam  effe  medica- 
tionem ) fic  natura  fi  habet  ad  naturam,  fid  quod  nafiitur  ex 
quodam  tn  quiddam  uenit , quatenus  nafiitur  ? non  adtd  ex  quo, 
fiedadquod. 

1 C Ariftotcles  tertio  argumento  probat  formam  cfTc  naturam, 
quod  argumentum  fumitur  a nomine,  & ideo  apud  nos  efi  atgu- 
mentum  inuabdum , & folum  fecundum  Grxeam  locutionem  va- 
let; Nam  apud  Grscos  hxc  di£liu  ^vnc  duo  iignificat,  fignificat 
enim  naturam , de  qua  loquimur , idelt  principium  quoddam , & 
inclinationem  infitam  ad  motum ; fignificat  etiam  generationem , & haic  videtur 
clTe  propria  eius  ligaificacioapiid  Gracos  j nam  verbum  fignificat  produco , 
genero,vndederiuatur  verbale idefi  generatio,  produ:lio,  ille  videlicet  pro 
ducendi  aditis;  feu  fi  malimus  accipere  verbum  palfiuum  fudyuat , quod  eft  naicor, 
producor;  fignificabit illam  padionem , idell  illud  produci , Icu  uaciuiratem 
jpfitiR acceptam  pro  ipfa  via.Nomen  enim  gracam  f cVie  eft  communius  quam  la- 
tinum  natura, quia  fignificat pi/Vie&  naturam,  & generationem.  Ideo  verum 
eft  generationem  efle  at  lallum  eft  generationem  efle  naturam,qtiamiiis  om 

nes  hoc  dicant,&  id  dictum  pro  vero  recipiant.  Ideo  deridendi  fimt  ilh,qui  putant 
Ariftotelem  hic  dicere,  quod  Natura  fign’ficat  ipiam  generationem;  Ariftotelcs 
enim  de  Grateo  nomine  loquitur , ipfi  vero  id  transferunt  ad  ipfam  rem,  quod  ta- 
men falfum  eft,  quia  generatio  non  eft  Natura,  fed  Ari  ftoteles  vultdiccrcquod 
nomen  puan , quod  fignificat  Gr*ce  Naturam , fignificat  etiam  generationem  m 
alio fignificato,  fed  non  quod  acceptum  pro  Natura  complediaturlub  fegenera- 
donein,  vt  fignificatum  Naturar,  hocenimeft  falfum, led  eftfignificatio  nomi- 
nis diuerfa  ab  ea,  qua  fumitur  illud  nomen  pro  Natura,  ideo  in  lingua  noftra  Ia.- 
dnaeft  falfum  quod  generatio  fit  natura,  & quod  Natura  fignificet  generationi; 
fed  in  GroKO  tantum  dicimus  quod  illud  nomen,  quod  fignificat  Naturam,fi^ni- 
ficat  edam  generationem  in  alio  fignificato.  Proprerea  male  fentiebat  loannes 
Grammaticus,  & aiij,qui  dicebant  Ariftotelem  in  hac  parte  velle  numerare  figni- 
ficata  huius  vocis,  Natura,  & ea  rria  efle , materiam,  formam , & generationem , 
generatio  enim  non  eft  ponenda  inter  fignificata  natunr,  idcft  cius  Naturf.qiiam  ■ 
Ariftotelesdefiniuit,fed  conuenitei  in  Graico  idem  nomen,  quo  etiam  Natura 
appellatur , & de  ipfa  generatione  Ariftotcles  hic  facit  mentionem  nnn  prcpicr 
ipfam , fed  per  accidens , & propter  formam , vt  per  hoc  probet  formam  efle  na- 
turam . Sciendum  pratterea  pro  intelligenria  huius  rationis  Ariftotelis  quod  (vt 
ipfe  in  Textu  dicit)  omnes  naturales  mutationes  denominantur  a icrmino.sdqiic 
tendunt,  is  enim  eft  finis  intentus  a Natura,  quia  Narura  agit  propter  finem  ut 
Ariflocclesin  calce  huius  libri  oftenfurus  eft , vt  calefa^o  a calore  generando, 
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noa^rfrigorCyvn^  motus  fit,  quia  finis  videtur  .pnccipDa~caafamon»(n  natui 
faJium  cuin  fit  id , quod  mouct  agens  ad  agendum :jde<n  videmus  in  anibus  pluri» 
miseuenire,nam  «dificatio  didiurabardibus  coaftruendis , dealbatio  ab  albe. 
dine gignenda , fcu  imponenda.  Sunt  tamen  aliquae  Artes^  in  quibus  non  fiat  no^ 
minatio  a termino  ad.qucm,fcu  a fine,  fed  a caufa  ipfo  eflidcnte , vt  medicatio; 
qui;  non  a fanitate  nominatur , qux  finis  efi , fed  a Medico  agente ; ideo  Arifiote» 
lesinTextu  diftinguit^has  motioaes  artificialcsa  naturalibus,  naturales  enim 
feraper  nominaatur  a fine,  non  autem  ut  medicatio;  qiix  a Medico , non  autem  a 
fine  nominatur : tunc  Arifiotelcs  ita  aigtimentatur,^ifnc  accepta  pro  gencratio\ 
ne  uocatur  a fine , qnia  efb  via  in  acceprain  pro  Natura . EA  enim  uia 

adalTcqucndain  rei  naturam,  quare  cum- clarum  fic  eandem  efTc  nominationem 
^pfius  uia*,  & finis  uix,  patet  quod- ilia  ipfayipra  mutatida  fine  nominata  eft.  Di* 
4;tcnim  cft  , quia  uia  eft  in  ^V<io.'fitjpr»tecei  tacioncid  confirmatur , quo- 

iiiam.pimus  trajifmutatio  naturalisteft^adaliqucm  terminum  a^quendum , & , 
propter  illum  fit  ut  propter  finem,  non  amem  propter  tcrminiimj  gquo  difee- 
dit  tergo  cft  nominanda  a fine,  &ficiuicuocata  eftgeneratio  ^dete,cum  finem 
babeatfvttir:  fed  finis  geoecationiseftfisrma  ipfa  acquirenda,  ergo  forma  eft  Na- 
jpira..  enim  generatio dicitur^Vic  ',  quiacfruiain^'nF  inaliud  autem  non  ten 
dic  nifi  in  formam , etgo  forma  cfl  Natsra  rei . Imd  probacurhoc  argumento  , 
quod  fola  forma  e A natura , quia  materia  habet  potius  locum  termini  a quo  modo 
quodam, quam  ad  quem  , fupra enim  vc  matcriapriuatadicittirid,  exquo  resfir, 
& non  dicituc  id,  ad  quod:rc$  tendit , in  materiam  enim  non  tendit  mutatio , fed 
in  formam , quare  fi  res  non  habens  fiixm  naturam  tendit  ad  eam,&  'ad  folam  for- 
mam tendit,  patet  quod  fola  forma cA  Natu ra , materia  vero  fecundum  fe  hon  eft 
natura  rci/ed  eft  nat^oain  potencia,quia  habet  in  potentia  formam  illius  rei.  H;c 
cft.fententia  verborum  AriA.  vetbanutem  ipfaclarafunt. Dicit AriA.[Amplins 
autem  ^V<c  diiAa  vc  generatio]  (^nondico  Natura  latin^,  quia  Natura  apud  nos 
nunquam  dicitur  pro  generatione)  fighificat  his  verbis  AriA.hanc  non  efie  figni- 
jicacionem  huius  vocis,  Naciira,  quam  definiuit  prius,  fed  quandam  diuerfam  fi* 
gnificationem  ab  ca,  quam  definiuit,  quare  non  cA  verum  quod  hoc  fit  nu- 
merandum, vt  tertium  fignificatum  Natura*;  nam  fenfus  AriAotelis  eA,  hoc 
nomen  acceptum  non  pro  Namra,fed  progeneratione,  videtur  di^m 
ab  ipfo  fine  generationis,  finis  enim  cA^V/c  accepta  pro  Nacura,generatio  enim 
eA  viaadadipifcendam  talis  rei  naturam.  [Non  enim  vc  medicatio.]  Separat 
AriAoteles  quafdam  mutationes  artificiales,  qu»  nominantur,  & dicuntur  non 
a fine,  fed  a caufa  efficiente,  & dicit  [Non  enim  natura  fic  fc  habet  ad  naturam] 
idcA  pueic . pro  generatione  ad  pjnr  pro  Natura,  ficuti  medicatio , qux  non  di- 
citur, quia  fit  via  in  medicinam , idcA,non  nominatur  fic  a fine,  finis  enim  eft 
non  medicina , fed  fanitas , Sc  dicitur  fic  a caufa  efficientc,non  fic  eA  de  mutatio- 
ne naturali,  quxdicitur  femper  a fine,  interponit  autem  AriAoteles  illa  verba 
per parenthcfim,(NeccfrceA enim  amedicina  non  ad  medicinam  effe  medica- 
tionem) cum  a medicina  arte  ut  ab  agente  medicatio  fit,  non  poteA  terminus  ad 
quem , adhuc  e(Tc  medicina , fcdcA  fanitas , quibus  verbis  fignificac  AriAoteles', 

Siudd  ars  cA  femper  agens  xquiuocum ; aliud  enim  eA  genus  accidentis  forma  ip 
a artificialis,  quxab  Arte  fit,  aliud  accidens  eA  ipfa  ars,  quz  eA  habitus  animi, 
fumendo  ambo  prouc  habent  effe  reale,  nam  non  negarem  in  mente  artificis  eile 
ipfam  formam  artificialem  in  effe  cognito , & fpirituali , non  in  effe  reali , quare 
forma  artificialis  fit  femper  a fimili  fmmdum  clTc  cognitum,  fed  femper  a diffi- 
mi]i  fecundum  effe  reale , quia  aliud  cA  ars , & aliudcA  forma  fafta  ab  arte , ia 
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DkturalibMf  aut^  adHonibMs -fit  etiam  fimilca  liiuili  recundum  effe  reale,  littali 
dum  a calida . tdeo  AuAuceles  dicit  qu6d  medicatio'  ifdii  'poteft  dici  nominita  a 
finc,quiacum  fh  a medteina , ad  mcdiciniiin  ciFc  non  poteft,  quare  cftfblum  nO 
minata  a.caufa  cificien^  i{icd  quod  nafeitur  ex  quodam  in  quiddam  venitjdiffe- 
rentiam  addit  Ariftotcles  his- verbis  mutationum  naturalium  a medicatione , 
rationcaffert  cur  naturales  mutationes  nominentur  a termino  ad  quem  vadunt, 
& dicit  n^oumt,  traniic  a quodam  termino  ad  quendam,  ideA,  habet  hos 
duos  tenmuQS  aquo, &adqucmv[ad quod  igitur,  horum  duorum  naicitur?] 
^dcA,  uter  duorum  eAliuis,  & fcopus  huius  natiuicatis?  quali  dicat,  finis  inten- 
tus cA  principalis  caiifa,  a qua  debeat  nominatio  fumi  ,refpondct,  [non  addd, 
cx  quo,  fed  ad  id,.<l‘'o<^]'^^^  > non  nafeitur  gratia  termini  a qtiOjfed  gratia 
illius  termini  qui  fit ; & aducrtcDdum  quod  fn  Codice  latino  non  redii  legitur, 
[fed ad queid-J debemus ciUJolcgere[fed^:id, -quod]  lenius  quidem  non  vide- 
tur diiierfus,jredtmdudio  non. cAroiAavcum  Grfci  habeamus  Ad>. 

ucrtendumcrjamqii6d:poffumus etiam  inrclligere  [id  ex  quo]  non  pro  termiiio 
aquo , led  pro  taufa  efficiente,  & Icnftis  erit  valde  ad  propofitum  accommoda- 
tus propter  ea, qua;  dc  medicatione  didh.funt,qukacaula  efficiente  denomina- 
tur, ut  ffiiAum  cA  ,fic  enim  fenfus  erit  quod  :res,quxnarcuntur,  idcA,  a Natura 
fiunt,  denominant  mutationes  afincmutationis,non  a caufa  efficiente j fi  veri 
intelligamus  [id  ex  quo]  idcA,  terminus  a quo,  excludetur  materia  a nomine  Na 
turx,qu;ommbus  modis  etiam  exponendo  cxcluditiir,ut  dixi,  quia  non  ad  eam 
jnuratio  fit,fcd  ad  formam^  Prztcrea  aduertendri  cA  q>  illa  uerba, [quatenus  naici 
tur]leguntur  a quibufda,(ic,[uel  nafcian^qucdilTcrcntia  cA  etiam  in  Codice Gt{ 
co,ucGratci  expofitores dicunt, na didhoilld  H Icgitiirb qiiibtifdam  cu  fpiritu craf 
fio,&  accentu  circumflexo,&  tunc  fignificat  quatenus,  a quibufdam  autem  cum  te 
nui,&  acuto,&  tunc  fignificat  veh  in  fenfu  tamen  non  multacAdiAcrentia,fi.n.le 
gamus  [vel]  fenfuscritquodidyquod  nafcitur,cx  quodam  in  quiddam  venit,fcu 
ex  quodam  in  quiddam  Aafcicur , quod  idem  cA.  In  hoc  Textu  laborarunt  mul- 
ti in  confiderando,cur  fit  quod  mutationes  naturales  fufcipiunt  nominationem 
a fine,  artificiales  uerb  non  omnes  a finc,vtdcmedicationediiAum  cA.  Etlo- 
ejuuncurde  hac  re  Simplicius,  &Ioanncs  Grammaticus,  & Auctroes,  qui  viden- 
tur in  hoc  fcre concurrere,  quod  inuaiiirahbusrerminus  ad  quem  vt  plurimum 
cAidem  fpeciecum  agente,  caliduns  enim  fitacalido,&  vniuocum  ab  vniuoco, 
ideo  mutatio  poceA  nominari,  vel  ab  vno,  vel  ab  altero,  &idcm  obtinebit  no- 
men 5 calcfa^o  enim  cum  dicatur,  potcAdcriiiari  tum  ab  agente  calido,  tum  a 
calido,  ad  quod  mutatio  fit;  attribuinir  tamen  ipfi  fini,fcd  negari  non  potcA, 
quin  poflir  etiam  deriuari  ab  agente;  in  artibus  veto  tum  mutatio  non  fiat  ab  u- 
niuoco,  & diuerfir  fpecici  Itnt  terminus  ad  quem  & agens,  utiam  diximiis,nihil 
prohibet,  quominus  duobus  vocabulis  illam  mutationem  nuncupemus,  uideli- 
cet , vel  ab  agente,  vel  a fine,  prout  volumus.  Aiierroes  autem  vidcturcaufam  re- 
ferre in  conructudincm,&famofitatem,  dicirenim  cfle  magis  farnofum  ut  me- 
dicatio dicatur  ab  agente,  & quod  Iit  potius  dc  genere  eius,  quod  agit,  quam 
dc  genere  eius,  quod  fieri  debet ; quafi  concedat,  quod  poteA  etiam  appellari  a 
fine,  lic^t  non  ita  fit  in  vfu  iAa  appellatio;  & Grxei  etiam  hoc  manifeA^  di- 
cunt, uidelicet , quod  medicatio  ita  potcA  ab  agente  nominari , iic  eriam  a fine , 
nam  dicitur  etiam  fanatio,  ficuti  in  omnibus  artibus  cA,&  in  omni  agente  xqui 
uoco,  vel  enim  polTumus  rem  nominare  ab  agente  ucl  a fine,  fcd  ubi eA agens 
uniuociim  non  polTureus  dubitare,  quia  mutatio  unum  habet  nomen,  quod  vel 
agenti,  vcl  fini  acuibui  potcA,  quia  cAeiurdem  naturx.  Sed  ego  puto  hos  in- 
terpretes 
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terpretes  non  attigifle  hac  in  rc  veram  ratioticro , deberent  enim  refpicere  argu- 
mentum Ariftotelis  in  Textu , quod  eis  aduerfatur.  ArKlotccls  enim  dicit,  quod 
mutationes  naturales  etiam  nominantur  a termino  ad  quem,  quia  eius  gratia 
fiunt, idebillarhabcntrationemcaufa;  finalis, quz  eH-caufa caularum.-  PolTu- 
mus  etgo  uti  argumento  Arillotclis , omne  quod  fit , fcu  '£at  ab  agente  vniuoco, 
fcu  ab  «quiuoco,  feu  fiat  ab  Arte,  fcu  a Natura,  non  iit  gratia  agentis,  fed 
gratia  finis  , ad  quem  tendit  illa  mutatio  , ergo  a fine  nominatio  eu  accipien- 
da . Hatc  fuit  ratio  Arillotelis , quam  debuilTent  bene  animaduertere,  & rcuera 
nos  videmus , quod  etiam  vbi  agens  cft  «quiuocum,  fit  appellatio  mutationis  a 
fine ; Solis  enim  adio  vocaturcalefadio , quia  calorem  facit , in  Sole  autem  nul- 
lus efV calor,  neque  vlla  alia  cfl;  nominatio  ab  ipfo  Sole  ^ente  deriuata ; quam- 
uis  enim  nominum  impofitio  fit  ad  placitum,  & nos  polumus  omnem  mutatio- 
nem nominare  quomodo  volumus , tamen  Ariftoteles  confiietudinem  rcfpexir, 
& dixittantam  elTcefficaciam  finis  in  omni  mutatione,  qui  principem  locum  in 
ea  obtinere  uidetur , ut  modo  quodam  nos  cogat  ad  nominandam  mutationem  a 
fine,  & hocnon  magis  in  natura  contingit , qudm  in  Arte.  Non  cll  ergo  reda 
Interptetumconfideratio  de  diflerentiaagentis  vniuoci,  & xquiuoci,quiabatc 
nullum  momentum  facit.  Cum  tota  ratio  fit  fumenda  a fine . Dicam  ego  quid 
hacinreinuencrim,credo,  qudd  ex  differentia  ipforum  finium  h^c  quoque  diffe- 
rentia oriatur,  ut  aliqua  non  a fine  nominentur,  fed  plurima  tamen  a fine,  fines 
enim  miuationum  naturalium  omnes  funt  eiu^modi , ut  natura  affequatur  uel 
femper,uel  vt  in  plurimis  fincmillum  intentum , ideo  a fine  nominatu  r muta- 
tio, quiacerti  feri  fumos,  quod  talis  finis  fequatur,  raro  enim  patitur  impedi- 
'mentum.Idcm  quoque  contingit  pludmis  artibus,  qu;  cum  proprios  fines  ha. 
beant,  vt  plurimum  cos  affequuntur, &iiar6  contingit, ut  impedimentum  fu- 
feipiantridebafine nominantur,  ut  {cdificatio,  dealbatio; funt  tamen quxdam 
artes,  quarum  finis-adebeff  dubius , & incertus , vt  mutationes  non  poffint  a fi- 
‘ ne  illonominari,cum  neque  femper,  neque  ut  plurimum  eo  fine  potiantur,  & in- 
de fir^m  a fine  non  poffit  nominari  ea  mutatio,  huiufmodi  cfl  operatio  Medici, 
de  qua  AriAoteles  in  Textu  locutus  cfl , nam  pro  fine  habet  faniratem,  quam  ta- 
men Medicus  non  cfl  certus  fe  affecutururo  cfle,  qui  ffpc  impeditur,  multi  enim 
homines  moriuntur,  ideb  adio  Medici  non  potefl  uocari  fanatio,  & in  hoc  Grae. 
cierraurnint,  quis  enim  feit,  qudd  illa  adio  fit  potius  fanatio,  quam  interfedio 
infirmi?  Deus  folus,  hoc  nouit,idebanomine  agentis  ea  adio  appellatur, quia 
efl  nomen  anceps  ad  vtninque  euentum , medicatio  enim  tam  ad  falutem  effe  po 
tefl  quam  ad  interitum:  huiufmodi  etiam  videtur  cfle  Oratoris  adio,qux  cum 
finem  habeat  perfiiadere,  non  tamen  appellatur  perfuafio,  quia  incertum  cfl  an 
fit  perfuafuras , fed  nomine  communiori  ad  utrunque  euentum , vocatur  ab  ora- 
tore  oratio . Hoc  autem  io  quibufdam  folis  artibus  euenit , non  in  natura . Ideb 
Arifloteles  dixit  in  Textu  quod  mutationes  naturales  femper  nominantur 
a fine, tales  edam  dicimus  effe  quafdam  mutationes  artificiales,in  qui. 
bus  affecutio  finis  efl,  ficud  etiam  in  Natura , aut  perpetua,aut 
frequentiffima;  loquens  ergo  Arifloteles  de  fine,fuppo^ 
nit  finem,qui  vt  plurimum  acquiratur,ficuti  cft 
femper  in  Natura , in  Arte  au. 
tem  quandoque.  , 
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TormakMjue natura efi , fed forma,  0*  natura dupUcitor  dicitur. 
Etenim  priuatio  forma  eptodam  modo  eft . fi  autem  eSi  prmatio, 
(f  contrarium  aliefuod  arca fim^licem  generationem,  aUi  non 
efl  fpcfllerius  cotfiderandum . , 

E B E R EN  T h*c  nctba  anncdli  Textui  przcedenti , quia  funt 
conclufioarguractifadii  in  Textu  14.  Sc  Textu  ij.  ibi  deberet  in. 
cipcre , (fed  forma , & Natura  dupliciter  dicitur)  in  quo  propofi- 
tutn  AriRotelis  cil  diftingucre  nomen  formx , quam  oftendit  eflc 

naturam  rei,  in  duo  (ignificata, quia  dicet  ptiuationem  quoque 

cfTc  quodam  modo iormam, &confcquenter  naturam . Poteft  diuidi Textus  in 
.tres  partes,  in  quarum  prima  Arillotelcscolbgit  illam  conclufionem  ex  didis, 
quod  videlicet  forma  cft  Natura , & intclligit  formam  efle  totam  rei  Naturam ; 
quam  fententiam  legimus  in  tota  hia^arte  apud  Thcmilfium,qui  ita  loquitur, ac 
probat  folam  forma,non  materiam  cflc  naturam. In  fecunda  parte  diuidit  formam 
in  duo  Agnificata , vt  didum  cll.  latertia  rerpondee  tacito  euidara  dubio;  qu;  di- 
cuntur ab  Ariftotele  in  fecunda  parte , difficultatem  non  leuem  habent,  videlicet, 
quomodo  Ariftoteles  diuidat  formam  in  formam , & priuationem , '&  ipfam  pri* 
uationem  dicat  elTe formam,  6c  Naturam . Themiftiut  hic  per  priuationem  intel- 
ligit  formam  aliquantum  orbatam  , & diminutam,  qualis eft  in  iuonfiro,eam 
enim  vocat  priuationem,  refpedu  eiiifdem  forma; , quando  habet  tokum  Aium  ef. 
fe  perfedum , hoc  igitur  modo  fumendo  priuationem  clarum  eft  eamcfTc  for* 
mam,&  naturam,  fed  formam  non  completam,  & cum  defcdu.  Acuti  A homo 
nafcatur  monftruoAis, neque  ad  plenum  At  aAcciitus  humanam  formam:,  feu 
operationesomnes  fbrmx  humana;,  ifta  moftruoAtas  vocatur  priuatio  rcfpedu 
forma;  humana;  completa;, & ip  At  tamen  cA  fecundum  fe  forma,  & natura  .Hfc 
Themiftij  expoAtio  non  cA  confona  verbis  AriAotelis,qui  in  tertia  particula  Tex 
tus  dubium  proponit, an  priuatio  dicat  etiam  verum  contrarium  forma;;  quare  lo- 
quiturhicdeeapriuadone,  qua;  opponitur  format, &qux  in  generatione  habet 
locum  termini  a quo,  non  autem  de  hac  mon  AruoAtate , qua;  non  opponitur  for- 
ina;,  neque  conAdeiatur  vt  terminusaquo,fedeAipAt  fotmadefediua,  & ha- 
bet locum  termini  ad  quem  in  generatione  illius  monAri . Prztccea' generatio 
tnonAri  videtuteAcperaccidens  innatura,  id  autem  quod  eA  per  accidens  non 
conAderatur  in  Ari  entia , ideo  non  debuit  AriAoteles  rc^pdeere  monAruoAtatem , 
&eam  redigere  ad  Naturam^  CumigiturexponcndumAtdeeapriuatione,qua; 
opponiturforraz,&eA  ingeneratione  tetminura  quo, adhuc  variz  funthuius 
lociexpoAtiones.  Simplicius  enim quatuor  modis  exponit , Auerroes  duobus, 
qui  tamen  continentur  in  quatuor  Alis  Simpbcij.  Prkno  inquit  Simplicius  pri- 
uationem , quarell  in  materia  prima , dici  ab  AriAotcle formam , quoniam  eA  ac- 
cidens materis , accidens  autem  refpeChi  fubiedi  habet  locum  formz , quia  infor- 
mat aliquo  modoipfum.  Qin  prima  expoAtio  noncAaccipienda,  quia  cum  Ari- 
Aotcles  tribuat  Amul  priuatiqni , Sc  nomen formz , & nomen  Naturz,fcqucrenir 
priuationem  cAc  naturam  materix , quod  abfurdum  eA,  materia  enim  non  e A ha- 
bens naturam,fednatura.Etprxterea  natura  de  qua  AriAoteles  loquitur  debet  rf- 
fc  talis, qualis  definiu  eA,vidclicet,principiu,&  caufamotus,in  quo  cA  primo  &c. 
' • . Prxterca 
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Prfterfl  natura dc  qua  Arill.loquiciireft  principium  motns^cft  cfTentia  rerum 
naturalium , quomodo  ergo  poccll  aliquod  accidens  lub  natura  coprclicndcrccu 
hzc  de  accidente  dici  non  podint?.  Accidens  poteft  quidem  dici  forma,  led  Natu 
ra  dici  non  poteft,  non  eft  ergo  quodammodo  forma,  idcft,  lila,  qua-  cft  Natura, 
imo  iiuUo  modo  cft  fotmaeiulmodi,quani  Ariftoteles  dixit  efle  quodquid,&  !pc 
ciem  (etundum  rationem, idcft,  fecundum  definitionem , (ub  tali  enim  forma  de- 
bet contineri  priuatio  <Pfa-tereadcclarauit  Ariftoteles  , quod  iftud  habens  natu- 
ram, in  quo  natura  eft  principium  motus , cft  iplum  compolitum  corpus  natiira- 
le,quare  non  poteft  cfte  materia.  Edet  pra-tcrcaconlidcraiidmn  an  per  priuatio- 
nein  Simplicius  iutelligat  illam  uniucrlalcii'  abiciuiam  formarum  omnium,  an 
illam  particularem,  que  particulari  forma' opponitur:  Si  primum  dicat  caeli  ne- 
gatio potius,  & nihil  cft,nifi  abfeiKia  pura,  6c  nihil  dxit  politiuum,  quare  neque 
occidens  materiar  dici  poteft,  neque  forma,  neque  natura,  neque  uinuino  ullius 
«tiotus  principium.  Si  fecundum  hxcpriuatiu  corrumpitur  in  aduentu  fornix, 
quate  eft  ita  accidetis  matcriar,ut  fitcia£eidenralis,&;  feparabilis,  quomodo  ergo 
potetit  vocari  forma,  & natura  m.aterie?  Prxterea  materia  ita  ad  hanc  priuacio- 
nan,  fc  habet,ut  ad  formam  oppofitum,  ergo  cum  forma  non  dicatur  nanira  ma- 
teriar, pariternequepriuatio  poterit  appellari  Natura  marerix . Hxc  iiidens  Sim 
plicitfs  affert  fecundam  expofttiotiem  & dicit,  quod  Ariftoteles  per  priuationem 
nqaintclligit  puram  abfentiam  formx,fed  in  fubiecto  apto  nato,ideft,cuin  poten 
tia  adiunifta  ad  formam , hoc  modo  eft  accidens  quoddam  pofi  tinum  , & afficit , 
&difponit  materiam,  ideo  dicitur  forma  eius,  quia  difponere  cft  officium  for- 
rnx.  Neque  hxc  fecimdacxpofitio  bona  eft,  tk  contraeam  valent  imiltx  inflan- 
tixfamallatx  contra  primam,  Nam  materia  non  poteft  incelligi  habens  natu- 
xam;  neque  Ariftoteles  hic  poteft  intelligcre  aliam  naturam  nifi  eam,  qux  cft 
principium,  & caufa motus, cuiufinodi  non  cft  ipfa  potentia  marerix.  Prxee- 
rca  fi  intelligat  per  priuationem  negationem  illam  uniiicrfalcm  oinn  iiim  forma- 
rum,harc  nullam  potentiam  includit,  fcd  eft  pura  ahfentia,ut  alias  demon- 
ftrauimus.  Si  uerb  intelligat  priuationem , qux  eft  proprium  oppofitum  hu- 
ilisformx,  hxc  piotentiam  quidem  includit  ad  formam, fed  potentiam  parti- 
cularetn  ,qux  in  aduentu  formx  corrumpitur,  quomodo  igitur  hxc  dicetur  natu- 
ra materix , fi  eft  feparabilis  a materia?  Videtur  autem  fccuudaexpofitio , quam 
Auerroes  affert,  ad  alteram  harum  duarum  Simplicij  reduci , nam  Aiicrrocs  di- 
cit Ariftotclcm  intelligcre  priuationem , qux  eft  in  prima  materia,  hxc  enim  non 
cft  priuatio  fimplex , fcd  cft  vcluti  forma  materix , qux  verba  videntur  magis  de- 
clinare ad  fecundam  Simplicijcxpofttioncm  quam  ad  primam,  cum  enim  dicat 
non  effe  puram  abfentiam,  fed  vcluti  formam  materix,  videtur  fignificarc  poten- 
tiam illam , qux  priuationi  adiuniftaeft.  Sed  illi , qui  tenent  formam  illam  corpo. 
Tcitatis , trahunt  in  fiiam  fcntcnriam  hxc  Aucrrois  verba , & hunc  etiam  Textum 
Ariftotelit  s dicunt  enim  hanc  fignificari  ab  Ariftotcle  nomine  priuationis , idc6 
eft  forma  quxdam  de  prxdicamento  fubftantix  i^ifa  priuatio,  & Auerroes  cam  vo 
cac  quodam  modo  formam  materix  ,’quia  cft  coeterna  materix . Sed  rcuera  hanc 
non  poteft  Auerroes  hic  intelligcre,  cum  alias  cam  confutaucrit,  vt  ego  oftendi 
in  qufftionede  prima  materia,fed  intelligitcum  Simplicio,quodifta  priuatio  non 
cft  pura  priuatio,  fed  eft  coniunda  cum  potentia,  qux  eft  accidens  pofitiuum , fed 
neque  Ariftoteles  hanc|formam  intelligcre  poteft,  vt  nos  in  di6fa  qufftionc  often- 
dimus.  Et  propterea  cum  Ariftoteles  hic  loquaturde  priuatione,qux  eftpro- 
• prium  oppofitum  vni  Ggnatx  formx,vt  fignificant  eius  verba  in  tertia  parte  Tex- 
tus, uon  potuit  intelligcre  hanc  formam  corporeitatis,  quia  hxc  non  dicit  pro. 
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pritim  oppofitum  alicui  form*  foli,  fed  omnibus  indifferenter,  fed  nos  alibi  often 
dimus  talem  non  cITeeam  priuationem,de  qua  Ariflotclesin  primo  libro,  vtdc 
tertio  principio  lociirus  cft , & de  qua  hic  loquitur.  Prarterea  ifli  form*  corporei, 
tatis  non  conuenitdubium,quod  poftea  Arift.proponit  in  tertia  parte,  videlicet, 
an  fit  contraria  form*,  nec  ne,  quia  forma  generica  cui  dubium,  quod  npn  poteft 
elfe  contraria  fpecific*,  cum  potius  fit  in  potentia  adeam.  Sed  omittatur  hfc  opi- 
mo vt  falfa  , & a nobis  aliis  fatis  fuperque confutata . Tertia  Simplicij  expofitio , 
qu*  cft  prima  Auerrois  cfi,  quod  Ariftoteles  per  priuationem  intellexit  altcnim 
contrarium , quod  detetius , & impcrfaSiiis  cft , ficuti  nigredo  refpedlu  albedinis 
habet  rarionem  priuationis , quia  cft  imperfcdior,ita  frigus  refpe^  caloris. 
Sed  neque  ifta  cft  coniieniens  expofitio,  nam  fcqueretut  Ariftotelcm  de  nulla  alia 
priuatione loqui , quam  de  ea,  qu*  cftin  accidcntibus.Confequentiaclaraeft , 
quia  in  fubftantianon  eft  contrarietas,  fedconfequenscftfalfum,  quia  ipfe  loqui- 
tur deeapriuationc,dequa  in  primo  libro  locutus  cft,quxctiain  fubftanua  acci- 
piturjimo  principaliter.Vcrba  quoque  Arift.in  hoc  Textu  indicat  ipfum  accipere 
priuationf  communiter  etiam  ad  fubnantiam,  nam  in  tertia  parte  fubdit  dubium 
elfe  adhuc,  an  in  generatione  fimplici  priuatio  dicat  contrarium  aliquod  ipfi  for 
tn*,  generatio  autem  fimplcx  cft  generatio  in  fubftantia , ut  omnes  exponunt. 
Pr*tccca  fi  priuatio  folui»  in  accidentibus  intclligatur,  quomodo  diccturab  Ari- 
ftotelenatura  ? non  enim  erit  principium  motus.  Secundo  principaliterinllo 
contra  hanc  expofitionem,  Ariftoteles  intelligitcampriuationem,quam  ponunt 
effe  principium  rerum  naturalium,  vcliiti  terminumaquo  generationis',  ut  patet 
eum  dicit  dubium  e(re,an  dicat  aliquod  contrarium  form*:  fed  ficuti  ex  nigro  fic 
album,  ita  ex  albo  nigrum;  ergo  fi  illud  intelligiturpriuatio,quod  cft  terminus  a 
quo  generationis,  non  magis  nigredo  erit  priuatio  refpedhialbedinis,quam  albe 
dorcfpcdlu  nigredinis.  Quarta  Simplicij  expofi  tio  optima  cft,  & eft  conformis 
cis,  qu*  ego  de  priuatir>nc  dixi  in  qu*ftionc  demateria  prima,  dixi  enim  priua- 
tionem illam,  quam  Ariftoteles  inter  principia  numcrauir,  &qu*  cft  certum  op 
pofitum  cert*  form*,non  poftemtelligi  puram  abfentiamform*j  fic  enim  neque 
poteftconftitucre  determinatum  oppofitum  illi  form*,  neque poteft  determina 
re  in  materia  potentiam  particularem  ad  illam  formam , fed  dixi  effe  intclligcn- 
dum' quod  priuatio,  qu*  opponitur  cuique  determinat*  form*,cft  coniundla  cu 
aliqua  alia  forma  de  pMtdicamcmo  fiibftantif , qu*  dicitur  terminus  a quo  gene- 
rationis,  & rcfpcdlu  form*  venrurj  dicitur  priuatio,  ficuti  priuatio  form*  huma- 
ri*, quj  eft  proprium  principium  cx  quo  homo  fit,  non  cft  quzlibetabfcntia  for 
m*  humane,  fed  illa  fol.i,quc  cft  cum  forma  feminis,  ideo  cx  fcmine,non  ex  lapi- 
de fitjinde  cft  quod  forma  feminis  dicitur  priuatio  rcfpciftu  fonn*hominis,quia 
h.ibet  annexam  ncccffario  priuationem  ilIius,&conftituitctiam  potentiam  pro- 
ximam ad  formam  hominis,  idc6  fqrma  feminis  eft  priuatio,  Sc  e conuerfo  priua 
tio  cft  forma  de  przdicamento  fiibftanti*,  vtrHmquccnim  didhim  verum  eft,  no 
quidem  formalitcr,  fed  concomiiantcr,  vt  alibi  in  quzftionc  de  materia  vbcriiis 
expofuimiis.  Ariftoteles  igitur, ut  Simplicius  vult,  intclligit  priuationem  effe 
formam,  quia  fempereft.  Itaconiumfta  cum  determinata  forma  fubftantiali,  uc 
non  cum  alia , fi  debeat  elfe  proprium  oppofitum  form*  vcntur*j  Ariftoteles  au 
tem  rcdlcaddit[quodaiTimodo]priuatio  enim  formalitcr  aedepta  non  poteft  dici 
forma,  neque  natura,  vt  nosTiipcriusoftcndimus  contra  primam  ,& fecundam 
Simplicij  expofitionem , fed  cft  formaconcomiranter,  quiacum certa  formaefe 
coniundla  , ideo  ficuti  cfr  forma,  eft  natura,  quia  fola  forma  eft  proprid  natura, 
priuatio  igitur  quodammodo  eft  forma,  dfconfcquentcr  etiam  natura  . Stante 
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hsie  Bxpofltk>t>e  facilis  cttain  critexpofitio  teriite  particuix  Tcxtti$,quf  alioquin  - 
difltciits-cft^dicit  Ari{lbtelcs,[Si  autem  eft  priuatio,  & contrarium  &c.]  Dubita- 
•ionem  quandam  proponit,quam  tamen  dicit  poilerius  efle  foluctidam,  non  hk.‘ 
£t  dubitatio  oritur  cx  dklis  in  fecunda  parte,  cum  enim  dixerit  quod  priuatio  eil; ' 
forma,  quia  dicit  fotinant  aliquam  certam  pofitiuamcuiadiundiacft,  verumeft, 
quodimTanfmutationeaccidentali  ifta  forma  ,qua*dlconiundfapriuationi  ,e(l 
veri  contraria  formar  venturx , nam  priuatio  caloris  Oans  coniun^  cum  frigidi- 
tate dkir frigiditatem,  vt  vnum  contrarium  caIoris,quarc illa  priuaciodicit  duas  , 
oppofitiones  refpeflu  format  caloris  prinatiuam,  & contrariam  : opponitur  pri- 
uariui calori  ratione  fili, ideil , quatenus  priuario 3 opponitur  etiam  caloricon- 
trarii  ratione  formae  concomitantis 3 tded,  frigiditatis.  Sed  in  tranfmutatione 
fubdantialidubium  eft,cUm  enim  priuatio  forma*  hominis  habeat  connexam  for 
mam  aliam  polttiiiam , videlicet  formam  feminis , dubiam  ed  an  forma  feminis 
fit  veri  contraria  form{  hominis . Videretur  enim  qudd  fic,quia  in  accidentibds 
hoc  idem  videmus,  fed  videtur  quod  'tiOn,qiiia  in  fubdantia  non  edeontrarietas, 
ideo  Aridorelesdkit4ubiumedean  . in  generatione filnplici,ided,fubdantiali, 
ipfa  priuatio,  prztcr  id , quod  dicit  oppofitum  priuatiul  formx  venturx , dicae 
etiam  quoddam  contrariumilli  format,  4^.  hoc  dubium  dicit  podcriutclTeconn- 
derandum,  & intelligit,  ^vtvult  Aucrroes)  in  libris dc generatione . Simplicius 
volens  hanc  dubitationem  dilTolucrc  longam  digreilionrm  facit, dubitans  quo- 
modo in  fubdantia  poffit  efle  contrarietas , led  ^uia  liifiil  dfcit  qiiod-vcritatcthi. 
^ecJarc.tiamireo  ca,qua:  ab  ipfo  dicuotur,  Sc  dico  fUuti  etiam  dixi  ih  quadlionq  de 
prima  materia,  quod  forma  dc  prxdkam^nto  fubdantix  non  cd  vere  f onf  rjria  al 
teri  formx,  ut  forma  firniinis  formx  hominis , fedhabent  aliquam  iimijitudinem 
contrariorum 3 contrariorum  cninvconddib  ed  viimt  nacuralkceibilMcdjdirfe 
mutuo  pellant  ab  eodem  fiibie£fo3  & hf  dux  formx  non  fe  mutuo  pellunt,  fed 
£miles  fnntcontrarifsinhoqqudd  a>miintibterfoincompatibilc$,ynaqtiaftial 
aera  nipciik  ab  eodem  fubkdfo,  videlicet, fotma  hominis  pellit  formam  feminis, 
tamen  non  pclliturab  ca,  ideo  forma  fominis  non  videtur  ratione  fui  oppoiita 
fbmuc.homtnis  , fcd«}ura  habet  coniun&am.ptiuationem  formx  hominis  cum 
potentia  proxima, & hbmcdiataadeam  ,undecum  /intincompatibilcsillaad- 
iteniente  hxc  pellitur,  qui  videtur  ede  ededhiscoBtranctads . Notandum  autem 
cd  circa  verba  l^hilofophi  in  hac  tertia  partcTcxtus.,  quod  a multis  male  intel- 
figuntur:  intclliguntcnim  dubium  Ariifotclis  tale,  aningeneratione  lubdanri»* 
li  fit  priuatio,  &conuarium,podcrius  conddcrandumcd,  quod  fi  Aridoteles 

diceret , (ibi  contradiceret . In  primo  eriim  libto  dcterminauic  vniuer£iliter 
quod  in  omni  generatione  aded  priuatio  oppofitafotiox,& hoc  etiam  parti- 
culariter determinauit  in  generacioBe  fitbdantiali , quomodo  ergo  hic  poted 
indubium reuocarc,anin  genera tionefubdantiali  intetueniat priuatio  1 Alius 
ergo  ed  fenfus , nt  in  verbis  Graxis  pateti  di&io  enim  illa  , priuatio, dat  ex  par- 
te fubiedb'3  contrarium  vetb  ex  parte  prxdkati,  non  autem  utrunque  cx  par- 
te prxdicati,  ut  multi  male  exidimant . Gmi  enim  folent  fubicdto  propofi- 
tionis  ponere  artiailura  , predicato  vero  min  imi,  vt  hk  didbo  illa  (priuatio)  ha- 
bet articulum , ilia  vero  ( contrarium)  non  habet  articulum , quare  fenfus  eft  , 
an  vero  priuatio  fitetiam  contrarium  formx  in  generatione  fiibdantiali , pode- 
rius  dicemus . Qinrr  dubium  cadit  tinca  contrarium , non  circa  priuationem:  fu- 
bicdum  enim  prdpofitionisfupponitur^  foprxdicatur  contrarium. Notandum 
cd  tandem  in  hoc  Textu  artificium  magnum  Aridotelis, qui  declarans  quid  fit, 
6c  quxnmn  fitaatqtain rebusiutuixtibus,  voluit  adicaieduccre ornata  iJUa  tria. 

princi- 
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principi»  y quajitradsuitin  priino  libro » v<  priiKipia  gcDcratiouis,  cjimenim  na- 
tura Cuiufque  rei  vna (it, non plurcs,  dctcrminauitcamefTefgitniaii)  fblaflt;, hac 
enim  acquidta  dicitur  res  c(Tc  adepta  totam  (uain  nati;ra«i : matcriam  ver»&  pri 
uationcin  oAcndit  participare  nomen  Natut», no» qilideni  petfc  accedas,  (cd 
per  reduflioncni  ad  formam , & merito  format;  matcrijaenjfpeft.Jaaiiuta  rei,  qua- 
tenus eft  in  potentia  illgd , quodforipaiij  priuaitici^y^aieft  Naturtt^qUate- 

nuseftquodaimaodo  forma  qu^damjqniafclJiper^cftdetermiaot*  fomuFcon- 
iunda,  & (Ic  ilJapriuatia,  quiein  primo  libro conflderata  a Philofoph6;ucoppo- 
/ita  forma;,  & principium  generationis  : erat  terminus  a quq  generationis : hic  in> 
fecundo  librqcinn  amplius  uoq  con(idofe*urjittprincipiuj|i;geacratit)nisi<juw  ver 
famur  in  contemplatione  corporis  naturalis  iam  conilittttj  r conlidctaturctian» 
ipfa  vt  aliquo  modo  natura»  ii:  conliinditux  «iim  fprmacRo.flttmua  hie 'Wimifefte 
videre, q>  licet  principium  totius  naturalis  Philofophi*  (it  CCHera  hic  fcfiUfltlur  Li- 
bcr  Phy.fic.  non  primus,  attamen  A,tiftotelcs  propter feciUorem  dodlrinam.coa- 
dlus  fuit  anteponere  primum  librum, quia  tractio  de  NatUra  piohulabativt  prius 
h«c  tria  principia  cognouiiTcmu^,  materiam,  formam,  diipriuatiouem  • 

’ Textus  Scxtusdccimus ' 

t J i . ■ . ' ^ ^ , 

Qtiontam autem  dcttrmmtwn  efi.tjuoi  moSs  patura Mcitur ; poji 
hocjf/eculandum  e^,tfuo  differt  M athemattcmaPhficQi  etenim 
plana,  /olidahai>entPhyffcacorpora,(flon^ituM»e},,^pun- 
£ia,de^uihusc^fi4f^atMatbe.matu:us,  . . . 

M.  VJ  'Qi  ,rl  . 

R I S T O TEL  E S ipfe  iincntioncm  fuani  proponit  dicens,  (e 
; loqui  vcllc  de.diiftrcnria  inter  naciiraleu);:&.Maithcinaticum  , 
fed  vt  contiituotio  .TnelHiscognnfcatur,Pcndaftus  hic  duo  dubia 
proponit,  Aitcmm  quod  etiam  ab  Aueeroe  in  Cunimentaiio  tan 
gi  videtur,  non  enim  videtur  ad  iiaturalciri.  fpcdbHviiaBcdiffe- 
rcnriamconftttucrcintcrfc^&Mathcmatiaun^vclaliasCcien- 
tias , fed  id c(l  officiuhrartiiiciscommaais.-Altorum  dubium  cfljCoi-ATiRatclcs 
hoc  in  locohanc  diifieTcnriam  nadarc  voluefitvnonance.,. neque  p6R:iAd.primii 
Aticrroes  rcfpdndet  quod  docete  differentiam  hiter  diuctfaafoientias  efl  ceoera  of 
iicium  logici . Sed  quia  mos  efi,vt  in  logica  non  craSentur  aiii communia  omni- 
bus Artias;  que  autem  (unacuiqucptbpsia;  r(9hittuntuc.  adiingulasartes  con-> 
fiderandai,'  vt  etiam  notapit  ipfe  Audrnoes  in  prooemio  magno  primi  PoRerio- 
nim»  Ideo  Ariftptelesin  hac  (^ntia  tiadhite  voluit  haiiodi^rentiam  inter  na-' 
turalem , &'  mathoinati(!iim{  non  iii  Logica.-  Htec  rcfpohfioikn}  e(f admirtenda  y 
quiafeipfamdeRruittdiffarcnriam  ehimeon/iderare  iiuerduas  fcientiasnon  c(l 
ni(i  per  proprias  cuiuftjuc  (cicntixcdndiciaocs ; proprias  autem  ootuhaoiiesicie* 
tiitcniufquenon  cogrmicit  Logicus  aingo.nulloi.miado-dboflicium  logicidoccre 
differentiam  inter  fcieritias , fed  (blumcoratcnicnnaul  omnium cognofccrc  pon 
teff.  Pendadus dicit ciTe munus  Metaphp(iciv&.rri5icdicit.iNamMetaphy(icus 
eft  artifex  communis , qui  amplcfli tunnitme  enst  alix  foientn:  capiunt . partem  et 
ius , ut  patet  in  principio  qiiani,  & fchci-hletaphyficonn!):»  ideo  Metaphydeui 
declaratdifferentiammter  (cicotiSs  pairicukrcs . Adduhture-autdm  dicit.,  quod 
(cisotut  dbi  mutuo  in&iuiani:,  iddo  heet  dttnuntis  Mctaphyfici;  itatnen  :^ci* 
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ftotclfs  propter  maiorem  commoditatem  voluit  hahe  diffcrentiaili  confiderare 
in  fcientia  naturali.Scd  iietiue  h*c  refpoQfio  uidetur  fatisfacere:probo  enim  quod 
differentiam  hancailignarc,  quam  Philofophua  mox  ailignabit  in  ter  naturalem , 
& Mathematicum , non  ell  alteriiw  munus,  quam  Phylici , Illud,  quod  often- 
diturex  principijs  proprijs  fcicnti^naturalis  ,c(l  dccouiidcratione  propria  ip- 
iius  naturalis : fcd  hxc differentia  a/Iignabitur  ab  Ariffatele  ex  proprijs  tantum 
huius  Icicntiat principijs:  ergu.qff  coi>jideratio  naturalis,  non  Metaphylrca  i Ma- 
ior patet  per  Ariftotelem  primq  Pofteriorum,  vbi  vult demonff rationem  deberd 
nominari  a medio,idc6  quod  pet  medium  proprium  naturale  dem5ffratur,eff  res 
naturalis;  Minor  patet,  quoniam  Ariftotelcs  non  alia  ratione  demonArabit  hanc 
differentiam  quam  cx  definitione  Naturar,  quarefl  proprium  principium  fcienrip 
naturalis-Pratterea  Mctaphyficasconfideratdifferentiam  inter  duas feientias uni 
ucrfaliter,  ideff  totius  a tota,  declarans  vniuerfalirer  diuerfautriufque  lubiedla; 
led  hec  differentia  hic  ab  AriAoteleconfiderandaerit  particularis,qiiia  non  ratio 
octotiusconfidctacionisMathematic;,&  totiMy.paturalis,fcd  ratione  folii m qua 
sundam  rerum,  quae  videntur  confiderari  ab  utroque  Artifice . Reuera  enim  Ari- 
ftqtcles  non  intendit  hic  differentiam  docere  inter  has  duas  feientias , fcd  folima 
dubiaquxdam  par^cularia  folucre,quf  oAcndcrcuidcnturhas  feientias  non  dif- 
ferrc,(bluet  autem  h^e dubia  per  folas  conditiones  feientix  naturalis,quas  de  feid 
ria. naturali  alfirmar,  dr  de  Mathematica  ne^ar, quare  non  fc  extendit  ad  proprias 
conditiones  Mathematicx , fcd  fplum  conliderac  negationem  iJIaru  conditionu  > 
quxeonueniunt  naturali,  quare  cx  principijs  naturalibus  hxc  dubia  foluit.  Sed 
neque  inconucniens  effet  fi  fupponat  aliquam  cognitionem  haberi  fcieniiacu  Ma 
thematicarum,quiaijf  temporibus  addifcebantut  an  te  feientiam  naturalem,  ctiin 
qua  videbnnturconfundi.  Verba  quoque  AriA.hic  offendunt  fe  ut  naturalem, non 
ut  Metaphyficum  hanc  differentiam  confiderare cum  dicat, [poff  hoc  fpecuIandCt 
^ff]  indicar-mhucdTc  faciendum  a Philofopho  naturali,quando  enim  in  primo  li 
bro  voluit difputarecoqtra  Parnienidcm>&  Meliffum  fccxcufaiiit,qubdcadifpu 
tatio  ad  natiira|cm  nbnpcrflinfret,  & profcffiis  eft  cxprefsi  fc  id  faiffurum  ut  Md 
uphyficiiTO,qu°d  hic  non  dicit . Ad  alterum  dubium  rcfpondet  Pendafiits  q>  nul- 
lo alio  in  Pjco  potuit  hfc  differentia  confiderari  quam  hic,  qua;  enim  dicuntur  in 
primo  libro  non  indiguerunt  cognitiotvC  huius  differcntiy,fimilitcr  tota  tradlatit); 
de  Natura  potniteognofei  fineCQgmtione  huius  diffcrctitix,fed.que  mox  tradlan 
da  maacnr,nanpipffiinrincclligi,nifi.hcc  differentia  cognofeacur.  Nam  pr^cipu» 
kitencio  Ariff.  eff  docere  in  hoc  fecundo  libro  quomodo  effeiffus  naturales  refol-. 
Itantur  in  fuascaufas,  in  quem  fcopum  ordinatur  eiil  cradatio  habita  dc  natura^- 
fed  non  poteramus  intclligere  quomodo  naturalis  deberet  refoluere  effetffus  natu 
rales  in  fuascaufas,nifi  prius  cogqouifTcmus-proprium  moduconfiderandi  ipfius 
Philofophi  naturalis,qucmArift.hic declarabit  in  confideranda  differentia  inter 
paturalem  & N(a(hcp]qticum, quare  hax;  differentia  neque  prius, neque  pofferius 
tradlari  poterat . $^4  mihi  videtur  hic  dodiffimus  vir. valde  remotus  ab  Ariff.  ac* 
tificio.  P.eocatm>pniime>  quod  dick,tradatum  dc  Natura  ordinari  in  illtiiTi,in-qu(> 
offenditur  modus  refoluendi  effedus  naturales  in  fuas  caufas , ficuti  in  principio 
Ubri  offendimus  s in  hae  autem  parte  peccat , quia.nqa  aniinaducrtit , quod  Ari- 
lloteles  docuit  proprium  modum  confiderandi  Philofophi  natutalis  in  tradatu 
de.  Natura , non  hic  docer,  imo  ex  proprio  modo  confiderandi  Philolbphi  natu- 
ralis prius  declarato,  Aciilotclet  hanedifferentiam  affignabit  inter  naturalem,  Sc. 
Mathematicum  , quate  fi  verum  eff  quod  ipfc  Pendafius  dicit  nos'  non  potuiffc 
cognofccrc  q.uom.odo  naturales  rcloluantur  in.  fuas  caufas,  aificognift» 
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modo  confiderandi  naturalis , fudiciebat  tractio  dc  natura  ad  declarandum 
hunc  modum  confiderandi  j ipfa  enim  natura  definita  ab  Ariflotcle,  fuit  ipiccon 
fiderandi  modus,  & ratio  formalis  fiibicdi  fcientix  naturalis , quare  erat  ne> 
cefTaria  ipfa  cognitio  differcnti.r  inter  Mathematicum , & naturalem  pro  cogni- 
tione illius  refolutionis  incaufas.Ratio  igitur  adhuc  non  apparet,  cur  hic  tradhi. 
tus  hoc  in  loco  (it  poAtus . 

■ Dicamus  nos  tion  recedentes  a principtjs , Se  ftmdamentis  iadis  in  principio 
huius  libri  fecundi, q>  ftciiti  res  a re  differt  per  fuam  propriam  formam, ita  feienti; 
inter  lediflinguuntur  per  fubiedum  fiium  formale, cum  poflintconuenire  in  fu- 
hiedfo  materiali.Cuin  igitur  Arifl.hatfienus  docuerit  nos  quid  fit  Narura,quae  e(l 
ratioformalisfubiedfi  fcicntix  naturalis,  nunc  vult  per  hanc  fubicAi  proprijeo. 
gnitionem  foluerc  dubia,qti;  uidebanturconfundere  hanc  feientiam  cum  Maihe 
maticis, munus  enim  bona; definitionis eff  folucre dubia , quxin  re  contingunt, 
vtdicit  Arifl.  4.  Phyfic.3  t .&  officium  eff  fbrmx offendere  diferimen  cius  rei  ab 
alijs.  Cum  igiturcognita  fuerit  ratio  formalis  fubiedfi  (cientia;  naturahsi  Ariffot. 
ffatim  uultoffenderequi^d  pcr  hunc diffinguitur  naturalis  a Mathematico,  cun> 

Jiuo  videbaturcomicnirc ; effet  atitCin  munus  Metaphyfici  confiderare  vtriufque 
cientix  propria  fubicdfa',  & totius  a tota  differentiam  docere,  quod  Ariffotelct 
hic  non  facit , mhileniin  de  Mathematicis  dicit,nifi  negando  eam  rationem  for- 
malem, quxeff  propria  naturalis, quare  hac  fdla  pro  medio  uritur, & itacff 
confideratio  naniralis  . PefTumus  diuidrre  Textum  dccimumfextiirn  in  diias' 
partes.  In  prima  proponit  Ariftotclcs  intentionem , 8f  continuationem  hiiias' 
partis.  In  fecunda  incipit  cxcqur,  & ponere  dubia , qiif  videntur  teffari  non  dif- 
ferre Mathematicum  a Phydco^  &■  duofunt;  vnum  in  hoc  Textuponitur, alte- 
rum infequenti.  Cireapriniampartemduoconfiderandafunt.  Primum  cum  Ad- 
ftotcles  continuationem  ponit  dicens,  [Poftquanidttctmihanimcffquor  nio- 
dis  Naturadiciturj  ] Alterum  cM<n  iiucntionernfc-quentiS  partis  affert  dicens, 
[Poft  hoc rpeciilandum  cft , qiiodiffcrt  Mathcmdticiii aPhyfico.  ] Quod  ad  pri- 
mum attinet  dicit  Ari  ftoti  !es  fe  dixifleqiior  modis-Nattira  dicitur.  H 1 modi  fet  fi- 
dum Simplicium  funtquinqnc,  in  apud  Ipfiun  legere  pofTumiis , quos  cum  apud 
Ariftotelein  non  vidimus,  qiiaiiuiis  ponantur  in  quinto  Metaphyficoriini  in  cap. 
de  Natura,hic  tamen  pofitl  nOn  rtmr.Idcd  Sirriplicij  fententia  reijeiendaeft.  Ahj 
dicunt  fuiffctresfignificationcs  Nafur*pwfitasab  Anfcotcle.  Dixit  enim  Na-- 
tutam  fumi, & pro  materia,  pro  forfna,&  pro  generatione.  Hanequoque 
ientenciam  iil  prjfceden tibiis  retecimHS,8£-oftetidimusnunqiiam  Arifrotclemdi 
xiiTequodiiariirapro  generatione  fumatur,  fed  duo  tantum  attuliffe  fignificata 
Natur*,vidclicer,materiam,&:  formam, vultautem  fignificare  ArjftotcIcS,qiidd 
pofcquam  explicauit  tractatum  de  Natura'v\i!t  confiderare  differentiam  inter 
Mathematicum,  &*  naturulum,  cratffammauttm  dc  Nature  continuit  duas  par- 
«Si  vnam,'in  quadeclaratitni  fciir  quidfit  natura i alteram,  itVqtia'confidefa«ir, 
quot  modis 'Natura  dicatur, -&quatnani  mogisditatur  Nitura.Hicautcitt  Ari- 
Aoteles  noiiiinaft  foliim  pofteriorem  traiftatum , quis prOximUs  cft.  Continua- 
fk)  tamen  cft,  fvt  ifmuii-  Asicrrocs)  cum  roto  traiffaiudcNatuia,poft  quem 
conueniensfuit  foluerc  dubiae  quit  videbantur  confundciieh&turtilein  cnitiMa- 
lhcmatien,'Cum  auKin  dieif 'Ahftoteles  [qno  differt  Mathematiciisa  Phyfico] 
quatrinlr  qiiid  intelligaVpcr  Mathematicum.  Simplicius  dicit  quod  litCt-no- 
ihen  Mathematici  fit  commune  Geomerr*,  An'thnictic6-.Mtifico,&  AftrblPgo, 
tamen  Anftotvies  pruprid  accipit  Mathematicum  prttGeometta,  quiaftiuim 
flSiiungit  dubium  pertinens  ad  folum  Geoinotram.-  Sed  inihi  videtuf  ftieliut 
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vtAriftoteles  intelligatMarhematiciim  incommuni,  vt  capiat  etiam 'Aftrolo- 
gum,  quia  in  feqiicntc affert  alterum  dlibium  pertinens  ad  Aftrologum.hic  igitur 
intcliigit  differentiam  Phyllei  a Mathematico  habita  ratione  vtriurque  dubita- 
tionis, quare  accipit  in  communi  etiam  Aftrologum,  quod  etiam  pater  in  l ex» 
tuiS.vbi  Arifloteles  limul  roluens  vtranque  dubitationem  accipit  Mathemati- 
cum in  communi  ad  vtrunque  vt  ibi  videbimus.  Eli  etiam  in  his  verbis  nofaif- 
diim,  quod  Arillotclcs  non  proponit  vniiierlaliter  fe  declarant  toni  differentiaih 
naturalis  feientira  Mathematica , videlicet,  vt  dicat  quo  tota  differt  a lotft;  id 
enim  efl  munus  Metaphyftci,  vt  fupcriits diximus,  fed  intcliigit  differentiam  in- 
tercos particularem  ratione  qitarundam  rerum,  qu*  ab  vmlqtic videntur conli- 
dcrari,ut  in  fcqucnribits  dttobttsdttbifs  dicetttr,  quare  differentia  hate, qui  pro- 
ponitur, efl  referenda  adfequentiadttodttbiafoliint,non  ad  fcientiam  totam, 
hoc  fignificatparticitla  illa,  [crenim"]  reddit  enim  rationem,  cur  fit  confideranda 
harc  differcntia.Ratio  autem  efl,  qttia  videtur  has  duas  feientias  inquibufdam  re- 
bus confideratis  conuenirc,  ratio  igitur  citr  hate  differentia  confideretur  cll,  quia 
adiiintduo  dubia  in  contrarium,  qtt.rfbluere oportet.  Primum  autem  diibiutti 
talcefl i qiii conllderant  cafdcm  resjftint  vna,  & c.adcm  fciciitia  , fed  fcicncia  na- 
turalis, & Geometria  confiderant  cafdcm  res,  ergo litiit  vna&  eadem  feientia. 
Maior  clara  cll,  quia  fcienti.-e  vnitas  pendet  ab  vniratcfubieifli . Minor  probatur 
ab  Ariflotcle  in  Textu  quia  corpora  naturalia  habent  lineas,  fupcrficies , & puil- 
dia,  &foItda.  VidcIicJr, tres fimul dimenfiones, quare nccelTc  efl  vt  Philofbr- 
phus  naturalis  hic  omnia  accidentiacorifiderct,  quiaconlideransTubicdlum  de- 
bet confiderare  accidentia  omnia,  qui  funt  iiico,  & hicconfidcrantur  ctiama 
Geometra , ergo  conueniunt  in  re  confiderata.' Patet  autem,  quod  dubium  hoc 
non  extenditur  ad  omnia  confldcrataa  Philofopho  naturali,  fed  ad  aliqua  fblus 
non  enim  dubitamus  de  materia  prima , deforma,  de  teiTipore,  de  animalibus,& 
de  alijs  multis , quia  certum  efl  hic  non’ confiderari  a Mathematico,  fed  dubita- 
mus folumde  quibufdam,in  quibus hi  'dua? ftientiiconuenirc  videntur,  quare 
videntur  faltem  in  ea  parte  non  differre  inter  fb,  & hoc  modo  altera  duarum  eric 
fiiperflua-Hocefl  primum  dubium  pertinens  ad  Georrietram, concludere  cuim  vi- 
deturquod  Geometria  fit  pars  fcicutii  naturalis . 


Textus  Decimus  Septimus. 

Amplius  autem  fiAflrologiaaha  eflan  parsPhyficA.  Si  enim  Phy- 
’ Jia  e fi , quid  fit  Sol,  aut  Luna  fitre,  accidentium  autem  per  fi 
nulh*m  inconueniens  efi , prafertim  cum  videantur  dicere 

quACtreanMuram  verfantur de  figura  Solis,  (f  Lunati 
vtrum  Spherica  fit  terra,  ^Mundus,  an  non. 


I O N I T alterum  dubium  pertinensad  A/lrologiam,  videtur  enim 
fimiliter  quod  res  confidoratf  ab  Aftrologoconfideraitur  etiam  a 
naturali,  & ita  Aflrologia  fit  pars  feientia;  naturalis.  Aflrologus 
enim  confiderat  cafdcm  res,quas  confiderar  naturalis , videlicet , 
_ j Lnnam, &cQeIcfliacorpora,quarcfaciendoalterum fi- 

milciu  SyUogiAnumei,quem  in  altero  dubibfurmauimus, concludimus  Allrolo- 
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J;iam  nondiffcrr?  a fcicntia  naturali.  Adhocdubimn  ftipp<>nit  ArJfiotdcs  ir. 
ponfioncm  dari,  & carr»  adhuc  impugnat,  ut  dubitatio  tiiagis  confinuc«(t; 
Kfpondcrecnim  aliquis  poterat,  quod  naturalis , & Adrologiisconfiderant  So- 
km , & Lunam  diucr(iitK>de , naturalis  enjm  cognofeit  eilciuias  eorum , & quid 
fint,Aflrologusautemcqfldctatproprietatcs,&  padionesiprarum.  Contra  haud 
rerponfionem  iqftatArilloteles dupliciter.  Primo  ratioirc dicens  inconueniens 
flTequod  naturalis conlldcrat  cfTcritiain  rerum  cueleflium,  nullam  tamen  palfio. 
pem cius  cognofeat } & potf  ft  ratio  ita  formari . Coguoffcns  naturam , ac  eflen- 
tiam  rei,cognofcit  etiam  accidentia  propria,  qux  eam  naturam  infequuntur,  at 
paniralis  cognofeit  naturam  corporum  c^lcftium,crgo  eorum  quoque  accidentia 
contemplatur,  &Hc  dubium  viget  quod  eadem  accidentia  corporum  coelcAiuin 
conii derantur  a naturaji , & ab  AftrologO  > quare  vel  fimt  feientia  vna,vcl  altera 
eft  pars  alterius . Maiorem  fumit  Ariftotclcinvt  per  fe  notam;  vel  faltem  decla- 
ratam in  primo  Pofteciorum,  vbi  docuit  quod  omnia,  quff  ciufdem  generis  fitnt 
& ab  eadem  radice  profluunt,funt  etiam  eiufdcm  confiderationis , qiiare  tam  na- 
tura rei,  quam  accidentia , qux  eam  naturam  conrequtiutiir,  debent  in  eadem 
feientia  cqnitderari,  eiufdcm  en  jm  narurxfunt,  & congenea:  quod  ficonfideta- 
renturin  alia  fejentia,  oporteret  etiam  in  illaconfidcrari  caufam  aquaderluan. 
tur,  & (ic  ratio  formalis  feientiqs  vnius  eommunicarcturaltcri  fcicntiz.Minorcm 
autem  futnit  ere  ipfa  refponiione  addu^a?  Ineaenim  dicebatur,  quod  Phyiicus 
cdnfiderac  beaturam  coelefiium corporum)  quod  Arifloteles  non  negati  imb  Ikk 
vtfundaipenciim  fuitiit ad  probandum  qndd debet confidcrarcctiam-aeckleFHia, 
qu* naturam  ipfamcoufeqinmtUftConfirmat  Ariftqteksteftimonio  antiquo- 
rum Philokipborum  uaturalium , tranantes  enim  de  natura  rerum  ,con{idcrani 
etiam  figuram  Solis,&:  Lunat,  & cerra^' fit.  Mundi  vjiiuerfi , quare  tradbint  etiam 
-deaccidcntibtis  coelcflium  corporum  i nec  folam  eorum  naruram  contcmplan- 
aw,firiradubitatit>integra manet . fiimplicius,fit  loanDCsOranimaticusconfi- 
.deraQtcamaiorciii  illam  Arifiotelis,quicoDfidcrat  quid  f)r,debet  etiam  confide- 
lare  eius  proprietates , huius  ratipnem  afferre  voIucrunt.Dicit  Simplicius  quod 
latio  cft,quia  cognofipens  quid  res  flt,fi  ignoraret  pr9prietatcs,ignorarer  proprias 
differentias  rei,&  ficnefciretdiffinguerc  rem  abalijs , (cd  onwiacoa(iindcrer,fic 
putaret effe  vnius  natiirxetiam  contraria  ipfa.  loannes  autem  Grammaticus 
addit  etiam  hoc  illud  quod  H naturalis  cognofccrct  quid  fitSol,  proprietates  au- 
tem cius  ignoraret,  tunc  eimeonfideratio  eflctdc  corpore  Mathematico.  Sed 
neutra  confideratio  mihi  videtur  effe  conueniens.  Non  prior  Simplici),  quia  qui 
cognofeit  quid  fit  aliqua  res,non  poceffigm^rare  proprias  differentias  ,cumdefi- 
n)tiqexdiffcrcnti)sconftimanir,idco  iTpneff  verum  quod  hic  non  difliii^icret 
illam  rem  abalijs,  imb  per  definitionem  pofict  optime  difiiitgucrc  definirum  ab 
alijsrcbus,  fiam definitiovocaturterrrvnus, quia  rem dtftirtguit  abalijs,  vcluri 
{iprruinusagrorum.Nonetiamalrer.i  Iqannis  Grammatici,  quia  aducrfanir  di- 
remi fenfui  Ariftotelis,  qui  vult  accidentia  cffrcoramuriianaturali  ,fic  Mathe- 
matico,ipfam  verb  naturam,  fic  qiiiddiratcih  a folo  naturali  cognofef, quare  fi  ac- 
cidentia non  confideren  tur, fed  fola  fubfiantia,&ciusquiddiras,nihilmathcm.iti 
CU  rem^ebitjimbid  remancbit,perqtiod-diffinguitur  Phyficiis  a Mathcniat.fal- 
fum  cfi  igitur^  remaneatcorptis  Machematicii  loannes  ergo  fignificat  cp  cognO- 
fcendo  proprietates  ifias,cogno(ccrcturdifiindio  Phyfici  a Mathematico:  cogno 
fccndo  autc  Naturam,fit  effentia  Solis  fine  proprietatibus,  cognofccretur  Sol  vt 
corpus  Mathematku.Attamen  Ariff.vultoppofini  vtriurquc;na  hxc accidentia 
vult  efle  cuia  verique  on  diffingui  PhyficH  aMachematico  per  illa.  Subflantia  vc 
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^.9  efgo,  afltrcnd^  c(l,^ua^  nos  ^up^riijs  AttOUmuvyulclic<:t,9>i<;ogoo/ccij5  Na. 

rei  Jebetcti.a.a^dfJcnti^qH*  cani  ciTcntiaIi^i:|5opfcquuntWr<iQgnofi:erc, 
quia  coRgfneafun^fi^p^grucio^^/T^ijtutefl  pfin^ipi^min  fcicntia^.ex.quoinuc'.' 
ni^ntpr  accidcnqa  prppciajimqniilJus  ^iius  c/l  iaboftquaro  cx  quiddita- 
tcJlpb^e(iiiyenircijoC9gjiiti,on«maeqden^ 
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hif  Igitur  rt^otfatur , (f  ‘MathemdticUsIJSd  non  Quatenus phj~, 
Jici  corporis  tetn^nw  ejlvtnim^uodque^^^ 
i--  latur,  ejuatenus  talil>us(Mfientiliusacctdunt,qt*apropterai^u<“. 
' ''  hit  ^abjlrailiacnim  fini iritellet!iu a motu ^Cs’ nihil  ref&t  f ueqttt. 
ft mendacium 4^Jlrahentut^i'..  !■.  ,i  i •).f'r',V'd(’;  . « 

[ N hocT<?xtu  Ariftorcles  una , ac«adctn  folutione  ad  ytiuitaque  diH 
biuin  refpondcc  'ioifiis foliitiohts»A > quod  uemna ei^  ^u$>fa^ 
di<%ks  Fcs , qua?  coniidcTantur  a Phllnlbpho  natwali.  CQubderari^ 
«ianaa  Mathcmati«>,ideft,  abAflrologo,&  aGemneiira.»a)i9. 
catnei»  coniidetaado  modo  \ quia  anattuali  confiderantuf  prout 
fuQt  (enUiuicorponiflit  naturalium-,  & palliones^corporumnacuraljuin  jfat.  Gtfct-*. 
DKtranonconriderairlincas  g&fuperficiea^&rolida-proiit/unr  rt^rmuH  corptK- 
ruit)  rtaturaliuna^neque  AftrologWscoaiideracfiguraotyi&acctdcntia  corporum 
coeleflium  •,  quatenus  ftmt  accidcntraoorponim  lUfuraliutn . Sedtam  Gicoine^ra 
quam  Aflrologusconfidcrat  hatcotnnta  ucabftrafla  per  inteJle^hmi  a t)Mt(u,  cum 
naturalis  omnia con/iderct  cum  motu,  neque  propter  eaMathemadots  dicitu( 
mendax  qUod  res , qu;  feiiiper  cum  motu  funt  contun(% , abftrahat  pcr-intellcCtQ 
a motu,  quoniam  abnrahendo  nihil  fairum  dicitur,  neque  fit  mendaciutn  , PrO 
horum  omnium  plenaintcUigentia  declarandum  primo  nobis  efi,quid.fitabfira' 
here,  & quot  modisfiat,& quomodo  abfirahendo-dicimus  mendacium,&'qii9r 
modo  non  dicimusidcinde  applicabimus  omnia  Mathematicis  ,uruideamus 
quomodo  in  cis  fiatabfiraiflio,-  pr^fmim  quomodo  A^rologusabfitahat  a motu, 
ut  Arillotclcsin  Tcxiuait  j hoc  enim  primo arpcifbl durum  intelJeAu,  &falfuq 
uidetuc,Abfiraheceigttur  nihil  aliud  efi,qua  umim apprehendere  fine  alio,cu  qUQ 
fit  coniundliim  realiter , & quiaihoc proprii conuenit  potentijs  animat  cognolcb 
tiuis;quanim  multi  fiintgradtis,  ideo  mulclquoque  oriuntur  gradus  abfirailiOt- 
nis : alius  ehimeonucnit  exterioribus fenfibus,  aliusintcrioribiis, -alius etiam iia- 
tcile<51ui , qui  omnesdeclaranturaZimara  in  Tlteoretnatibus  fuis,  otiauo,D<5iu3r 
gefimo  primo,  & nonagefimonono , & cos  fiiiiiicab  Auicenna,  Sc  ab  Alberto,  vt 
ipfe  ibiteftarur,fcdquoniamcos  confiderarcconucnicpotius'ij$,qai  verfantur 
in  libtis.de  anima,  & ad  prffens  negotium  nihil  momenti  afTcnmt,  ided  coSiiqifi 
fos  faciam,  &loqitar  deabfinuSione  periniclJei9uipfada,deqU3'b&:  AriftoHv 
ks  loquitur  tomnta  enim  propofitauolobmiitatjtf  perftringeFe,  cum  pt^fertira 
multa  de  his  polEnc-kgiapud  Zimatam  in  Theorematibus  luis  o^auo,oAuagcli^ 
mapriiuo^&  Nonagefimonono, qufomnia  addcclarationcm  huius  loci  petti* 
nent.  Dico  igituiquod  eum  abftra^ic  £t  unum  apprehendere  fine  aljp,eqjn  qup 
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fircbninnaufn',<!uo  oritmtur  m6diabrt^!il<^(jrii^unadicitarabftra(Jli‘opofi^ua,' 
quf  adexiftWfiirn  rei  pertiiwt.  AItcra'J)nii’athi'a,qugadP^nfiamyipmm’:5j^^ 
poiitmi  abftrtfhit  femper  didt^falfumV&nicntituriqOi  vero  priiiatiui' qifan-' 
doqiie  meiitttur, quandoque  hoiV  mentitur;  quac  oirinii  dtc!aro  cxtmplisVAdcft 
pomum  aJbum,  pofTumfabftrabeTe  poiitiuJ  pomdm  ab  albcdifii;  peri(ittlle<aum, 
& imaginari  pomum  non^lTe  aibuirt  ,birc3bftWdlio  pcrtmctad  cxiflentianTW, 
quia  ita  pono  pomum  exidcre  nnealbedine,idcbcum  oppoiitum  concipiam  cius, 
quod  e(l  extra  animam  , mendacium  dico  . Ita  qui  imaginatur  Cornum  non  eiTc 
nigrum , falfum  imaginatur;  qUia  peditiucablirahic  r &:iH  concipiat  Itibnantiam 
pomi  non  coniidcrata  albedincablirahit  priuatiu^,  & nullum  mendacium  dicit, 
non  cniin.ponitalbcdiiTftn  in  pomo  , nc^ufnon  pgnit , kdconavu.connderatafb 
lam  pomi  fijbflantiam  contemplatur,  quod  optiij.e  iineullo  rncrdacioiaccic  po 
teftrn  vero (Sbrui*  fubftanriam  cbnfiderciif  non confidcrataariiltialifnanira , qu* 
in  Conio  e^e(l  quidem  abilradlio  priuattua,ledfaira,vel  fhttietn:vaoa,qnpno^  ad 
mittitur,  hjiihis  autem  cb&reutip  ratio  cii,quan^a  abfirac^p Jif r^ripatuia  no  coa 
CdcfaVcxSftentram , Icd  elfci^tiam  Iblam  rei , fi  cniiti  exiftentia  confidcraretucnon 
polTct  abftrahi  Coruus  a nigredine, cum  qtia  perpetuo  cxi.ftitjfcd t-iim  prftcrmifra 
exiftentiaconfideretur  fola eflentia, contingere  poteft  uc  res,quc  abftraliitur  ab  al 
tera,pendBarabVaertenti3fitcrtcontingereeti'aiTi  poteii,  vtabeacirciitialitcrnon 
pcndeatjqottHdo  igitur  res  pendet  ab  alrcra  re  fecundimeiTentiam,  no  porcfiullo 
modo  ab' ea  pdriinelledumfcpatariinequepofitMji  neque  prhiariu^,  ut  liufninis 
naturam  non  pofTum  abftrahere  intellcdii  ab animaliifi  enim  pofitiud'abffra!iam, 
& dicam  hominem  no  efTeanima^mcndatiumdKotfictiam  priuatiii^abdraham, 
& hominis  naturam  contempler  non  confiderata  natura  anim.itis  fimiKter,  vcl 
ftlfa  eft  confideratio,  vel  vana-j  S Dialctica,  ficut  eam  vociaf  Ari  ftot.ki  prooemio 
primi  libri  de  Anima,  vbi  (ennoncmfaciensdedefinitioneformanim,  A'  paflio. 
numnatHraliiim  dicit  quod  vanf  fiint  8c  Oialeifiicf  definitiones, fi  a fenfibiti  ma. 
tcria  abftrahiintur,cumenim'omnesfomKe  naturales,  & accidenria  naturalia 
pendeantcffentialiteva  tali  materia  non  drbemabea  perinteilediiim  udo  modo 
iepatari,  propterea  uulgata  eft  in  Scholis  Philofophoriim  propofitio  illa  ex  Ari- 
ilotclcdefuttipra  in  prxdicamentis  & in  Quinto  Metaphyficonim , poflcrius  na- 
tura non  potefiabfirahi  a fiio priori, quam  Zimara  inTheoremateo^atio  dicic 
c({e  limitandam,  & intcliigiendamde  illo  priori,  quodfit  de  efientia,  A quid- 
ditate  poflerioris,  tunc  erum  poflcrius  non  potefl  ullo  modo  abfirahi  a prio- 
ri per  intcliedhim ; quod  fi  dtiae  res  fecundum  eiOfentiain  fint  coniundx,  fed  riTen- 
tia unius  abalreranon  pendtatjiuncpotefluna  abfirahi priuariu^  ab  alia  fine 
ttllo  mendacio,  & de  hac  abflradlione  Arifloreles  hic  loquitur,  fimulenimlunt 
Coruus,  & nigredo , tamen  perintelledhim  pofTum  contemplari,  & naturam 
Comi  fitieconlidcratione  nigredinis , & naturam  nigredinis  fine  confideratione 
Corui , quia  fine  Como  potefTin  alijs  rebus  efrenigrcdn.  H*c  de  abflraflione 
didla  fufficiunt ; modoeaud  res  Mathematicas  accommodemus . Mathematicus, 
ut  Geometra,  de  quo  in  ptyTenna  loquimur,  confiderat  qualitates,  ut  lineas,  fu- 
perficies , Afolida,  quf  quod  peodeanta  ftibflantia  fecundum  exiflcntiam,ma- 
nifeftumell,  nullum  enim  accidens  finefubflantia  cxiflere poteft  fed  fecundum 
«fTcntiam  dubium  eft . Aliqui  enim  funt,  qui  putant  ,inh;rentiaraefredeefsen- 
tia  accidentis , idc6  dicunt {MarhematicumnbnpofTcabftrahcre  quantitates  a 
fubftantia  modo  ullo , fed  a qualitatibus , quia  quantitas  eft  qualitate  prior  fe- 
cundum Naturam . Propterea  notant  Ariftotelem  hic  dicere  quod  Mathema- 


tim  abferahiea  motu,  non  enim  a fubfuntia  ipfa,  fed  a qualiutibus  alijs* 
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^ue  accidentihiu  pofterioribiis  fcparet  quantitates  , cuius  fententia?  funt  hic 
D.Thomas,  & Egidius.  Alijuerbdicunt  inhatrcntiaiii  non  dic  de cfleiuia  acci- 
dentis , ideo  quantitates  nbllrahi  in  Mathematicis , & a qualitatibus,  & ab  om- 
ni rubftaiiiia:  quod  videtur  patere  in  Mathematicis  definitioni bus,m  quibus  nulla 
apjiareat  fiibftantia.  bed  dirticultascft  nimis  a propofito  aliena,  & tranfccnditli- 
j^iitcs  naturales,  pertinet  enim  ad  feptimum  Meraphyf.  proptcrca  fatis  cft  Ii  pro 
^rerentii)ctfalionedicamnsqu6d  accidetia  Mathematica  funt  abAradaa  fcniibili 
maedra, 8c  ab  omni  corpore  naturali,  qilia  fccumlumcTrcntiam  non  pendent  ab  a- 
/iqtio'  fenilbili  corpore  5 naturalia  autem  corpora  omnia  funt  fcnfibilia  , imo  c- 
tiam'ipfirtn  naturale  cMpus  qua  naturale  cft  communiter fumptum  diciturclfc 
fenfibHenbn  miniis,  quam  homo,  & equus,  naturale  enim  importat  fenfibilita- 
fcmiquatenus  talcclb.  Si  igiturconcedamus  quod  quantitates  pendent  a fubftan- 
tia  fccundiim  eircntiam,id  faltem  habcimisqu6d  a nulla  fenlibili  materia  pendent 
efrertrialiter,  nullum  chimpoirumus  nominare  corpus  naturale,  a quo  hai  quanti- 
tates pbitdeantcircnnalitet,  neque  etiam  idem  corpus  naturalcconnminiter  fum- 
pfum  ,-fi  tnim  a fiibftantia  corporea  pendent,  non  tamen  pendent  ab  ea  quatenus 
efbniltdalis,  cuius  ratio  fumi  poteftex  illis,  quat  diximus  de  dimenfionibus  inter- 
minatis;  in  qufftionc  deprima  materia,  dimenfiones  enim  omni  naturali  forma 
priores  fiintfecundiim  naturam, &'imterlam  primam  infequuntur,  ut  cius  pro- 
prietas, ideonulla forma,  Jlcmillumcompofitum  nattiraIcformatiim,(qtioddici- 
nirmatcriafenfibilis)  funvipotcftm  definitione  dimenfioniim  abfolut^ fumpta- 
rum  prout  funt  quantitatis;  Q^oH  fi  quisquyrat,  cur  non  fumitur  materia  prima 
in  eorum  definitione  ? dicendum  eft  quod  materia  prima  in  nullius  rei  definitione 
poteft  filmi  ^ quia  nihil  eft  a<fhi , fcd  omnia  Ift  potentia , & ignoriflima  cft  omnitiiri 
rerum, definitiones  autem daiiriirad declarandum,  ideo  pernotiora  tradi  debent. 
Hinceftqu^indcfiiiitionequalitatum  fumitur  aliquod  naturale  corpus  vt  fubie 
dhim  jquiaqualitates  infequunturformam  , fedin  dcfinitloncquantitatum  non 
furniturcorpus  aliquod  formatum,  quia  quantitas  non  infeqiiitur  formaiti;  ma-< 
teriaueronCm  poteft  in  ullius  rei  definitione  accipi,  quia  materia  nihil  adhucef- 
fcntia  eft,  ideo  nulla  fubicifta  fiibftantia  in  'definitionibus  Marhemaricis  exprimi 
poteft,  implicite  tamcii  quidam  corporea  fiibftantia  concipitur  indiftin(fta,&con 
fufa,qua'Dulliccrta'natur£fitaddita,qualiseftprimamatcria,  quia  fine  tali  fub- 
ftantia  non  eft  poftibilc  imaginari  lineam,  vel  fupcrficieiTi,vel  dim^fiones  omnes . 
Vel  haicfortallccft  materia  intelligibilis,  a qua  non  abftrahir  mathematicus,  qua* 
impliciti  in  definitionibus  mathematicis  continetur , non  'explicite , quia  non  eft 
a£hi . Hax:  igitur  eft  ratio  cur  Geometra  abftraliat  ab  omni  fenfibili  materia , quia 
a nulla  fenfibili  materia  pendent  Geometrica?  queftiones  fecundum  cftcntiani 
ftiam,  proptcrca  fine  mendacio  abftrahit,quia  eft  abftra<ftio  priuatiua,confide- 
rarenim  quantitates  fine  ulla  confideratione  materia?  fenfibilis,  quod  fipofitiue 
abftraberht,  Ediceret  qnintitates  illas  fine  ulla  materia  fenfibili  fiilfum  diceret, 
& mentiretur,  quia  fecundum  exiftentiam  pendet  a materia  fenfibili,  extra  quam 
repcririnonpoftunt,  licet  fecundum  ciTentiam  non  pendeant.  Lege  pro  hac  re 
Aucrroem  in  Epit.Meraphyf.  tradiatu  fecundoCap.  2.  & 4.  ubi  docet  qudd  fub- 
ftantia  fe  habet  vc  caufa  ad  omnia  noucm  pnedicamenta  accidentium, & in  eorum' 
Omnium  definitionibus  fumitur,  vcl  in  potentia  propinqua,  ucl  in  adlu ; in  defini- 
tione enim  quantiratiscontinua?,  cimvimplicitecontineaturmateriaprima,  ideo 
continetur  etiam  fubftantiacompofita  m potentia,  quoniam  materia  eft  potentia 
omnia.  Lege  etiam  prohoc  Ariftotelcmin  capite  3.  Libri  1 3.  Metaphyf.vbi de- 
clarans quomodo  abftra^o.  mathematica  line  menilacio  fit,  dicit, quod  ab  acci- 
‘ dentibus- 
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dentibus abOrahit,non  dicit, quod  a :ub(lantiauiuuino,&amateria quanta, qtue 
dicitur matenaiutelligibilis.  De Allrologo amc-ui dubium  uidctur quomodo ab< 
flrahac  amatcria  fenlibili  ,cnm  vcrlctunncorpunbus  cxlcltibus,qua;ren(tbilia 
funt,  & rerum  accidentia  conlideret . ht  quomodo  Anitocelcs  dicat  cum  ab- 
ilrahcrc  a motu , li  potiOimum  ucrletiiriu  conlidcrandis  motibus  caticfiibus.  Di- 
co igituriiitcr  naturalem  PhiJoiophum  Ailrologum  hanc  cllc  ditTcrenciam 
quod  naturalis  conii derat  naturam  corporis  cielcllis,  & mot^m  eius , ut  fluentem 
a prmcipiu  intriulcco,  &i  a Natura  illius  corporis:  Aflrulogtis  uer6cQnlidetat,& 
figuras,  dc  motus  cxlelles,  non  ut  pafljoiies  talis  corporis , ncqucucatali  materia 
proflu  iiit,quia  Naturam  eius  corporis  igiuirat, figuram  igitur  bolis,udLuilx.noii 
cuiilidcrat  ut  pafliimcm corporis  talis, id ell,  talem  h.ibeiuis naturam,  neque iiio- 
tiimconfidcratut  prodeuntem  ab  cius  corporis  natura,  Icd  ut  quantum,  in  cuius 
menAiracione  Aflrologus  iicrratur; quarcdicicur  abflrahere  a Icnfibili  materia: 
quia  non  cunfiderat  Catium , ut  corpus  naturam  habens , /cd  foliim  uc  quantum . 
Dicitur  etiam  abflrahere  a motu,  idefl  a principio  interno,  midcfluic  motus, 
cum  enim  catifam  intemamcatleflts  motus  ignoret,  quaecfl  cius  corporis  natura, 
& incciligentiamouens, dicitur  putius  quancitatcm  motus  conflderarequam  mo 
tum  ipriim,8t  itacfl  Mathematicus,  & a materia  fcnfibiliabflrahit,  &confidcrac 
quantitates,  & eas  folasconfidcrac.  In  uerbis  cfl  notandum  qubdeumAriflote- 
les  dicit  [rcd  iion  quatenus  Phyfici  corporis  terminus  eft  umimqisqdqMC  ] Hxc 
verba  dicuntur  de  Geometra,  qui  lineas,  ^ fiiperficies,  & folidaconfidcrac,  non 
tamen  ut  flinc  termini,  &;  accidentia  corporis  naturalis, , fcd  abflrahiteaacorpo- 
re naturali, deindcciimdicu  [neque accidentia  fpcciilatur,  quatenus  talibus  exi- 
llcntibiis  accidunt]  harc  vciba  dicuntur;  de  iplb  Aflrologo  coiiliderante  figu- 
ram Solis,  & Limx,  & didio  illa  [talibus]  fignificat  naturam  ipfam  cirUflium  cor 
porum,  utrenlusfic,  Aflrologus  non  conlidctac  illa  accidentia  Solis, & Lunat  qua 
tenus  funt  accidentia  corporum  talium,  idefl,  naturam  talem  habentium,  im^ 
neque  motum  confideratAflcologus  ut  corporis  talis  motum.,  fcd  /olam  quanti- 
tatem tam  corporum  illorum  quam  motuum  contemplatur, N naturam,  aceflen- 
tiain  ignorat , ideo  dicitur  abflrahcrc(.[p.erintcllCifluina  motu]  idefl  a Natura, 
qu.eefl  principium  motus . Exhisergo  polfumus  colligere  differentiam  inter  A- 
llrologiim,&  alios  Mathematicos  ,nam  alij  Mathematici,  & Geometra,  & Ma- 
themariciis  foiam  quanti tatumcflenriamconfidcrant,&abllrahunt ab cxifleniia, 
quam  nullo  modo  refpiciimt,'ideoellentiam  fine  aliqua  lubflantia  (enlibili  con- 
templantur, quia  a nulla flibflantia  fenlibili  pendet,  vtdidlum  eftj.,  Aftrologus 
vcriVquantitatutn  exiftcntiara  nonfpernit , neque  ab  illaabfirahu,  Icd  propotm 
fibi  confideraudas  quantitates  ,qiup  funt  in  corporibus,  & motibus  coelcfnbus , 
abftrabit  ramen  fecundum  clfcmiam , confiderationem , quia  fecundum  cfscn- 
tiam  illarquantitatesa  lubfcantia  non  pendent,  ideo  in  definitionibus  Aftrolo- 
gorum  nullaapparetfcnlibilis  materia  ,.ft:d  fimt  pura:  Geometriea;.,  ficuti  etiam 
qtiy  dicimiLira  PcrlpedtiiiOi  idcb  res  coniideiataab  Aftiologoconccrnit  mate- 
riam fcnlibilcm  , fed  modus  confiderandi  abftraliitab  ea  , quare  eft  uerus  Mathe- 
maticus , iir  dccjarauimtts  alus  in  quarftioiiedc  fubalternis  icientijs  jn  primoi-i- 
broPofwriorum.Ex  his  exponitur diiflum  Ariftoidis  in  li,  Metaphyfqubd  Io. 
laAftroJogia  jnter  Mathematicas  fubflantiam  eonlidcrat.  Sic  enim  ngtacAri. 
ftotclcsdiflcrentiam  folum  in  re  confiderpta , non  in  modo  conlidcrandi,  res  c- 
nim  coiifidcrata  ab  Aflrologo  cfl  quamicas  exiflens  cum  fubflancia  fenlibili , 
prout  in  fiibllantia  lenfihiUcxiflit,,  fed  modus  confiderandi , elt  fine  fubflaocia 
fenlibili , & in  hotlnullaqlltfiflcrctHiaintcr  Aflrulqgum , & Gcornecram . Vnde 
. . , colligcn- 
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coUigenilameft,quod  AdrologiareueracA  rubaltemataCeonietriae.  Det^nuis 
cttam  notare  qiiod  differentia  allata  hic  ab  Ariffotcle  intcrMathcmaticutn , & 
naturalem  in  conlideratione  earundem  rerum  hoc  videtur  iignificare,qu6d  anatu 
rali  coniiderannir  ut  pafliones,  a Geometra  vero,  & ab  Affrologo,  ut  iubkdfatm  t 
eum  enim  omnis  Icientia  in  tribus  verfetw,  fubie^o,  principiis  & pa£Sonibus,nc* 
ceffc  eff  ut  diuerf«  (cientia; , qua;  in  alicuius  rei  conlideratione  conueniunt,  difttn 
guantur  in  modo  conliderationis , ut  ea  res  in  vna  feientia  habeat  locum  fubic^ , 
in  alia  habeatlocum  principij , ut  patet  de  primo  motorecon.(Idcratoa  Meuphy 
iico,  & a naturali;  vel  in  vna  habeat  locum  principi),  vcl  padtonis,  in  altera  fubic 
dii,  vel  limili  aliquo  modo,  daiti  in  pratfentia  eucnit ; quantitates  cnifflCon(ide> 
ran  tura  naturali  prout  fimcpadiones  naturalium  corporum,  vt  AriffoceletifvTex 
tu  (ignilicauit,  ide6  naturalis  cauram  earum  inquirit , Coniiderannir  autem  xMai 
thematico  prout  Amt  riibiedhim,  vnde  etiam  Aftrologus  dicitur  potius  pro  liibie 
dio  haberequantirates corporum cflcHium,  quamipla  c^leffia corpora, oiknip-> 
forum  corporum  naturam  non  inquirat,  illa  enim  corpora  (iint  periuaut  maberia 
limitans exidentiam  fuhiodiicon(iderati,quam fiibiodlumipAim .Tandem notan 
dum  e(l  quod  Aridotelcs  ex  definitione  nat  urx  attulit  differentiam  inter  hatunu’ 
lem  Philofophum,&  Mathematicum , definiunt  enim  naturam  ut  rationem  for> 
malcrn  fubi^i  totius  /inentix  naturalis , quod  eff  corpus  naturale , piout  habens 
naturam,  ideft,  ut  habens  in  feiplb  principium  motus,  3t  quietis,  h^  eff  ratio  fbt 
malis , qux  debet  effe  radix,  a qua  pendeanc , & origmem  fumaneomnid,  quae  in 
hac  feientia  eonfiderantur , ide6  nihil  potefe  confiderari  a natnrali  fine  relatione 
ad  naturam,  & principium  interrnmi  motus , quare  nidlapoteft  cffeconfideratio 
naturalis , quf  abftrahat  a Maturat  abAnthk  autem  Mathematicus  vtdidlum  eft. 
Ideo  perdefinitionem  Natur;  feparauit  Ariftoteles  Mathematicum  a Piulofo. 
pho  naturali . ’ ' 


Textus  Dedmusnonus.' 


Latent  autem  tjui  hoc  ^ qtu  ideas,  dictent,  Vh^fic4  enim  ab* 

firahunt  % cum  mimesjim  edfira^ Mathematicis.  Fiet  autem 
hoc  manifeftum  fi  alitpeis  vtrorun^ue  t^afferit,  dicere  termi~ 
nos , (f  ipjdrum  (f  occiMniiifmf  impar  emm  erit , Cf  par , €5* ' 
reUum , ^ cuneum , adhuc  autemi  ^ numerus,  linea , (^fi- 
gura finemotu;caro  oMem,^^ps,(^hohidfi^'amph^ifidhac, 
ficut  natu  fimoifid  non ficM€mtmm,fij^cfittttp^^^  ~ 

",i ri.  "■*  i''-,  •.  ■■■ 

1 1 C Ariftoteles  ex  didlis  de.differentiaimecnaturalemt&  Mathe. 
maticum  fumitoccafionein  refellen'di:(ehKnriaai  Placonispenen 
tis  ideas  lerum  nacuratiumab  oinnlmmerja  (eparaus;£>uplicem 
enim  diximus  effe  abflradlioneau  vmoit»  fecundum  effe  exiftemif, 

qiuedicitur  abftradliopo(kiua,eum:pohathocei(iftercfincilii», 

quf  qiiidd  maxima  abftra^ocft,  & fempcrcum  mendaeiot  alteram  fecuncht  effea 

tiam  & confideration5,qtiam  appellauitrms  priuariMamabftraak>ne,qttaM»on  ^ 

nit  hoc  cfle  fine  iUo,fed  effencia  uniusconfiderat  oonconfiideian>alterev  hfc  p6i 
«fle  finemendacio.Ideo  Mathcmaticm.lmemcndaeioafe&tahirtejeitt»^  quauti 
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totcj  carpore  natnraliyijoS^natiirarccft,^!^  abftradribac  non  tofliimabnrahi  fof- 
mf,  & palfioncs  naturales.  Plato  ramcii  non  modo  hac  abliradtionc  minore, fcd  & 
altera  maioreformas  naturales  abrtralicbat;poncbar.n.rorma  hominis,c;iiatn  vo. 
cabat  ideam  actu, fine  materia  cxi(lcntcm,&pofitiiic  a inatena  abftrac'tam  ,&  ita 
aliarumomdiuni  rerum  naturalium,  cjtiarc  non  pariim  errabat  ,citm enim  res  na 
turalcsfint  minus  abilrahibilcs,  quam  res  Marhematicajfipfc  tamen  magis  abfira 
hebat  res  naturales,  quia  noiamodb  feainduivi  conlidcrationcm , verum  etiam 
fccunduin  cffc.poncbarformas  naturales  abllra<5ias  .nbomni  materia , quas  appcl 
labat  ideas,  veri  entia  t verum  enim  hominem  dicebat  efienon  bunc  materia- 
lem, firdidcdcni,  qui  finculla  materia  eft,  & ita  viruiuicqiuim  ,&  de  alijs  firr.ili- 
tcr.Q^bdigitur  Plato  maois  abftrahat  res  naturales  quam  Mathematicas, mani- 
fcftiroi  eft;qura  rernaturalCs  abftrahit  maxitua  abftrai5tione,qua  maior  abfiraitio 
non  damrjponicenimabftraClasabomm  materia  focundiim  exifientiam , cum 
taJis  abftraftio  Mathematicis  non  conueniatvqu»  fccundiim  efle  fiint  in  materia 
fcnfibili,T<tdiab  eaabftrahuncurreatndiim  folamconfiderationcm  , vel  fi  Plato 
etiam  reruiu  Mathenvaticarum  ideas  ponat  feparatas  a rnateria  fecundum  c(Tc;in 
lioc  faltom errat,  quod  res  natiiralcs  a>qnc  abftrahit,  ac  Mafhcmafic.is,cimi  ta^ 
men  res  naturales  minds  abftrahibilcs  fint . Quod  autem  res  naturales  minui  ab- 
ftrahibilesfint, probae  Ariflotelcsin  hoc  Textu  fic,  modus  confideratvdi  cegno- 
ficicurcz  ntodo  definiendi-,  videamus  igitur  definitiones  tam  rerum  natiiralnnr. , 
quam  Mathematicarum , 'ita  cniiri  cognifeenvus,  an-ipoflint  abftrahi  a materia , 
necneiatresMarhcmatica:,  & afFeciiones  earum  omnes  definiuntur  fincmoiii , 
ideft  , fitiefonfibili  materia;quarc  abftralmht  S materia  fecundum  confidcrationc. 
Numeruseniiu,  linea,  fupcrlicics,  figura,  (unt  res  Mathemaiica',qu.e  in  illis  feien 
tijs  hahtift  loeum  fubieeFf:  pnr,auK<m;:&  >ir^ar-,'ucdfutn;euniiim,  & fimilia 
/iint  eanim  pafliones,  5r  accidentia  per  fe,&  harum  omiiitim  definitiones  millaiii 
includunt  fenfibilem  materiam , vt  in  ijs  feien tijs  videre  poffiimusj  fed  res  natu- 
rales,  ut  caro,  os,  homo,  |dcfl,  hariunformie,.&^Cidentia  non  pofliint  definiri 
fine  motu,  ideft , fine  motioneTcafi^flis  luatcfTf,  ncccfTeeft  enim  in  eorum  om- 
nium definitionibus  facere  uientioncmcqrporis  alicuius  fcnfibilis,  & naturalis. 
Si  tgTfuyTtimatufa!es'rMtf  fmifimrdefifitirrwrr^mat  erraien  libiji,"  p.a  trt  etia  qut^ 
finceanQnpoirttiuConfi<ttrSrn,Jqina;eflirfpaIio:ti^ea-pcnd«iT-,qinirc  miHo  mo- 
do ab  ea  abflrahi  po/TuJUy^ijirqfpatpiiut^,  qb(lcahibilps  quani-res  .M^tli.  mati- 
fx,  qu.T factem  fccundu  n confidcTarioncui  ah/lraf!unhira'm.'ircria  feiifibili . Et 
pbteft  3rgumcnTtiiu  A¥fffdt9fiyfoFKKiVrfiocmo3o,hii'tSinor.abftrat51io  lioti  c«m 
petit,mi^<dmtmi^CQm|KUtTi^,t0rt^(«llfiKmASVdcaccidentibtiT  naturalibus  non 
competit  ^^caclip^j^^dj^?Cc^ic|^r(Mionpmyqprcfimii)orabnraiftjo , (pen- 
det eniiTScMehri^rfer  a^1latcna:  j'f r£»o  lu^iis  eicoiVucnit  abiltadio  rtciimlum  cf- 
fe,  qua;  dicitur  pofitittil4fAW^i^'fiAW¥PMt’o  qu.e  mnIrd'ni'k'io> abrtr,as2ro ; 
harceft  totius  litrctf  fententia . In  verbis  eft  notandum  quod  in  principio  Textus 
eft  obfcura','^'paruniiMntKTijens  tradddio,in  qua  fenfiis  Ariltotelis  non  beni 
exprimitur,  id^fettunddtuXSRrcaucrba,  ita  legere  debemus,  [latet  autem  hoc 
cos,  qui  rdraspoiuint^icnm  hoc  facium.]  Prfccdcnribuscniin  verbis  Atifioteles 
JoqucnsrfeabfrradlioiTeMarhematicadixerat  iamcfTc  fine  mendacio,  jdcdmiiic 
fubdit^qtiddafrercorcs4dearum  latct  hoc, dum  hoc  faciunt,  ideft,  nfin  aniinadiicr 
nint, fecum  mendaciorabfiraherc,  ciimabftrahant  pofiriuc  formas  nuctiraies  a 
materia,’qufnccpritiaritreqindetvi  abfttahi  pofliint,  utmoX  jpfcdcclatat  quando 
dicit  [Pl^fica enim  abferahtmt,]  fcilicetfccundumcfTe,qUf  eft  maxima  abftra- 
Mathematicis  lioit  coafucniens^qUas  diximus  abftrahcrc  a m-ntetia  per  in- 
tellectu m 
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tcUcAum  tanedm,  non  recan<lum'reni,  [cum  minus  iint  abftra^  Mathematicis]  y 

legamus  nos  abflrahibilia,  quia  hoc iignifipat  hic  didio  illa  Gratea;^^;-^, minus 
enim  polTunt  abflrahj  quint  res  Mathematicar,  eo  qu6d  magis  a maceria  pen- 
dentquam  Mathematicas,  nam  Mathematica!  pendentamatenafeniibili  (ccun- 
dtimexifteimam  folumynonfocundiimeirentiam , ided  confideracioncpoiTiint 
aMlrahi  a materia  priuatiui : at  res  naturalis  pendet  a maceria  fenfibilj , & lecim- 
dikm  exiftentiam,&  fecundum  cflenciam,  ideo  neque  fecundum  conGderacionem 
abftrahi  poiTunt,  quare  minus  abilrahibiles  fune,  fieuc  probat  Arifiocelesd^m- 
dicit  [fietautem  hoc  raanifeftum  ] fumpto  argumento  a definitionibus  ut  dccla*' 
nimus,  & hoc  idem  probat  altero  argumento  in  textu  fluenti . In  vhimis  au-^ 

Km  verbisdeclarat  Atiftotclesdifierentiam  inter  res  naturales, & Mathematicas* 
per  comparationem  cum  fimo,&  curuo,  qua  fxpi  Ariftotcles  uti  confueuit.Oum 
enim  vult  (imificare  formam  naturalem  dicir  eam  effe  veluti  fimum,  finiitasi 
enim cft  naficamiras , Sc fine nafo non  pocefl definiri , quia cffentialiter pendet’ 
£mirasamaceriafenfibili-,anafo:curuitasenimeflquidcommiiniiis,&  eft 
fio  quantitatis  abfoluc^  acceptat , quae  non  pendet  ab  ullafcnfibiti  maceria , i<kd> 
cunaitasflne  materia  definitur;  res  igiturnaturales  funt  ficut  fimum,  non <ficut> 
curuum ; resautem  Marhemacicx  funt  ficuteuruum . Notandum  cft  autem  qu6d> 
hate  qu»  didfa  fimr  ab  Ariftotde  contra  afrertores  ideanmi  Aon  tanciim  'inoi> 
dencer  didia  funt , & ftudus  impugnandi  l^iatonem , fed  ad  magis  firmandum» 
modum confidetandi  proprium  Philofophi  naturalis,  & eius  limites  magis  ftaa 
luendos, qui  noncompItiShmtur  nifi  res  materiales , qu»  , & feaindiim  cfCr,  <Sr 
fccundiim  effimtiam  a NatUrapendent,  ided  fine  maceria  cogrioffci  non  pofTimc'^ 
tantum  abeft  ut  fine  materia cxifla^c.  Proptereaoftendete  vobur  Piaionem^Ho 
lafte,  qui  ponebat  formas  natuialmexiftereabiiiindbiaah-amuf  nathria,  vul^edt 
tiimui  per  hxcsct^nofimmus  Naturam.,  dercondirionem  temni  nari^iipnit 
quae  eft  vc  fineienfibilt  inaierianeque  confideiari , nequceffe  valeant . Et  Piator* 
nem  hic  carpet  Ariftoteles,  qui  vohicrit  Veram  cognitionem  rertim  naturalium* 
confifteri  in  cognitione  idedrum.  Hocenimdeflruicnaturalem  fcienriani,qUia- 
Ariftoteles  uuheogniridnero  naturalem  totam  confifterr  in  cognitione  formae 
cum  materia,  quae  fine  materia  eife  nou  poteft  At  Plato  nacuralcni  faciebat  eife' 
Mctaphyficum . . . t < ■•! . i-  • 
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. Phyricoruin  ‘ 

N FIRMAT  Ariftotclcs  illud  idem  quod  in  prieccdemiTex-: 
tv-probauic,  videlicet  quod  res.iviturales  magis  pendent  a mate- 
Q ''■3)  & minus  funt  ab  ea  abdrahibiles^quam  res  Mathcmaricf.Su-- 

mic  autem  argumentum  ab  illis  Matbematicis.^  qu» dicuntur  luc» 
diae,  cum  uideantur  modo  quodam  inedixclTe  inter  Mathemati- 
cas puras, & icientiam  naturalem, purx  enim  Mathematica  funt  Geometria,&  A-i 
rithmctica,  quz nullam  prorfus  feofibilcm  materiamconiiderant  j raedizautem 
dicuntur  ill  e,  quz  in  primo  libro  poRcriorum  uOcabantur  fubaltemat; , 8i  conila 
derant  res  Mathcmaricascum  aditione materid;  fcnlibilis,  ut  pcrfpediua , quat 
coniiderat  lineam  vifualemi  vifus  enim  eil  res  fcnnbilis,&  ARrologOscoViiiderac 
Geometricas  quantitates  in  corporibus  czleilibus , quf  fenfibilia  fimt  j-  h;  igituc 
/tint  Mathematica  medi; , quia  vergunt  ad  conditiones  fcientizRaturalis,  quo- 
niam addunt  materiam  fenlibilem,  naturalis  autem  e(l  penitus  materfalis . Argu- 
mentum autem  AriRotelis  taleeflj  Mathematica;  medi;folcnt  dici  magis  natu. 
tlles,  quam  c^tcrf  Mathematicz,  ideR , magis  ad  natiitalcm  feientiam  uergentet 
eo  quod  rebus  Mathematicis  materiam  addunt.  Si  igitur  pertadditionem  materip 
dicunturdilFerteapuris  Mathematicis,  & vergere  ad.  naturalem,  in  ditio  eil  ma- 
nifcAo , quod  res  naturales  funt  cum  materia  fenGbili , & magis  ab  ea  pendent 
quam  Mathematicf,  cum  eas  Mathematicas , qiic aliquid  materi^  alTumunt,  di- 
cere foleamus  ad  naturalem  accedere,&  recedere  aMachcmaticis.Srgni/icamus  c. 
nim  Phtlofophum  naturalem  accipere  Icniibilem  materiam,  quam  iidaccipit  Ma 
thematicus,  quare  argumentum  hoc  AriRotclis  innititur  hoc^fuppo/icoqubd 
Icicntif  ill(  medi;  folent  uocari  naturaliores  exteris  Mathematicis . Notandum 
cR  autem  Hi  verbis  ,qu6d  latinieamalclegui^thocmodoi  [qux/unc  magis  Phy- 
£cf,  quam  Mathematicx]  vnde  ccdligunt  has  feientiasmedias  magis  eiTc  i»tuni'4 
Icsquam  Mathematicas^queid  tamen  falTuin  eR,quialunt  vene  Mathemattex,  ua 
anox  oRendemus , non  enim  daturiciencia  mixta  cx-Mathematiaa  iNaturali.; 
iimt  igitur  verba  legedahoc  n>o[qu^ ex  Mathematicis  fu hr  magis  PhyRcf  ] idcR^l 
4 Maihematicx,  qux  magis  quam  exter^  ad  Natutal£  vcrguntiper  hoc  eniin  non 
fiat,  quin  Rnt  uerx  Machetnaucx,  ut  mox  oRendemus . Deindeiacipk  AriRotc- 
ksargumentumipfum  exporicrc.cum.dicit  [d  contrario  enim  quodammodo  id 
habent  ad  Geometriam]  rede  dicit  AriRoteles  [quodam  modo]  quia  .doti 
no  contrario  modo  fc  habent  hz  fcientiz  ut  AuguRinus  notat,  fed  naturalis  cR 
illa,  quz  contrario  modo  fc  habet  ad  Geometrram  , ad  Geometriam  hzuero  me- 
dio modo,  non  penirus  contrariorhocaut^  njhil  a^d  cR,qiiam  accipere  mate- 
riam feniibilem , quam  Geometria  non  accipit , ideo  cum  non  ita  in  materia  Rnt 
immenfz,  vtrcientianaturaIis,nondicuntiirpenirus  contrarix  ipfi  Gcomecrix, 
f^d  quodammodo,'quta<resronRderan  m cis  admate^iam  fcddbilctn  tkrgit.  Dd-* 
clarat  autem  AriRoteles  hunetvntnriui^.airod.i^,^  4iqit,quia.Geiaq|)cq-ia  con- 
iiderat lineam  natunlcm , non  tanien  quatenuscR natutalis , PcrrpeiRiiia  autem 
cbnRderat  lineam  Qcomctricamjnbntamch  qttatCTfus  dR  Gebrhetirtea']fiftl'  quate- 
nus  cft  naturahty  quotum  uerbohtindcnrus  eR  fanojn^diq  ae%i^idDtk«:>Girotne- 
tra  enim  dicitur  conRdecare  linC3ntmatpraIcin,quja;ptpiai^l)l^',^,R>MU^  ^1'^ 
res  conRdcrata  a Geometra,  prout  cxiRet  in  Natura  ,,cR*res  naturales  y dimeniio- 
res  enim  non  cxiRunt  nili  in  corporibus  nariRalibiis  ,^8^riiateVra^eirfihifr,  ex  tra 
quam  non  reperiuncur } Geometra  autem  non  coniiderat  cas,  ut  in  materia,  & ut 
naturales,  fed  abRrahit  fecundum  conRderationcm ; Pcrfpediua  uerocum  Rc 
itibaltemata  Geometriz,  & tanquam  riiiulus  ab  ca  deriiicttir,fumit  a Gcomecriay 
& fubieSum  conliderandum,  Si  principia  omnia,  iramo , & palliones,  ut  AriRo. 
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'cdes  docuit  in  primeiibro  Pofteriorum,  & vt  nos  ibi  tuse  dcclarauiimiS5<]uandp 
Tubaltemarum  rcientianim  naturam  contideramus.Rcdl^ igitur Ariitotdcsdi- 
<icqubd  perfpcdiiia  confiderat  lineam  Mathematicam, ideft.  Geometricam, 
quia  a Geometria  fubaltemante  accipit  Imeam  contiderandam,  eam  autem  con* 
fiderat  noR  ut  Geometricam,  fed  ut  naturalem,  quia  addit  linexfenfibilem  quali- 
tatem , ideft,  vifibilitateni , qua; denotat  materiam naturalem-j  accipitergo li- 
neam Geometricam , quia  accipit  eam  a Geometria,  fed  non  contiderar  eam  in  it 
lapuritateMathematicallncvlla  fcnfibili  qualitate,  fedeam  adiungit  fcnfibili 
qualitatij&itadiciturconflderarceam  ut  naturalem  non  ut  Mathematicam,qiiia 
-vifus  eft  res  naturalis . Sed  iam  dixi  hoc  fano  modo  eiTc  intclligendum,  quia  fi  in- 
telligamus,  ut  omnes  fcr^intclligunt,hicienuishas  Icicntias  medias  naturales  po- 
tius efTequam  Mathematicas,  cum  tamen  Aridotcles  eas  dixerit  rircMathema-' 
rica?,dixitenim[qu*cx  Mathematicis]  funt  igitur  ex  numero  Mathematicarum, 
td  autem  quod  cil  diligenter  conliderandum  c(t,  quod  Arifloteles  dixit  PerfpctSi. 
iiam-conliderarc  lineam  non  quatenus  Mathematicam,  frd  quatenus  naturalem , 
didio  enim  ilia  [quatenus]  (igniheat  modum  confiderandi , ergo  videtur  Axillo- 
teles  dicere  quhd  Perfpeftiuus  conlidcrat  rem  Mathematicam,  fed  modo  confi- 
derandi non  Mathematico,  fed  naturali,  fic  autem  clfct  feientia  mer^  namralis, 
ficut  enim  res  nominatur  a forma,ita  feientia  a modo  confiderandi . Quod  autem 
Hon  fit  naturalis  patet  ex  didlis  Arifiotclis  verbis,  [quzex  Mathematicis]  has 
enim  vult  elTedc  numero  Mathematicarum . Prxtcrea  efi  locus  clarus  Ariliotc- 
lisin  tertio  capite  libri  13.  Mctaphyfic.  ubi  dicit  pcrfpcifiiiiumnonconfidcrarc 
lineam  vt  in  uifii,  fed  vt  lineam,  ergo  facit  modum  confiderandi  morcMathe- 
maticotum,uc  reuera  efi,  nec  uult  dfc  naruralcin , iing  nec  mixtum  ex  Maihema 
tico,  & naturali,  vt  hic  omnes  dicunt,  talc  enim  mixtum  non  datur,  fed  h;  funt 
l^entix  pura*  Mathematicx,  quemadmodum  abunde dcclarauimus  in  primo  Po- 
lluiorum  in  quatfiione  de  fubal ternis.  Tota  igitur  difficultas  tollitur,  fi  intclliga- 
tur  modus , quo  ipfar  icientia*  mediat  accipiunteonfiderandam  materiam  Icnfibi- 
|em;  iam  alia;  dccIarauimus,quQd  fubie^m  in  omni  Icicntiaduas  habet  partes, 
vnam  marerialem,quar  dicitur  res  confidcrata,altcrain  formalem, quae  dicitur  mo 
das  confiderandi:  hic  enim  eft,  qui  vnam  feientiam  difiinguit  ab  alia  tanquatn 
fotma  fpentiae  fit  i PerfpcSiua  igitur  ftibicdum  h^bet  lineam  vifualcai  quatenus 
lineam,  non  quatenus  vifualcm , adeo  ut  addjtiomatcrixfcnfibilis  fiet  exparte 
rei  confiderata*,  non  ex  parte  modi,  qui  manet  inerd  Mathematicas,  vnde  ilht  efi 
feientia  mer^  Mathematica , neque  efi  media  ratione  modi  confiderandi , frd  fo- 
Inm  ratione  rei  confiderata:  m^dia  efi,  quia  vergit  ad  naturalcm,cum  lineam  Ma 
themaeicam  accipiat  confiderandam  in  materia  naturali  contraifiam , quare  rem 
Gonfideraiam  habet  mixtam  ex  naturali , & Mathematica , fed  modum  confide- 
randi mathematicum  purum,  vnde  fit  quad  efi  feientia  pure  Mathematica  > quia 
Aaentia  iudicarur  a modo  confiderandi,  non  are  confiderata.  Hxc  efi  fententia 
clara  Arift.in  illo  loco  1 3dibri  Metaph.cum  dicit  Perfpcdliimm  CPnfiderarclinca 
xifualem,  non  quatenus  vifualem,fcd  quatenus  lineam;ibi  enim  parcicula[qiiatc- 
nns}denotat  modum  confiderandi  quje  fi  fi  militer  hoc  in  loco  dicat  modum  confi 
derandi,  pontradidip  efi  in  Ari fiotelc,  qua* nullo  modo  folui  potefi,  cum  hic  di- 
cat Perfpedtiuum  eonfiderare  Hneam  Mathematicam,  fed  non  quatenus  efi  Ma- 
- thetnatka,im6  quatenusefi  natntalis,  fic  enim  videtur  fignifirarc , quod  Perfpe- 
Aiaus  confideret  rem  quidem  Mathematicam , fed  modo  confiderandi  naturali , 
quod  efi  penitus  oppofirem  veritati , quare  cogimur  dicere  quod  didio  illa  [qua- 
tenus ] hoc  in  Joco;  non  denotat  modum  confiderandi , fed  ipfam  confideratio- 
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ToVi-n  : Perfpcilimu  etiioi  accipit  a Geometra  lineam  canfidenind8tn,quain 
accipit  ti  ic  marcria , 1;  ei  adJit  materiam  naturalem , <^uare  conliderat  lineam 
n>nut  Matltein.iricam , ide/l.non  ita  abflra^am, ac  line  materia, ut  camaccipic 
aGeometraJed  u:  iu:ura!em,ideft,cnm  marcria  naturali,'!!:  hoc  totum  dicit  rem 
e infidcrataniiiSrnihil  dicirurab  Ariftotclede  modo  confidcrandi,(Ic  enim  etiam 
Geometraaccipicliacam  naturalem , quia  Iinca  non  efl  interimi  natura,  nili  in 
mareria  naturali , feniibili,  ranirti  conliderat  eam  non  ut  naiuralem,ideft,non 
itacnm  materia  ut  eam  lumit  a naturali,  Icd  vt  Mathcmaticaro,idcft,abftradlam» 
IK  etiam  hocdieat  rem  coniideraram  , non  modum  conllderandi,  quia  tam  rem 
eon(idcratam,qtiam  modum  conliderandi  habet  Geometra  fine  materia.  Arifto- 
fcles  ra'nen  non  conliderat  hic  moduiit  conliderandi,  fcd  foluin  rem  confidera- 
dicit  quod  lient  Geometra  accipit  eam  a naturali  cum  maceria  exifiScem, 
fcd  feparac  a maceria,  Sc  ira  rcmouct  eam  a condicione  naturali.  Ita  Perfpe^uut 
□ccipit  cam  a Geometra  abftradam,  & addit  ei  materiam  naturalem  ,&  eam  te> 
niouet  a conditione  Mathematica , tk  facit  vergere  ad  conditionem  naturalem . 
Modus  tamen  conliderandi cIV meri  Mathcinaticm,  ut  diilluni  cft.  Notandum 
ctid  hic  ell,  quoiilludcompai  acinum  fvovxJripu  hoc  in  loco  habet  Uimdiminu 
tjuam,  quod  Grrcat  Imguar  perin  qnendoqucammaduertuntj  non  enim  addit  lu 
pra  lignificationcm  ptimitiui  ^urtxaa.  Sed  ab  ca  multum  dillrahit,  fiquidem 
MathematicaMlIa?  medix  non  dicereimr  ^ueixai,  fed  tamen  dicuntur  pvrtxmrt- 
pu,  quia  rcfpcdlu  aliarum,  quz  futit  purz  Mathematice,  babciu oeicio  qiud 
naturalitatis.  l ’ 

Textus  Vigefimusprimus. 

CumaMtm  matere  duplex  fit,  ^ forma, materia,  'vtfii  de 
mitate  ijtttd  fit  confideremus , (ic  contemplandum  e fi . Quare  ne* 
que  fine  materia , neque  fecundum  materiam  , qua  huiufinoS 
Jnnt  Etemm  iam.,  de  hoc  dupliciter  duUtaliit  quu,cwn  duo. 

natura  fin* , de  vtra  e fi  Pfyfici,  an  de  eo , qmd  efi  ex  utrtjifu* . 
Sedfideeo  yquodefiexutrtjque  ^deatraque. 

X didit  dc'dil{etemiainter  namralcm Pliilolbphtna  ,j&  Mathe. 
matictun  poreraniiis  facile  dnci  ad  malam  fentum  , quem  bic 
Anflotcles  rctnouere  vtilr,  & hanc  piKO  diir  continuationem 
cum  prxcedente.  Naai  AziAoieJcs  dixerat  diftindionem  Ma> 
rhcmaticiaPhiloibfilao  naturali  eilieiui  eo  conAitutam  , quod 
MathematicnsafaArafaira  materia  $ Nhairabs autem  totus  cAin 
materia  immrrfus ; & res  nanmales  tam  Iccundomi rcia  quam  fecundum  con* 
fiderationem  eonccrnunr  maacnam,  neque  abca.uBo  tnodoabArabi  poAiiae  . 
Ejr  hoc  poterciimis  cxiAimarc  prxdpuara  Pbtlofoplii  naturalis  confideratio. 
nem  elTc’  de  materia  , Sc  cuin  inarcnd  frt  natura,  in  hulnr cognitione  confi. 
Aere  rotam  confidrrationem  FhiloAipilu  naanralfsvnoglcda  , dc  -poAhabi* 
(a  forma.  Vnlt  igiriii’  AriAotelcs  oAcnderr  quomodo  boe^itr  ineciligenduiB, 
& i|i|omodo  Naturalis (onfiderce  & materiam, &.fbrtoatn,  ut  oegoofeiinus 
tteramque  abcocunfidcrari,fcd  fomampramipu^maKriamvue  i«tiiidarA, 
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AeprapMrfomnm)  j vtconfidcracio  naturalis  dicatur  cfle non  dc  materia,  fcd  de 
iMina,  de  ‘fonna  aatein  non  fine  materia . Textum  hunc  poiliir.ius  diuidere  in 
dnas  partes, in  quarum  prima  Arifiotelcs  totam  veritatem  paucis  verbis  exponit; 
deindeve  eam  melius  cognolcamus  incipit  in  iccunda  dubitare  dtea  coniidera' 
fiodem  Phibfiiphi  naturalis  de  materia,  & de  forma ;moxin  fcquentibus  Tex:; 
ribus  ad  dubitationem  refpondebiT,  & totam  veritatem  declarabit  quomodo 
Philofophus  naturalis  confideret  & materiam,  & formam.  Debanus  autenr 
animaduerterehicartificium  Arifiotelis, quicum  rciecerjt opinionem  Plaronis  , 
tc  Philofophoriim  antiquorum  vr extraneas,  &ialfas,  hic  vult  ollcndcrc  fiiam 
opinionem  ac  veritatem  ipfam  in  medio  elTcconfiitutam  • Nani  antiquiores  Phi 
fofophi  totam  rei  naturam  putantes  dTe  materiam , formainquc>veram  ignoran- 
tes, tocanv  ivaturalem  Philofophiam  incognitk>ne>macerix  reponebant, negli- 

rnd(}  formam . Plato  verbi  contrario  ponens  rerum  naturalium  Ideasj  quar  font 
rifix  a materia  feparatae,  in  quatumcognitione  perfoda  rerum  naturalium  co- 
gnttioeonfifieret , faciebat  totam  naiuralts  PhtlofophiiConfidcrationem  in  folis 
formis  elTe  occupatam  ,fincvlla  mentione  raaterije'.  Ari flotclcs  veto  inter  vtraf- 
que  incdius  longi  melius  Philofophixnaniralcs  condittones^rnetnuiit,  &co>- 
gnotiic  prxeipuam  Philofophf  naturalis  contcnip lationem.  ciTede  forma , non  de 
materia,  contra  Philofophos  antiquiores,  non  tamen  fine  materia  contra  Pla- 
tonem . Confiderat  enim  fornlas  diaicriales , quarfonelTcntialis  conditio  efi,  ve 
fint  in  maceria,  nequeabeapdffintfeparari  perconfiderationem.  Sententia  igt- 
tift  primx  partis  hiitiis  Textus  rlb,'^u^  cum  natura  dicatur , & de  materia , & de 
forma , vt  prius  declarauir,non  tidgiuitenim  vtranqnc  dici  naturam.  Confidc« 
ratio  Philofophi  naturalis  nondebaeSe  fecundummateriam,  neque  tamen  fine 
maceria;  idell,  debet  eflebirda  materiawfiKXihdario,  fcd  non  principaliter:  prin* 
cipaitter  enim  cfl  circa  formani;cuhis  «li^i  rarioeft^qaod  ex  fiipetius  didhs  de  na- 
tura fumipoteft.  Volumus  emm'togn»fcete  resnaturales  prout  aihi  fiint,  fic 
enim  dicuntur  habere  fiiam  naturam,  fidunt  aihi  per  formaihinoo  per  mate- 
Hdrn.per  materiam  enim  non  nifi  in  potentia  efredic8ntur,ergo  earum  cognitio 
pocilTimum  confidit  in  cognitioni' forn»,a  qua  dhne  cales,  ac  tafem  naturam  ha- 
bentes. Sed  quoniam  conditio  iatis  fornix  cd  vt  non  podit  dTe  fine  materia,  idcA 
confideraturcum  maceria,  dicitor  tamcncoufiderarioipfiusformx  non  ipfius  ma 
terix,formx  tamen  non  fincthatoria;  Qnaredum  Aridoedes  dicit , non  fine, 
fignificat  fccundariam  cognitionem:  dum  autem  dicit  fecundum  fignificacconfi- 
derattonem  principalem , & vult  confitlerationem  Philofophi  naturalis' dTe  fe- 
cundum formam,  fcd  non  fine  materia,  cognitioenimcuiuique  rei  naturalis  con--' 
fidit  in  cognitione formx , a qua  habet  eiloi  hic  dl  horum  verborum fendis,  non 
quem  putauic  Auerroes,  qui  dicit  Philofophum  naturalem  non  confiderarc  fe. 
eundum  maceriam , fcd  fecundu/n  fprm^  jnon.fiue materia,  ided,non  coAfide- 
rare  materiam  fecundum  fe,  prout  vnumetis.  Haicenim  edconfideracio  Meta- 
phyfic.i,fcdconfideraremarcriam  in  habitudine  ad  formam.  Quare  omnia  hxc 
verba  Auerroes  trahicad  cohddefaribiiefo  mater  jf;qttali(ham  ede  debeat  in  Pb'i; 
lofophia naturali,  fcilicet,-.anpmuted  vnumeneiuniVloproutrcfpicitforn^m. 
Scd.barc  non  ed  mens  Aridotelis , qui  inferius  confiderabit,  quomodo  natu- 
ralis circa  materiam , 8c  quomodo  circa  forinhm  vCrfctur . Hic  vero  Ibluni'  lo- 
quitur vniuerfaliter  de  confidetatfonc'philor6phi'naiuralis,  8c  dicit  Cam  non 
dTe  fecundum  materiam,  non  tamm  ime  materia.,  fcdTecundum  formam,  co- 
gnitio epim  rerum  naturalium  confidit  in  cognitione  formx,  hxc  tamen  non  po- 
te'fi  haberi  fine  maceria  ;vti:tni£3uin  edr  H6cautcm'dcclarat  ip(e'Aridotdes 
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•xrmplo  fimitatii , 8c  dicic  calcm  dfe  dcbcrc  conflderatioaeqvrenm  nttartKuM 
tn  Philoibplua  naturali,  qualic  cftconlidcratiolimicaais,  quando  volunuu  fimaii 
tatem  difSnire ; limius  ctiim  fignilicat  formam,  non  materiam,  ftd cutn  talioioi* 
teria,  cum  nafo : ide6  u>  cius  drfinitiDoe  dicimus  eam  cITc  cauitattn  nali.  St  ligni 
licamuslbrmain  cum  materia,  non  dicimus  nafum  folum,  neque  ipfum  foiuw 
eonfideramus,  quia  nem  incoconliUit  cognitio:  (iiniutis,  nifi  innocentia  • PO- 
teli  enim  nafus  efle  limus,  & non  elTe  limus  , quare  cognitionauntmcllcogma 
tiofimiutis  ,nili  in  potenria,  fed cognitio  limitatis  conlillit  in  illa  figura,  inii* 
lacatiicate;  cum  hanc  cognofeimus,  cognofeirous  liinicatem,quia  fioutas  no* 
ell  nafus,  fedcU  cauiras,  non  tamen  linenafo,  quia  li  folain  cauitatem  dica* 
mus,  relinquimus  elfcmialem  conditionem  huius  Ibrtnar,  quare  eius  natui  aiq 
noncognolcimus,ifcdcaartataa,  qtix  in  alijs  quoque  eflepotell.  Pars  igitM 
princif^is  indelinicione  limitatis  ell  cauitas,  qua:  cius  formam  declarat , na* 
ftts  vero  cil  pars  fecimdaria , line  quia  non . [Etenim  iam , & dc  hoc  dubitabit.). 
Hxcdlfircnndaparticula.huiusTexnis,  inqua  AriAocelcs circa  eicpolitfun  ve» 
rhacem  dubitat, vt  cam-nAelius  intclligamus,  & duas  dicit  dTc  dubitationes^ 
quas  cum  multis  diucrlis  hiodis  exponant t dicam  ego  quem  putem elTc  earum 
verum  fenfum,omifiis  omnibus  expofitionibus  aliorum . Cruo  ego  non  duas 
ellc  dubitationes,  foi  quaslhones  , Icd  unam  bimembrem , & eam  lignificare 
Arillocelcffl cum  dicit.  [Dehocduplicitetdubitsbit  quis,]  ideU,  queree  utrum 
quelHonis, membrum ljtUnlnn,quxilio autem dtiq  cft,cumduie  liot natura:^ 
videlicet, forma,  & matena^  filiipponamUs.aldnm  canciima  fhylico  clfecon* 
luierandam,  Tcram  chiarum  canfidcrabieiireMi. pro  rei  veritate  dicendum  Iit* 
qnbd  PhpEcus  confiderat  compolicumt^  vtrifque  ld]uetw  citam  quod  etian 
Mcramquedebet  conlidera<c,noDalbctani'foluin'i  Dubiiatio^liurell  tucc,  oa 
Phylicus  debeat  eonfidfrace  alteram,  duefsumv  an  earum  ucratn,  an  potius  U* 
namque  limnl,  quam  totam  dubitationem  Arillotcles-colligit  feqiicntibus  uct* 
'bis,  dumdiot,  [.Vemm igitur, aut  aiccriqs  utranique  cognolttele.]  Harc  eoim 
ell  liinima-xotius-quatlhimis,  nn  Phylietis  dcbiliK  eenliderare  alteram  tamuns 
Aicurani,aaBteamqDert(inl'i  Vnaigitucraft 'quacllio,  duo  continens  membra « 
quorum  utnimnerum  Iit  quarritur,  nilidtcmhuS  duas  elTc  quatlliones , propcctcp 
qoed  altera  qtixrit  ab  utramqur  debeao  Pbyficuscoi)ftderarc(  altera  iierdqux* 
«t  li  unam  tanihm  utram  dmtuio.c^fiderarodebeac.  Sed  rc-uera  una  liidcuit 
quxllio,hxc  enim  illius  pars  dA,  Sc  nnwilerit  Kfponlio  AriAotelis  ad  quit  Aio.* 
fiein , oinacmm  ucnim  Iit  qiiod  Pbylicus  utramqltedcbetcODAderarei  faltuin  rc* 
manet  alteram  fflcmbrum,qu6d  altertantantum<t  ided  nondric  opus  rcfpondcca 
amplius  utram  duarum,  & lic  uniicrpoafio  ad  totam  qualUbacm  fudkiet. 
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Jkmtas  Similiter  autem  £5*  adtjicatorii  formam , domttt , et  ma- 
teriam . Lateresfiilicet , £5*  ligna , fmiliter  autem,  0*  ia  ahjs . £5* 
PhjfiCA  utique  erit  cagnojcere  utrajque  naturas . 

ROPOSITA  qii»flionc,  nunc  Ariftotelcs  antequam  ad ea  re- 
fpondeat,  ennfiderat  quod  ad  eam  refponderanc  antiqui  Philofo 
phi,  & hoc  facit  in  prima  parte  huius  textus.  Deinde  in  fecunda 
veritatem  determinabit  ex  mente  propria,  &;  in  ea  confirmanda 
prorequetur  in  alijs  textibus  fequentibus.  Dicit  in  prima  quod  fi 
ad  antiquos  refpiciamiis,  videbitur  tota  confideratio  Philofophi  naturalis  in  fola 
materia  clTc  conftitiita , & res  naturales  fecundum  materiam  cfTecontemplan. 
das.  Antiqui  enim  folam  materiam  dicebant  clTe  rei  naturam ; formam  vero  vel 
penitus  ignorarunt, &pr*termiferunt,  vel  leui  ter  & pania  cx  parte  tetigerunt. 
Formam  autem  vocat  eam  Ariflotcles[quidquid  eratelfe]  vt  folct,  quia  uult  for- 
indm  elTc  totam  rei  quidditateiD,  &:  proprii  naturam  ipflus  rei , qua;  in  definitio- 
nem conflituit;  nominat  autem  inter  antiquos  Democritum , A’  Empedoclem 
«xempli  gratia,  non  quod  alijs  quoque  hxc  verba  non  conuenianr,dc  omnibus 
enim  dicuntur,  non  de  his  duobus  folis , ut  quidam  putant, qui  dicunt  Anftote. 
lem  fignificare  quod  hi  duo  leniter  formam  attigerunt,alij  verdmihil.In  textuiptia 
5 5.  primi  libri  Ariflot.  dixit  qu6d  omnes  antiqui  ,qui  unam  materiam  pone- 
|^nt,figurabant  eam  duobus  contrarijs,  quz  loco  format  erant.  Sed  hoc  mihi  non 
'Videtur  verum , quia  diximus  in  primo  , prarfertim  in  Textu  31. 48.  &4p.  quod 
omnes  antiqui  ponebant  duo  contraria  ad  rerum  generationem  conjCurtete,uc 
'satum, 8cdenfum,& alia  flmilia,  quaerant  loco  prindpiotum  formalium,  ue 
oriam  ipfc  Ari  flotelesteflaruc  in  textu  3.  primi  libri,  quare  ponentes  duo  con.. 
4/aria  1 ut  agentia,  feu  ut  alterantia  materiam,  attigerunt  quodammodo  forma. 
3e  principium.  Alij  quoque, non  hi  duo  foli Be  Democrito, quomodo  formans 
attigerit  patuit  in  Textu  41  vprimi  libri*  Cudi.etiimexatomisdixeritomniafie. 
jrf,  vt  ex  prima  materia,  dixit  etiam  hxc  atoma  interfe  differre  politione, ordi. 
xiHfSc  figtjra,  hfc  autem  omnia  formam  pfffefercbant  lic^  accidentia  potius 
fint,quam  vera  forma:  & Democritus  teuera,  ut  accidentia  hfc introduxerim 
quia  fimul  cum  alijs  putabat  materiam  elTc  totam  rei  naturam.  Empedocles  vew 
rd  pr^tcr  elementa  ponebat  litem,  & amicitiam , qux  non  modo  denotat  caufans 
efficientem , /ed  etiam  aliquo  modo  formalem  , (Ingulal  enim  naturales  rea  dico, 
hat  peramiciciam  Blemcntotum  generari , (ignificans  nomine  amicicix  propor. 
rionem  quandam  conueniemem , inter  elementa  conffitui , vt  conferuari  poAnt, 
yc,  vjdp.Iicet , cum  tanta  terrxquantitateefTet  tanta  ignis , & alioram  elemento.- 
jwn . igitur  proportio  habet  locum  formx,  qua  difsoluta  res  pereunt . Idem- 
idiccoduin  e A de  ali  js  Antiquis,  qui  genei‘ationcm  rerum  per  al  cerationem  a duo.- 
$>Us  con trarijs  fieri  Aatuebant-  Hi  namque  omnes  formam  Icuiter  attigerunt . Si 
qiU  verd  fuere,  qui  fqrmam  penitus  pneterinifctint,  eosfuiffe  arbitror  illos , qui. 
per  fegrcgationencrcs  generabant,  ficuti  in  Textu  3 1.  primi  libri  de  Anaxagora 
didhim  eff , qui  defoloeffkienic,  & de  materia  mentionern  fecit,  nihil  ponens, 
quod  poffet  habere  ratipnem  formx.  De  Empedocle  & Democrito  lege  etiam 
Aciflptclem  in  fine  primi  cap.  libri  primi,de  partibus  animalium,  vbi  his  aliquid 
aiqplius  tribuit  quam  alijs.  [Si  autem  Ars  imitatur  Naturam.]  Hxccfffecun- 
da  pars  huius  Textus , in  qua  Arifloteles  primum  ponit  rationem  pro  confirma* 
riouf  veritatis , Sc  ptt^t  v^ramque  nacuraiD  a Philofopho  naturali  cfTc  cognoK 
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rccndsm , non  alteram  foliim , non  enim  (atis  habet  (impliciter  ad  tjuarftionetn 
pcopoiitain  reipondrre,  Icd  imiitis  argumentis  vult  iplam  rcrponlioneni  compto 
barc,quorum  primum  in  hocTcxtu  ponitur, &:  taIecn,FiufdcmartisofiiciUmc(l 
cogiiorcere,&:  forinam  & n>atcriam,3>:  in  fcicutianaturaliidem  dicendu  e(l,quod 
in  artibus  eucnit;  ergo  ctum  in  fcientia  naturali  funt  cognofccndx  ha:  du*  natu- 
rf  forma, ac  materia.  Maiorem  probat  Arilhitcles exemplis  duarum  artium,  qtu 
iiim  habent  inducbonis,nam  medicus  conlidcratfanitatcm,quf  e(f  forma,  & 
quatuor  humores , qui  funt  materia  fanitatis , ut  (anguinem,  pituitam,  &dcg- 
mam,  atque  arram  bilem. Sanitas  enim  inhil  aliud  c((,qiiam  debita  horum  humo 
ruin  proportio . Similiter  aedificator  cognofcitformam  domus,&  materiam,quj; 
eam  formam  recipit,vclateres,cementa,ligna,6c  aliaeiufmodi ; pacet  autem  ina- 
lijs  quoque  arcibus  hoc  eucnirc,  (inquit  Ariflotclcs})ergo  perfecta  indudfione  pa  • 
tet  omnem  artem  cognofeere  matcriam,&  formam . Minore  autem  probat  Arifto 
tcles  eoquod  ars  naturam  imitacur,fi  igitur  ita  efHn  arte,fignificatur  idem  efTeio 
fcientia  naturali;  Circa  propofitionem  maiorem  notandum  efl  quod  cum  Ari> 
ftoteles  dicit.  [Eiufdem  fcientif  eft  cognofeere  formam,  & materiam  ufque  ad 
aliquid.]  nomen  fcientiz  fumit  pro  nomine  Artis,  flarim  enim  ftibdic  exempla 
in  artibus;  Vndenon  defuerunt, qui exiflimauerint  locum cfledeprauatum,  & 
loco  feientix  legendum  cfTc  Artis,  quia  reucra  non  potefl  accipi  proprii  pro  feien 
tijs,  neque ad  fciencias  extendi,  nifi  Ariftoccles  petat  principium,  vulcenim  proi. 
bare  qu6d  fcientia  naturalis  debet  & materiam,  & formam  rmim  naciirahuiti 
confiderare,  qua  re  non  debet  fumere  ^quod  omnis  fcientia  confideret  materiam, 

& formam : fumit  igitur  fcientiam  pro  cognitione  artium  fadliuarum , & ab  acti- 
bus  ad  fcientiam  naturalem  argumentatur,  verba  illa  [vfquc  ad  aliquid]  ad  mato  s 
liain  refeninmr  non  ad  formamur  Aoerroes  notat,  quia  quilibet  artifex  fimplMi 
ter  formam  confidcrat,materiam  tamen  non  fiinplicicer,  fed  vfque  ad  aliquem  m 
minum , ut  Medicus cognfeit bilem , & flegma  ut  materiam  fanitatis , non  qiif iit 
priorem  aliam  mascriam  confidei^arct  iit  elementa , xel  fi  de  his  aliqua  dicit,  qua- 
tenus fingulis  humoribus  Angula dementa Tdfpotnlcnt,  (altem  de  materia  prima 
nullam  mentloiKm  foert.  Ita  xdificator  fatis  habet  cognofeere  lateres,  &lfgi\fc 
vt  matetiam  domus,  & non  cura  taliam  prioremmaienam cognofeere,  & emnl- 
no  nullus  artifex  pcnienitad  cognitionem  primz  materi»,  fed  omnes  eam  mat^ 
riam  tradanryqux  efl  propinqua  fu»  formx , qoam  intendunt . -Notat  prxtcrea 
AuerrorsquMuciba  hxc,^vfqticadaliqwd]defolis  Artibus  aiTcmTUntur  ab  Art'- 
fhjcelr,nec  dcberooncludi  de  Aientia  naturali;  non  enim  vertittvefl^ubd  Philofb 
phus  naturalu confideret  maceriam  ufque  ad  aliquid,  6c  non  frinpliciter,imb  vuli 
venire  ad  cognitionem  materi*  fimpliciter  prim»  omnium  rerum  naturalium  j 
c)aa  in  re  carpit  Auicenam,qai  putauit  Philaropbum  naturalem  cognofeere  tdO- 
tummarerras  propinquas  dngnlattim  rerum  ittRuralium , nec  penienireadpef- 
mammaccTiaftt,fcdhancafok)  Metaphyficoconfiderari.  Circapropofitiofiem 
minorem  , feu  probationem  ipfiiis , quam  in  Textu  habemat  ,ifeiendbm  efl  qUibd 
Arifloteles  fiirnii  argumentum  ab  operatione  Attis  j Natilrxad  earundeiii  Cot 
gnitioaem  hoc  modo,  verum  efl  naturam  operantem  traitfire  ab  impcrfeiSoad 
perferum,  ab  incompleto  ad  completam,  boC  autem  tfihi)  aliud  efl,  quam  educet, 
rc de  potentia  ad adumdciiiateriamdeducereid  a(recuvk>'iicm  fbrm*,  quod  iii 
omnibus  rebusnatvralibntvidcre  facile  pofflimus ideri  Ariflotdes  h^ut  ve- 
rum prarfupponit)  Sumit  cti.Tm  quid  iii  hoe  Ars  imitatur  natura, uidelicet,in  ipfar 
operatione,  rmllaenim  alia  efl  operario  Arris  quam  traductio  rei  de  potentia  ad 
adbim,  &dcimpetfedlione  ad  perfectionem,  ^roniam  maceri*  fetmaov  impo^ 
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nit  ,uc  dc  tfdificatorc  pater,  qui  lapidibus , & lateribus  formam  domus  imponit, 
& de  Medico,  qui  humoribus  proportionccareiitibus  proportionem,&  co;qua(i. 
taccmtribuit,qua;e(irantitasipra,&:  forma:  Si  igitur  ita  procedit  Ars  in  opera- 
tione uripfaNarttra,requitur  quod  limiliter  in  cognitione  itacifc  debet  defeien- 
lia  naturali,  ut  de  artibus,  qusell  propolltio  minor  Syllogifmi ; Q^od  enim  in 
Artibus  materiam,  & formam cognofccre  debcamu$,ratio  huius  elf,  quoniaino- 
peratio  Artis  eftimpofitio  format  in  maceriam  propriam,  &ita  res  funteogno- 
fcenda;  ut  fune , ita  igitur  etiam  in  fcientianaturaliidcontinger'cdebct,utlicn- 
ti  Artes  cum  formam  in  materiam  imponunt,  utramque  volunt  cognofccre,  ita 
Philofophus  naturalis  ucramque  confiderat , cum  natura , quam  Ars  imitatur,  in 
operatione  ira  procedat,  ut  materiar  formam  imponat.  Hieceff  totauis  rationis 
Anftoltelis  in  Textu  prarfenti.  In  Coinmcmario  Aucrrois  lunt  nocandat  dux 
iplius  confiderationes;  primaeH,qu6d  Anerroes  reddit  caufam  huius differentic, 
cur  fcicntia  naturalis  periieniat  in  cognitionem  marcria: primx  fimpliciter.  Artes 
liero  non  peruenianc  ad  primam  iimplici  ter  maceriam , fed  uiqucad  aliquem  ter- 
minum, licut  di£lum  cft.  Rationem  elTe  dicit  quoniam  fcicntia  naturalis  eft  com- 
munis omnibus  rebus  naturalibus,artes  autem  omnes  funt  particulares,  & rcruin 
particularium;  non  enim  datur  ars  aliqua  communis  omnibus  artihcijs,  quod  li 
Ars  una  dareturcommuuis  omnibus  artihcijs  , nccdTc  elTet  ut  illa  Ars  perucnirct 
ad  primum  fubiedlum  omnium  arclficioruin,&  ad  ipfam  ptitnam  materiam.  Harc 
prima  Auerroesconfideratio  mihiuiderHrvaldcsdiibia  , neque  uidciur  afferre  ne- 
ram rationem  huius  differentixv  'Vdra  enifti  ratio  ell , qiitmiam  fcienua  natura- 
lis eft  fpcculaciua , & quxrit fcire, artes  autcm  funtfadiux,  &.'qiixrmn opetari- 
Hinc  fit  quod  Philofophus  naturalis  tenerdr  refoluerciii  primam  caufam , nooe- 
nim  fciendam  haberet  perfc^ni  <x  cognitftRiematcriir  fecuod* , nifi  etiam  ma- 
teri am  priorem  eognofcerct,’  qij®  illius  fei^ftnibiftri Irteriai  etuifa  eft , & hoc  figniii- 
eau  it  Ariftotelcs  in  primo  rtxtu  primi  libSi^ifr  dl*it  o'mnenr  cognitionem  in 
fcie-ntia  pendere  ex  priitioraih  prin^iploinrijco^iVftfone ,'  neque  pt^umus  dkete 
«[ubdeonfiderario  materiat  fimplicifdtprftinji  t'iaHl|;redlartft'  linrftFsfcicntixTii- 
tnralis , quinimo  eft  res  iratnraIrs.quadenuS  eft  ]$hYiWiyi  pilnitij^Aifn  tTnnrmutatto- 
nis,8c  omnis  forma  materialisdft  decdrtfideWtfoiie  Pildfophl'fiaiwralis , materia 
autem  fecundacftcompofitaexpHinaiiTaf^iiji,  6^atiqua  fodma materiali, qtiuc 
neccfTario  eft  refoluenda  a Philofopho  nanintlifnformaih  |8rqditeriam  compo- 
nentes, fecus  enim  non  fcirecur.Neccftario  igicilr  maceria  prinxtcognofcenda  eft 
a Philofopho  naturali,  fi  habiturus  fit  rerum  naturalium  pcrfeiftam  cognitionem, 
fed  in  artibus  hoc  non  eft  necelTarium,  quia  Artes  non  quxrunt  fcire,  fcd  operari, 
& talem  finem  aiTcqui,  quicuin  (cqAirat^piiaMlihateriam,  in  qua  fiat,  fatis  eft 
artifici  cognofccre  materiam  propriam,  & propinquam , in  qua  debet  operari  ne- 
que debet  Jbancrefo^rejji  priprpn  qupijrfoir^.jidoofufii- 

ci^  li  rudU  cognitio  propi^  n^crias,  hxc  enim  latis'x((  ipfi  ad  afRcutioncm  fi- 
nis, idtft  yadinipoficioncin'  forrhafartiffetafis':  ^diJe-pfitcr^i-qti&d  S'  Anifox  rc- 
foluerer  {SVoptiaiTi  matyciam  n^iViateriam'  prionftR4&  fenmtnstFa«lgrederctur 
Umites  fiio^  quia  tranfirot  ad  formam  natu{ajciD,^uscoiifidcraiio  ad  eam  non 
pertinet, (tanfiret  etiam  ad  materiam  in  qhaipfouerfarf  ntin’pote)i,  quia  non  in 
ea  operatur  | ut  fi  xdificatot  reibhicrct  li^fAi  id  fomiam-li^i-,  quarifdr  ele- 
menta ionMiniam , trapfiret  enim  ad  formam  i & ad  matenam'  non  arrifipalcs , 
forma  enim  artificialis  eft  illa , qux  fi  t ab  arte , materia  autem  artificialis  dicitur 
illa,  in  qua  operatur  ars:  at  in  elementis  non  operatur  ipfe  xdificator,  neque  efficit 
forjnam  lignij  hxc  enim  natur*  effeiftus  funt,  non  artis.  Vnde  fcquitur  etiam  non 
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effe  venim  Jicliim  Auerrois,  quod  Ii  una  daretur  ar^  communis  omnibus  ariifl- 
ct)s,illa  rcfolucrct  in  materiam  ultimam,  cum  enim  impoffibilc  (it  talem  arrem  da 
ri,  fi  tamen  eam  dari  fupponamus,  idem  contincscrjqufid  etiam  in  lingulis  artibus 
euenire  diximiis,  hxc  enim  nunquam  ad  hoc  dcuciiircr,ut  rcr<>Iiicrca  aliquam  ma 
tcriam  in  formam  naturalem,  Se  materiam  priorem  , (i  d liandum  ei  elTct  in  mate 
ria  fiibicifta  form*  tantum  artificialijhic  autem  non  pollet  ellet  prima  materia. In 
hoc  igitur  Aucrroes errat;  Erratctiam,quoniamnonelhicraratio,  ut  Philofo- 
phus  naturalis  ad  primam  materiam  peruoniat,qiioni.im  Iit  communis , fed  quo- 
niam fcientiamquxrit  rerum  naturalium.  Si  enim  imaginemur  feientiam  natu- 
ralem de  folo  homine,  ea  quoque  perfedia  elTc  non  poterit  (ine  prima:  materi*  ct> 
gnitionc,  quare  etiam  imaginando  feientiam  natiiralc-in  particularem  peruenitur 
ad  primam  materiam , eo  quod  pcrfecl.im  qufrit  feientiam  , non  operationem. 
Deinde  confiderat  Aiierrocs  errorem  Auicenn* , de  quo  etiam  locutus  cft  in  pri- 
mo Commentario  primi  libri ; Auicennacnim  putaiiit  non  fpei3arc  ad  Philofo- 
phum  naturalem  cognolcerc  materiam  primam , fed  folam  materiam  propriam 
vnicuiqiic  rei  naturali,  materiam  aurem  primam  conliderari  a primo  Phito^pho 
& ab  eo  dcmonftriri,  non  a Philofopbo  naturali , quia  cum  refpcdu  rerum  natu- 
ralium habear  rationem  principi),  non  poteft  in  fcicntia  naturali  dcmonftrari.  A- 
riftotelcs  enim  in  primo  Pofteriorum  dixit  principia  infua  fcicntia  dcmonflrar/ 
nonpofTe:  Aucrroes  autem  dixit  Auicennam  crralTe,  quia  prima  materia  cft  co- 
gnolcenda  a Philofopho  naturali  , quatenus  cft  primum  principium  tranfmuta- 
tionis,  (icenim  redigitur  ad  proprium  modum  conliderandiim  Philofophi  natu- 
ralis; Errauitetiqm  quia  mali  accepit  fententiam  Ariftotclis  in  primo  Pofterio- 
nimdeprincipijsfubicifti,  Ariftotelcsenim  ibi  dixit,  principia  fubieifti  non  polle 
in fua (cientia demonftrari,  inteljigendo  pcrdcmionilrationcma  priori,  fed  per 
Wcmonftrationem  a poftfriori:poa.prQhibuit  /\ri(fotclcs  principia  fiibicifti  de- 
! monftrari  in  feientia  piopria;  n4.mdcmonftrauit  jn  cxftauo  Phyficorum  atternum 
fnororem a pofierio.ri  per  motum,  & in  primo  Phyliconiin  dcmonftraiiit  mare- 
riam  primam  per  rranfmutationcirijfed  3 priori  non  polTunt  in  fua  fcicntia  demo- 
ftrari , nifi  forte  a fcientia  fuperior*,  ut  3 fpbAl  ternante,  uel  a Metaphy  (ica . Sed 
hiefunt  vera  de  prIrieipijs  incQinpIcxiSi  quas  difiuinur  principia  rei , fed  fectiscft 
de  principijs  complexis , ideft  do  priqiis  proppfitionibus , qii*  limt  principia  co- 
gnicionii,  tttdigniutfsl^  fupponcioneSr^Mjencqucaprioti ncqi«a  poftcriori 
pobari  po(TqqCi>  , «-  ' ; j . ' \ : 
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JnJupereiuJSemeilid,  cuitts^atia',^  ptem  , ^cfUicmeftte  funt 
- ^rutngrt^fttAJ  Natumai^em finis e(i id cuiiis  eauja'^  tjuo- 
ram  enmeontinuom6tuexifiente,efi  ^^uisfinis  ipfimmotHsfik 
'vhimumefl,  ^ id  cuius  cauja  ; Quocirca,  ^ 'Poeta  denjbrie 
. ■ dn£ius  efi  , ut  diceret , Habet  finem , cuiui  cjuidem  caufia  faUus 
’ efi,  uult  enim  non  amne  ultimum  e£e  finemyjed  optimum. 
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LIO  argumento  pre^t  Ariftbtelct  td'Pik>ro(>hum-nattinii. 
Icm  pertinere,  & de  materia,  & de  fbrim'  rradarc:  &poteA 
Textus  diuidi  in  dtiat  partes,  in  quarom  prima  ponit  ipfam  ratio 
nem.-in  fccundacolligitcorolldnum  qtioddaro  contra  Euripidem 
poetam.  Ratio  ita  formatur Ad  eandem  feientiam  pectinet 
confidcrareiinem,&;ca<|uar  ad  finem  tendunt,  fed  Natura  acce- 
pta pro  forma  efl  finis  generationis  naturalis  , & materia  ad  taJem  finem  ordina- 
tur, eigo  ad  eandem  pertinet  agere  de  ambaims  v Cunclufio  non  ponitur  in  litte- 
ra , fed  ponuntur  utrxquc  pracmifTx , St  probatio  , feu  declaratio  minoris  quando 
Ariftotelcs  dicit,  [quorum  cnimcontinuo-ibotuexiflenite  efl  aliquis  finis  iplius 
motus,  hic ultiinumeft,&;idctiius  gratia}  & poteft  erigi  alter  fyllogifmus,  ni- 
ius  h»c  fit  maior , Quando  aliqua  per  continuum  aliquem  motum  tendunt  ad  ali- 
quem ipiius  motus  fincin,hiceff  id, cuius  gratiailla  funtiled  tbateria  fiifcipitmo- 
tum  genemtkmis,  qui  continuus  eff,  & dirigitur  ad  afTcoicionem  naturae  atecpne 
pro  forma,  crgo^rmaedfinis,&materiirdirigiturad  formam  tanquam  adfi- 
nem , qme.erat  minor  alterius  ryilogifmi  principalis,  quare  patet  fyllogifraum 
hunc  fecunduhi  in  prima  ^gura  formari,  n^ucefre  formandum  in  fecundaurpo- 
flca  pcreotuierfionem  maioris  reducatur  ad  primam,  fioui  Auerroes  imaginatur. 
Maiorryllogifmipriricipalisab  Ariftotoieponiturntpcrfcaota,  finis  enim,  & 
quar  dirigamdrad  finem  quandabi  inter  fe  relaeionem  habent  quatenus  talia , ee» 
gonon  potcA  altcmmconfiderari  line confidetarioncalterius, anum  enim  abaU- 
tero  pendet(: Minor  ucrh  peralrcmm- fyllogirmum  declaratur,  cuius  maiorem 
coiifiderare  oportet , quia  minor  nota  eftex  ipfo  ndminetnateriaj , materid  enim 
^iciturcflealieiiiiismaceriayideff  ,rxqqaaliqdid  fiat  per  ttan£nutationcm  ten- 
dentem adiptmam , Sc  perfei^oncm  ; . 'Circa  maiorem  norandiim  eft- 

primo,  qudd  finis  foletsbpliciter  Aimivuno  modo  nalde  improprii  p roeo , qu6d 
alicuius  sci  efhultimum,  Hc  mors  foltt  uoeari  finis  humanzurrar,  ideff,  Krminus ; 
Altero  modo  accipitur  proeo^  qtiod  nonniodo  fit  ultimum, fed  etiam-hobeat  ra- 
tionem boni , & in  ipfum  pntoedentia  brdinmtar , & iit  intentum  ab  ipfis . Hec 
cfl  propria  acceptio  ipfius  finis,  idc6  mors  non  benedicitur  finis  niivluimanar, 
quia  non  propter  morteih  uita  humana0fi,necbcne  rationem  habet  ip&  mors , 
Ari ffoteles  autem  fignificare  volens  finem  proprii  acceptum  dixir  in  masorepri- 
mi  fyllogifrai  finem  {&  id,  cuius  gratia]  di^ioenim  ilis,  &,non  cA  coniiindliua , 
fed  declaratiua . Similiter  etiam  in  maiore  fecundi  Syllo^fmt,Dtidem  lignificet 
finis,  [&  id,  cuius  gratia ] propterea Alexander , fic loanncs  Grammaticus  du- 
bitarunt,qiiiauidctur  maior  fecundi  SyHogifini  continere  migationcm,& gpte- 
re  prtncipitun,cuin  in  fubiedln  habeat  finem, in  pra^licato  vero  id  cuiiis  gratia  t 
quar  diio  idem /ignificanr.  Senfns enim  efTet h ic  , quonimcanqnc dA  aliquis  finis 
iJIecAid  cuius  gratia,  prarteteii  in  praedicato  hac  dnoifimul  continentur,  viti* 
roum,  dt  id  cuius  gratia,  qua*  ab  AriAotele  ponuntur  vt  idem  fign  ificantia,  non 
tamen  idem  fignificant , quia  ultimum  latius  patet  qtiam.id  cuius  gratia , neque 
omne  ultimum  cA  id  cuius  gratia,  propteresexiAimanemnrmcndum  ofTe  in  lit- 
tera ; Qimrum  fentenriam  Vicoinercatut  feqidtur,&  dixerunt ponendumefle  vl 
timum  vbi  ponitur  finis,  fic  contra,  verbaque  ita  cflc  legenda  [quorum  continuo 
motu  cxiAmtccA  aliqiKxl  ultimum  illud  cA  finis  fic  id , cuius  gratia]  fed  honim 
fententia  mihi  non  probatur , quia  fi  beneiotclligamus  uim  verborum  AriAote- 
lis  cefTat  nugatio , & tota  eorum  dubitatio  . Crmtracos  durem  maior  difficultas 
infurgic,quekiuxta  eorum  fententiammalorfiiiraen^cumptaKlicatttnsfit  minus 
commuuc,  quam  fubiedum,  non  enim  verum  cA  * quod  quoruaicentinun  motHr 
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exiAcme  aliquod' vldmum  illiuptnotus,  illud  fic linis  &tciiitiigmt'ta.  Si  'qnfy 
enim  equo  currens  infbueam  precipiretur,  & ftatim  mt>riatiir,  illud  cll  vltimuiil 
illius  nvotus , non  tameaillius  gratia  fa^ts  ell  motus  illc.-qiiod  Ii  dicant, non  om- 
ne vlcimutncfreinrelligendum,  redvltimum  ab  eo  intentum,  tV  habens  rationem 
boni,  tunc  incidunt  in  nugationem ,quam  cuitarcvloliieruntihocrnimnonclb 
nili  finis,  Sc  cuius  gratia  eil  motus  ille . Egoigirur.dico  verba  ita  efle  relin- 
quenda vt  iacent, neque vllam  cfrcnugacioncmvquia  finis  inllibicclo  'propoliit 
tionisrcferturadmonim,vtinTrxtu  pater,  Ariftatolcs  cnimdicit  [aliquis  finis 
morus]  in  prxdicato autem prppoficionis id  aiias gratia  nun  refermrad  motum,' 
fed  ad  ea  qiionim  efi  motus  ille , quod  enim  motus  tendat  ad  aliqueiii  feopum  in'^ 
tentum  qui  habeat  rationem  pcrfetbouis,  & boni  ,notkim  efle  videtur  ex  natura 
ipfius  motus , vt  pater  etiam  in  tertio  Ii  bro  in  definitione  motus , motus  enim  cib 
adhisimperfe£lusadperfeiAioncm , &r-cnmplcmentum  tendens,  quatcaula  fina- 
lis dicitur  ipfius  motus , ignotius  autem  efl  de  ipfo  mobtii , feu  illo,  m qno  tranf-- 
mutatio  fundatur,  ideo  Ariflotcles  dicit  illud  cITc  vltimum , & id  cuius  gratia  re- 
fpe&u  eorum  quorum  cft  motus  conttmitu,  quod  efl  finis  ipfius  motus,  perfedlio 
enim  quz  in  fine  motus  acquiritur  ipfi  mobili  acquiritur,  aiius  dimotus  ille, 
feu  illa  tranfinutatio-Quod  Anfloteiis  didlum  veriflimuin  cll,fi  intelligaturin  ino 
tu  naturali , non  in  voluntario , in  hoc  enim  mtiltx  fieri  poflene  inflairtiz , fcd  de 
motu  naturali  ptzfeitim  dc  motu  generationis , de^o  Ariflotclcsloqirdur , cla- 
rilfimumeA,  motus  enim  generationis  ad  finem  tendit  intentum  aflatura  gener 
rante,  tc  bonum , ergo  efl  etiam  finis , & id  cuius  gratia  isotcria;,  in  qua- motus  il. 
lefundaturlmateriacoimcfl  in  rerum  natura  propter  rcnimgeiKraiioncm,&vc 
ex  ea  aliquid  fiat,  fit  autem  aliquid  ex  ea  pcracquifitionem  formz  , ittcdianccmo 
tu  j qui  per  aduentumfbrmx  terminatur, 'quare  paretmateriam  dirigiin  formam 
vt  in  finem , quia  efl  propter  generationem,  & generatio  efl  propter  formam  t 
nulla  igitur  di  nugarioin  verbu  Ariflotelis,  cumfinh  in  fubie^o  maioris.  Si  id 
cuius  gratia  in  prcdicato  ad  diiierfa  rcfernntiir,  & nulla  petitio  principi) . Sinv 
pliciusfaluatliteram  vtiaccr,  fed  finem  dicit  fumi  larg^  pro  vhimo  vrnogacio 
cuitetur . Sed  non  benc.dcfcnditliteram  Ariflotclis,  quia  Ariflotch-s  in  fine  tex- 
tus dicit  non  omne  vlrimum  efle  finem . Quare  hie  non  debet  accipere  finem  pro 
vltimo.Pratcrea  Simplicius  tale  vltimum  intelligir,  qiiudfiteciam  feopes,  er- 
go contrahit  ipfiimy&  eandem  nugationem  committit.  Altera  quoque  rati» 
friuola  cft  cum  dicitur  vltimum  & id  cuius  gratia  non  reciprocari , eum  tamen  .ab 
Arifl.ponanturvcrec>procantia,dicoenim  vitimufi  pro  vnofinep>or.arurrccipro 
caricum  eo,  cuius  gratia  . Volens  igitur  Arifl.figmfitarcfe  ira  vltimum  accipere, 
adiecit,  [&  id  cuius  gratia]  vbididio,&,  dcclaratiuaefl,  &contradliua,  vr  inrcl- 
ligatur  quale  vltimum  accipiatur.  Stetiam  dicamus  efle  conitmifliuam,  ^ vlti- 
mum dfe  communius  j quki]  id , cuius  gratia , nullum  fequitur  incommodum , 
genus  enim  fpeciei  in  affirmatione  anteponere  non  cft  vitiofum,  & ita  fermo  Ari- 
florelis  cumamplificatione  proccdet,&  cum  maiori  efficacia, vt  dicat,  id  non  mo- 
do vltimum  efl , fed  etiam  tale  vhimam  ^qtiod  efl  id , cuius  gratia,  non  enim  om- 
ne vltimum  efteiufmodi,  ficuti  fi  quis  dicat,  & Dominus  crit,  dt  Rex : Hcifle  au- 
tem dkit  Ariflotcles,  [continuomotnexiftente]  vtSimpliciusnoiat,quiafi  mo- 
tus ad  certum  finem  tendens  intcmimpatur,  vltimum  cius  non  dicitur  finispro- 
prib  acceptus,  qui  fit  id  cuius  gratia  refpcdlu  motus,  & rtfpcdlu  mobilis,  debet 
igiturmotnscominuus.ficri  vfqucad  proprium  feopum , cuius  gratia  cft  illc  me- 
tus , Si  tunc  pofliimus  dicere  illum  efle  finem , cuius  gratia  cft  id , cuius  gratia  cft 
motus  illc)  quare  fimtentia  Ariflotclis  erit  lucc , quando  aliquid  condiuiu-motu, 
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li  nan  intcrtupm  pcrucnit  ad  proprium  finem , ad  (|ucm  ille  matus  tendit , illiid 
dicitur  non  m^o  vltimum , fed  idctiius  gratia  refpcdueius , cniuseft motus  ille; 
itacnim  probatur  quod  materia  ejl  propter  formam  tanquam  propter  finem. Du 
biumcfldc  hac  ratione  Ariftotehs,an  fuppoiitoquodnatptalis  Philofophuscon 
fideret  formam,  probcteundcmconfiderarcetiam  matcriam,ficuti  voluit  Alexan 
der,  an  i conuerfo  ex  eo  quod  confideret  materiam,  probet  eundem  confiderarc 
formam  vt  Simplicioplacuit.  Qu*  fenrentia  Vicomercato  probabilior  vifacft!, 
quoniam  matenam  a Philofopho  natandi confidcrari.notiflimtimcfi,&  ab  omni 
bus antiquis  Philofophis  concefium,  formam  non  ita,  quia  cara  non  ad  modum 
antiqui  cognouerunt,  quare  verifimiltuseft  Ariftorclcm  Tupponcre  quodnatu- 
ralis  confideret  materiam  ,&  inde  colligere  qnod  confideret  criam  formam  , eo 
quod  ad  eandem  fcientiam  pertinet  Cognofccre  ea,  qua?  ad  finem  tendant,  & fi- 
nem ipfiini.  Ego  tamen  dicendum  puto  quod  Arifiotcles  neque  de  materia  pro- 
bat per  formam , neque  de  forma  per  materiam , fed  foluin  prubar  ,td  eundem  ar 
.tificem  pertinere  vttanquecoguofcerc,  non  alteram  folum , quia  dubium  propd- 
fiicrac,an  ciufiJem  fit  vtranque  cognofccre,  an  diucrforom  , hunc  autem  artifi- 
cem patet  nullum  alium  effe,  quam  Philofoplium  naturaletn,  quiaitiateriam,  &: 
formam  hic  Arillotclcs  nominat,  vt  naturas,  de  naturaautem  debee  agere  Philo- 
fophus  naturalis,  quare  prociildubio  alrcram  debet  cognofccre.  Vnde  Ariftotdes 
probat  hicquod  vtramuis  cognofccre  dicatur,  quod  quidem  indifiercnterfiippo- 
nit,  cogimur  dicere  quod  alteram  qiioqtie  cognafeat.  ilmoini^s  in  contrariam 
ratio  vrget,  quiatam  Arifiorelrs  probauitqudd  ningiscft  natura  forma, qvain 
materia.Racio  «item  quacVicomctcatus  monebat  debilis  cll,qaamuisenim  anti- 
qui non  cc^ioucrunt  fonnom  cfie  naturam,  fed  materiam  folina , tamen  Acido- 
«cies  tam  fatis  demonflrauit  formam  effe  naturam, rdeo  in  Fcxtu  2 i.dubitauic  de 
vtra  loquatur  Phyficus,aon  magis  de  vna  cfle  verum  fupponens,  quam  de  akera, 
nunc ^nirfupponit  folum  quod  Phyfiens  vnam  cognofcat,  vtrmiis«afit,5c  pro- 
barqubd  eam  rdiquam , fQuo  circa  Sc  Poeta  ] colligit  Arifloreles-ejcditffis  erro- 
rem poetat, quem  dicunt fuifle  Euripidan, cuius  ucrbacuam  fldducir,  que  cura 
in  ehis  tragedqs,  que  mmccxtanr,  non  legantur,  iVi4iliaforRVfrc,qii« periar,  po- 
/ira  fcfantjloquens  enim  Euripide,  de  quodam,  qui  morrmis  erar,  hec  verba  pro- 
tulir,habcc  finem, cuius  gratia crargeniriis, qua?  verba  efie ridicula  inqtiitAri- 
floteles,  quandoquidem  mors  non  cd  appellanda  finis  , cuin  ifinis  non  firoonne 
vlcimum,  fed  illud  vltimum,  quod  fitctiarnorptimiim,  Atappenbile.  'Mors  au- 
tem mala  cft,  & cft  quidem  vltimum  vicenodra?, non  tamen bd  finis,  propter 
^ucm  nati  fumus,  homo  enim  non  nafeitur  vt  morianir,  fed  vt  augeatur  vfque  ad 
aetatem  pcrfedlam,  & poffit  eas  edere operactoines,  qu«  homini  conucninnr,  ideo 
Acidoreles  etiam  in  quinto  Metaphyficonim  cap.de  perfirdlo.  cap.i^.  dicit 
mortem  improprie , 8c  niciaphori^  did  finem , fienti  edam  quiindoquc  meta- 
phorice tribuimus  nomen  perIbiSi  rcbos  malis,  cnm  dici  mus,  edperfedb  mor- 
tuus , efl perfeibu  fur, & laeiD . Sunr  etiam  qui confiderant  non  efic' verum con- 
tmuucA  motum  nfqucad  mortem  quia  pcrdiqaod  tempus  aniroalaiigetiir,  dein- 
de incipit  alter  motus diminutionis,qo3re  mors  non  eft  vlrimuin unius  motus, 
qui  tn  animali  inceperit . Sed  aliquis  dicere  poifet  contra  hosquodfaltem  nutri- 
tio efl  vnus  motus  in  animali  incipiens  ab  ortu  animalis , & terminans  per  mor- 
tem , quare  non  ca  ratione  puto  Andotdem  deridere  Pocratn , quia  non  fit  vnus 
motus  continuus  vfquead  mortem , cnm  nurritio  talis  fi  t , vel  talis  effe  videatur . 
Sed  daro  etiam  quod  fit  unus  motus  ufqiie  ad  mortem,  vult  Ariftotdes  non  pro-* 
pterea  mortcmeflc  vocandam  finem,  &rid  cuius  geada,  quta  non  habet  rationem 
j.  1 boni. 


Phyficorum 


1^(11,  n«queeiut  gratia nafcimur, non  enim  omne  vlcimuni  uultcflie  finis, 
^qiro^l>9iU)mfic,  & magis  bonum  qqam  ca>qux3dipfumdiriguntqr. 

Textus  Vigefimas  Quartus. 

Qiioniam,  (^f4ciunf4trtefta^erf4mf  idia  quidem Jtmflicit er,  aUx 
^ero  aperi  xccommadam,  ^ vtimur  tanqukm  propter  nos,  om- 
nibus , qux  /Unt;  Sumus  enim  quodammodo,  (f  nos  jinis^.  *Dur 
plidter  f»im  e fi  id , cttius  caufa ; edUum  e fi  in  ijs , qitx  de  Phik- 
'fiphia. 

j 

[QNTINVATIO  huius  Textus  ita  efi  difficilis,  ut  loannes 
Grammaticus  putaucrit,  locum  hunc  efredeprauatum  pcrtranfl 
pofitionem  verborum  tam  Textus  huius,  quam  prarccdentis^iit 
eum  legentibus  patere  potcfl-Egoenim  dc  eius  fententia  nihil  di* 

_ cam, quia abfurdumefre puto,  Sc  Textum  optimi  exponi  pof- 

feutiiacet,  & accipio  expolitionem  Simplicij&  Thcmiftij,qui  dicuntArifto. 
felem  nouo  argumento  ab  Artibus  fiimpto  confirmareid,  quod  proximi  dixe^ 
ratjScqidetur  argumentum  eprendete,  vt  probetur  materiam  a naturali  elTe  co- 
enefeendam , potefi  tamet)  trahi  ad  probationem  fimilem  prarcedentibus , uide- 
ficet , quod  formam,  6(  materiam  fiinul  debeat  Philofophus  naturalis  cognofee* 
re.  Vtautern  argumentum  intelligatur,  (ciendum  efl  quod  in  Textu  hoc  & infer 
quen  tiquaruor  genera  artium  tanguntur  ab  Arifiotcle.  Alia;  nanque  materiam 
faciunt  ,alix  facientibus  pi^funt , & Architedlonicx  uocantut,  quia  abjs  im* 
perant . Qux  materiam  faciunt,  diuiduntur  adhuc  in  duas , ut  in  hoc  textu  patet, 
alix  namque  materiam  (impliciter  faciunt,  alixnon  (impliciter  faciunt,  redeam 
exidentem  reddunt  ad  opus  idoneam,&prxpacant.  Simpbciterfaciunt,  utxdi- 
ficator  facit  lateres,  &Ars  Medica, (eu  Aromathacia  componit  medicamen- 
ta . Quar  parant  vero , vt  (latuaria . qux  fumit  xs,  & ad  (famam  idqneitm  reddit 
dicitur enjm  materia  lion (impliciter fieri, -fcd  prfparari  folum,quando  non  pe. 
pitus  ttanfmutatur , fcd  ita  alteratur,  ut  nomen  feruet , ac  definitionem;  xs  enim 
manet,  etiam  xs  in  (lama , (ic  lignum  manet  etiam  lignum  in  ledfQ . Cum  vero  fit 
tranfmutatio  in  fttbAantia,^^  res  noua  fit,  dicitur  materia  (impliciter  fieri-,  vt 
cum  ex  terra  fiunt  lateres , qui  non  fiintampiius  terra . Sic  Mithridatica  com po- 
litio c(l  vera  res  diftin&aab  omnibus  componentibus  feparatim  acceptisj.  qup  ira 
coiucrunt,  vtnoua  refultaiiehtelementorum  temperies . Illx  ver6,  quxfiuiea- 
tibus  imperant  •,  adhuc  in  duas  diuidunuir  ab  Ariftotele  io  textu  fcqnenti  j.  a)« 
namque  forma  faciunt  in  materia  iam  abalijs  artibus  fadfa,  vel  prxparata,&  ahjs 
artfeus  impetant , qualis  debeat  cfTc  illa  materia,  vt  ats  coolftuendarum  Nauin , 
abalijs  enim  artibus  fubiedfis  & fubrainiAratur  materia  talis,  qualem  ipfa  prx. 
cipitiipla  vero  formam  Nauis  imponit, alixvcronihil  faciunt,  fedfadfis  folun 
vtuntur,  & imperant  etiam  facientibus  formam  vtars  nauigatoria,hxcenim 
Nauiiam  fadfavtitur,  & imperat  alteri  arti  facienti  Naucm , qualis  debcateffii 
Nauis  forma>de(]ngularium  partium, ut  (it  ad  nauigandum  idonea.  Ui^  intcl- 
IcAis  dico  Ari  Aotelem  hic  argtimen  tum  fumere  ab  illis  artibus,  qux  materiam 
faciunt,  qux  dux  funt,  vt  ip(c  dicit  in  Tpxtu,  alix  namque  fimplicicer  oiate. 
pm  faciunt • alix  uqn  fimpliciter  faciunt  ^ (edpratparantadopus,  & idoneam 
■ ' reddunt. 
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«eddunt.  Arg>iimennira  autem  taleeft,  fupponit  primum  quod  ars  naturam 
imitatur,  ut  didum  eft  in  textu  Wge^m.fccund.  Vade  infert  quod  fi  artes  non 
modo  materiam  cognofeunt , fed  etiam  eam  faciunt,  quod  maius  efi,  quam  co- 
giiofcere,  non  poceft  negari  quod  feientia  naturalis,  quoniam  ars  Naturam  imi- 
tatur, faltein  iplam  materiam  cognofeae,  quod  quidem  argumentum  videtur 
fupponere,qti6d  Philofophus  naturalis cognofeat  formam;,  Sc  probare  foliim  de 
materia,  tamen  ita  potefi  intelli^i  vt  fimul  probetur  de  vtriufqtie.nam  artes  pro- 
culdubio  formam  faciunt,  quodefi  manifefii/fimum^  ita,ab  Arifiotele  pr.etcr- 
)Tiiirum,&fuppofitum,ut  nositapoflimus  argumentari, artes  multa:  non  mo- 
do  formam  faciunt , verum  etiam  materiam , & omnes  imitantur  naturam ; er- 
go Philofophus  naturalis  debet  faltem  cognofeere  utramque  naturam  , fi  facere 
cam  non  poteft;  particula  autem  illa  [quoniam]  fignificat  redditionem  rationis, 
per  nouum  argumentum,  per  quod  confirmatur  illud  idem,  quod  proxime  di- 
■dfum  fuit,  quali  fenfusfiti  quoddiximus  efi  verum  etiam  ob aliam  raiionem,quo 
niam  artes  etiam  faciunt  materiam , non  folum  eam  cognofeunt , cur  igitur  Phi- 
lofophus naturalis  non  debeat  faltem  materiam  cognofeere  fimul  cum  ferma  fi 
ars  omnis  Naturam  imitatur?  [Et  vtiinurtanquam  propter  nos.]  Hanceffe  pu- 
to aireram  notiam  confirmationem  eorum  qua:  didfa  funt  in  Textu  prarcedenti, 
fed  differta  confirmatione  iam  pofita  in  prima  parte  Textus , quia  illa  e/{  nouum 
argumentum  ad  confirmandam  conclufionem  principalem  , quod  videlicet  Phi- 
lofophus naturalis  debet  fimul  cum  forma,maccriam  coi>fiderare,ha:c  vero  nou 
confirmat  conclufionem  principalem , fed  propolirionem  quandam  affumpram 
ab  Arifiotele  in  ratione  faifia  in  Textu  pra;cedenti,  ibi  enim  Arifiocelcs  afilimpfic 
propofirionem  hanc  quod  ciufdem  officium  eficonfiderarcf!ncm,&;  ea  quae  diri 
guntur  ad  finem,  hanc  confirmat  hoc  in  Ioc«  per  difiinifiionem  duplicis  finis;  du- 
plex enim  cfi  finis, unus  dicitur  finis  quo,alter  finis  cui, d^vterque  appellatur  id  cu 
ius  gratia  finis. quo  efi  ille,quoacquificocefiat  motus,  forma  efi  huiufmodi  finis; 
tranfmutatioenira  materixad  formam  tendit  vt  ad  finem,quoacquificocelTat  il- 
la tranfmutatio.  Efi  alter  pofierior  finis  cui  prior  finis  acquiritur,  vt  fidicemus 
compofitum  efie  finem  cui,  clarius  hocin  attefaclis  apparet , nam  finis  xdificato- 
ris  ut  quo  cfiipla  formadomus,eaenim  acquifita  celfat  motus  aedificationis, 
qui  ad  eam  fit,  fed  efi  alter  finis  principalior,  in  quem  tora  domus  dirigi- 
tur, & efi  bomoipfc,  homini  enim  ea  forma  acquiritur,  ipfi  aedificatur  do- 
iTUis,  vtcam  habiter,  &ea  vtatur,idcb  dicitur  finis  cui , fic  dicebat  Arifiotc- 
Ics  in  fecundo  de  Anima  trigefim.  feptim.  animam  effe  finem  omnium  par- 
tium organicarum  ipfius corporis  vt  finem  cui,  quia  ipfi  animam  dantur  orga- 
na a natura,  ut  anima  eis  vtatiir  in  edendis  proprijs  operationibus.  Vride  pa- 
tet hominem  e(fc  finem  omnium  Artium  efifedinarum  quia  omnes  quicquid  fa- 
ciunt, homini  faciunt,  & ad  humanum  vfum ; Arifioteles  igitur  fumit  nunc  fun- 
damentum hoc,  quod  nos  fumus  finis  quodammodo, quoniam  [utimuromni- 
hus,quae  funt,  taitquam  propter  nos  fadlis]  ne  intclligamus  entia  omnia  abfolutd. 
non  enim  funt  omnia  propter  nos,  fed  intelligamus  omnia  qu;  funt  ab  arte,  harc 
«nim  propter  nos  fiunt,  dicit  auccm[quodammodo]  quia  nos  non  fumus  finis  eo 
tnodo,quo  forma  efi  finis,  ut  Arifioteles  in  Textu  pratccdcnti  confiderauit,  fed 
alio  modo  fumus  finis,  ideo  fiatim  fiibiungit  Arifioteles  qubd  finis,  & cuius  gra- 
tia cfi  duplex  ficutideclarauimus,  vult  pcrhfc  fignificarc  Arifioteles  rationem 
talem  a minori  ad  maius,  minus  videtur  quod  finis  cui  fiteoniundius  cum  ma- 
teria, Sc  cum  ijs  qux  ad  finem  diriguntur  quam  finis  quo,  attamen  etiam  fi- 
lus  CUI  efi  coiaiua&us.cwni  materia  , & cum  ijs , qu(  fupt  propter  finetp,quia 
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nos  fumus  finis  cui  omnium  artcfaiflorum , ipfa  omnia  traiftannis , quia  ijs  otn- 
• nibus  utimur,  materiam  igitur  omnium  artefadormn , & aricfatfta  omnia  tra<£fa- 
mus,  quare  fumus  quodammodo  cum  ipfis  coniuiuffi,  & ca  quodammodo  co- 
gnofcimus,crgomagisipfefinis  quo, debet cITe  coniimdus  cun  ijs,quz  ad  fi- 
pem  funr,  &cum  materia  ipfa,  & confequenter  tra(£)ari  ab  eodem , a quo  tra<5la. 
turipfc  finis!  quod  autem  mmus  videatur  de  fine  cui  quam  de  fine  quo  quod  Iit 
coniun<flus  cumijsquatfunt  ad  finem, ratio eli, quia  finis  qiioeft  propinquior 
materix,  quam  finis  aii,  eft  enim  veliiji  in  medio  collocatus  inter  materiam,  & 
finemcui,  prius  enim  materia  allcquittir  formam  artificialem,  poflea  nos  coco 
jrtefafto utimur,  fi  igitur  finis  cui  cum  remotiorfit  a materia,  tamen  eum  eacft 
coniun£liis,quia  nos  llimus  finis,  & utimu  r artcfaclis , &;  ca  cratfiamus  continud , 
fcqiiiturquod  multo  magis  ipfc  finis  quo  debet  eflc  iunifius  materix,  &;  con- 
fequenter traftari  ab  eodem , a quo  tradatur  materia  qux  dirigitur  ad  finem.’ 
Cum  autem  Ariftoteles  in  Textu  dicat  it  cfc  hoc  duplici  fine  locutum  die  ali- 
bi [in  ijs , qni  de  Philofophia]  dubium  non  leue  ell  quofnam  libros  intcUi- 
gat,Grxci  cnim,  &:  alij  cos  fequcntcsdicunt  Ariftoteles  intclligcrc libros  E- 
thicorum,  nam  etiam  in  tertio  Politicorum  Ariftoteles  de  libris  Ethicorum 
loquenseos  uocat  lermones  fecundum  Philofophiam,  fed  expolitio  hxc  ita  du. 
bia  eft, ut  eam  accipere  non  pollim,  primum  enim  cum  in  libris  Ethicoium 
mulex  diftindiones  finium  ponantur  ab  Ariflotclcs,  hac  tamen  miuqurm  in 
ijs  libris  legitur,  uidelicet,  finis  quo,  &cui.  Prxtcrea  Ariftoteles  hienon  vo- 
caret Philofophiam  ipfam  moralem  facidcatcm , folet  enim  per  Philofcphiam 
lemperintcliigere  feientiam  diuinam.  Neque  obftat,qu6din  tertio  Politico, 
rum  libros  morales  uocet  fermones  fecundum  Philofophiam , quia  vt  ciuilis 
potcftitaloqiii,cum  in  ijslibris  multa  alia  dicat, iuxta  vulgare  opinionem  ho- 
minum potiusqiiam  iuxta  veritatem , ac  hic  verfans  in  Philofophia  contcmpla- 
tiuanon  vocaret  libros  morales  Philofophiam,  imo  folam  Mctaphylicam  ita 
appellare  confueuiti  fed  neque  Meraphyficam  videtur  polle  intelligerc, quia 
nullibi  in  Metaphyficahxc  d i ftindio  legitur,  nili  dicamus  in  textu37.  Iibn  1 2; 
fed  tamen  ibi  adcoconcifc  Sc  brciiitcr  ponitur, ut  credere  non  poffiin  Ariflo- 
telemeum  locum  intellcxilfe , ibi  enim  Ariftoteles  potius  cadiftindionevnuir, 
quam  eam  declaret,  quemadmodum  etiam  hic  credendum  eft  autem  citati  lo- 
cum, in  quo  diftindriohxcfuliiis  explicetur,  atque  declaretur,  eam  qiudcnj  le- 
gimus in  textu  trigellmolcprimo  fecundi  hbri  de  Anima,  fed  cos  Lfcros.  Ati- 
Hoteles  non  appellaret  de  Philofophia,  cum  prxfertim  line  pars  Icitiuix  hu- 
ius, in  qua  nunc  verfamur.  Ego  igitur  nil  habeo  in  hac  requid  dicam,  nili 
quod  hicdicitiira  Vicomtreato,  quod  Ariftoteles  forcafte  intclligit  tres  queif- 
darn  libros  ab  eo  feriptosj  & in  feriptos  de  Philofaphia,qui  tamen  deliderantur, 
ftd  eorum  mentionem  Laertius  facit,  &:  Alexander  in  primum  Metaphy  (lex,  & 
Cicero  in  libris  de  Natura  Deorum.  In  iis  fiartalle  libris,quos  non  habemus  ; di- 
/lin&io  hxc duplicis  finis  fuit  ab  Ariftotele  fuliiis  explicata,  hoc  etiam,  vide- 
tur  locutio  Arift. confirmare,  libros  enim  Metaphy  ficos  folct  appellare  primam 
philofophiam,  velabfohiti  Philofophiam, non  de  Philofophia,hicigiturcu[n 
non  dicat  in  Philofophia,  fed  iiilibrisdc  Philofophia  uidetur  potius  lignificare 
libros  illos,quos  iam  infcripfcratdcPhilolbphia.Eft  autem  hicanimaduertendii 
quod  hi  duo 'fines  fofent  ab  expoli  toribus  comuniter  appellari  cuiu-v  & cui.  Sed 
prioris  finis  appellatio  rhihi  non  placet  non  enim  uideo  cur  magis  deboat  iiocari 
cuius,  quam  alter  quid  fi  dicunt  appellare  cuius  ,idcftcuiu.sgratia,uideant  Arift. 
i|n  Textu  vtrqnquc  vocarecuiusgratia,eum  dicat  dupliciter  dici  id.,  cuius,  gratia. 
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jk  rfuera  noH  mlgis  ilkimus  maceriam  cfcmnis  effe  graria  (brm»,qir^m'  graria-  iifl. 
Qiini^i  c|uarcvtcr({iiepotcftappcI]ari.fiitis cuius,  eg»  igirur  priorem  finem  verius 
puEoapprllari  quo,  quamcuius.  Eftenimfinir,.({n.'>acquiiito  cefTac  motos,  «t 
icclarauimusjjrius  , Appellatio  ltxccuiiis  & cur,  eff  ArtfhiteIisrccun<k)ideaniL 
ipa  crigcfimolcptimo:  veru  mque  tamen  dicicMrcfli;  id  cuius,  gratiarvidc  cfiam  fe- 
cundodcauimatrigcfiinoquinco.  . 


Textus.  Vigt fimus  ejuintus. 

- • ■ . ! f ■ ■ 

^I4*igtturjunt  artes , sfu*  dominantur  ipfi  m.iterix  ^ejm Jimt  cal 
gnoJcentesea,rjux,  vttt»r,(^  Facltuacjua  Ariljite^onicae(i:ijU4 
\ propter-,  ejua  vthur . Jlrcintecianieaefuodammodo  tfi.tkjfert 
autem  efttatenushac  epadem  , npu  formam  eognofciuArchtteSld- 
nica  ejl , autem  vt  efe^rix  materu.  gubernator  enim  efualts 
. ft  forma  altefua  temoms  cognofcit , practpit , altm  autem  e* 
^uolegm-  (S  (futhusexmoulms efl  : fn  tjstgitiir  ,ijua  fitnf  Jecuri  > 
dum  artem  nos  facimus  tnateriam  propter  dpus^  fed  in  PJrj'- 

/icisefl.'v''  , f.  ■ . ■ V.-i  r ij-...- :.  ■> 


1 1 C AfiftoMtes'  <)iibrum  foTmt  #mergens'cc«ma  illai.qOa: dixit  ift 
’ piima pane  textus  prafeetfentis,  ibiWifnWgomcntum  futrtjjlTt 
ad  pro^nduin , qitod  n&tb>alis  debetcognofdrfe  cum  fornfawii 
materiam  ex  arcibus, q^ustmateriam  non  wbdocogmifcanf,  vd' 

rmmeriam  faciant.  Si  enim‘Airies  matieriiimfifcrurit,haturalis‘el 

falcem  cogyolceredebcr.  Sedadiicr(bs'ltoe'  poterat  aliquis  argumeiuimrfiiitferi 
in-contraciuirreK  tlliisarti4aus,'qu;  materiairi  hon  faciurir,  '&  fueruiif  diif  ilice', 
qtiasdmniDsprarefrr,dcitWpcVarealijsi  (kVociri  ArcbiteSirihifas,  dicctf  <?hirft 
poterat  iftfcAtcbtiedonicjnonfaciiint  materiam,  ergo  fimiliterniiturarisPhifek' 
fophusnon  debet  materiBiii  confidente  VArittoteles  igiiurbiiicdlibio  bctiirrenk 
dicit  etiam  has  ivon  omnino  itfateriam  fpemeeejSr  iR  enim  eaitfiibn  Aetrfi1t,c^fa& 
xem eamCagnofcunc,  quare  argumentum  firmifm  manebit  eXomtsibus  artibus', 
cum  enim  ara  omiiis  Naturam  imi renir,&  formam  fimuicimrfoairriairo^noTear, 
imo  plurbscanms  factant  etiam  maceriam , feqttitur  iiStuVatetn  PhilofoptiniTi  eo^ 
giiofcercfiiltera.ipfammaierlainidebere.  Aduertendimvautem  quod  cum  de  his 
duabus  imperantibus  artibus  Aiifiotelesmhilfnpra  dixetitsnondebemus  legere 
{duf  igiruc  funrartes]  fed [du* autem} utfehabct  GratrtisCodex.  Difit  igitur 
Ariilotcles,  quadduf  funrarces  difliit^  adffabus  fupradidis  factenubus  mate, 
riam , hf  enim  non  faciunr,  fed  et  dominantur,  8c  imperant',  quare  cum  impe: 
fent,fequiturnecertarioqi»deamcognorcanr,  quarc  artes  omnes  materiam' co'. 
gnofcunc.qoiaalieeamfacuintjalifeiimpenhtjqtionmi  neutrum  poteft  cfle 
fi-tc  cogniric«ti«.HasigtrUr<iinperanre$  artes  dcelatansAfiftbtelci  dicit,  imam  cf’ 
foquf  nihil  facir,  fed Wbs utitur;  alteram  verb , qii^  eumin  numero  fadiiiarum 
fic;f3cir.n.aliqiiid,foleotamencommaniterv<ecari  Archiroffoniea,Ars.n.gubcrna 
foria  Naiiis  nihil  facit, ■fed  vtfturfolu.Ars  atitem  cfFedlrix  Nauffreft'  faAiua , qoia 
Kaucm  faciijaoo  caiirtf  nawriafn  facir, fed  form3;£f  dicitur  Arrhttciftonrca,qiH3 
. . r-  ? ' 
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pweft,  ic  imperit  aiijs  artibti;  ci  fubic^is  qualem  matrrianrcfcbi^aht  ri  Aibminl 
il rare,  vt  arti  fecandt  Iigna,6^  arti  dolantji  ipra,ill«.n.materiam  illi  faciunt,  ideP-,' 
ptfparantjhoc.n.non  facitipfa  ara  cfFci^rix  Nauium,rcd  folumfbrmam  Nanis  ii 
cit  in  illa  materia,quf  ipii  a fubie^is  arxibiis  fub(niniilraimir.liitcr  has  duas  arte» 
imperantes  Ariil.lianc differentiam  Patuit,  & cnnucnicntiam;prinium.n.conue 
ninnt,quoniaip  vtraquevocari  poteft  Architedlonicarilla.n.  fquautirttr  Archite^ 
dionica,  quodammodo eP, ] quiaimperat  alteri  effeClrici  Naiiium, qualis ePe 
debeat  Nauis  adnaiiigandum  idonra,inquit  autem  Atili. [quodammodo]  refpi- 
cien?  potius  loquendi  confuetudinem,  quam  ipfam  rei  veritatem,nam  fecundum 
veritatem  ars,  qui  vtitiirfoliim,  magis  eP  Architeiflonicaoiiam  qui  formam  fa* 
dt,  quia  illa  huic  imperat^ a^amen  nonconfiienlmusappelbrc  Architedium  ni^ 
i!  illiim  , qui  operi  prieP,  & formaui  cciani  Nauis  facit , illum  enim  qjii  facit  for 
mam  nauis  in  rnateriaei  admiiviPrataa  pibiedlis  artibus  vocamus  Architedltmi, 
at  Nautam  non  vocamus  Archirefiuin,  licdt.-ilieri  illi  Architcdioimpcrct.  Pro- 
pterca  AriPoteles  dq eo,  qui  Nauini  (acit  loqtiens  dicit  abfolutd,  [&  fadiua,qu.T 
Architcdlonica  cP]  ptocomperto  enim  fumit,  quod  h.ic  communiter  dicatur 
Architeftonica  ab  omnibus ; ide  ii tente  autem  dicit  quod  etiam  ipfa  quodammo- 
do eP  Architedfonica,  quia  npn  eP  in  ufu  vt  appelletur  Are hitcftonica , cum  ta- 
men non  minus  ipp  hoc  nomen  conucijiiat,  imp  etiam  magis,  feddiffercutvam 
fubdit  in  Kpc  domini  vtriufque , alia  enim , & alia  ratione  hic  &;  illa  dicuntur  At 
chitefloiiici,  illa  eniitt  qui  utitur,  diciuir  Architcdlonica,  quia  [ formam  cogno 
fcit]  ideP  imperat  alteri  arti  circa  formam  , quare  pneP  ipp  fomite,  nccformS 
facir, [altera  verbut effcdlrix materii]  altera verocum Ptfadfiua formi,alio mo 
do  dicitpr  Architcdonica,imprrat  cijiiinl  rpaacpaf.Non  dcbeftuii^ehiiti  inteiligef» 
quhd  AriPoteles  d icat  hanc  facere  materiam , quia  P reuera  materiam  faceret,n& 
diceretur  Architedlonica,  fedeurn  dicateam  hac  rariooedioi  Acchite£ioaicam , 
quatenus  cP  effe^ix  matari*,  fi  gn  i fica  t cius  dnirinium  confiPere  in  fadiionc  ma 
rcrii,  quia  imperat  aJijs , que  marcwam  facium  ,quf  omnia  ipfcmet  AriPoteles 
^atim  declarat  cum  exempla  fuhdit,dcd.ic>r  [gubernator  enim  qiialis/irfbrma  ta 
rnonis  eognp(cir&  pricipit]  nam  ar.^ nauis  habet  fuumdoininiHnin.fQmu,hoa 
autem cP, quiaimperat alreci, qualem  forn.am  Nauis  facere dtbeat, ut  fiibe- 
naujgabilis,  fed  npn  facit  formam, quia  fi  iaccret,non  diccrrttis  Anhitc- 
^onica  r^tionoforme . [ Alias  au lemcx  Quo  bgno,  & quibus  ex  moribus  aP . } 
l^ffedlorautcm  blsuiuin  non  dicitrirArchiteclus  ratione  formp,  ilk  enim  dici- 
eur  imperare , qui  non  facit,  fed  facienti  imperat , hic  autem  formam  facit,  quz 
ipfi  imperaw  ab  alio,  fed  dicitur  Arcbptediis  ratione  materi;,  quia  imperat  x- 
lijs  materiam  facientibus,  imperat  enim  /ecannbus  ligna  qu;nam  ligoa  de- 
beant fe.care  pro  remope,  & pro  fingulis  ali>s  partibus  Nauis,  cum  autem  dicit 
AriPoteles,  [ex  quibus  piotibus  efi]  fignificat  imperium  buius artis , rcfprdu  il> 
liusartis,  qu;  materiam  priparat;  imperat  enim. incidenti  ligna,  quinam  li- 
gna incidere  debeat, imperat  etiam  illis,  qui  iam  incifa  ligna  lcnnr,&  inPe- 
Aunt,  has  enim  lignorum  prjeparariones  vocat  motus,  dolatio  enim  Iigno- 
iiiin,&  incurpatio,  Sc  inPexio  cum  motu  fiunt, his  itaque  omnibus  imperat 
cffei%orNauiunai,  d^icacius  dominium cP circa maicriatncui imperat,  viilrau- 
tem  AriPoteles  pcrharc  ipfa  figuificare,  quod  etiam  hidui  artesArchitedo- 
picematetiamcognofcuin,  quia  ci  imperant,  hoc  autem  clarum  efi  de  Archite- 
dlonica  faciente  formam,h;c  enim  impetat  materi; , nefeiret  autem  imperare  nili 
eamcognofeeret  quomodo  enim  fit  pitparar.dura  lignum  pro  temone,  & quod 
nam  ligni  gepus.effc  debeat  cffedlo;  nuuium  cogopfcic . Vtensveed  etiam  ipfe 
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materiam  co|nofcit,'qnatenus imperat  format,  qua:  talem  materiam  requtrirj 
forma  enim  nauis,  & partium  nauis , quam  Nauca  imperat,  non  ell  forma  abftra-; . 
ifta,  fed  eft  forma  materialis , cuius  efrcntiaellcoiillituta  in  pendeniiaa  tali  nia-r 
teria,  non  poteft  enim  forma  timonisefle  apta  ad  regimen  Nauis,  nili  fit  fadla  i» 
maietta  idonea,  &connenicntead  illum  vAiin  , ideo  utens  ut  nauta  imperat  ior-i 
mre,&  materix(lmul,&  neutram  eamm  facit , qui  enim  imperat  imperanti e-t 
liain  fubiedis  imperat . Ideo  Ariftoreles  in  principio  Textus  dixit  utramque  ar-r 
tein  imperare  materiat,  fed  uoa  imperat  immediati,  & cA  illa,  qux  facit  formam^ 
ilccra  uir6  materia;  imperat,  quia  imperat  forma; . Pater  igitur  quod  beet  aliqup 
artes  materiam  non  faciant,nulla  tamen cft  ars,  quat  materiam  nccdiario  non  co-t 
gnofeat,  & fle  totum  dubium  eft  fublatum.  [InijsigituTquxfeciindtnn  artcniy 
nos  facimus  matetiam  propter  opus , fed  in  Phy  (icis  ^.]  Hac  cfl  conctiiflo  totiuq 
rationis  fada; ab  Anflorclcinhis  duobusTextibus,  cum  cnimartiAccsfaciana 
materiam  propter  formam,  feqiiituretiamqu6dinnaturalibus,ctim  materia  ianr 
ftiytTcqueanobis.fiar,  efl  propter  formam.  Efleniin  darius  in  anibus,  quia  nos 
materiam  facimus , & idco  fcimuscuitis  graria  eam  iacinnis , nam  gratia  fornise . 
Engdfirailiterin r^us  naturalibus cxiftimandum  cAmatertam eifcgratiaforinf,' 
liccrocculiiusfitv  quoniam  Philofopbus  natuiubsmon  facit  eam,  fed  eam  iain 
exiflentem  inucnit.  Aucrmes  dicit  quod  Philofophusnaniralis  eam  non  facit, 
quiaeflatterna.  Siniplioius  uero  dicioqnod  eam  uonfacir;,  quoniam  a natura  fa- 
^amirlnsnitl,utetquc  ucrum  dicit.  Aucrroesienim  loquitur  de  prima  materia.^ 
&iTnplictusuer6de materia propriscuiufque,  fed utiarhuis ponamus;  certum cA 
quod  nos  eam  iidn  facimus  dtiin  res  naturales  fpcculanuiry&iiocconlldcrac  AriX 
fioceleshic.  Ex  his  iierbis  colligit  alteram  meiiorem  expofitionem  horumduo- 
sutn  Tcxuium,quamfuericea,quam  fupraadduximusycrcdoeniin  Ariflotcleni 
in  Textu  Vigeflmoquarc6,cum-dixit  [quoniam , & ia^itlntartes materiam}  non 
fccifle  notiam  rationem  ad  probandum  principale  ptdpofltum,uidcliccr,quo(i 
Philofophus  naturalis  debeat  cognofccre materiam, cum iriiltaiarccs eam  ctia 
faciant, quemadmodum  Simplicius,  drXhcmiflius exponebant,  federedo  efle 
confirmationem  propofitionis  ptins  affiimpte  id  Textu  Vigelimotcrtio , & fuii 
illa  ptopofitio  minor,  materia  dirigitorin  formara  tir  in  finem ; hanc  Ariflotelcs 
pro^uit.racipne  in'  eo  Textu ; deinde  in  Textu  Vigdinaoquactocepir  chin  con. 
firmare  fumpto  argumento  abartibus  , bx namque  cUm;matcriam  faciunt,  &: 
faciunt  propter  formam , inditio  fune  quod  etiam  in  ijs , in  quibus  nos  materiain 
non  facimus  ,vc  in  naturalibus , maceria  efl  propter  formam  tanquam  propter  fi- 
nem , ficuti  nunc  Ariftotcles' concludit.'  Adbbc  idem  debent  pertinere  veiba  illa 
inTexeg  Vigcfinjoquarto;  [&vtimur tanquam jirppter nos]  non  cnini probant 
maiorem  poffram  in  Textu  'Vigefimotenio,  vt  antea'e4cp6fuimiis , fed  pertinent 
qd ^probationem  eiufdem  midoris,vt continuatio  verborum  fignificarc  pocefl, 
vult  autem  Ariftotelcs  oftendere,  quod  materia  naturalium  efl  propter  formam, 
quonia  etiam  maceria  artificialium  efl  propter  formam;  quod  aurem  materia  arti 
iicialium  fit  propter  formam , oftdndit  Arifloccles  fumpto  ex  nobis  ipfls'  duplici 
argumento . Primo  quidem , quia  facimus  cam,  & propeer formam  facimus.  Se- 
cundo, quia  vtimur  artefadis  omnibus  ranquam  fabfis  propter  nos,  cum  nos 
quoque  dicamiirfinis , vtfupra  declaratum  efl,  ex  eo  enim'  quodvfimur  omni- 
buk  artefa(^is,iefUficamiir,quod  mateoaarcefaiflorum  efl  propter  formam.  Nos 
enim  vtimur  non  maceria  rudi, & non  elaborata,  fed  vtimuf  ea  elaborata  ab  arci' 
fice , ideft,  formata , quare  materia  cfl  pr^rer  formam , quia  materia  vti  forma- 
ta ab  artifice  efl  propter  nos,  non  enim  eflet  propter  nos,  nifi  priuscfTet  propee 
V'  1 H 3 formam 
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formam,  qnxcft  finis  quot  inTt-xcu  autrmhuc  Vigcfimoquinto  AriAoteIn  ex 
duabus  arcibus  ArchitcCfonicis  , qux  materiam  non  Faciunt, oftcndic  quod  ma- 
teria fitabalijsartibus  propter  Formam.  Artesenim  Architcdfonica*  materiam 
non  faciunt,Fcd  Faciunt  formam,  vcl  materia  (imulcum  Forma  vtuntur,  & fa. 
cientibus  materiam  imperant  squalis  eaefledebeat,  patet  igitur  quod  arces- illar 
inferiores , qtix  materiam  faciunt,  faciunt  propter  formam,  quia  faciunt  eam  ex 
mandato  artis  Ftipcrioris  Facientis  Formam, quare  faciunt  materiam  talem  qualem 
illa  forma  reqiiirir,  & Fc  materia  in  artiFcialibus  Ft  propter  formam,  ergo  Fmili. 
ter  vbi  non  Ft,  fed  eA  ,cA  propter  formam,  vt  AriAoteles  hk  concludit.Hxc  eft 
vera  expoFtio  horum  duorum  Textuum , Fcenim  omnia  vetba  ad  vnum  icopum 
diriguntur,  &c  Fecundum  priorem  cxpoFtionrm  cA  magna  oonfuFo.  Nam  in 
principio  Textus  VigeFmiquarti  dicebamus  AriAotelein  vei  noua  ratione  ad  coa 
cluFonem  principalem,  deinde  in  eodnn  Textu  conFrmareiiiaiorcni  5yllogiF> 
mi  in  Textu  VigeFmuterttu  Fadli,  qux  dicuntur  in  huc  VigeFnioquinto  pertine* 
re  ad  Foliiendum  dubiumcontra  primam  partem  Textus  Vigcfimiquarti,qiifcer‘ 
te  cA  magna  confuFo,  & omniordinecarens,  modus  etiam  loquendi  AriAotclia 
in  principio  Textus  VigeFmiquarti  hoc  Fgnificauit,  namdikit  [quoniam]  quv 
diiAionon  poccA  Fgni/karenouam  rationem,  FedconFrmationcm  rationis  priua 
iadfx,  in  qua  Fumpracrat  minor  aliquantulum  dubia,  & probata  per  Syllogif* 
mum  m Textu  VigcFmoicrtio, ideo  AriAoteles adijeere uoluir  coiiFrtnatioaria 
Fumptam  ab  artibus  vt  didum  eA.  Hac-expoFrionem  uidecur  tetigi  Ac  bncAinus, 
Fed  poAea  in  recognitioni bus  eam  rciccits  &:  Fccntus  cA  expoFtiuncni  Simplici], 
Vcl  poAuinus  dicere  quod  AriAoteles  dupliciter  oAendit,  quodartes  materiam 
faciunt  propter  Formam.Primum  quidem  ex  eo  quod  nos  utimutomnibusartefa* 
Ait  tamquam  propter  nos  exiAentibut . Non  uteremur  autem  nifi  ibrmacis. 
Quare  materia  eorum  cA  proptcrfbrmam  ,&  forma  propter  nos.  Secundo  pM 
artes architcAonicas, quibus  inicruiunt illa;, qusemateriam Faciunt.  Sumit  igk 
lur  prius  AriAoteles  quod  anes  quxdam Faciunt  materiam  inprima  parte  tex* 
tus  VigeFmiquarti.  Deindein  Focundaparte  oAendit ex  nobis  uteiitibusquod 
tam  Faciunt  propter  formam . Deindein  textu  uigcFmoquinto  oAendit  idex  ar-r 
tibus  archireAonicis,qux imperant, facionpbus materiam.  Et  tandem conclu- 
dicquod  F artes  materiam  faciunt  propterformam  in  naturalibus  quoque  tuacc 
rjacApropterformam,  fic  ita  cA  cognoFccnda  propter  formam.  ■ . i-i  j;.. 

Textus  V’gcfimus  fextus.  ' 

t^mpHus  eorum,  ejm,adali(^uii  ,materU  eft,  nd  aliam  enim  for- 
tnam , alta  materia  QuouJcjue  ergo  Phy  ficum  oportet  cogmfcere 
formam,  tpfum  tfutd  eft  ? An  ejuemadmodum  Ai edtcutn  ner 
uum,  aut  Fabrum  as  ufijue ad aiu^utd ? aluuius  enim  grattau- 
numquodcjue  €5*  circa  ea , ejua  fitnt  fpparabilta  quidem  forma  m 
materia  autem',  homo  enim  hominem  generat  ^ Sol,  quomodo  fe 
habent  autem  hac  feparedjtlta)  ^ quidfu  Phtiojbphu  pruna  eft 
offtaum  determinare.  ' *• 
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hWtWwArifflbtele*  diiofacir,primo  enim  aliam  noliam  >• 
rationem, qit»vltimaeft,dd probandum quddPhilofophus na-' 
k\^  ruralis  debcragsredc  forma,  &dc  materia  firnu!  i' deinde  propo- 
nitaliam  nttiiam  emergentem  quarftionem,  & eam  foliiir.  Facit 
prima  argtimenrum  tale,  materia  refertur  ad  formam,  ergo  ad  • 
eandem  feientiam  pertinet  utramqiiecognoicefeiconfeqiientia  pater,  quia  iimim 
relatiuuin  flue  altero  co^nofei  non  poteft,  Ariftoteles  autem  probat  antecedens,' 
quoniam  alia  forma  aliam  materiam  requirit , ex  ea  enim  materia,  ex  qua  fit  ho.l 
tno , plantat  non  fiunt,  quate  propria  hominis  maceria  ad  hominis  formam  fiabet' 
Telationem , & fic  quaelibet  materia  ad  propriam  formam . Haceft  ratio  Arifto-i 
telis,  qiur  non  magis  de  materia  probat  pet  formam,  quitm  deforma  per  hiatc-i' 
riam  , icd  indiflinA^  probat  quid  fi  unam  con  fiderat  PhilOfophtis  naturalis,  de-' 
bet  alteram  quoqueconfidcrarc.  Sitnpikilis  dubitat  quomodo  AriftotcleS  dicat' 
ad  aliam  formam  alidtiVretfurri  materiam,  cum  omnium  formarum  titiica  fit  mJi-* 


terla,  quae  prima  appellatur  j refpondet  Ariftotelem  loqui  de  materia  piroxima,’ 
ita  tamen  ut  eadem  ratio  tt^nsforatur  etiam  ad  materiam  remotam , Sc  primam,* 
psropria  enim  ciiiufque  c(b  materia,  quae  dicitur  propinqua,quaeita  iiit  iforitiit'  afli-' 
tiiilaiuT,,  ur  noh  alijs,  ficUri  autem  ‘propria  materia  ad  hanc  determina  taV>  for-’ 
mam  fe  habet , ita  materia  prima , quf  una  elf , fe  habet  ad  formam  coni  muniter' 


acceptam  5 iiuh  igitur  fignificare  Arifloteles , qo6d  ficut  <ju.t1fbet  propria  inarci- 
ria  ad  quamlibet  formam  (ehaber,ita  materia  fimpliciter  ad  formam  fimplithee, 
<k  fic  ratio  Ariflotelis  probat  nori  modo  de  materia  propintjiia'^  fedetiatn  derfe- 
mota,  qti» debet  eognofd  a Philofopho  naturali,  & fic  deforma  tam  fittgtiJa, 
quam  communi . Eli  tamen  animaduertendum,  ut  fano  modo  harc  ititeillgaUMS,- 
non  enim  debemus  exiflimate  materiam  propriam  efTe  materiam  focund.-^quid' 


hic  non  de  fecunda  materia  loquitur  Arifloteles, fetide  prima,qti*,  & ternofa,- 
& communis , ac  etiam  propinqua , 8e  propria  dici  potdfl : niateria  enim  fectltiJ 
da  cft  materia  formata,  qiiae  fimiil  cum  forma,  quam  habet , renranet  fiib  alia  no- 


biliori forma,ut  mixtumex  elementis  eft  materia  recipieris  animam  feriiandofop 
mam  mixti,  de  qua  materia  hic  Arifloteles  non  loquitur,  quia  non  confiderarali' 
quam  forrriam  ftniui  cum  materia  in  cOmpdfito  genito  remanere,  fcd  fobtm-  ma- 
teriam primam  confiderat  remanere,  qu*  quidem  fi  abfque  VUa-  forma'fifmatue 
cum  potentia  ad  omnes  Cfl  prima , & remotaj  & communis  omfnium  materit^  8c> 
infinita,  & incorruptibilis,  rc  Arifloteles  in  lexttiodhiagefiriiofecundo  primi  li-> 
bri  docuit,  & fi  fumaturcum  priuationeform*  determinat*  eft'  propria  materi* 
illius  form*,  nec  tamen  efl  materia  fecunda,  quianon  eft'formata  performaris 
aliquam^  qua;  remanere  debeat  in  compofiro  generando  , fedperdetetriiinatam 
formam  efl  formata  habentem  locum  priuarionis,  &Comimpendam  iri  adueritii 
forni*  veritur*,  ut  nihil  remaneat , nifi  prima  materia  j d'idtfms  enim  femetltinu 
manum  materiam  propriam  ex  qua  homo  fit  i quia  noh  eft  materia  communi* 
alijs  rebus,  cum  fit  contraAa  per  formam  feminis,  veinti  pcf  priuationenrfoH  hi» 
man*form*oppofitam,  non  efl  igitur  femen  materia  fecundi',  fed  materia  prii 
macontrada  perpropriaiii  hominis  priuationem , & fada  hominis  propria ma-> 
teria,&;  hanc  dixit  Arifli  in  eodem  locoeflcperfoincotrtiptibilempropteepri» 
nationem ,'1defl, propter  formam  feminis,qua;  in  ea  cornimpitur  in  aduenio 
form*  hominis,  cum  iri  fubfhmtia  ipfa  materi*  maneat  incorrupta  1 Hic  igU 
ror  Arifloteles  intellexit  primam  materiam  contraftam  pro  exigentia  cuiuf^ 
que  form*  per  propriam  illius.form*  priuationem  j At  uiilr  fignificare,  qilbd 
quemadmodum  h*c  materia  proptra  sefertuf  ad  dctcrmiriatam  formam, qiM 
‘ talem 
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tal«m  materiam  requirit,  ita  etiam  materia  innpiiKiter.aij  fcvnfiuti  iimplici- 
tcr  refertur.  Haec  dict-rc  volui  propter  illos,  qoi  putant  Ariftptclem  ptr  hanc 
rationem  non  probare  de  materia  prima  quod  fle  cunfldcranda  aPhilofopho 
naturali,  fed  fblum  de  materia  lecunda, cum  tamen  Ariflorelcs  nullam confl> 
deret  fecundam  materiam,  qua:  flmul  cum  lua  forma  remanet  in  Compoflio, 
fed  folam  fubflantiam  primx  matenx  determinatam  per  priuationem  propriam 
cuiufcunque  forinx naturalis.  Materia  prima  autem  flt  propria  dum  contra* 
hmir  per  formam  tenentem  locum  priuationis..  At  materia  fecunda  eft  con- 
travfa  per  frrmam  tenentem  locum  materix  refpedhi  nobilioris  formx,  & cum  ea 
remanentis  . Diibiiaruretiam,  quomodo  Arifloteles  dicat  materiam  efle  ad  ali- 
quid, flenimefl  fubflantia , non  potefl  clfein  pundorelatiuorum.  Adbocdicen. 
dum  efl  quod  maceria  in  fua  prima  notione  non  refertur,  fed  cfl  lubflantia,  & ha- 
bet futim  elTeabfolucum  i in  fecunda  autem  notione  vt  efl  principium,  babet  ha- 
bitudinem ad  formam  ,& efi  relatiuum  fecundum  dici,  non  fecundum  e<Tc,noa 
enim  tora  materix  eifentia  efl  polita  in  relatione  ad  formam , fed  cfl  fubflantia  ha 
bens elTeabfolucum,  cui  fuperucnic potentia  vtaccidens eam  generans,  vc  dixi- 
mus in  qufflione  de  potentia  materix  ad  flnem  primi  Libri,  qux  potentia, cum  flt 
qualitas,  refertur  tamen  adaifum,  &efl  lelatiuum  feqi)ndum  dici,  non  fecundum 
elTe.Et  quoniam  potentia  efl  de  eifentia  materix  acceptx  in  fecunda  notionc,idco 
materia  in  fecunda  notione  refertur  ad  formam  ratione  potentix,  quam  includit, 
&ficeft  relatiuum  fecundum  dici , tion  fecundum  rlfe,&  totum  dubium  rolliiur. 
[Qnoufqucergo Phyficum  oportet cognofeere formam,  & ipfum  quid  efl?]  Pro- 
ponit Arifloteles  quxflioncmnouara,  &eamfoluit,  qux  eflquonam  vfqtieex- 
tendaturconflderatio  Philofophi  naturalis  in  tradaticuiede.forma,  & iplam  vo. 
eat  quid  cfl,  quia  per  formam  resdcflnitur,  canquam  reieflentiam , dt  quiddita- 
tem:  de  materia  Arifloteles  non  proponit  flmilem  quxflKinem , quia  [vt  Simpli- 
cius ait]  patet  ex  diluis  quod  maceria  eflconfideranda  a Philofbphn  naturali  flm- 
pliciter  vfque  ad  primam  materiam  perueniendo , & fenipcr  prout  refertur,  & 
erdinatur  in  formam,  materia  enim  confldcranir  proptt  r formam . Cum  aurem 
formam  non  omnem  confideret  Philofophus  naturalis  neque  qiiomodocunque, 
ideo  declarandum  fuit  vlqiie  ad  quem  terminum  extendaiurphilofophus  natu- 
ralis in  cognitione  formx  • Deinde  cum  dicit  [An  quemadmodum  Medicum  ner- 
uiim]  rcfpondct  Arifloteles  quxflioni,  & refponlio  in  duobus  conflfUt,  alterum 
eflquafnam  formas  confideret  naturalis,  & quas  non  confideret,  non  enimom- 
nes  conflderat  •,  alterum  cfl  quomodo  etiam  formx  ipfx  naturales  conflderentur  a 
Philofupho  naturali,  non  enim  omnibus  modis  eam  conflderat  .Incipit  autem 
Arifloteles  ab  hoc  fecundo,  & dicir  quod  formx  naturales  fiint  cognofcendxa 
Phyflco  quemadmodum  neruus  a Medico,  & xsa  fabro  vfque  ad  aliquem  tcr- 
miaum,  uon  autem  abfolute  & omnibus  modis , terminus  autem  ad  quem  vfque 
extenditur  conflderatiomcrut,  &xriscfl  ipfefinis,  rradlantur  enim  ab  artias 
matecixartcfadlorum  propter  fines,  quia  funtijsarribusfubiedlxgratja  alicuius 
finis: fed  hxc,qux  ^c^iibus dicuntur, facilia  intellc(fliAfui1t,noD  tamen  facile 
cfl  ea  accommodare  Philofbpho  naturali  • Nam  Ariflotcles.proponit  qiueftio- 
nem  de  confidcratione  formx,  hasc autem  qux  dicumurde  artibus,  pertinent  ad 
cognitionem  materix , quia  xs  in  arte  fabrili  habet  locum  materix , ita  neruus 
jn  arte  Medica,  vceciam  ipfc  Arifloteles  figniflcat,diim  dicit  hxc omnia  cfTe ali- 
cuius gratia , idcfl  gratia  flnis , ut  fanitatis,  Sc  formx  clauis,  fiu  flatux. , flrris au- 
tem in  artibus  habet  locum  formx,  utdixit  Arifloteles  in  Textu  VTgeflmofecun- 
4o  • Qmd  ergo  uult  diccrc  Ariftotcle$,ivi>n  cniin  copueoteos  fenfus  uid^tur,  (i 
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inrelligaraus  <}u6d  ficutiars  confidcrac  matcriatn,ica  fcicntia  naturalis  conlidrrat 
formam,  quia  comparatio  clTedcbct  formatcum  forma,  & materia:  cum  mate- 
ria; ideo  Simplicius  harccoandcranscxiflimaiiit  neruum,  & a's  nominari  ab  Ari 
ftotclenon  vt materias  , fcd  potius  vt  formas, nam  vtrumqucconilatcx  mate- 
ria, & forma.  Sed  hjccexpofitioeftalieniflima  ab  Ariftotclis  mente,  quia  etiam 
fi  harciinteompoiita  ex  materia,  & forma,  tamen  in  illis  artibus  cnnliderantur 
fblum  vt  materia , non  vt  forma,  illa  enim  cit  forma  natiiral  is  ,cuitis  nullam  eo* 
gnitionem  artifex  habet.  Prarterca  dicit  Ariftoteles  hxc  confiderari  gratia  finis 
qui  e(l  forma  artificialis,  ergo  fimiliter  fignificarcturformamnatuialein  confide- 
rari a Philofophondturali  propter  finem,  quod  tamen  Ariftotcles  nunquam  di- 
xit , fed  femper dixit  ipfam  elTc  finem  rerum  naturalium,  ideo  oportet  hxc  exem- 
pla intelligerc  de  materia,  ficiiti  Alexander,&  Thcmifiiiis  intellexcrunt,cfi  enim 
neruus  fubieiht  materia,  in  qua  efi fanitas,  & xs  efi  fubicda  materia, ex  qua  fit  fia- 
tua.  Sed  Alexander  intellcxitfic,  ficuri  medicus  confiderac  neruum  propter  fi- 
nem, & faber  xs  propter  finem : ira  Philofophus  naturalis  confidcrac  maceriam 
propter  formam , Si  in  ordine  ad  formam.  Qux  cxpofitiocfTet  conucniens  (vt 
Simplicius  notat)  fi  quxfiio  fuiflec  dc  marcria,ad  quem  vfque  terminum  extenda- 
tur eius  confideracio,  nunc  autem  deforma,  non  de  materia  efi  qu.efiio,  quare 
expofitio  non  eft  ad  propofittim . Themillius  vero  expofuit  fic , quemadmodum 
artifex  confiderat maceriam  propter  formam,  ita  naturalis  confiderat  formant 
propter  materiam . Sc  fic  refponfio  videtur  conucniens  ad  quxfiionem  de  forma . 
Attamen  neque  expofitio  Ivecadmittenda  cft,quia  non  debemus  dicere  materiam 
clTc  finem  formar,  fed  Aconuerlb  tantum,  vt  clari  dicit  Ariftotcles  in  vltimo  cap. 
primi  Libri  de  partibus  animalium,  & eiurdem  ,&  fecundi  libri.  Dicit  enim  ma- 
teriam efieproprer  formam,  non  formam  propter  materiam , quod  idem  legi- 
mus in  primo  capite,  & eiufdem  & fecundi  Libri.  Nunquam  igitur  concede- 
ret Arifioteles,  qu6d  materia  dicitur  confiderari  vt  finis  formx,  quamuis  e- 
fiim  velit  formam  naturalem  confiderari  non  fine  materia,  non  tamen  dicircon. 
£dcrari  propter  materiam . Sandlus  Thorpas dicit  quod  ficut  Medicus  confiderac 
neruum,  non  tamen  vt  neruum  abfblut^,  fed  vt  dirigens  ad  fanitatem,  ita  Phi- 
lofophus naturalis  non  confiderat  formam  abfolute,  vt  formam,  fed  vteft  in  ma- 
teria. Sed  neque  hxc  expofitio  mihi  probatur,  quoniam  hoc  modonulia  poni- 
tur diftindio  inter  Philofophum  naturalem,  & diuinum,  nam  etiam  diuinus 
Philofophus  dum  tradat  de  quidditate  rerum  mareriaiifi,  loquitur  deforma  pro- 
ut efi  in  materia , & docet  fiibfianriam  materialem  efie  definiendam  per  formam 
jnmireria;  cuin  tamen  Arifioreles  hic  velit  naturali  Philofophix  liinires  cons 
flitucrc,  quibas  a diuinafeientia  fcparetiir,  vt  in  fine  Textus  videbimus.  Cum 
igitur  apud  alios  nihil  inuenerim  quod  mihi  fatisfaciac  dicam  quid  ego  excogita- 
ucrim.  Credo  mentem  Arifioielis  efie  vt  contrahatur  confideratio  formr  ad 
modum  confiderandi  proprium  Philofophi  naturalis, poteft  enim  confiderari 
ibrma  vt  quidditas  fiibfiantiac materialis  tanquam  fpecicientis,  &iraconfideraT 
birur  in  materia , nec  tamen  eriteonfideratio  naturalis,  fed  Mcthaphyfica:a  Phi- 
lofbpho  autem  naturali  confidcr.itur  forma  prout  efi  natura,  idefi,  prout  efi 
c]uidditas  fubftanrix  naturalis,  & rranfmutabilis,  & principium  moius  in  ea. 
Jiiccmimcfi  proprius  modus  confiderandi  philofophi  naturalis . Similitiidoau- 
xrm  ab  artibus  fumpra  conucniens  eft,  finis  enim  in  arte  haher  locum  for; 
tnae,  & modi  confiderandi,  ad  quem  omnia  redigi  debent,  ficuti  igitur  Me- 
dicus non  cognofeit  abfolut^  neruum,  fed  vt  refertur  ad  finem,  qiii  eft  fanitas; 
sxa  Philofophus  naturalis  ooit  ablblut^ , neque  omnibus  modis  fbtmam  com 
■ . > fi.derat , 
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Aderat,  fed  folum  vt  cft  natura  corporis  tranfmutabilis,  Cpiiti  erMmi»aftcortmi4 
fubfiaccoiuiiHunir,  iit  quem  diripiuntur:  itain  Icicmia  omnia  continemur 
modo  conlidcrandi , per  quem  vna  rcientiadillinguirur  abalqs:  iornia  igituf 
a naturali  catcnusconliderattir,qiiaccnuscuntinetur  ftibtnodo  conlidcrandi 'icteii 
riar  nam  talis,  non  alio  modo.  Deinde  cum  dicit  An  tloicKs  [ifc  circa  ea,  quf  iiiut 
icparabilia  quidem  forma  in  materia  ntitetri]  ponit  alterum  re.poniionis  mem* 
briim,  quo  dicit  quas  formas  l^liilofophijsnaiiir3l!sconriderct,&qiias  noncoiv 
Ederet,  & inquit  naturalem  Philofophiim  conlidciarc  eas  tantum  ioituas,  qiiii 
non  feparantiir  a materia,  nili  fecundum  raiionem,  intelledum  ,cum  fecun- 
dum rem  (iut  Ipnper  iii  materia;  illas  autem,  qua-  etiam  fccuudum  rcin  fii:it» 
inarcria  feparatat, dicit  adiuino  Philolopho  confiderari . In  verbis  iiotaudmii 
quod  quando  Arilfotclcs  dicit  [circa ea, qtii’  hmt  leparabilia quidem  forma]  ali; 
<inicodicrshabciir,feparabilesqmdem  forma-, qina Codices  GrseciaJij  biibeii» 
il i j habent  f'<f»  :i  igitur  legamus  llnlns  erit  circa  Icparabiles  formas  fc* 
jcundumintclleciiimi^in  materia  aitrcnijidell  fcciindiim  rem  non  abiundfam  a mai 
tetia,c]'a6d  li  legamus  vt  rcucra  plure  scodicts  habent,  fignificabit  ratione; 
Arclfcntia,  (icuii  etiam  m Tcxtli  fexageiimo  primi  libri  Anftotcles  dixit, luatc-* 
iiam&  priuatioiicmeiredifiuiicfas  forma,  idcli,  ratione,  Si  ofTcntia;  fenfus  igi* 
rur  erit  quod  naturalis  Pliilofopbus  verlaturcir^a  eas  formas , qux  feciindum  d- 
rencianl  feparantnr  per  iniclleiihima  luateria, & Iccuiadunviem  ftincuiaterialcs^ 
quod  Ariftotelrs  offendit  argumento  fumpto  a caulis  clfteieiUibui,  cum  dictipiio; 
ttiocnim  hominem  generat,  & SolJ  qtiddcnim  honirff  te  formam  materia  paicf* 
qniacauft efficientes, a quibus  generatur,  lunt  fontij*  in  ihateciat  &hoiiio,.#l 
Sol,  nam  altet  Iiomoeff  e/ficieus  propinquum ,■  Sol  vero  tamanim, idfd  >tii| 
lignificarc  Ariftotcles  quod  tam  rlficicus  propinquum , quaii^  mnotnin  cA forma 
in  materia,  quare  non  pofHiatnili  formam  materialem  prodticerc.Sola«tein.ooa 
dicitur  foniv  in  marcria , quia  fit  compofitus  ex  materia , -A.  fotma , fird;  qiliaofl 
iiiatcria  in  qut .habet coaditiones,  !k  niareri.e,8i:  furinar;  ▼ndefoletc^i» 
vnCarlmaferiafofiiiaJtsvvcilforiuama-eriilit.Sed  ^'lcc»•^cr^n^tus■purat  bancnoit 
pofrccfTe.lutintloci  IbSionein  ufirdlir*  'ed  «;^at^ie«legcndiimcli'o,ncqMC 

Jiacin  re  vilius  antiqui  rjodicis.li  ilimonio  vtmit , lic  loiiim  ratiotie,  quiafonMih 
naturalttinlwc  diifcrimt  aMaihfiniitici5,nuDdfornic  Mathcrfatica-noupoSut* 
tlfc  li  ne  feti  fibi  It  materia;,  ftd  /cCtmdunnflvmiam  ablrrahiintutr  a matcriatfoi  a-® 
aurem  naturales  neqtic  IctiiridHiii  cxtAcntiain  ,iiuqiie  lecurdiun  dlmtinni  ptSif- 
rtinta  materia diucdli,ided  Ariflotelc-s iii  prcmitiio primi  Libridc animaiiuflit 
eas  permarenam  dcfiniiehdas.c-irc.  Hic  itaque. Annoiclcs  dicere  nou  poteff  eas 
cllc  fcparabrlcs  a materia  fecundum  cffentiam , & dcfinitioiwm , ideo  legendum 
iiifeparabiles  ratione vquod ita  confirirsatsqitia  poflea  Ati flotelcs  dicit  [quw 
Ut  odo  aurem  fc  habeat  ea,qii^feparabilis  efl]  vbi  ditiio  aducrfatiiia  d«iotat,quod 
fnbinomi)utfeparabilcin,pnuinominaucrit  infcparabilcin . Sedharc  fentenoa 
mihi  nonprobatur  ,quia  non  debemus  iialiterasemendarcfmc alicuius  Codicis; 
vcl  Interpretis  tcftiinonio , prtefcrtim accipiendo contrantunfcitfiim, vt  hic  Vif 
facit , frmtila  autem  cfl  eius  ratio , quia  Ii  AriOotcles  hic  dicens  formas  (c-paiabi- 
les  rrciindiiinefU-ntiani  maledicit , & defendi  non  poteft  > finiilitcralip  inlocn 
inalc  dixit,  nam  in  Textu  Duodecimo  huius  Libri  loqfuens  dc  forma  niatcnali, 
qu  e cft  natura,dixit  cain  non  effe  feparabilcm  a materia  nifi  fcxtiiidum  rationenx 
Sirrtihtcrin  Textu  odfauo  Meiaphyfict>ruin  dicit  foriPani cirefcparabikm  fcxime 
dum  rationem,  quid  igitur  mirum  fi  hOc  quoque  in  loco  Ariflotclcs dicat  fomiaih 
raateriolBmidre  a materia  fepsrahtfcm  • fecundum  ridtmetn^fcdfvluixida  ma* 
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'■netinftantia,<pam  Ariftotelcs  fupra,&in  primo  de  animadicitcflcnciam  for- 
ni* materialis  pendere  a materia  nec  line,  materia  pofle  definiri.  Aliqui  re. 
fpondent  formam  materialem  pofTeanobiscognoici  duobus  modis, aut  enim  co- 
gnirioneconRifa, aut  cognitione  dinini3a,&dcfinitiua  . AriAorelcs  hic  dum  di- 
cit eam  feparabilem  a materia  fecundum  rationem  intellexitcognitione  confufa 
eam  feparariperintelleiffum  a materia  .diflind^  enimnon  poteft  cognofei  fine 
materia.  In  primoautem  librodeanima  intellexitcognitionediflincia,  & defi- 
nitiua,  non  enim  poteftforma  materialis  definiri,  aediftindi  cognofcifme  ma- 
teria; h*c  refponfio  accipienda  noneft,  quia  Ariftotcles  hic  non  dicit  formam 
effe  feparabilem  perintelleiflum  , vtpoffimus  interprerari  de  cognitione  confu- 
fa, fed  dicit  tliin  ideft  effentia,  vult  igitur  vt  tunc  fcparctur  quando  elfcntia  eius 
cognofeitur,  h.vc  autem  non  poteft  effe  cognitio  confufa,  quia  cognitio  clienti* 
*ft  cognitiodcfinitiiia.  Similiter  in  Textu  tertio  Odiaui  Mct.’iphyficoruni  Ari. 
Ilotelcsloqiiiturdecognitionequidditatis,  & tamen  dicit  formam  efte  feparabi- 
lem a materia  fecundum  rationem . Ego  igitur  aliter  dicerc,qiiod  dum  Arillotclcs 
dicitformam  feparari  a materia  fecundum  rftentiam,  feti  fecundum  rationem, 
non  inccllcxic  quod  omnino  concipiatur  forma  in  tnrelleclii  fine  confideraiionc 
materi*,  id  enim  puro  eflciinpolfibilc,  fcd  intellexit  quod  concipiatur  cfsentia 
form*  diftinifta  ab  eisentia  materi*,  tum  extra  animam  nulla  inter  eas  diftiniftio 
apparer,  fed  intcIlcAus  feparat  cfTcntiam  vtriufque,  & cognofeit  aliam  efte  ma- 
teri* eftentiam,  aliam  fbrm*,  nec  tamen  inrellexitformam  fine  mentione  ma- 
teri*. Huic  fencenti;  conforme  eft  didlum  Ariftorelisin  textu  fexagelunoquinto 
primi Libri,quandodicit  raiionemcompofiti  refoliiiin  rationes  materi*  &for- 
mp;  per  hanc  enim  rcfolutionem  cognofcimusdiucrfas  eflentiastpfarum,  cum 
hoc  tamen  ftat  quodalteram  nondefinianius'fine^incnfione  alterius,  quamuis 
enim  fn  definitione  form*  apparear  materia,  tamen  definitio  form*  noncompe-. 
tit  ipfi  materie,  dceddiucrfa  adefinitione  materip,debent  igirur  vorbaArifto' 
teli  s intclligidefeparaiione  fecundum  eftentiam,  fed  non  fecundum  exiftentiam, 
qui*  poteft  intellciftutcognofcerc aliam  eftecftcntiam  formp , aliam matcrip,fcd 
npn  poteft cognofccre  formam  vtexiftentcm  finemateria,quiafi  qiiisdicat,in 
quo  differunt  form*  naturales  a fbrtnis  Mathematicis,qu*  etiam  ipkfeciindum 
eftentiam  abftrahuntur  a materia,  fed  non  fecundum  exiftentiam frcfpondco 
quod  ratione  exiftentiam  non  differunt,  quia  tam  hp,quaui  illi*  cum  materia  exi- 
fiunt,  fcd  differunt rationecftentif,  qttiaefsentia  tcrumMathemaricarum,cum 
nullatenus  pendeat  a maieria,poteft cognofei  fine  vlla  mentione  materi*, at  for. 
mp  nnturales  pendent  cfscntialiter  a materia  , ideo  earum  efsentia  fine  mentione 
materip  cognofei  non  poteft,  cognofeitur  tamen  per  intellcfiuin  illacfscnriadi- 
uerfaab  efsentia  materip;  uel  pofsumus  dicere  quod  form*  naturales,  fcparanttir 
per  inrcllcfium  a materia,  ideft,areali  materia,  cum  qiiaexilhmr,  nOn  tamen 
feparannira conditionibus  materia,  quanim  neccfsano  fit  mentio  in  carum  defi- 
nitionibus , & per  hoedifterunt  a formis  abftraiftis , quia  ili*  fiinr  rcipfa  fepararp 
a matena , hp  ucrA  non  funt  rcipfa  feparat*  a materia , fcd  intellciftus  eas  feparat 
a materia  reali , qup extra  animam  eft , dum  earum  cfsenciam  contemplatur,non 
tamen  ita  ut  non fiteiat  materip  mentionem,  quare  a materia  reali  feparantur, 
fed  non  a mentione  materip  [Quomodo  autem  fc  habeat  h*cfeparabilis]  Hic  do 
ect  Ariftotcles  quas  fisrinas  Phy  ficus  confiderare  non  dcbeat,&  dici  t eas  cfse  for- 
ma*  tealiterfeparacas  a materia,  hp  namque  quomodo  fe  habeant,  Se^quidlinc. 
Meraphy  fici  officium  eft  determinare,  non  Phylofophi  naturalis . Vamim  autem 
«fi  argumentum  Vicomcrcaci  ,qui , quod  Anflotelcs.  hic  dicat  [feparabilis]  cui- 
.,  ■ •>  ligtbat 
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figebat  fupra legendum  ruifre,infeparabiles,proptier  di^ionom  aduerfatiuam . 
Nam  hxcdidio  cxadueribrefpondet  non  illi  didioni,  feparabiiM  fupe> 

rius  poiitar,  fcd  iilispoltcrioribus  verbis  [in  materia  autem]  formr  namque  na- 
turales licic  rccundiim  rationan  feparentur,  tamen  fecundum  rem  funt  in  mate- 
riainunc  liibdit  Ariftotcles,  illae  vero,  quxnon  fimr  feparatae,  & non  funt  in 
materja,  pertinent  ad  Mctaphyficum,  quare  ^upis-irhic  fignificat  potius  fepa- 
ratum,  quam  feparabile;  male  etiam  ponitur  tu  icxtu  didioillx  [hxc]  fcd  ttacfl 
legendu  , quomodo  autem  fe  habeat  ea  quxfeparataeft  dcc.Patet  igitur  quod  ip- 
fa  verborum  feries  fccitudiim  antiquam  ledionem  eflconuenientiflima;  quae  ta- 
men fecundum  Icdionem  Vicomcrcati  iion  eft  conucniens . Nam  Ariftotcles  fu- 
perius  dicens  infeparabiles,  quomodo  adiccit,  in  materia  autem ) nam  didio  ad- 
uerfatiuafiguificar  quod  prius  dixit  fine  materia,  poftcafubdit  in  materia,  prius 
igitur  legendum  cft,  feparabiles, poftea, in  materia  autem.  Docuit  igitur  in 
hoc  Textu  Ariftotcles  tum  quas  formas  naturalis  Phylofophus  c6fideret,&  qqas 
non  confideret,  tum  etiam  ad  quem  vfque  terminum  cognofeat eas,  quas  confi- 
derat . Per hjcc autem  patet  Ariftotclcm  dlftinxiffeconfiderationem  Philofophi 
naturalis  a conlidcrationc  Metaphyflci  per  definitionem  ipfius  naturae,cum  enim 
natura  fit  forma,  qiif  cft  in  materia , ad  naturalem  non  fpcdacconfidcrare  formas 
abftradas  fecundum  elfe  a materia,  neque  etiam  formas  ipfas  materiales  poteft 
confiderare  alto  modo,  quam  prout  funt  natura,  & effentia  corporis  naturalis, & 
tranfmurabilis,  non  proiirftint  effentia  ftibftantix  compofttx,  quxeftconfidc- 
ratio  Metaphyfica,  ficuti  declarauimus . Auerroesin  Commentario  notat  Ari- 
ftotelem  hicJoqui  dc  cognitione  quid  cft,  non  decognitionean  fit . Philofophus 
enim  naturalis cognofdt formas  abftradas  quoad  queftionemnn  fmt,imm6de- 
monftryteas  eife,  Sc  in  hoc  reprehendit  Atiicennam , qui  dicebat  eas  demonftra- 
ri  a Mctaphyfico,  non  a Philofopho  naturali , quod  inquit  Auerroes  falfum  efse, 
quia  fubftantisrabftradac  funtfiibicdumin  Metaphyfica , ideo  a Mctaphyfico 
non  poffuiTt  demonftitriyqua  de  re  locutus  cft  Auerroes  contra  Aukcnnamin 
Commentario  vltimoprimi  Libri,  Se  in  Commentario  Vigefimofccundo  huius 
Secundi . Quando  igitw  Ariftotoles  dicit  Phiiofophum  nararalcm  non  cogno- 
fcere formas  feparatasamateria  inteiiigu  cognitione  quiddiraritia,  ficenimad 
eas  non  peruenit  philofophus  naturalis,  fcd  peruenit,  (inquit  Auerroes)  folum 
vfque  ad  formam  hominis,  qtix  eft  vicima  formarum  materialium,  & prima  ab- 
flraiftamm,  quam  etiam  vocat  Auerroes  formam  formarum,  & medium  inter  pe- 
nitus abftmiftas,  &;  penitus  materiales  . cure  enim  aliar  omnes  format  materiales 
finteaignobiliores,&refpeiftu  ipfius, habeant  locum  materiie,  ideo  forma  ho- 
minis dicitur  forma  aliarum  formarfi  materialium  i quiacirfupeitienit  vt  haben- 
tibus locuin  materix.  Pemenir  igitur  Philofophns  naturalis  vfque  ad  cognitio- 
nem quidditatiuam  fotinx  hominis,  qureft  prima  inter  abftradas , fcd  non  pro- 
greditur vlteritis  ad  alias  abftradas,  fcd  eas  tantum  cognofcicquoadfieft,noa 
quo  ad  quid  cftrZimara  in  Tabula  flia  fub  illis  verbis;  formx  formarum  funt  conii 
derand{,drc.  declarans  huc  locum  Aucrroisnouarocxcogirautrexpofitioacm,qu( 
penitus  vana.  Se  chimcrica  cft;  notum  cft  enim  Aucrrocm  per  formas  formarum 
inielligerecafdem,  quas  dicit  elfe  medias  inter  materiales,  & abftradas  , & pri- 
mum locum  tenere  inter  abllnidas,  vltimiim  inter  materiales,  videlicet  formas 
hominum, has  comprehendit  fub  conlidcrationc  Philofophi  naturalis,non  au* 
tem  excludit  (vt  Ztmara imaginatur)  qui  performas  horainumintelligit  id^, 
quas  dicit  a naturali  nonconfiderari  lententia,  hxc  tamen  Auerrois  non  omnino 
probanda  cfLFormf  namque  per  cfTcntiaRiabftradxnonconfldoraniur  ullo  mo- 
do a 


lyiiuOd  l'y  CioO^Ic 


Liber  Secundus.  4p 

do  a naturali,  ^uia  nullo  modo  coniiderantui  vc  formar,  kd  folilin  vt  'motore>,^ 
reuerano  polTumus  dicere  philofophum  naturalem  cognolcerc  quod  exiftac  fbc 
ma>  aliqux  abllradla;,  quod  tamen  fecundum  Aucrrocm  dicendum  cflTcc.  Quod  vc 
rd addic  Auerroes naturalem,  penieniri  vfqueadformam  hominis,  quxcll  viti- 
ma  materialium  & prima  abilra6hirum,alienum  eft  penitus  a prafienci  Ariftotb- 
lisconiiderationcjcuro  przfcrcim  fit  etiam  falfum  quod  forma  hominis  fit  forma 
abllrada . 

I 
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determinatis autemhis ,confiderandum  eii de  caujis,^  qua,  (f 
quot  numero  fmt . Cum  enim  hoc  fiiendigr<^ia  negotium  fit  ;Jci' 
re  autem  non  prius  opinamur  unumquodque  quam  vtique  carpe 
rimus  propter  quid  circa  unumquodque  hoc  autem  e fi  accipere 
primam  caufam  j manifeSlttm^  quod^  nobis  hoc  faciendum  efi, 
degeneratione,  ^ corruptione  de  omni  ^hyfica  mutatione, 

ut fidentes  ipjorum  principia , reducere  a4  ipfi  tentenMs  quafito- 
. rum unumquodque.  . ■ > ^ . 


‘ N fequenti  parte  certum  ell  Ariilocelem  agere  de  generibus , & 
modis caufarum,  rcdqualisnain.fitlia£tradlatio  a nullo  cogni- 
tum c(V,Hiii  a DiiioThoma,idqne  fuicameexplicatum  in  capite 
vndecimo  libri  de  naturalis  feientiat  conQitutione,non  enim  agit 
^ hic  Ariftoteles  de  caulis  vilis  rerum  naturalium' , fcd de  generi- 
bus, ac  modis  caufarum , quare  hac  tractio  non  potcH  vocari  dep rmcipijs , feu 
de  caulis  rerum  naturalium , fcd  de  principi js cognitionis,  & fdcncianaturaiis, 
&ell  rradatioLogicaut  ibi  oHaidinius,  cum  enim  hac  litfcientia  contempla, 
tiaaj  in  qua  perfedam  quatimus  habere  rerum  naturalium  fcientiara,  feientia 
autem  perfeda  habeatur  per  fuas  caufas,  & per  demon ftraiioncm . Ideo  ante- 
quam aggrediamur  demonftrationcm  accidentiun»  nanirabnm  per  fuas  caufaa 
conueniehs  fuit  vr  caufarum  genera^  & diffcrentias«ogoQfcamu$,  8t  fciamus  per 
quxnam  caufarum  genera  lint  conllrucndx  demon  11  rationes  riaturalps . Dscebi  e 
enim  Ariftoteles  quatuor  elTc  genera  caitlanim,  & ea  omnia, in  rcbjus,  naniralibvB 
locum  habere,  proinde  eHedus  naturales  dcmonllrandos  elfe  per  omnia  genera 
caufarum,  fed  potillimd  per  finem . Ideo  h*c  tota  fequens  pars  in  duas  diiiiditur. 
In  prima  docet  Ariftoteles  gencra»acdifernrntia«au>arUm , Sccum  haceft  con- 
junda  tradatio  decafu,  & fortuna,  quas  oftehdit  elfe  caufas  per  accidens,  & redii 
ci  ad  genus  caufx  efficientis.  Secunda  pars  ipe^iet  in  icxtu-lcptqa^eGiTio,  vbt 
Ariftoteles  declararis  generibus  cimfanim  incipiet  conliderarc  omnes  caufas  per- 
tinere ad  conllderationem  Philofophi  naturalis , prxeipu^  iiero  finetn , ideo  dili- 
genter oftendit  res  naturales  pendercacaufa  finali , quouiam  Banwa  quicquid  a- 
gi  eapropter  finem  agit:  In  hoc  autem  textu  Ariftotcic;s  rationem  affignat  fcquen 
tis  traftationis  decaulis , eam  fcilicct , quam  diximus  ^cum  enim  h.rc  feientia  Ite 
fpcculatiua , liquidem  eius  finis  non  eflopc^arf,Yctfl%irt*sharuralc^ i fcireuu- 

tem  tunc  opinamurunumquodque,  quando  cognofcimiis  propter  quid  .-cogno. 
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-icere  autem  propter  quid  fit  cognoiccrc  caufam  rei , ideo  indaganda:  omnino 
enintcaufirefFeifhjMni  naturalium,  antequam  igitur  inudligcntur  nonefi  ab  re 
genera  caufarum,& carum  differentias  diUingucrc,  vt  his  cognitis  fciamtis  re- 
ducere eifedus  naturales  in  fiiascaufas.  Ad  hoc  enim  faciendum  nobis  conferet 
cognouiffc  genera  catum, 'fic, enim  facilius  quemlibet  effciffum  refoliieinus,  in 
fcientiara  eorum,  quando  fetamus  in  quod  genus  caulic  iit  refoluendum.  Hfccft 
fententia  totius  litcrz . In  verbis  notandum,  quod  quando  Arillotcles  dicit , 
quot  numero  funt]  non  fignificat omnium  caularum  multitudinem  numeralem, 
quiahxcfub  fcientianon  cadit,  fcdcft  quidammodus  loquendi , qui  nil  aliud 
fignificat,  nifi  numenim  generum  caufarum,  non  numerum  indiuiduorum,qiiod 
vcrodicit  [hoc autem  cfiaccipcre  caufam  primam]  dupliciter  intelligicur,  vno 
modoab  Aoierroe,  qui  cxpofuic  primam  j tdefi,  remotam  , ut  in  phmo  Texnr 
primi  libri;  altero  modoaSan<ffo  Thoma,qui  expofiiit  primam,  idcft,proxi. 
mam,  ficuti  fumittirfepiab  Ariftotele  in  primo  Libro Pofteriorum,  qute  fecun- 
dainterpretatiueff  mcljor,namcauraKmocacficognitioniscaufa(inequa  non, 
quia  fine  primarum  caufarum  notitia  non  polTuiures  perfcifle  cognofei,  ficuti 
Ariftoteles  dixit  in  primo  contextu  primi  Libri,  Scita  vcriimcft,  quod  non  po- 
teft  haberi  proptci*  quid  fine  cognitione caiif»  prim»,  idefl,  remorar,  non  ta- 
tnen  humscqgnitio  «ft cognitio  propter  quid,  fcd  folius  ptoxinir.  Cum^  rgo 
Ariftoteles  nondieat  hic  , propter  quid  non  haberi  fine  cpgnjtionc  priii-io-cau- 
fae,  fcd  dicat,  [hoc  autem  eft  accipere  primam  caufam]  non  poteft  fignificarccan 
fam  remotam,  fcd  ad»quatam,8cproximim,  cuius  cognitioeft  cognitio  pro- 
pter quid , nam  ad  probandum , quod  fint  declaranda  genera  caufarum  fumic  ar- 
gumentum ex  fine  fcientia* fpcculatiuie-,  qui  cftfcire  propwrquid,  hocaiutcm 
fignificateau&m  rei  proximamanquit  autem,  [dcgencratione«f&  corruptione, 
-&  omni  Phyfica  mutatione,  ] tanquam  exempli  gratia.  Quoniam  cnim  feopus 
fcientia;prjicipuus:eftcogflieio:accidentiuinpcr  fuascaufas-pcrpociflimam  dc- 
monftrationem , ex  quo  fumpfit  argumentum  ad  probandum  declarandas  efle 
differentias , ac  genera  caufarum , ideo  exempli  gratia -npminae  g9)crauoHein,S; 
interitum,  & omnem  naturalem  imitationem,  que  funt  aeodeatia  naturalia, 
cum  pr^fertim  pr^fpnuin  inter  omnia  accidentia  naturalia  fitinotus,&  mutatio, 
Sceius  fpeeies,jn  his  enim  videtur  tota  naturalis  fcientia  verfari.  Quod  verbean. 
dem  dicit  [vtfcientcsipforum  principia  Scc.]  fignificatquod  eogn^entes  gene- 
ra caufarum  meliuspotcriinus.oiiufitunquepropofiti  quaefiti indagare  caufam, 
quoniam  quandoque  haberur  propter  quid  per  caufam  finalem  , quandoque  per 
Scientem , quandoque  per  aliamiinuenta  autem  cuiufquccaufaad  cani  reduci- 
mus eftedum  qiisfitum , & iu  cius  fcientiamadipilcimur  < 

Texcos  Vigefimus  odauus . 

igitur  modocauja  dicitur , ex  quo  fit  aliquid  cum  injit , 'ut  *$ 
Statua,  argentum  phiala,  horum  genera . autem 
modo  forma,  (^exemplum,  hac  autem  eiiratwtpjius  quod  quid 
erat  ej?e , & huius  genera,  vt  ipfius  diapafon  duo  ad  •mumj^  om 
ninommerust^f  partes,  quainrattone. 

AGGRE- 
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GGREDITVR  traiRationem  <fc  cauAs-,  in  qua  vcrlat(irp«r 
longum  procciTum  nfque  ad  contextum  inageiimum  nonum , 
ibi  enim  concludit  quod  omnes  cauiar  reducuntur  ad  qnatuorge 
nera,  & ftatim  in  ieptuageflmo  incipit  oftendere  qu^  PhiloTb 
phiis  naturalis  debet  cognofccre  omnia  quatuor  genera  caufa- 
tu.  Hxc  autem  tota  narratio  diuiditur  in  duas,  in  quarum  prima 
agitde  caulis  per  re,dcindc  in  fecunda,  quxincipit  in  textu  trigciimonono,  agit' 
longo  fermonc  dc  cafu , Sc  fortuna , qux  funt  caufor  per  acadens , fcd  tandem  do- 
cet cafum,  & fortunam  reducit  ad  genus  caiif;  efficientis,  ideo  tandem  in  fexage- 
/imooi51auo,&fcxagclimonono  concludit  quatuor  tantum  efle  genera  caufannn, 
ad  quz  reducuntur  omnes  caufie,  quas  per  qozRionnn  propter  quid  qmeterr  ora 
nes  homines folent.  In  primaaiicembac  parte  Ariliotcles  duo  faett^  poitnd  lo- 
qui tur  dc  generibus  caularum  ufquc  ad  textum  trigefimumprimnm , & docet  efle 
quatuor,  & qiixdam  notat  pcrtinciuia  ad  hanc  diucrilcatein  gcneaiin  caufarun], . 
Sccundbloquitur  de  diucriis  caufarum  modis,  quibus  in  eodem  gcnceecaulx  di-( 
llinguuqcurcaufx,&  hcc  pats  incipiet  a textu  trigeiimoiixundo.  In  hoc  igitut 
icxtu.vigefimooi^ub  incipitcnumerarcgcncra  caufarum  Sc  duo  enumerat  mate 
fiam  dc  formam,  quxfuntinternxcaular.  Oeindeiit  vigelimononoadijcirdnas 
externas  efficientem, & finem.  Loquitur  autem  ptinsdeintemis,quoniam  ordi- 
ne generationis  materia  primum  ilatuitur,deindcagens  incipit  iram  elaborare 
pro  edui^ione  formx,  ciim  traclationc  auicin  de  materixdebet  elTc  conktniRa  tra-. 
dhriodeforma,  quia  materia  dirigiiuc  ad  formam,  dc  ad  eanircimur.-PtOpo-, 
Qit  etiam  caufas  internas  tanquam  nobis  cognitas , iatirenim  in  prima  Libro  co- 

t tollimus  materiam,  & formam  efle  caufas  lerum  naruraiium,dcitacogocntmus 
ec  duo  genera  caufarum . ProptetcabicdicitSimplkitispsxpofitainefirmate- 
riani  vt  antiquis  omnibus  notifltmam.  Nam  omnes  efledhis  leduccbant  in  caniant- 
materialem.  Primo  igitur  locbponiccaufammacerialonii  &s  eam  declarat  perde-i 
finicionem  materia'  traditam  in  calce  pririii  libri  ^imtifrii\enitn  eft  id  {mjuofic 
aliquid  cum  infit]  inquit  enim,  cura  inii  t ad  differentsarai  prinationis  , nam  ex  ea 
(pioqiiedicituraliquid  ficti,  fcd  non  pemiancciisrpfiefla^exforma  verbeonflant. 
rcsfadx,  fcd  non  dicuntur  ex  ca  fieri  v qoia  in  ipfagcneiatfone  fot(tia'noiBlimi 
cfl.  Oatexemplain  artefaffiis, [ma9s'fianuei, Scargenunor^hiabs]  Scaddif,[dc 
harum  genera]  quia  fi  qiris qupreret  dc genere-htiiat  tiacaiiiaa quonibdo ad :p|ua'. 
lam  dc  flatuam  fe  habeat,non  pofliimnscljccfenifi  vcitnMcriani,&ctwenfm-atgen,, 
tum  efl  materia  phialpv  ita  metallum  genus  argenti  v di  idiritcrai  dsin>cpn%  genera 
communiora  ad  phialam  ic  habcnlvit.matcrfa- PidncafauaiVicamcrcatusiiisf 
mutus  exemplis  notat  contra  communem  omnium  opiniotiea«>i)aod  Ariftoteica 
non  defolis  rerum  naturalium  caufis  hialoquinit  yfeddomimuuMridecaufisrant; 
naturalium  ,qudmanifidhlhim,qiixipfiiis  idnoiatiovtnpcfiyied  ipfrcius  ra- 
tionem ignorauir . Ratioenim  eft  ,'quonitERKhic  'reudtxidoniM^uituf  de  eattfistp^ 
fis  rerum  naturalium , ied  declarat  genera caa&fom  ,^quare>duni  fietiddbxio  logi. 
O,competitnonfolisx(hus  natutaiibiisfedomoibth  lubcsiitibus  canfain  i fedea 
tradatio  qiiasincipieta  texdsSeptuagefimapropriaecicfobuticicneixnxtiiraiis, 
quia  ibi  incipiet  Ariftoieles  applicarciiciimtix  natiiraKomnixjdecaufisdida,  d(: 
bftenderr  quod  in  rebus  naturalibus  fune bngnofixnd^  brahes  quatuor  cauir.  eiua 
enitn  tta^sionisgratiaaipncptaepomtlnncnioiuar&lemdcClaraciiottcia  gCnen 
rump  de  modorum  caularum.  lAlioaaion  modo  forma,  drcxsmplnm|PDhiO 
fecundo  )oc(>canIamiarm3lem,fciddeihaepaniunt  diAfitaturicifi  Arifimclcs  eam 
uocet  exempliim^  S;13]ptR»pueaumArifi«aoUriuii3raanaudi»exempkini,ib(^ 
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•xiflV  Platonem,  qui  pofuit  formas  rerum  abftraftas  ab  omni  materia,  quas  vo- 
cabat ideas  , & dicebat  ciTc  exemplaria,  ad  quorum  flmilitudinem  produ<5hl  erant 
omniaiab  opifice.  Sed  catteri  omnes  interpretes, etiam  Gnci,  confentiunt  in 
hoc  qiiod  Anfiotcles  nonpollit  hocdicercrccimdum  Platonem , cum  fequentia 
omniat  verba  declarent  ipfum  non  loqui  de  alia  forma,  quam  de  materiali , hanc 
enim  folain  nominat  inter  caufa$,imin6  nec  Plato  idem  purauit  elTe  ideam,  & 
catifam  formalem  , nam  vocatiit  ideam  caufam  exemplarem, quam  difiinxita 
forma, quam,  &:  materiam  dixit elTe potius concaufas appellandas  quam  caufas; 
Alexander,  referente  Simplicio,  & .Simplicius  ipfc,  &Themiftius,  & loannes 
Grammaticus  in  huius  loci  declaratione  plura  dixerunt , qua:  tamen  ad  hoc  redi- 
gi omnia  videntur,  quod  forma  naturalis  vocatur  exemplum,  quaccniis  a natura 
producitur  concipiente  ipfam  fine  cognitione,  quamuis  enim  res  natura  producat 
non  cognbfcendo;agit  tamen  propter  finem, &:  hic  finis eft  forma,  ad  quem  na- 
turaoperatione  continuata  ordinat  onnnia  media,  feu  faltem  vocatur  exemplum, 
quia  licet  a natura  nullmn  prjconcipiattir  exemplum  rei  producendae;  ramen  na- 
tura operatur  ad  modum  illorum  agentium , qua:  per  cognitionem  agunt,  & prae* 
concipiunt  formam , ad  cuius  fimilittidincm  producunt  realem  formam , talis  c- 
nim  cft  ars,  quiain  mente  artificis  cH  exemplum  rei  producendz,  ideo  forma  ar- 
tificiofapropri^  vocatur  exemplum,  quia  cft  exemplum  illius,  quod  in  mente  ar- 
tificis concipiebatur , ad  quam  diriguntor  omnia  ab  artifice  operante ; forma  igi-’ 
tur  naturalis  videtur  polle  appellari  exeirplum,  quatenus  a natura  producitur 
perdettrminacum  motum,  &a^onchi,ficutilla,qua:cum cognitione.' agunt. 
Hxc  tamdrtinterpreratio  mihi  vfdetur  dubia,  nam  exemplum  eft  vox  refp^iua, 
quz  xcfornirnd  aliud , quare  fi  formz naturali  non  refpondct  reuctaalia  forma 
pizconcopta  a natura  producente,non  video  cuius  fir  dicenda  cxemplum.Quod  It 
dicamus  hoc  proprii  competereformz  artificiofz , naturali  vero  non, nili  per  fi- 
militudincm , tunc vidensnfcfficicntem  potius,  vel  finalem  caufam  dare  quam 
formalem , quam  hroArifhiteles  ab  ali)s  dillindlam  ponit,  exemplum  enim  in 
mente  artificis  cll  ponusicanfaefficiens,  vel  finalis,  quam  formalis.  Vicomer* 
catus  aliter  interprcMtUf.^  iStiiitquit  formam  vocari  exemplum  vt  fumptam  in  cf- 
fecdgnitoi,:&  vtefrendaBir  rerum  conceptam  Jn  animo  , ell  enim  quiddam  uni- 
uerfalcin  adirhocxifioitsijqtiod  efl  exomplum  fimile  omnibus  particularibus  for- 
mis, quzcxifluntirrtnatnia.Q^intetpretatio  fpernenda  non  ell,  cum  fir  con- 
fcntanca  foquentiWs:  omnibus,  i-rrbts,  qua;  indicant  Arillotclcm  fiimere  for- 
mam  illam  , quz  in- defoitfione- fummir , & referre  naturam  omnium  fingula- 
num,  quz  «acta  arwnamfont..  Vel  igitur  hanc  expofitioucm  accipiamus,  vd 
dicamuii  hic  An(locelMn.  vocare  formam  exemplum  ad  excludendam  potius  Pla- 
tonis opinionem, quamiatldunv  imi  tasrdkimlin  appellationeexcmpli,  quz  ell  ex- 
politio coRtratila  bapofitioni  & Thomz,  cumenim  Plato  formam  abllradam 
vocaDent  'exemphidiV'Aiillateles  fonnatn  materialem  vult  . vocare  ad  lignifi- 
candumnuilnra  aliiMbdari  exeinpluui  przter  formam  hanc  materi;  inhzrcniem ; 
jn  qua  fola.<xnifiilil:limiUtU(io,  & comieniontiaearuai^qiie  ineadem  fpccic  funt, 
non  autem  in  eo  quod  Currefpondeatalicui  formzabUra^  amateria,  quz  rei 
fpe^omnium  dicatur  exemplum.Quod  aucan  acdpial  formam  materialem  tan 
tum,  paret,  quoniam  And.  declarat Itibiungcns  [hoc  autem  ed  ratio  ipftus  quod 
quid  erat  ede]  ided,  intelligo  illam  formam,  quz  cftspfa  rerum  edentia, qtiz  pet 
definitionem  dgnificatur,edbntiaeiiimreiiinaterialM  nbn  ed  nili  forma  in  ma- 
teria, dat  exemplum  Atidoteles  ftimptumexoiulicly-niam  ilhus>ct«fonanriz 
quzdicitui  diapafon, qua; alias  cb«MlnhdasacoqEinn,.'6t  includit,  forma, dc 
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rflentia<A  proporrio  dupla,  qiivconflAit  in  ratione  duorum  adtmum,&quia 
dixerat,''^  huius  gratia]  ad  (ignificandum  formam  quoque  vniucrralrm  redigi 
nd  genus  caufar  formalis , ut  etiam  dixerat  de  materia.  Ide6  (iibiungir,  [ & omni- 
no numerus]  numerus  enim  eft  quid  communius  quam  numerus  alteri  duplus; 
idchinccollig^t  Aucrroeshicquod  omnes  partes  definitionis  fiint  format, cum 
Arifiotelesduat,  numerum  quoque  vniuerfaliter  accepium  effe  formam  refpc- 
dhi  confbnantiat  diapafon , &pofiea  tamen  clar^  fubiungat,  [&  partes  qua?  in  ra  ' >- 
tione]  ideft,  omnes  parces  definitionis  funt  forma?,  ideo  inquit  Auerroes  genus 
efleformam  vniuerfalem,difFeccntiam  vero elTe formam  propriam . Vocatautem 
Ariftoteles formam  vniucrfalcm  genus  refpedlu  proprii  f>nna?,quia  dum  pro- 
pria differentia  exprimitur  nomine  concreto  genus  de  ipfa  przdicacur  in  redio 
tanquam  quid  communius,  fiquidem  omne  rationale  efi  animal,  non  ^ conuerfo. 


Sed  aduerfus  hanc  Auerrois , imd  & Ariffocelis  fententiam  dubitare  aliquis  pof- 
fet,  quomodo  Arifiot. dicacomnes  partesdtfinitionisrfTeformas,cumenimiri 
definitione cuiufque .rei  naturalis  fit  neceffario  fumenda  maceria, daturergo  ali- 
qua definitionis  pars,  qua?  non  efi  formo,  fiquidem  materia  non  efl  forma . Prire 
rea  Porphyrius  in  capite  do  differentia  dixit  differentiam  fignificare  formam,  & 
genus  fignificare  materja,&  ita  definitiones  ex  generc,&  differcntiaconflare  taii 
quam  cx  materia,  & forma,  quomodo  ergo  hic  dicit  Ariffo(ples  omne  genus  effe 
.^rmam?  Ad  primum  dico  materiam  in  definitione  fumi  non  vi  partem  uerani  de- 
finitionis, fed  ut  conditionem  neceffariam  fine  qua  forma  naturaHsnon  eflcr,pr(i 
inde  materia  non  eftquidditatis  pars,fed  vehiculum  tantum,&  conditiofinequa 
non,  quod  Ariflotelcs  hic,  & ubiqueteOatur,  dum  dicens, rationem,&  quidquid 
cratefTe,  abfolutd formam fignificat, nunquam  materiam.  Adalterumverd. di. 
co  quod  genus  tefpe^difforentii  locum  habet  maceriz  rccipicncis,attamen  afo 
foluti  formam  dicir,  quicquid  enim  eff  per  formam  habet  effi?, animal  ergo  in  dcr 
finitione  hominis  fignificat  formam  communem,qua  confli  tuitur  animd,qui  ta 
men  dicitur  cfTc  maceria,  quia  concernit  materiam,dicicenim  formam  in  talima 


teria,  &:  totum  illud  eompofitum  commune  habet  ad  rationale  refpedfum  mate- 
riar ad  formam,  quia  recipit  rationabilicacem  tanquana formam  , fed  de  hoc  plura 
dicere  ad  Metaphy  ficum  pcninpt , 


Textus  Vigefimus  nonus. 

unde  principium  mutationii  primum,  oM  ejuietis,  vt  con-* 
Jiiltor  cauji,  df pater jil^,  0*  omnino  facientU  faiH , 0’  mutans 
mutati.  Praterea  ut  finis,  hic  autem  efi  id , cuius  gratta  ut  amhu 
landt /anitae,propter  tfuid  enimamhulat?  dicimus  vtfinus 
ita  locuti  opf namur  t^gn^^e  caufam.&’  quecunujuc  iam  mouen 
te  aHo,  ifUermediafiunt  tpfiusfinisutjanitatis  macies, aut purga- 
tio , aut  medicamenta,  aut  organa  Somma  nanujue  hac  finis  gr a 
tia  Jimt , dijfertmt  tamen  ab  tnrncem , tfwa  aba  qiddem fitnt  ope 
TA , alia  veroorgana . 

I 3 PRO- 
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O S.SiQiV'!! T V Vi  dccImiMjftluudtias.mttisiSt-Timpi^.fMEm- 
acas,  eliiHvcHttom,  ^ fioBlatViir^icibnccni  £<jia  vihk(U(- }|ipeii w 
vndc  'P;lipciipiuui:im<;»Eiiis , id/nxnn  «|uod  iimnc(]ia.ic  .aba£qi3Ke 
pfoitrc  vi(k‘rar^cfl:niocus(Iu>a  pctr  inutmtrnaiiioriicK./^dic  auic 
[atu  <]u<oti»]pa>ptcr  muuran)  Juperms  drfniiiaiDyra  cnimefi  piSa 
tno<us,&'  , quancquamip  naturaliacpcpora  nonentiK, 
(?^q<i8»doqu»dcnnt«x  fc,  prmcipmm  taun  motus,  quam quibris naiucalie  «el&- 
fAiuuiu  fft  natura  ipfa . Maliiic  autem  Ariflotejes  hic  <licerc{mtitatiuak]'  -quan 
fBotus,  quia  oomen  miiratiioniscomiHiutit  cA,  aliqua outm.d{nsufario^qufiian 
«ft  motus  proprje;  patet  igitur  non  definiri  hic  aliud  elficiens  quam  tranimumiK, 
JiQCenim  propriceft  efficiens,  datur  tamen  aliud  efficiens,  quod  diciuirpor  ««•- 
paciooein  efficere  fine  tran/iUtitacio.ne , ficurforma  rei  eli  cficc^rix  proprietatuoi 
conTequeiitiuip,  fed  h<^  rcdtic^iue  potiusquam  prppne  pl)hltlur^ubgctlcrccalt- 
/af  efficiwitts , ideo  Ariftotelcs  Ijicid  uonexpriiutr  jub  eandem  rationem  diatt 
{priuHim]  datur  mimefficioM  etiam  recundarium , quodefl  loAtuiveomaipct- 
piari)  V hi  AriAuteles  vtilc  exprimere  illud , quod  cA  vrte  efficiens,  dciea  e&cog- 
jla  vt  non  ;fit  cfteftos , efficiens  vero  ioArumentalc  reducitur  etiam  ipfuio  ad  bec 
idem  caufie genus , vt  iple  AriAoteles  infra  diiAurus  cA , fed  hic  voluit  ezprimen: 
illud  foluis,quod  raaxiHKcA  efficiens,  in  quo fcniatur  pura  ratio  caufar , quia 
pon  eAeffeiilus , ided  etiam  talis  efficientis  exempla  liibiunxit,  non  enim  dium, 
qui  aliquid  egerit, appellat  eius  caulaw. efficientem,  fed  confuliDireniiaisquaiB 
priorem  t fic neque  feinea  epcai  coufam  efficientem  filij , fud  hominem  pametb,  a 
quo  femen  defluxic.Et.qiii>ill>ecpxe,inpIaonnt'particujaria^idc<>rubiiibgir  Ardia 
celes  vaiti<rfahcerin.qmdibus  ita  cfifcdiaendnm , vtomneffiaens  aliquid  dkatur 
caufaeffedrixilJiut  failli, .& omnis traitanadicaturcaufa «wrati  jiaciens  awca 
^vtinquic  Simplicius)  Addldiuiam  (e^ieit,mutansroro  eAcommumu» 

Kifieaio<n9e.nuieans,(a4)diirev<iduinfui>A«ntum,  quam  lecundum accidenti» 
ifuniiM  etiam  dicere  cuna  SinaplicioqtiM  AnADceJes,£cunn  cwifa materiali, 
& indoemali  diverac  [&  hoium  gratia]  ita  nunc  in  caufa  effioentefigadicarc  ra- 
luitquodomhegfliMCsefiliFientid  peopejjxeduciturad  genus  taMlarelicieotissnoa 
folumenim  pater cA  caufa  fili/,  fed  etiam  fnciens, quod  eAgenui  partis, &om- 
tans,qund  eA  genus  facientis;  itaque  fi  faciens, &:  mutans  fumantur,  vt  dicta 
refpedlu  filij,  erunt  caufx  generales,  fi  vero  rcfpciau  faiAi,  &•  refpciAii  mutati  vni- 
uerfaliteteruntcatifie  atJ^qqatK,  prppri«j  vtraqgccxpofitio  accipi  poteA. 
[Praiterca  vt  finis]  tandem  quarto  loco  pdiiitcaufam  finalem,  quam  vocat  [id 
cuius  gratia]  fic  enim  caufam  finalem  dclcribcre  folirus  cA , vt  ambtilatipnis  pau- 
h cA  lanitas,  quando  quit  ambnUt  fanitatis  graria  , qqoniam  autem  finis  hac  ip- 
ratione  qua  vocaturFpufq,vfdctur  potips  eifetffe'Sua , qu4m  caufa,  li  quidem 
f A vltimum , quod  producitur, proinde  maj^is  de  |j0f,  dubitare  aliquis  poterat, 
quomododici  poteA  caufa. TdciAfiAotclcsprobationcm  qtiandam  (tibiungitix 
communi  vfii  loquendi,  f*pJ  «nim  ad qiiaiAionein  proprer qqid  homines  refpoii. 
dent  finem  ,qua  re.fponfionc  fqrisfii  quairenti , ergo  concedmufinmeflccaafaiii, 
nam qtiatAio propter quidcAqiMrAiocaufe,  fi  pn)mquierat  quis , cur  illc  ambu- 
lat? & rcfpoqdeatur,  vt  fantisfir,ille  acquiefeit , putant  ergo  & qufrens  & rc- 
/[londens  eAe  affignaram  caufam  ,quand9  autem  fiibiiingir  AriAoteles , [&  qiisr- 
aunque  iam  moucncc  alio  intermedia  fiunt  Ipfius  fiiwsjduat  veiha  btec  habent  in- 
terpretationes; vnaeA  S.Thomi  ,ad  quam  Aiicrroes  quoque  accedere  videtur, 
qudd  AriAoteles  non  folum  dicat  vltimum  finem  appellari  caufam  finalem,  fed 
omnia  quoque  intermedia  inter  primum  inouciis  & vltimum  finem , quod  libet 
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eaiin  dicitur  finis  rcfpcdlii  przcedcntiur{i|,lic^t  non/it  abfbluc^  finis , vt  fi  Medi' 
CIIS  gratiz  liiiiiratis  cxhiboirPhaTiiBjiAifn^VtpSrget,  purgat  autem  vt  ad  ma- 
ciem redigat  infirmum ; hate  omnia  dicuntur  efie  «ratia  ianitatis  tancjuam  vitimi 
jivs;  ddd^kMd^bctitcin-icft finis  i^e^'^)Us^mtittlM^him^AK|dtik^ 
jei^‘tii«KhiUtioiuspkacu)aci,iS(rna«cs.^auM.  r{i^£i^]>h|]jmaac^^^urga- 
‘ tioms,  fiunt  enim  hic  gratif  maciei  ,]ic^t  & hax  Somnia  ftcatii  unitatis,  fen- 
firs  ergi»  trit  q'u6d  etiam  omnia Intcrmcdidpdiftnrt  ^WrttTaVft  in- 

«erprerario  tiTaxunim , quam  etiam  Latini  qnadwi-wqtaiibMiqtKdiAW^ 
rjLiim  vltimu IT)  appellet  caulkmomniun)  fuxilqn,  Tapi^Af^,  his 

'autem  verbis  nil  aliud  fignificare  velit,nifi  quod  omnia  inrermc(^ia,inter  primum 
' agens , Sc  vlrimum  finem  furit  illius  fiiiis  gratfaVad'e^'^'*flfib?b^'tfKh^iriO’caufa 
.dicaiurerie finis, quam «Kpafitionem ego  n>agiipmh^(i^TkW)'^ulaW  effi- 
cio) tem  Ailiilotclesdixit  foJam  prunam, ^quar  efi  p.  e^. 

tiain  fiacm credendum  ffi  dici  fulum  vlrimuiTi>  teliqup  vero  o^iahbmiqari  vt 
gvatia  fitiis  porius,  qnamVt  finei . tredr  ArfhotelekViotfrti^Wrt^-^bW4i>*VP°^e 
'aptansiainctifinit  ,non  quidem  fiinplicicer,  fBdfi^unilttnts$^.,<«mx»iiti  fim- 
plicitcr  confiderata  non  habeant  rationem  boni  ^ 

macies , non  habent  etiam  rationem  finis,  fic  igitur  hocab  Ariuotcm  licimr  ad 
' magis  declarandam  caufam  finalem,  non  contentus  enim  eo  quod  dixerat  fanita- 
temcfrccaiifam  finalem  ambulationisrnimctfooct  quddi»lbiiJi«sfi«i<5^^!®jK|cr 
caula  omnium  iiitcrmcdiorumetiam  fi  phinma  fint  ,-qK»bnbriatf 
diim  ultimum  finem,  idrdinter  hicdifiwentiam  ponens  AMibstei^^iilQt^i^f- 
fe  organa , alia  veid  operautines,  purgatibenim  efiopenfano^  , 

/k  tetoiniiicans  venam  funtinAmmenta,  &)b>eoinuiadwui«tdr 
tatis,  qtuF  eft  vliimusfiitis . Hic  autem  notate  pvdfiMDuecemfinnacionBiniio  lum, 
^ui de  «aula finali  aliitdiaimtis  tn  fiioiwdo  LibronolhsiletbcdicrdBlBoHndi- 
tionis,finem  enim  dicit  Ariftoteles  «fie  ckuiatn  omitium  inTBrmtxiianjiii,’'fi‘d  nqn 
relpcdu  primimouentiSiquaderciiiferiurloquenniiT-^Cadfzigitucln^dqt  tnb- 
dis  dicuntur]  concludi  t Ariftoteles  numenimcattfarum  ihaiSenus  detorinloanim , 
& inquit  [ feri  ] non  propter caufas  peraociUens , quas  pdftei  confiderabic>^m 
eft  S.Thomz,  flr  Simplicij  expolitio,  fi  quidem  licet caliis,  ficfominti  fmtKimfi; 
pcraccidcns, tamen  nonfunteaufz  przierdidiat,dtxebireniin  Ariftonbes^cas 
reduci  ad  genus  caufz  efikientts ; feddicit  [firte]  ftn  propter  ctinHain philoiii- 
phtcam,qiizcfialiaeiufdemSimplici]expofitio,  Itaistiattipropcer Platonem, 
Tt  idem  Simplicius  ait , hac  enim  de  renon  snilthic  Arifidteles  difpucaicycitm^- 
fptitario  hfc  non  pertineatad  Philofophumoawralem . Plateeniin  non  qnatnor, 
ied  fex  caufas  pofuit , feu  porius  trc4  caufas, 'draliai  trescaneaufas,caiifas  eoitn 
appellabar  eas,  quz  magis  proprid  caufa  dituimir,  cctpie^apiideusn  crrsecaac 
ctficiens,fiiiis , & exemplaris , quz  eratidrt.  Concau&s.  vendtres  maieridm, 
formam , 8r  liiftrunientum.  Ariftoteles  veth caufam  exemplarem  ftparaKwnom 
ninonegauii , eandem  verd  in  mente  agentis  concelfirqutdem,&d  eam  tnxtdi- 
Hinxit  acaufa  efficiente,  vela  caufa  finali,  quare  nem  cft  aliud  genus  cauCepr*- 
ter  has  duas . Infirumentum  vero  non  negauit  caufam  appeUari  puilH  hoc  rb- 

duxitad  caufam  efficientem,  namlnfttumentnm  eft  efficiens  fecundarium:  quo 
circa quaruor ad fummiim  funr  caufiapud  ArjfioKlemyquathaAcnHS  mmeca- 
uitjfcd  nolens  hac  de  re  hkdifputatedixit[fitre]  tot.  - 

•.U-  . /H.:--'!")  1!  • r . .1  Ii;  ' 
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PhyfiCprum  ’ 

— / , Textus  Trigcfimq?, 

%4cciMtdHtm  eum  multipliciter  dic4»tur  cauji,&’  mu/tm  ei 
demeauJkse^,non  Jecundum accidens , vt ars St0tUitna,(f  4s, 
non  [ecundum  alterum  tfuid.  Sedejuatfnus  eft  Jlatua,/ednon 
eodem  modo.Jed  hoc  eimdem  ut  materia , tUud  autem  vt  vnde  ejl 
'motus,  ^unt autem  ^u^dam,  adin»icemcaufa,v(  laborare 

(jl  cat^  bona  babitudsms , hec  laborandi . Sed  non  eodem  ma- 

do. Sedhocefuidemut  finis t illudautem  ut  principium  motus, 
./impiius  autem  eadem  caufi  contrariorum  efi , cfuodenim  pre- 
/enscaufihutusellfioc,^  edfens  facimus  ahtjuando  caujdmcon- 
trarij,ut  abjentiam  gubernatoris  N auis  Jubmerfmis,  cuius  erat 
prefentiacaufijalutu^  , 


V M dbcu^rir  Ariftoteles  quatuor  cfl«  genera  eaufarum,  affert  in 
hoc  Textu  tria  praecepta,  qua;  pertinent  ad  ptaedida  eaufarum 
■ S|£ji^o]|  genen,  earumque  diucrlitatem,  primumque  hic  docere  vult  pof- 
le  eandem  rem  plurcs  habere  caaias , nec  per  accideni , fed  per  fe, 
hoc  autoin  facit  (vt  ait  Simplicius)  quia  credere  aliquis  poterat 
vni  effieri  vnum  tantum  coanpeterecaufat  genus,  huic  materiam,illtvcrd  finem, 
& illi  aliam,  fed  hoc  etiam  necefrariam  erat  propter  prxeipuum  AhAotelis  fco. 
I pum  inhaccaufan]mconfiderarione,fcopuscnim  efi  tandem  docercqu6dphi> 
lofophus  naturalis  debet  confiderare  effectum  naturalium  omnia  quatuor  gene- 
ra caufa,  oportuit  igitiir  prius  hoc  dubium  remouiffe,  & oflendiflc  quod  vna 
It  eadem  res  potefl  habere  fimiil  plura  genera  eaufarum . Et  ne  credamus  vnain 
tanHimefTecuiufque  rei  genus  caufa  per  fc,  alia  vero  It  competere  per  accidens, 
quo  fieret  vt  vna  tantum  caufa  cuiidqucrcicffet  qiifrenda  , ideb  olfendit  plura 
etiam  eaufarum  genera  perfe  eidem  competere  polfe-Onod  declarat  exemplo, 
eaufaenim  ftatuar  eft  A-ars  ftatuaria,  & xs,  & utraque, (|iiatciniscftftatiia,idclf, 
perfe,  non  per  aliud  aliquid,  neque  per  accidons,  fed  fecundum  diticrfa  genera 
caufarumyf  s enim  eft  ciufa  materialis , ars  vero  eft  caufa  efficiens , poterat  etiam 
Ariftotcles  in  ftatua confidetare  caufam  formalem,  & oftenderc  quod  etiam 


omnes  quatuor  cauff  pofTuot  per  fe  competere  uni , & eidem  rei , fed  fatis  ei  f uit 
oftendifieduas  efTepofTe  vnius  rei , nam  fi  duas  non  repugnat , nec  quatuor  re- 

Eugnahit.  Portafle  etiam  duas  hic norainauit,  materiam, & cfficinuem , quia 
z concernunt  omnes ; nam  materia  npn  eft  fine  forma,  & agens  agit  propter 
■ finem.  Dixit  autem  Ariftotcles  [contingi  t]ideftifuenircpoicft,  quia  non  vult 
dicere  quod  eft  fit  neceffariuin  ut  quilibet  eftedius  habeat  omnia,  uel  plura  gene- 
'Mcaufiirum,  dehoccnironon  vult  dirpiitare  in  przfcntia,  frd  fatis  habet  quod 
idem  efte^s  poteft  habere  plures  diucrforum  generum  caufas  per  fe  non  per  a*, 
cidens.  Eft  igitur  contingens  refpc^U  o^nnimneffe^iium,  quia  non  oronesfta- 
tuuntureirchiiiufmodi,at  non  eft  contingens  ratione  illius  cffcfliis,  qui  plurcs 
caufas  habeat,  eas  enim  omnes  habet  caufas  ut  perfe,  & ncceffaria.  [Sunt  au- 
tem quzdam  adinuic^m  uufx.]  Affert  fecundum  przccpturn  dccanfis,qii6(| 
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aliqua;  caufa;  funt  fibi  caufa;  inuicem,  fed  non  in  eodem  genere caufa»,  nam  labot 
eli  cauli  fanitatis  ut  efficiens,  & fanitas  cft  caufa  laboris  ut  finalis  , quandoque 
igiturfinis,  &cificiens  riincfibi  inuiccmcaufx.  Hic  autem  caucndum  cl>,ne  hoc 
Arilfotelisdii^umcrafTaMinerua  cum  multis  intelligamus,  non  enim  de  omni 
cificiente  verum  cft,  fed  de  folo  fecundario,  quod  fit  produdum  ab  efficiente  pri- 
mario propter  finem,  ut  labor  eft  operatio  quxdam , & effcdns  animx  propter 
fanitatem,& ita  fanitaseft  caufa  finalis  laboris,  anima  vero  e|l  vtriiifquecaufa 
efficiens  primaria , qux  fanitatem  efficit  per  laborem,  labor  autem  eft  anim*  elfc 
dus,  fanitatis  vero  caufa  efficiens  fecundaria,  huius  igitur  efl  caufa  fanitas , non 
animx,  quod  a nobis copiofe declaratum  le^i  porefi  in  fecundo  libro  de  medio 
dem.  cap.  lo.Auerrocs  aurem  in  Commen.  notat  materiam  quoque  8c  formam 
HTe  libi  inuicem  caufas ; nam  materia  efi  caufa  forinx , quatenus  forma  non  exi- 
fferet  nifi  in  materia  inhxrct , forma  vero  cft  caufa  materij,  quatenus  eam  perfi 
cit,  & iuuat.  & facit  exiftereadu  . Hxc  tamen  Aucrrois  annotatio  mihi  non  om 
nino  probatur,  neque  ad  propofitum  pertinere  videtur;  nam  Ariftoteles  loqui- 
tur de  tali  caufa,  qux  ver^  fit  caufx  in  eo  genere  talis  effedus , quod  quidem  cla- 
rum cft  de  fine  refpcdu  efficientis  fecundari),  cft  enim  eiuscaufa  finalis  proprii 
di-hi,  & illud  cft  vere  eius  effedus,  quatenus  produdum  gratia  illius,  & cconucr 
fo  labor  eft  ver^  caufa  efficiens  fanitatis , & fanitas  eft  veri  efTedus  laboris , hxc 
enim  inter  fenon  pugnant  fecundum  diuerfa  genera caufaruin,pugnarent.qut- 
dem  fi  dicerentur  (cenndum  idem  caufx  genus . At  de  n^tcria,&formahoc  nul- 
lo modo  dici  poteft ; forma  enim  cft  caula  formalis  non'  materi^  ,fcdcompofiti, 
& materia  eft  caufa  materialis  compofiti , non  formx , modo  autem  quodaW  libi 
prfftant  mutuum  auxilium  in  exiftendo,&  in  caufando,  vna  enim  fine  altera  non 
cfiTetcaufacompofiti , hoc  autem  non  eft  eas  efle  fibi  inuicem  caufas , fed  fibi  mu 
itiiam  operam  prxftare  ad  exiftendum , & ad  compofitum  conftituendum ; quare 
dichim  Aucrrois  fecundum  fe  concedi  potcft,fed  alienum  eft  a prxfcnti  Ariftote- 
Jis  confideratione , qui  loquitur  decaufis,  & effedibus  per  fe,  8c  proprie  didis. 

[ Amplius  antem  eadem  caufa  contrariorum  eft.]  Tertium  tandenrprxecptuin 
adducit  quod  eadem  caufa  poteft  etiam  duorum  contrariortim caufa  dici,  contra- 
rijs  tamen  modis conliderata, nam  gubernarornaiiis eft  caufa,  &:  faiittis,&;  fiib- 
STicrfionis nauis, fed falutis  vt prxfcns,  fubmerfionis s'erb vtitbfcns;  hocaiitem 
a Simplicioita  intelligitur,utper  fedicaturefTccaufafalutis  , per  accidens  vero 
fubmerfionis;  fed  melius  dicit  loannes  Grammaticus  utriufque  cflecaufam  per 
fc,  quia  hic  Ariftoteles  non  loquitur  decaufis  per  accidens,  fed  folniti  decaufis 
per  fc,  patet  autem  nonefte  per  accidens  ,'urgubematoris  abfenriaficcaiifafubv 
incrfionis  Nauis,  nam  contingere  quidem  poteft , ut  etianneo  abfente  faluetur 
nanis,  fed  (vt  bene  loannes  Grammaticus  notat)  hax  idcnienaip  de  prxfcnti  di- 
ci poteft,  contingere  enim  poteft,uteti»npt^fentcnaut*nauisfubmergatur;fcd 
exemplum  cft  fano  modo  intelligendum , ut  prefentia  nautx  fupponaturcfle  cau 
faadequata,  &necefTaria  falutis  nauis;  hoc  enim  fuppofiro  etiam  abfentia  naut( 
cA  caufa  neceftaria  fubmerfionis , quia  caufa  adf())iara  eaeft , quapofita  eftedus 
per  fe  ponitur,  & qua  ablata  per  fc  aufertur.  Et  hfc  fententia  confirmatur  teftimo 
nio  Ariftotclis  manifefto  in  contextu  99.  primi  Poftcrioriim,  ubi  dicit,  fi  affirma 
tio  cft  caufa  affirmationis,  etiam  negatio  eft  caufa  negationis,  & ^conuerfo.  lo- 
quiturauteradefolacaufa  perfe, &adrqtiata,qiir  fatisfaciatquxftioni  propter 
quid, non  de  caufa  per  accidens,  quare  fi  politio  naut;  eft  caufa  adfquata  falutis 
nauis, ut  in  hoc  exemplo  fupponiturjnccefleeftvtablatioNautf  fit  caufa  ad(- 
quata  & per  fe  fubmerfionis  nauis.  Hxc  igitur  tria  prxeepta  'ad  caufas  pertinen. 

tia 


Phyficorum 

tia hic  docere  voluit  AriftoteIes,<}uia  hint  veluti  proprietates qiiardam  confe. 
qiientes  przdiifbtdiiierracaurarutn  genera . Tjs  cnioi  diuerfis  generibus  ita  confli 
turis,  ncccfrccA  hzc  omnia  fcqui}&;  fuerunt  hzc  omnia  cognitu  digna  proptet 
cognitionem  adipifccndam  rerum  naturalium,  quarti ni  caiifas  diucrfas  in  bac 
feientia  Arifloteiet  inueftigatunis  cfl . 


• TextusTrigefimusprimus. 


Omnes atttemnunc  dtHAcaufi.  in  (juatuor  cadunt  modos  manife- 
flipmos.  Elementa  enm^Uabarum  ^ materia  fa£liMltum.  (f 
humfinodt  corporum  , p^tes  toutu fuppofttones 
conclujionis,  ut  id,  ex  ejuo  caufsjunt . Harum  autem  alu  ejutdem 
Junt , ut  fuhtedum , ut  partes ; alta  autem  ut  tjutc^uid  erat  ejle , 
totum,  ^ compofuo,  & Jfiectes . Semen  autem,  medicus, 

confultor  omnino  tpjum  faciens  omnia  Junt,  unde  princi- 

pium mutationitmt Jlatus,  aut  motus . Ab  a autem  ut  finis , 
bonorum aborum.  idenim  cuius  ff^atia  optimum,  finis  abo- 
rum  uult  ejfe , di^iert  autem  nihil  idem  dicere  bonum , ucl  appa- 
rens bonum,  1 


V AM  V I S exijs,quc  dii^la  funt,  pateat  quot  fine  gencracau* 
farum,  tamen  hic  Arifiotelcs  ad  dodrinar  abundantiam , & ad 
maiorena  claritatem  vult  cxprcfsc  colligerenumcrum  generum 
caufatumy  ea  forrafrc,qiiain  Simplicius  tangit, ratkme motus, 

nominaiietat  euim,&  propriam, & communem  materiam,  & 

formam,  & praKer!cf£eica&&  biicin  nOminaucrat  multa  intennedia  ■ Ni  igitur 
aliquis  credat  plurima  efrccaufarum  genera,  vult  nunc  concludere  quod  omnia, 
quxdidafimt,  rediguntur  tantum  adquatiior  genera  caufarum,  quorum  etiam 
omnium  exempla  adducit.  Dicit  autem  [modos  maniienifrunos}  figniHcans  hxc 
quatuoegenera  circinconfefToapod omnes, vel  filtein ita  cuidentia eflc ne  pof- 
fint  omnibusefTecogmta,  vcdiAiniflageiieracaiifaium,  Notandus  autem  efi  ar- 
ticulus inquiteninvAriflotelcs  rtic  ^ryifetrirmt  qui  indicat  hos  modos  diflinuos 
in  promptucfFc  apMd.omnes,cllcnim  lenius  verborum  talis, omnes  iamdiclz 
caufat  asLquatuoemhguntur modos, eos  nempe, qui  iiuiu  manifetflifliini , qua- 
ifi  cottanquameuidentesdigttodemonllrans-  DeiiniehoEumquatuor  genctum 
plura  ofiert  exempla,  eodcmqtie  ordine  vtitur,  quo  etiam  fuperius  vfusefl , pri- 
mum eniM)  fmit  mstetiiain', deinde  formam  , quo;  funt.caufse  ineeiux,  poflea  ex- 
ternas , efHcienten)  ,,&.  finem  • Maten>  plura  affert  exempla  ex  varijs  d tfciplinis 
accepta  V & inter fediucrfo , v t oftee d«rct  rton  tannimeiTe  diucefiratem , vt  plu- 
ra caiifaium  generaconftiiuat,  fed  Omnia  kec  vna  ,&  eadem  pattioparecondi- 
tioiwc3afacn>acerialis,  & ad  vnum  ramum caufx  genus  pertineres  6c  Gramma, 
tioamtmdbmitlitciats  vrmaferiam  fyllabarum  s ex  Anibus  matcriainoorporuni 
fkdlibiliiim,  m lignum efl  materia  fcamni  s ex  naiutalrims  autem  igneas^  & alia 
ftmpliciacatpora,  vt  inattriom  corporum  mixtorum..  Ex  Mathematicis, aurem, 
ac  natuttdsbus  ftroul  accepit  partes  yt  maceriam  tefpe^lu  totius  quauu,ac  demum 
i r propo- 
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propofirionesAimit  ex  logica  vtnuteriam  rerpcducooclolionii.  Notam  Aiter- 
ioc«,  & Grateitres  c(Tc inateriaritm  diffeieatias,  aliaenim  eft  materia  alieuhis 
pcrlblam  compofitionem , vtSyllabf  materia (unt  elementarie  pattes-toritis 
quanti ; alia  per  altetatioiiem , vt  in  pluribus  artibus  fitalterario-  nxiteri>,(|Mod 
patccin  ijs, quarum  materia eft  metallu  aliquod, iic  materia  prima  eft  materia  to 
tiuscompo<iti,alceratur  enim,&  mutatur,fi  debeat  ex  ea  compofitum  generari. 
Nec  difllcultatem  facere  debet  id , quod  Gr^  dicunt^  materiam elTc  ala-on»  pro- 
inde in  alterabilem,  qua  de  re  hic  Simplicius  dilputar.nain  fecundum  ellentiam 
inalterabilis , ac  omnino  iramutabiliseli  materia  quia  cL-nttt  eft,iddi,  nulla  qua- 
litate clTentialitcrafFct^, at  fecundum  fuamcxiftencian)  alterabilis  eil qualitate 
aduencitia,ellenim  femper formata,  & qualis,  proinde  alterabilis,  non  quidem 
elTcntialiter,  fed  fubiedliuc,quiafubijcuuralteratiombus,&;quaIitatibiisdiuer- 
iis  ; alia  demum  efl  materia  per  compolitionem,  &alteracioncm  limul,  &qua- 
tuorelementa  refpe^u  mixti,  alterantur  enim  mutuo,  nec  enim  fitmixtio  fine 
altcratione , & componuntur  etiam , qua  tenus  modo  aliquo  feruantur  in  mixto ; 
I19  tamen  omnesdiiferenti;  non  funt  eiufmodi , vtconftituant  uaria  genera caii- 
fariim , (cd  vnicum  genus  omnes  coniliruunt,quatcniis  hfc  omnia  prfdiifb  in  hac 
vna  conditione conueniunt,  quod ex  eamateriaut  prfexillente,  &imperfecfa^ 
& potenciamad  perfe^ionein  habente,  htaliquid  perfedhim per  receptionem 
formf  in  ipfa  materia,  harcigitur  omnia  conueniunt  in  faacipla  ratione  materias, 
quare  ad  unum  cauf;  genus  r^ucuntur . Dubitant  Simplicitis,  Sancus  Thomas, 
& alij  quomodo  Arifloteles  dicat  fuppolitiooet.,  ideft,proppfitiones  die  mate- 
riam conclulionisjcum  fintpotiuscaufadficiens,quammaicrialis,at  refpedlu 
totius  Syllogifmi  funt  materia . Sed  foluitur,  quia  licet  propolitioncs  vt  propo- 
sitiones itnt  materia  Syllogifmi,tamen  cacionc tenninornm  extremorum  funt 
materia  conclulionis,ex  ijs  enim  duobus  terminis  conclaiio  conftac,  fed  cum  no- 
uaprasdicatione,  quz  habet  locum  formae,,  lationc autem  medij  funt  caufa  effi- 
ciens illationis  conclufionis.  [Harum autem aliaquidemlimrutfubiedum]  Hic 
tranfii  ad  caufam  fonnalero.,  & eius  exempla  adducit , fed  difficultatem  facit  lo- 
cutio Arifloteiis , cum  enim  hadlenus  de  fola  caufa  materiali  locutus  fu, hic  vide- 
tur eam  diuidere  in  materiam , & formam,  quat  res  Graecis  omnibus  difficultatem 
facit , & multifariam  haK  verba  interprctati  fimt  Alcxandcr,Simplirius , & loan- 
nes  Grammaticus . Ego  vero  accipiendam  putoexpofitionem  Simplici),  qui  di- 
cit Ariflotclem  fupra  materia;  exempla  afferentem  etiam  formam  fimul  nominaf' 
fe,  ideo  nunc  formam  a materia  diAinguerc,  dicens  enim  partes  cfTc  matpriam  to- 
tius  , & propofitiones  effe  materiam  conclufionis , nominauit  totum , & conclu- 
fionem,  quae  fignificant  formam, ideb  nunc  liibiungit, horum  quz  nominaui- 
rnus,  alia  funt  materia,  alia  vero  forma;  notare  enim  pofTiimus  multis  iniocis 
Ari  Aoiclem  confundere  compbfitum  cum  forma , & nomine  compofici  fignifica- 
re  formam,iuxta  illud  primo  de  Coelo  nonagcfimofecitiido,  qui  dkit  Coelum  di- 
cit formam  , quia  unumquodque  habet  efleper  fuam  formam  ^ quoniam  igitur  in 
exem  piis  materiae  praedidfis  Arifloteles  fimul  compofiia  nominauit , quae  fignifi- 
cantformam,  fiquidem  maceria dicituripfiuscompoficiefireniaicria,  ideo  nunc 
fiibiungit,qu6d  horum  alia  funt  fubie^m  ,alia  vero  funt  forma.  Alexander  au- 
tem rc^annotauitquod  totum  alio  modo  fignificatcompofinim , Sc  alio  modo 
formam  : totum  enim  fimul  cum  partibus  fignificat  compofitum , fed  totum  in 
partibus  fignifieat  formam, illa  enim  totalitas , & perfedio , quae  partibus  con- 
uenic , forma  vocatur,  ita  vt  diucrfirconfidcrationibus  di  Ainguantur . Sic  etiam 
cooclufioiquaBdoque  apud  AciAoiclcm  figafficac  totum  Syllogifnuim . Saepi 
, enim 
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enim  uacat  eam  SyllogifmiiiTi  , ut  paret  primo  Priorum  iu'princtpit)'  prinf.r  figp. 
.rai,& primo  PofteriorutnTcxru Tertio,  & hac  ratione  dixit  Ariiloteies  prupo- 
iieiones  efle  materiam  concliinonis ; <)uandoc|iicuciu  fumicuriitrjuoddain  com- 
plementum propoUtionibusaduenienstanquam  lorma,  & adus,ad  quem  pro- 
poiitiones  habent  potentiam  , & cil  illa  noun  praedicatio,  dccompoiitio  duomni 
extraneorum  terminorum , quae  pocellatt  latebat  in  propolitionihiis . Arillutclcs 
igiiurinquic , eorum  qux nominata  liint  alia  ede  rtibiisefam  maceriam, ut  in  exem 
piis  patuit j alia uero cflequidditatem  ,&ert’eiiiiam  ut  totum  rcfpcau  partium, 
& compofitio  rcfpciSutorminorum  propofitorum  in  iyllogiftno,  &tefpcolu  li- 
teratum,  ex  quibus  .Syllaba  conflitiiitur . Litcraecnim  (unt  materia,  Sccompofi- 
tio  earum  eilucluti  furina,  qii*  Syllabam  conilituit,  nil  aliud  enim  «ft  Syllaba, 
quam  feruata  quadam  compoftiio  elementorum , &c  liede  ali)s  omnibus  dicen- 
dum efl,  & tandem  uniucrfalitcrdicit  Ariftotcles  [&  forma]  ita  iitin  qualibet  rc 
pcrfci5Uo illa, qux adueniens  inaterix  illam  a^uat  & conAicuicipfam  rem,  di- 
catur forma,  6i  caufa  cius  formalis.  [Semen  autem  ,&  medicus , & confnl- 
tor]  Traniit  ad  cxfplacaiifx  cfhcinuis  & tria  ponit, in  quibus  hanc  differentiam 
notare  pofTumus,quod  femen  c(l exemplum  naturale,  medicis  uer6  in  artibii's,  & 
contuitor  in  rebus  agendis,  ita  ut  Anliotclcs,  deres  naturales,  & effcCfinncs, 
& adionescomplediatur,nam  & in  naturalibus,  & in  .arcibus,  6c  in  moralibus 
locum  habet confideratk)  cautx efficientis,  (ic autem  lignificarfe  declarare  non 
tancumcaufas  naturales , fcd  vniucrfalitcr genera  caiifarum,  qux  alijsquoquedr- 
fciplinis aptantur, vt  fuperius  diximus.  Prxtcrea  hanequoque  diffirrenciam  in 
his  exemplis  notare  pofTumus  quod  femen  eft  caufa  efficiens  fecundaria,  cum  pa- 
ter, a quo  defluxit,  fit  caufa  primaria;  medicus  vero,  & confuitorfunt  efficien- 
tes primarij , per  hoc  autem  innuit  Ariflocctcs  fefub  caufa  efficiente  compledi 
tam  primarium , quam  fccundarhim  efficiens , omn  ia  enim  ad  hoc  idem  caulx  ge- 
nus reducuntur,  quamuis  enim  fupracxprcfrcricfolumprmuiin  principium  vnde 
prouenit  motus, quoniam  in  coferuatiirprxcipui  ratiocaufx,  tamen  non  obid 
prohibuit  ni  ad  idem  genus  caufx  reducamus  etiam  fccundaria  efficientia , quod 
hic  indicat  nominans  femen expreffe , cum  prius  patrem  nominafTct . Hxc  /gitiir 
omnia  inquit  effccaufas  vnde  principium  motus,  idefl,  caulascfficientcs.fic  enim 
femper  appellat  efficientem  caufam;  nomina  autem,  [mutationis]  &■  [motus]  cre 
do  ab  Arifl.  poni  vt  idem  fignificancia,ita  vc  difiundiua  non  res  <iifiungcir,fi'd  ap- 
pellationi. Vcl  pofTumus  diccccArifl.diccre  corrigendi  gratia,cum.n.d)xiflt-t  mu- 
tationis, pofiea  fubiungit  intcliigo  autem  non  motus  t3rwuin,fcch'ef  quietis,vd 
motus , vt  antea  in  Textu  Vigefimonono,  vbi  nominando  fohm  mutactoncm,& 
quietem , non  moMm , fignificac  fc  hic  non  diflinguerc  inotttma  miKationc.  Tan 
dem  quando  dicit.  [Alix  autem  ut  finis]  ponit  caufam  finalem, eius  quidem  exem 
pia  nulla  adducit, fcd  eam  proprijsftiisconditionibuscircumfcribit,eflcnim  [bo- 
num aliorum]  idefl,  corum,quxad  finem  diriguntur,  quod  pofl  ea  declarans  fub- 
dit  [id  enim  cuius  gratia,  optimum,  definis  aliorum  viilceffe]  clariuscnim  appa^ 
rct  in  hacappcllationeid  cuius  gratia  quam  in  appdllationc  finis  finis  dc.^ 

beat  effe  bonum, hoccflrefpcdUioraniuin, qux  ad  ipfiim  diriguntur,  &;  ita  eo- 
rum comparatione  optimum, quia  noivdirigcrcnrur  ad  aliquod  deterius,  fcd  ad 
melius.  Sed  notandum  efl  Ariflotelcm  non  fu  Ium  dicere  finein  efrebonuni,& 
refpedlii  aliorum  optimum,  fed  etiam  effc  bonum  ilIomm,fic  enim  fignificat  nul- 
lam pofTceffein  medijs  propriam  bonitatem,  ftd  fbhim  bonitatemv<t(litaiis,qu.i. 
fenus  confertintad  illum  afrequcnduia , qui  folus  quatenus  ralis  habet  ratiuiicm 
per  fc  boni , nam  pharmacum , & pnrgario,  & alia  ciufmodi  nil  habur>t>  iu  fc.  bo- 
nitatis. 
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nttatit  i nec  funt-perfe  bona,  proi«aMedk!oe)dUbinulir.ihffnuo^  fnirotuiD^ina-f 
tenus  conferunt  ad acqui{itio&ena  famtat»,:qux<bi3:eft2pcn{cin)nnini,  qu(>d£ 
contingat  ut  aliquod  medium  habBatetiann  idiquAni  bnnitatbmpixipiiaintid  non 
cil  quatenus  dirigirur  ad  alium  finein,,  fcd  quacenus'  etkm  (nunduro  fc  habet  ra-^. 
aoiKmfini$;Edenimfinii’apud  Arrftotdrtnialebottttnrqiiod/aciatiaiiaquatip 
£u$  :gnatia  fun  c , bona  effe. , hoc  autem  ciTc  pon  poteftnidtii  t omnium  optimum  t 
Qjundo  autem  dixit  Anifotelcs^diiTerai  autem luhil^difeuicatcmqudndain  tof 
litii:obijcccbiuinquc  aliquis  poterat  quod  ahqui  qinlndoqucaliquf:Eieinnt'p>TO.. 
^erialiqucm  finem',  qui  noii cft  bonus;,  rcdiponifefiotnidus ^ urii: quis. moliatur 
qqcciDalicuiua,.uelaltaeiufmodi^  ad  hocdieic  ADtUotctcsvomnetnfincmefseuei: 
boaumaliquodiud  faltem  apparens  bonuip,  rnou^x-outeiu  noiiipotcfi  ad  alia 
agendaciuiigratia  nifi rfub ratione boni,'imnv>  dc  Dpeimi ^quareilh , qui  faciunt 
triiqua-piQ^ot aliquem  fincni  malum,  eum  pntan  t.tiioljraiiub , &iilli8.mcliu$i&T 
citscntoie&cr  in>poir|bile  ut  adeiirnafscqucndnmmoucKrtiryiidluceius  gratia 
aliquid^etitti  Ad  he(c>igitur ut  finis, oKuicat,  inquit lApdlotclesnihibtofcrrcart 
iit  reuera  bptwm:j  an  apparens  bonum  ,fat  enim  eft  ficiitantamiratione  mouct , 
qua  habettartotiem  boni-  [(jiaufy  igiaimalcsi  &:  tot'iuaq  fpecio,.]. Concludit  Ari-: 
liotedlcsTiumerumcaufitrum,quem.dt-clarauic,&  inqutr,  tales,  fignificansdiuer. 
fas  ear0tn:diirereRti3icfscnciaIes;  cx  quibus  diuerii^manfanimdpecics  ormncur, 
quas  pofica  figoificat  quando  dicit  (&  tot  fttnr/pcacjquatnoccmmfiintripecics 
difiindht.^' qnxeeiain  folencuocari genera caiifartim,’ quopianraaniamoacu  ucre 
imiUcicinr 'genus, fed commune fidurnTam 'analogii^,  qaiod  liDnrhahetiproprid 
didas  fpecies,fcd  fecundum  quaodam-fimilicudincm  dicuntur.fpeqics,ficut  etiam 
decem  prafdicamcnra  non  funt  proprii  fpecies  entis,  fcd  porius  genera  entis, ideft 
genera , in  qu;  diuiditur  nomen  entis , 

Toitus  Trigefimus fecundus. 
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^odi  iMtem  CMfarum  numero  quidem  funt.  multi , in  capit  u vero 
. covtraBtlff  hifaumree.  dicuntur enimcaufmulitpttciter, 

. . ipfiruntiqua  fimilium  Jpeaerum  ^nt , prior  ac poferidralia,alia 
. ut fmitate  medicus,  artifex  > ipjo  dsap^n  duplsmi,  0*  nu- 
merus , ^ /emper  qua  continent  ad  fingulares.  ‘ . . 


ECLARATIS  diuerfis generibus catarartim,nuae Ariftoteles 
declarat  diucrfos  caufarum  modos , idefi , quibus  in  eodem  gene 
rcdtUinguunturcaufie,  & inquit  hos  plurimos  quidem  circipof- 
fe  tamen  redigi  ad  pauca  quodam  capita,  quibus  omnes  conti- 
neantur, tria  autem  in  primis  paria  diiferentiarum.adducit , qua; 
fex  modos  caufarum  facium,  deindequartum  {saradijeiet,  per 
quod  illi  fex  multiplicari  facient  ad  fummam  duodecim  modorum,  quibus iii 
eodem caufz genere  diftinguuntur  canfie inter  fc,  in  hoc  textu  aiferr  primum 
par  dubiortim,  & inquit  quod  in  eadem  fpecie  cau(«  aliajcanfa  cR  commu- 
nis, alia  particularis,  vtin  genere  caiifa;  efficientis <aufa;  fanicatis  eificirnscR 
tum  medicus , tum  artifex,  fid  medicus  eR  efficiens  proprium  & partictilarc,arti ; 
fex  verocominHne,'eR  enim  genus  medici,  llc  ii>  genere  caufa;  formalis  caufa  con 
-s  K fonantij 


. ' .?i5ijficorum  J 

i«ninnxdia{Mrondldup]imi  ikkftinitio'dupia)ipureftdoDnmi  advmim,nec 
non etiain,nuinertts, qui  £mificac formam -iqintKiam  commiMioretnt  dcgemic 
refpe^imnivridupli^ifiretiamjn  alqs generibus ourarama, nam  fupcriiisdiceui 
bat  Ariftoteles  genera  fuperiora  ad  idem  genus  cauf»  pertinere,  ad  qu^  periinee 
fpecies ,.vt  fi  aes  eft materia  cciammetallum  cil  materia;  fi  medicus eft  edic^c 
etiam  arcifer,  quod  gemis  modici  efi , dicitur  efficiens . Notandum  eft  in  -vetbia 
^uod  Arift.  has  diftereiitw  denotate  volens  dicit, quod  caufanim  [aliaeft^prior,’ 
alia  poftetior]fignificarevotens  aliam  vniucrfalrm  cfte, aliam  particularem, vnde 
poftea  dicit  hunc  rcfpedbim  prioris,  & pofterioriseftcintevcas,qa*contincnT,id 
eft,qiiz  fuo  t uniuerfar<:s,dt  fingnlates,  quae  ab  ijs  continennir.SeddiftHQme^ ; av 
caufam particularem  vocet pnoiem,  vniuerfalemveropoftcriorcmjan^comicr-i 
ib  vniuerfalem  priorem , particularem  vero  pofteriorem . Siinplicius,quem  Vico^ 
mercatus  fcquitiir,dicitclaram  particularem  vocari  priorem  , vniucrfaletn  *rpt^ 
pofteriorem  . Aueiroes autem, &S.Thomas  vniuerfalem  priorem, panieniarem 
verb  polftcriofem,&  vtraqucinccrpretatk>  rationem  pro  feiiabet,  nam  fi  ^knt|u» 
fumatur  pro  hnmediato^&prb  eo  quod  eft  quatenus  ipfnm,  ficut  accipitupinpd 
mopofteriorum  ,caufa  propria  eft  prima  , & ita  eft  priorquam  remota,  qnbBcft 
pofterior,  fic  igitur  prior  fanitatiscaufa  eft  medicus,  pofterior  verd  artifex , fi 
verd  priniiiniaccipiaturnonrefpeduefte(ftus,fed  abfolurd,  fic  vninerfidius  eft 
prius  particulariori,  vtattifoxmedico,  illud  enim  eft  prius  , quod  ablatum  aufenv 
at  contra  non  a«fetinr,quoni3m  igitur  utrique  di^  ratio  aliqua  fauee,  dificilecft 
vaticinari  vtram  duomm  refpexcrit  Anftoteles , quo  circa  'ego  putQ  nrumlibci 
fenfum  acCipi  pofte,  neuter  enim  abfurditaaem aliquam  habet . 

’ . ' ' • ‘ ^ 

Textus  Trigefimus  tertius. 

'*  * .* 

tyimpltus  aut  em,  ut  accidens,  £5*  horum  genera,  vt  fiat ua  ali P^- 
fycletm  aliter  ftamjfrms  , /mpriam  accidit  Statuario  Poh^ 
tume^,  £5*  ccntintrttts  etiam  acindins,  'oi 'filionncmfia  Jtt  Ha- 
lua , aut  omnino  animal;  fant  autem  accidentium , aSa  al^  re- 
motius,^ propinquius,  ut  fi  a&us,  tteimuficuscauja  dicamur 
Hatm.  V - 


I O N I T fecundam  pardifterentiarum, quibus  difFerre  poffiinr  cau- 
fir  in  eodem  genere  caufie. &eftcaufWal«  per  fe,  aliz  per  acci- 
dens, vtingenetecaufic  efficientis  caufaperfe  ftatuaieft  ftatua- 
rius,  per  accidens  vero  Polydens5,  aiit  inuficus.  Inquit  autem 
_ Arift.etiam  genera  accidentalium  caafanim&vniuerfalia  conti- 

nentia ad  tdemcaufae  genns  redigi,  &finiiliter vacari caufasperaccidcns,ita ut 
primz  illx  diiFerentix,aliacft  caula  particularis, alia  vniuerfaiis,Bcc6modaripofi 
fint  non  minus  caufe  per  accidens  quam  cauff  per fe,namlficaufa  efficiens  ftatu; 
pcf  accidens  eft  PolycIctuSjfimilitCTCanf*  efficientes  ftaiuar  eruti  t,&  homo  comi 
nens  Polydetuni,&  animal  continens  hominem  ,&  corpus continem  animal,  & 
hy  omnes  fimiliter  dicuntur  caufy  per  accidens , & hoc  flgnificat  Arift.  quando  di 
cit,[&  horum  genera]  deinde  etiam  clarius  quando  dicit , [i&  contineoies  eciant 

acci- 


p;, -i  . - . 
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?£Cidciw]  qii.Tndo  atitcm  dicit [ aliccr  PolycIctiis,alitcr  Aatuarius]  indicat  di-; 
ltii)(Aioiicm, &perie,&  per  accidens,  Polycletus  enim  eftcaufa  per  arcideits  , . 
Aatuarius  autem  per  fie  , & iitraque  dicitur  efficiens . Addit  autem  AriHotelcs 
quod  inter  caufas  per  accidens  «ft  etiam  hoc  difcrimcn,qu6d  alia  cftpropin-, 
quior  rei,  3c  itaeft  minus  per  accidens  , alia  vero  remotior,  & ita  magis  per  acci-, 
dens,  prout  enim  magis  vel  minus  coniimiSaeft  cum  caufa  per  (ccatenus  dicitur 
efle  magis,  vel  minus  accidentalis,  vt  ftatuarius  eftcaufa  per  fc  ftatua;,  fcd  illi 
ha:c omnia funteoniunda,  homo,  &niuficBS,&  albus,  led  inter  ha;c  propin- 
quior eft  homo  ftatua;,  & ita  minus  accidentalis  quam.rcliqiu , qniii  cft  ncccfta- 
tia  conditio  ftatuari/  ut  fit  homo,  fi  debeat efte  ftatuarius,  extera  verh  funt  remo 
tiora,  & accidentaliora  i nam  albus,  &muficus  dicunturcaulxftatuxpcrJiomi- 
nem , in  quo  funt,  & homo  per  artem  ftattiariam,  qu*  in  ipfo  eft  J fic  etiam  confi 
derant  aliqui,  quod  muficus  eft  propinquior  ftatux,  quam  albus,  quia  mufica  eft 
accidens  inhorrens  anima?,  uc  etiam  arf  ftatuaria,&ita^ropinquiorilli  arti  quam 
albedo,  qu*  inhxret  corpori.  Ideo  quando  Ariftoteles  exempla  ferens  inquit,[vt 
fi  albus,  & muficus  c.iufa  dicantur  ftatuxj  dicere  goftumus , quod  hic  utraque 
afterat  & caufas  per  accidens  remotiores  rclpcilu  hominis,  ut  eanfe  per  accidms 
propinquioris,  dicere  etia  poftlnnus  qiiddnominat'  rauficUnrutpropinqMioii^ni, 
& album  & remotiorem ; nam  etiam  (imul  omn^a  v6rqfunt,na.m  fimt  hioipnes 
cauli  per  accidens,  homo  propinquior  qudm  dui  reliqui  & haruhi  propin- 
quior muficus  quam  albus.  Vicomcrcatus  hic  conlidcrat  Ariftotelcm  valdecralfa 
(piiKrua  bas  diferentias  protulifie,  ncc  omnino  conucrtieotepi^>-ij6  eioumeran- 
^is, ordinem  fcrualTe,  prius  enim  debuiftet  diaidere  caufas  in  per  fe  , fc^ipef  acci- 
dcns,.poftca  veto  utrumque  membrum  fubdiuideceia  p^rt jcuJargm  Sc cp^mii- 
^cm^  tamen  incipit  a diuiftouc  in  uniiicrfaletn  {utticularpmDOccalia.s  caufas 
lunc  refpicit  nifi  caufas  per  fe,cum  poftea  fubiui^at{applrus  autgm  ucaccidens,] 
Sed  leuis  eft  hfc  Vicomcrcati  conlideratio,  nam  quamum  attipct  ad  tipfJtjvilTicin 
brorum  eommunitatem, potuit  Ariftoteles  ab  vtullibeteaordifi^^aipidiccie'  poll 
Jumiis,caiifarumaliifnntparticularcs,aliiuuiucrfalcs,  dpindciiitriimqjicnicni 
briuu  fubdiuidere  in  per  fc , & per  accideoStPoftumus  ctiffmdicerccaqfaruni  alias 
perfcjalic  per  accidens,  poftea  utrumque  membrum  fii^^Jipi^qrCijn  p-irircula- 
rcni,  & nqmerfalcm , fcd  hoc  non  rcfpexit,AriftotcIcs  ijc,v;iva^ppt.piiiaia  diuilTo- 
Inucniat  numerum  modorum  caqia‘'U'T*i»l'fl*fi  facere  lolcmus , quando  genus 
,aliquid  patri  niut  per  omnes  diffcrcntiajf'  pfdinatim,nempb  prius  per  fupcrjorcs  , 
,j^9ftca  petinferioteSi  hic  enim  nuLLintagj^qudm  alii  funt  ftipcriores , vej  infe- 
lipfcs,  fed  hoc  foliim  refpexit  vt  feparatim  p|niics  diftcrcntias  caularum  adducc- 
fjff-,  quibvisetiam  in  eodem  genercdiiicrficaufi  eonftitututcur.  Attulit  ergo  has 
an tUftinpkas differentias, ali?ca«Ct,qft,pa«iculay^j, alia mipctfalis,,\-  fldia  per 
fc , alia  per  accidens  ,,iiobis  aHtein,eehqu*t>  “F;  cawp.g^tqr  fc  complicationem 
faciendo  conftitHamMS-qnaryipe  modos,.,!<nciqnatiioc  epin^;  cpuditioiiibiis  per 
duas  contrarictatqs  ptopo/sfis' oriuntur.  ^ex  com,Unado(^;^Vt  patet  etiam  in 
quatuor  primis  qualitatibus clcincntoiiHqi,  fcdr(|>us44ftfi'Fnpoffibilcs,  ideo  qua 
tuor  tantum  poffibiles  rqhnquuu;uc»  qqafcvhi  quatiiotmodi  caularum  oriuntur 
cx  his  duabus  contrartcratibti;SrCaij^  petic  papicularis,  caufa  per  fc  vniiicrfalis, 
caufa  per  accidens  particularis,  per  aecipcnsuniucrfalis,  quoniam  auccin 
caufi  prius  de  proprie  dicitur  de  caq^piee  pofterius  vero  de  caufa  per  acci- 

dens, qux  non  eftcaufa,  nili  raeciro  per  fe , cui  eft  coniuuifta ; ideo  Ari- 
flotelcs  primam  diuifionem  in  vniucrfalcm,  3c  particularem,  non  applicauit 
caufie  fumptx  in  communi,  fed  caufx  tantum  perfesin  illis  autem  communi, 
•ii'  K 2 bus 
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^u»  ,^'u*'<ficiintiir  aVvnb',  & habent  prius, & piofterias  j non  cbrirucuitponfide* 
rare  primo  loco-ipfam  caufam , (quandoquidem  id  nihil  eft  nifi  purum  nomen. 
Sed  primo  loco’ cbhfiderarilliid,  quod  eft  primiinijtjiiod  alij  voparp  roIpnt'prinpi- 
paleanalogatum;  confiderac  igitur  ante  omnia  caiifain  pef  fcjqu**  ppopriic|J 
caufajeiTc  tum  vniuerfalem,tum  partipularcm , dejndpatiijciensctjam cautam 
per  accidens  applicat  ei  eafdem  differentias.H.TcdifbrcvpIiii  pro  dcfenfioneordl 
nis  ab  Ariftbtele  fcriuati , licet  parui  momentircs  (it , cum  /\rifl6ieles  has  dilfc- 
rcntias,  & alia?  fequentes  afferat  vrrfiftinAas,nt)(i  vt  (iibbrdinatas,  qiiarc  non  ad- 
modum ci  cur*  fuit q'ub ordine  proponerbntur,iiPtftiam-ih'a1ijs  feqUbnribQsva 
debimus , fatis  eiiim  habuit  fi  pbr  has  cognofccrcBiqs  quot  ittodis  dillinguahtur' 
caufic in  eodem' genere. 

Tatus  TrigcfiniMs  quartum, 

Pr^er  omnes  dUtem,  pro^te  ^i^as,  & Jecftndum  eiccUem, 
4tlu  efmdem  Ht  p&tentes  dkuntur , aU^uerb  ut  operantes,  steln^ 
ddtjicandd  dtsmus  tdtjicMtit , akt  ediJUans  adtjicator . 


ERTI AS  cbntrarietatcsadducit,fenri*rt^as'diffeiehrfa'r, qirtbiMt 
differre  poffuntcauf*  in  eodem  genere,  & inquit  caufas-atrtis  ille 
alias potefiate, nam  calefaciens eft  caufa  efficiens aAi, ca- 
lefadiqiim  vero  eff  efficiens  pbtefhitcjfic  *dificatoC  nWn  aidlficans 
eft  ca\ifa  [Joreftate , *dificans  autem  eff  cauft  aifln , fit  tTealijs.  EI! 
durem  notandus  rribdiis loquendi  ATiftoeelis  ,quiid,  qudd  nos  aiitea*  dlyib'u¥, 
cbnfi rmat , quando enim  dicit  Ariffotelei  PPrjeter omuesjd!:  pttopVie  didiys]Vdi:/f, 
^ef  fc,[5£' fepondhiTi  abcidciis]  non  poteft  ugnificare  Kas caufas effe  priteriffas’, 
ffqilidcm’ hoc  effctfolfum,  namdiuifio  |n  vrfiuetfalem , & particMlarerti ‘omnes 
caufas  conyileaitutffic  diuifio  in  pcrfe,ac  pet  accidens,  quare  caufjadhi,  dt 
caufa  poteffate  tiort  poffunt  effe  alia*  pr»ter  illas , fed  fiint  neceffario  vel  per  fe, 
rei  per  accidens' , vet  particularis , vdl  vniuerfalis',  qtolibet  ehimhartim  rrium 
eontrarietatum  dinidjt  torum  genfuscjtufa*-,  St  ita  non  fepit  A'rift'0te1e»  ♦nam  oii 
dinaVart  diuifionerrt , & fubdiuifibnes  mertibri>rum , fed diuerfis  df^tpiWifs  diui- 
di(  feifipercaufdm  htiffime  furnptam',  vr  videamuSqobt  modis  diflthd  peffint 
&uf*  in  eodem  geneVecaufaf.Nunc  igitur  didendo,  fpmiteromries]  nOb  fignifictt 
pr*ter  omnes d!6bs caufas , tpiiafalfum  eflbtjrfedfignifitat  p'r*ter6ffl>  ' 
lies  didbscaufarurrt  dfftrentia^,  qnte  qiiariioe  fuerit, danttrt  - * 
etiam  H*'do*ali*,aHudcriimeff  differreperfe,  Seper 
aceiderts,  atiUd per vhiderfsUcjdc  particulare,-  " 

aliud  (ieeaa!!>,8c  pdiertria,  per quartili-  nAp 

bet  tamen  harilth  pdttitiohuift  ' ■ 'Oinr  < ^ 

' cortijileQifhUeeefdcrt'  i --iriib  rilfft 

caufas , qlids per  - 'i!.':® 

* ^iasdiiiilib  v3:3ifc*>rqt 

• '*l-  ■ niti-  •’  ''i(i  ,).':iij.j  *•  e-^rT:.ji  ,7?^ 
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Textus  Trigeminus  quimus. 

Perinde  autem  beetur  , in^s , quorum  cat^femif/Jiemj^  i at- 
que qua  ditia  fimt  ^ tft  huius  ftatux  atUt  fatuk , dut  ttiam 

'ommnoimaphii ms huius,  ofdtris,  aut  omhmh  mattrta,x 
in  accidentibus  Jimiliter.  t 

O e E T hic  Ariftotcler|jo(remifiira» differentias  etiaiireifedlAio*- 
accomituxlari , quas  in  ipiis  cantisconAitctairir,  natndiceir  poliis 
mu5  effcifliim  alium  efle  proprium , sliomcommunem-y&vniaens 
faiem , vtciiim  dicimus  cffediim  StxB8»ij'^Ie  Aoniainpiradiceni 
pofTumiis  clfcduin  ftamari;  elTciinagiitenijquatoft  geBus  ffatasy 
vcl  ciicdum  cllc-  tipilkiuin,  quod  eft  adhuc  communius  imagine.  Qaod  auremt 
dicit  Ariiioteles  [a»rii  huius , aut  arris,  aut  oinninomaceciaf]  lano  ttiodoeftintol^ 
ligcndumtnqHcitim.fumim  , 6i  maceriam  pro  cadi»  marerjatSjiWveeffc.das' 
putius, iigui£cac, enim  ars , vt  dabotanitn , ic  materiaif»  «celabontaitiia  conia c6« 
licicnte,  (jc  etiam  dicere  poffumus  ftatuarivnt  effd cao&m  ikruce  , tpur  fcft 
dusperfe,  &ell«cau£im  albi,ilalbaficftatuiiiyqu»effc9ed»spdraccidens^ 
di  iimiliier  horum  effniltiamaccuimtaliafn  aJta56ft'pioptiB«Titel»a«Kidaris,vi 
huius  ffatdari)hi>c,aiibMi«)  ahus  raioedatm.,  -rrhuiUs  ffoniarq  athdwoommMri» 
tet , veJ  coloratum quod'  eilcxutummios  albo,  ¥«I'qoaie , ^imd  dl  eartimxinio» 
colortup..£>c.|»asritiot)e;aittaninadii.,&[  [)ocellotbAriiiletclcsniiiiidicit,ramn» 
patet  baoc  quoqusefft^ihus  acoomoiadarrpnffic  ioaufircniin  aiSu  leTpowikt  cf* 
fechisad^u,  dccaularpoteilacetc^iuieceffe^uKpotcffMc.  i ''ion-  . 
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^ ■ Textus  '^tigefirnus  fextus.  , 

fi'  iij-l  • ' 1 i "1' - :.T- 

^m^fus  autem  eonue)ta,(^hav(^ tm  dicaaur  yVtmn  PedjcU^ 
'■f.  tus,  mqm fiatuarms,j^d'p^^sts  jtatuarm  Jlftqmn  h» 
' omnet  Junt  multitudine  Quidem  fix  ydicia  autem  dufhciier,Mi% 
enim  vt  fingtUre,  aut  ut  ^eaus,  aut  vt  quod ficundum  accio 
dens,autvtaecidentisgei9Us,autUtedhrfexahg,aufut  Jtmj^icittf 
Silai  Ofnnesauttm,autaBuexifientetfaut  Jicundum  potentia, 

J VARTVM  tbemumpardiffn-cAtiaeumitffm Ariftotelesdeffli 
tim  e*  omnibus  dsffinratijs  enumerotii  eoHigiVifO  metum  iwodo 
sum caufatuin.  Ellatitem  quarta dhiiffo,  caufaatia  fimplicitei 
difliiur,aliacximpicza.  Simpliciter,  vt  ii  dicamufccauiam  ftasug 
efle  Polycletum , rei  eife  ftatuarium  ; complexi  rrto , vt  fi  dka* 
friuscirePolydetuiri(tatuarium,nonaucem  Tolum Polycletum , nec folum  ft» 
manum . Inipliriutem  Ariftotsies  [dicentur]  quoniam  harc  difftMitra  non  in  ni 
aonfiiticjfird  in  locutione  3 ipraenimeaufa  eodem  fe  habet  modo  vnainque  nos 
eam dicMuw, fitd  nos  modo  compfati,  modo  iimpliciter  eam  iignificamus ; vh 
dciHi  autem  Aciftotclmooaalianacompleiiotietnitoufideiuie  quamcaufx  pat 
. K j fc, 


Digii.ii  yi_  :_:y  Googk 


? Phyficonaini 

ft,ean\  cm(i  per  accidens,  quamuis enim  poiI)inuscQm]>]icarc  caufam  vniuor* 
falem  ciiii)  particulari , vt  dicendo , anifex  ftaruanus,  tamen  quia  non  admodum 
in  vfu  eiTe  videtur  harc  nugatoria  locutioj  Ariflotejcs  magis  conliJcratid  ,quo4 
magis  efj  in  vfu ; fblcmtis  enim  complicare caiifam  per  fecum  caufa  per  accidens 
qd  diflind^iu.s  llgnjfinndqni caufam,  quiahtijus  duiuxcaufa  eli  iiaruarjus,vi  vni 
ucrfalis , alic^uis  autem  ftatuariiis  vt  particularis  vaga , fcd  cxprclfo  qPIPinc  Po- 
lycleti' ejfprimitur  Angulare  lrgnatum;quanduque  etiam  folcinu^  dicere,  h?ec  fta- 
tua  faiib  eft  a quodan^  Aatuario.  fcclcrato,qued  cft  complicare  caufam  per  fe  cunj 
caufaper  accidens.  [Attamen  omnes  hxfunt  multitudine  quidem  fex.]  Hic  tan- 
dem ex  prardiifiis  omnibus  difierenti)s  coHigit  niimcfum  modorum  caufarum , de 
inquit  duodecim  oriri  modos , cum  enim  qua  tuor  flnt  paria  differ«rttiamm,fi  co- 
nim  tria  fqniantur,  fex  oriuntur  modi , qtii  deinde  duplicari  per  quartum  par  dif* 
ierentiarum  fiunt  ad  futpmam  duodecim , Ethic  quoque  ammadtiertit  Vicomei- 
cauu  Ariftotclem  (nordinaetcuic  vti,  nec  eodem  ordine  hac  differentias  hic  recen 
ibrc,qiirm  pa'ius  in  eifdem  declarandis  furmauit,  nam  antea;  tertio  loco  pofuit 
diuilionem  in  t£kx  & potentia, quarto  autem  & poffremo  diuifionem  in  fimpli-.’ 
dterde  complexi,  hieverd  hanc  tertio  loco  ponit  ut  tertias  differentias,  poflre- 
tno  autcmloco  peradbtnidepo.tdlatero  multiplicando  iex  prardiilos  modos  fa- 
cit duodecim  modos  exoriii-  Sednondlvt  nos  hic  ab  Ariftotelrmutatus  ordo* 
perturbet,  hocenim  non  eff  abfque  catione  fadum.,  quia  lupra  non  fiiit  (copu* 
Ariffotelis  eoumetarc  hos  modos,&  totum  eoCumnumetum  eolh'gere,(ed  fohint 
proponere.nobis  prxeipuas  difffltentias,  perquas  fiunt  vari)  modi  in  eodem  cauf» 
genere,  & ita  propofuit  quatuor  pacia  dtfferenciarunt  oppoikarum , non  vt  fub-' 
ordinata , fcd  oinnia  vtdiffinila’,  vt  folum  cagnoforrcnms  quotdiffcrentijs  hi  di- 
iicrli  modi  otiantur  , potuiccogaeas  quo  vofadt  ordine  proponeixrvidetUrauteMt' 
eum  ordinem  fcrualfc,tupiius.'cxpondctsiiffereiitiar(itnpjiecs,poffmodum  ve 
ro  adijccret  etiam  differentiam  complicationis  didorum  modorum  fimplicium». 
'Ikd  nunc  volens  niimeruni  ip.oMrum  cat^imimcol|igcjc>?f<>n  potui  t hanc  eandem 
poftrcmo loco  ponere,  quia  hic ii6ii‘iojimflcrat  dmniuni  fimpltcium  modorum, 
complicationem  indiftindl^,  fcd  complica tioiwra  cauff  per  fc  cum  caufa  per  aed- 
dens,^peVhaiic  tiou  fiehatthiplicatio  dmniwin^tibdbntm  iif  fci  Hiient 
^uaipUlciciutapqfuic  d<>Jifipi\cm.pcf  pq^cChtiam,  fit  adum,  qbardupl icat  alia fcx 
^icmbra^fic  facitcffcduodeciimhoc  fignrficat  Ariffo.^lis  quando  d>cit9mo<^  hos 
■thodos  ciie  fcx,  fcd  poftea  duplldafi  . Sex  enim  funt  hoc  modo fiippollca  enim, 
parrttioneinper.fc,&peraccidens,,daiui:pri’iMoloc»  caufii  fingtilirrs  per  fc , fc 
cundo^ caufa  vniuerlalis  perfc,  retuot^ufa  lingularis  per  accidens,  quartocaufa 
communis  per  accidens  i at  fi  has  qnvncs  quatuor  intelljganniseffc.fimpbces,  & 
(otidem  alias  addamuScompleXas,dubium  oritur,  nain  fieruahx  quatuor,  & lic 
har  omnes  erunt  o^,  non  fex,  fcd  dubium  tollimus,  li  bene  rem  confldcramus,^ 
nam  Itc^c  fimplices  fmt  quatuor,  tamen  compofiur  rton  poiluut  amphus  elTc  qua 
utor,  fcd  dux  tantum  ; nam  quatuor  exiAcnribus  prxdidis  modis,  & poffea  con- 
binatis  fiunt  duo  complexi.ex  quatuor  fimpjicibus  , & (i  c ad  fummam  fcx  ruodi 
fiunt,  quauiorfimplicct.,  &duocomplexi,quoditadillin£hus  declarari  potcll,^ 
lam  diximus  Arifforelem  nuUam  refpicerecompJicatiouero  caulp  vniiicrfalis  cura 
particulari , quoaiam  nugatoria  eft,  &c  prxterea  non  poioft  dici  complicatio  unp 
ucrfalis  cum  piaEticulari,quoniam  vniucrfalc. appolitusn  particulari  fit  contra- 
chim,  nccampliuseft  vniuerfale:non  poteff  igitur  ioicUigi  caufa  complexa  pes 
coroplicatiouem  fingularis  cum  vniuerfali,  rcAac  ut  folum  caufx  per  fc  cum  caufii 
per  accklcQS  coniplipaiio  fijj,  hoc  autem  erit  duobustantum  modis,  vel  enira  eft 
£ A lingularis 
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fingularii , vel  vnJuerialis  tota  ifta  caufa  complexa , propterea  tior\  po/Tumu  j diJ 
cere,  & fortaflTc  videtur,  vel  complicari  lingularem  per  Iccuni  lingulare  peracci- 
dens , vel  imiucrfalem  perfeaim  uniiierfali  per  accidens,  vel  lingularem  per  le 
cum  uniucrfaliperaccidcnSjiiel  lingularem  per  accidens  cum  uniuerfali  per  Te, 
quieirenc‘qiiacuormadi,fcddiiotant'trnmodirunc,nam  ubi  airer  tcrminonini 
ell  linguIaris,tocum  compolicum  fit  lingulare:  & ita  caufa  complexa  non  dicetur 
complexa  nid  quando  complicantur  duatumuerfalescanfc,  vna  per  fe, altera  per 
accidens,  lingularis  enim  dicitur  quandociiinque  habear  aliquid  lingulare,  liiie 
iitrumque  terminum,  liuc  aleemin  Iolum,dc  hoc  fiimma  annotatione  dignum  c(l, 
quiatailiumabalijsiionftiit,  idcocoegitomncshac  in  rc  dubitare.  Hoc  autem 
paiSlo  fex caufaruin  modis canditiitis,duntduodecim,  Ii  fex  fumannirai£lu,&:  fesf 
poteftate.  Sed  hic  quoque  aliud  limile  dubium  nobvs  occurrit , nili  limiii  modo' 
hoc  quoquo  foluamus , nam  li  in  caulis  complexis , velimus  hocdifcrimrn  conli-i 
derarequod  velcomponiturcaufaadu  cum  caufa  poteftate,  vel  caufa  adhi  cum' 
caufa  a.ftu,  vel  caufa  potentia  aim  caufa  potentia,  piures  quam  duodecim  modos- 
omnes  faciemus,  fedeonlideraredebemus  quod  potentia  refpicitaiftiim  caufandi 
a£lus  auccin  cauldndi  non  competit  nift  caufe  per  fc,li  quidem  caufa  per  accidcnr 
non  caufat  aliquid  nift  quatenus  caufa  per  fe,  cui  iuniftaeft , dicitur  illudcaufare,.- 
ideq  a fola  caufa  per  le  nominatur  totum  aggregatum,  vel  caufa  adu,  vel  caufa  po 
tcuria&itanandanircoinplicaNocanfeperfeadlu  cum  caufa  per  accidens  po-' 
teniia,  neque  alto  ciufmodi  modo,  fcd  tonun  aggregatum  dicitur  catila  a<ftu,quaiv 
docauftiperfc,  qu*meo:fumitur,eftaiftu  caula,&  totum  diciturcaufa  poten- 
tia ,quar^n  caula  per  fe  efi  potentia  caufa , quia  caufa  per  accidens  non  poteft  fc-> 
(undum  fe  dici  nec  a^i  canfa,necpotentiacaufa.  Siqnis  agitur  obifeiacqua-mo-' 
doigituracCoihmodabitordiuifto  per  potentiam  8e  adhim  caulis  ftmpliciterfum* 
ptis  per  accidens  > vtctimdieimiis,  caufa  domus  eft  h6mo,6cnim  idf  quod  mo-s 
vo  diximus,  verum  eft, hcc  necatu,  nec  potentia.vocari  poreritiRe^ndeoi 
)ianc  vocari  aifhi  caufam , vel  poteiiriacanfam , tefpedu  «aaiir  per  Ic . 'Videlicet,' 
ooncxprelTe,  homo euimeftcaufadomit^ non quandb eft; adu  homo,  fedquan-' 
do  eft  caufa atdiftcaps,  ab  eadem  enim  c»)fa  per  fe , a qitahabet  vt  dicatur  caula , 
habet  etiam  vt  dicatur,  feu  potcntia,feuaiftu  caufa,  quare  in  complicatione  cau- 
fa; per  fecum  caufa  per  aecidens,cum  vtraque  exprimatur  appellatio  a£lus,&  po- 
tentix  fumitura  fola cjulji per fc, Ariftotclisdc 
duodecim caufarum  modis , quam  aliter'  tilcH  ndo  poffliiriut ; quod  vero  Grarci , 
& alij  dicunt  oriri  quadraginta  odomodos , ft  perqiiatupr g«rneracw/aruin  hos 
duodixim  modos  multiplicemus  verum  eft  ^ (cd  leiifs , & jj^iefilis  ratio'  eft,  quam’ 
quifque  videre  per  Ic  poterat,  multo  melius  ftiifteekl  anndcarc,quod'nos  dixi- 
fnusad  dubia  omnia  talleada,qux  alitet  colli  non^polftuu,  vc  quifque  confi- 
derare  poteft.  , . \ , 

TcxtusTrigcfimusrepctrtius.  ' , 

Afferunt  autem  tantum , quodadu  quidem  exisientei , fi**f*t' 

lares , ct  ea,  quorum Junt  cau/i fimul frnt , non  funt , itt  hte 

medens  cum  noc  qui  fanMur , ^ hic  adtficator  cum  hoc  quod /tdt' 
jic^aur  qua  autem  Junt  Jecundum  potentiam , non  /emper;  cor~ 
rumpitur  enim  > non  Jtmtd  damus , (f  adiRcator . 

DECLA. 
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E C L A R AT  1 S diuerfu  moiin  cinfarun;  AriRottlA  lii  h<X' 
'Ul  conccxui.&ia  fniuciuitrianotaradiios  tnodnsanincittm, 
luj  rum  priniutii  quod  hic  pottiturtalccR,  cum  difliim  eam  fttom* 
^ iicmcauiain  diuidi peraiiiutn,  & poicnna,hoc'd«fcrtmen«ftmter 
i^l  caufam  aihi&caufain  potentia,  quod caufaodu  operdj,(lrmi1  e/l' 
cum  ciR'^,  & catiiapotcRatc  tantum  operans  non  neccfratiocR  llrmilcum  effe< 
,Ru , Tt  medicus a(Ru  fanans  eflfimulcum  fanicatcj  & «pnon  cxifl>ente>  nequc' 
ianatiocxiftit,idcR , eo  non  a^n operante  ( ac  medicua  non  adu  fanans^red  ran- 
turopoticRace,non  (imul  eft  cumianarione,lcucuni  hocEomine,  qui  TaMtur, 
fic aedificator  adu otdificansifimul  edcuin  domo,  qirx  aedificatur,  &tpfo  non 
adificantcnecdomusardificarur,  at  cdificatocpotcnda  tantum aedificans  non 
mulcRcttin  domo,  nec fimul definit efrcciim  illa , poteft  enim corntmpi  domus 
manente  «difiuatore,  vcl  aadificator  manente  domo.  Dixii  auuiM  Arifiotcles, 
[adn  exiftenees , & fiugularcs]  non  tanquara  duas  conditiuoes  ooniungens,  fed 
tanquana  eandem  decluans,  quia  vt  dicitur  in  prooemioJVictaphyficorimi  adio*’ 
nes  funt  fingulartum , nondatur  igitur  caufaadu  opeeans,nifi  fiugtiftieis,  nec  po^' 
tefl  Grtecorum  verboritm  alius  cfrefenTiis, cum  cnimdicac  W«np>i4'«) 

duplicatus  ankulus  indicat  efrcciurdcm  reideclatatiunem  mon  dua* 
ruin  conmndiooeifl.HR  aurem  notandum , quod  licet  Ariftotclesi  fuU  fingularia 
exifiere  adu,  8c  adu  operari  dicat , non  propterca  negai  «aulam  ad»  o pedan- 
tem pofTcuaNseTralitercoiifidcfari,  hooenim  fi  iiegaartur,  coUomur-dpnitHVftnv 
tio,detBonfiratur  cnimeftidus  per  caufam,  qu»  eft’ firaul  cum  eovdir-^ad* 
operant, & cflunhierfaliaj aliud  cnimcficanfamcffeaduas  uniocrfitlciti/dd-al 
liudcll caufam  adu  operantem  coofideraei  vniuerfaljicc,  disfa  cr.iwt ' oi>n  «vidlfl 
adu  vt  sutiucrfitlis , iKcadtr  operatur  ve  vaiiierfalis,Ted  fotuhofingnbrii,  peieA 
samen  «onfidenatiuniucrfiaiatcvcaufa  adfii  operans,  mtur-quidcm  ntdiuerfaa  fini 
gulartbusaf^oprraiiiibtss',  Tcd  vt  illaeip/e  vnincr&iitcrtnnfideraivvittt  vtidj 
quod  de  eaufa  vnmci&liter  dkirur,  non vcrifirerai'  «ili  de  fiitgulanbuc,  qihbus 
omnibus  compedt id, qtioddiator. Ari Rotdesautcinvamifobm,  non  confidcv*J 
tionero  refpicicus  didtrIfbilascaDfasfiogularcs  «>pcit!itiadfii,.>qttait;'Hfia  oagat  faad 
poffe  vniu^aliter  coofiderari . i -i  • • , . r 

' l.'.  ■.  ■'  . • i ' 1 ^ 

'Ttxt'u;iTrIgcfimuso£baausV  ', 

Operter  autem  J^^ercauJ^  fummamqitxrert  ,ut 

wal^s , ut  homffAi^cat  (fuiaod^cater  eSl,  ad^ator  autem 
efi  Jecuudam  adtjlcandtarte>ft.f/ict^it$tr  prior  caufi  eji  fein 
omutbus . Ampuus  alta  cjmdemgenera  Junt  generum,  alia  autem 
Jlngulariafmgu^rfum-,  ut  fiatuurius  quidem  fiatua,  hic  autem 
huiujce . Et  potentia  quidem  pofibtlium,  a£iuautem  exifientes 
adaOu  eidfientia. 


F F E R T hic  Ariftorctes  facnndtim  notandnth^  quod  poteft  mam  vo- 
cari praeceptum , id  autem  vt  vniuiiniiuf^ccatiiamfummain  quf- 

rainus , fiiinaiam  autem  tntellligit primam  imincd^tam,  qua  ita 

fatisfit  quxflioni  propter  quid  vcnbn  maneat  amplius  quaerendum 
propter  quid,  ideo  rede  dicit  hic  Auerroes  Ariflolclem  fignificarccauJ^m  viti* 

mam 


>■  '7l( 
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miw> in  qu*ftioBif,ni)n  vltim»nin effe,  nam  vltima in  qu»(Hone  cft  caufa  pro- 
:«imi'4:#d*quatai  proptrtca<jiiodiea  adduAacdTatqurftio  propter  quid:  nam 
fi  in  principio  hzc afflatur,  nil  amplium  quxritUr,G  vero  alia  adhuc  fit  quxfiio, 
nec  cdTat  donec  afferatur.  Caufa  vltima  in  eficefi  caufa  remota,  quareatcniis  vl- 
rimadici  potefi,  quatenus' maxime  didat  ab  effe£hi,ficenim  eft  vltima  quoad 
cfTecaufamilliuseffe^hiSjnonqiioad  eflir  fimpliciter,  nifidicamus  ultimam  apud 
Auerrocm  idem  fignificarcqtiod  apud  Aviftotclem  fumma,efl  eninr  fiimma  idcfl 
prima  fecundum  efle,  & vterque  fenfusc;idit  in  idem , cft  enim  prima  abfoluti 
fecundum  ordinem  caufarum,&;rcfpe^iucffeiGuscftii!tima,  prima  uer6elfe<3ui 
cfiilla,qux  ed proxima.  Et  hocrcfpcxit  Ariilotcltsquando  dixit [Hax: igitur 
priorcaufaeftjcftcnim  prima,  & immediata  ipfit'd'c(dui,&  itacll  fumma,quia 
plcn^fatisfttcitqiixflioni  propterquid . Dar  autem  Aridotcles  exemplum  fatis 
quidem  rude,  fed  clarum  i fi  quiseniinqiiaTarquate  Ijomoxdificet,  it-refpon* 
dear,  quia  eft  *dlficator,is'nonquiefcit  ,fcd  adhucquxrit  proprerquid  cftordt- 
ficator,fi  igitur  iefpondeat,quouianvhnbcrarrcm-.-edificandi,  tunc  qiiiclcit, 

quare  fi  aprincipioharc  caufa  addliftti  flli(^t^fim^litepacqllicui^^et,atrhomoedl- 
fear?  quia^babccxdificaiidlarteiTi'.  Simplicius  huius  diifti  Ariftotelis^oprimam 
aftert  rationem , quoniam  cumde  fiivgula  re  loquimur,  femperid',  quod  proprii 
raleeft , intelligimu»,  tiefl  dbfubftantia- loquamur, cam  intclligimus , qux  maxi--. 
Mi'eft  Aibftiintia';  fidehttmitie,eumqtii  iure,& proprie  eft  homo;  ficergoquan 
«iOcaufamquziitnuceam^quxTinius,  qux  maxime,  S^proprieeft;  caufa',  proindo' 
fi  hiiK  afferatur, niiampliut  quxritur,  hscautem eft  proxima, &;adirqiiam  c.ui- 
A-.  AtS.Thomaaeanfttmfummamuidenirinrelligerecaufam  remotanv,  dicit eH' 
nimcirequ«rcndtm'caufam<aufat,dbneepctnieniattiradprimam‘caufatM,(ttjihoc 
ilon  eftmens  AriftOt.qui  hienon  loquiturdc  dependentia  fecundarum-  cati-iarunr 
dpnirraydehacenim  fati'S  dixit  infinivio-primiLibtir,  Ibd  loquiturdc  caufa  cuiuf. 
que  rei  propria,  (ut  multi  uocant)  pnecila , qu»  dititur  adxquata , quw  in,fc 

includit  ui  res  omniunv  aldaium  remoratum  eaufatwm^  ideoqye  fatis^ul  r qu^ftio  .> 
ni  propter quid.Quod  fi  fententia  S.Thomxadmitterecuv,<Hcendnm  effet  Arifto, 
teiem  ioqui-de  relblutioneeffedhM  m caiifas  primas,  & remotas,  & ita  propone, 
re  ordinem  refolutiuum  in  cognofeenda  fcriccaufarum  rei,  quod  tamen  non  eft 
«licendum , nam  in  haccaufarum  fcriecognofcciida  iam  dixit  utendum  efte  ordi- 
ne compofitiuo  , & a remotis  elTeordiendum ; proptcrca  quod  ex  horum  notitia 
cognitioomniumaliorum  pendet;hic  iieronon  dcqrdinelqquitur,  fed  dc  iiiade- 
tnonftratiua , qua  cognofeamus  cuiufque  rei  propter  quid , hoc  autem  cognofei- 
tur,  quando  adducitur  proxima  caufa,  Ideo  notandum  hic  cft  Ariftotdem  pec 
hoc  comprobare  id , quod  fupra diximus  hanc  dccaufis  tra^lationeiii  fiiific  logi- 
cam particularem , non  enim  aaCit  aliquas  hic  docet  rerum  naturalium , fcd  pr; 
cepta  tradit  dcinquifitionecanfatnnT  cuiufque  rei  cognofcendx,ui  poftea  h^c  ap- 
plicet Icientiz  naturali ^ Sc  doceat  quas  caufas  rerum  naturalium  debeat  cogno- 
Icere  philofophus.  naturalis;  ob  hoc  igiturde<;larauitfpcciescaufarum,&ua- 
rios  in  fingulafpecie  modos.  Nunc  ucropr;ccptum  tradit  utile  ad  ufum  caufa- 
rum,  cum  en  im  uarij  fint  modi  in  fingulo.cauf;  genere,prxcipit  Ariftotcles  iit  cu- 
iufque  caufam  afferamus  ad;quatam  in  declarando  propter  quid,  quarenon  do- 
cet adhuc  caufam  aliquam  rerum  naturalium,  fcd  dccaufarum  cognitione  prfcc- 
pra  ttaditjimmo  hoc,quod  dicit,non  cft  proprium  feienti^  naturalis , rotnsrnim 
hic  tractus  eft  communis  cuilibet  fcicuti; , licct  poftea  applicandus  fcirn  t i;  na- 
turali , & hoc  prpreptum  eft  fimiliter  commune,  licct  poftet  appellari  proprium 
ratione  intentionis  Ariftotclis ; qui  h;c uniucrfalitcr  dccaufis  declarat , ut  ca  po- 
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Ai’iipi>Iieet  rdeatijf  naturali,  quod  in  contextu  feptuagefimo  facere  incipit.Hoc 
autem  indicant  illa  Anftotelis  verba  [vt  & in  alijsj  non  enim  de  lola  (cicntiana- 
tijrali  htcdicit,  fed  de  omnibus,  vbicauraquxratur,  idcp  feries  verborum  Ari- 
ftotelis  h ve  cft,  oportet  omnibus  in  rebus  fcibilibus,  (eu  in  feientijs  omnibus  qiif 
rerecumfquerei  proximam  caufam , quemadmodum  etiam  videmus  in  ajijs,  hoc 
cft  in  artibus , ac  rebus  omnibus  agendis , & (fatim  affert  exemplum  in  arte  ardifr-, 
catoria,  exquoidem  inrclligauiiis  in  feientijs  contcmplatiuis . [Ampliusautcm 
alia  quidem  funt  genera  generum]  Tertium  ,&  vitimum  hic  affert  documentum, 
quod  ex  ("cctindo  pendere  videtur,  & cft  quod  vniuerfaliiim  caiifx  funt  vniuerfa. 
Ics,  particularium  particulares,  \t  flatuarcaiifacflflatiiarius,  huuis autem  flatux 
hic  ftaruariiis , &vniueiTaliter  artifici)  artifex  viiiucrfalitcr acceptus , ficctiacau- 
facxiflcns  poteflatccllcaula  cfFeifius  potentia cxiftciuis,&  atlualiscnufaeffcdus 
aclualis . Cum  enim  in  fecundo  documento  dixifferquterendam  effe  vnius  ciiiiil". 
que  caufam  fatisfacicincm  quxffioni  propter  quid,  qiixeft  caufarci  adxqiiata; 
& proxima;  hic  tertium  affert  documentum  ad  id  conferens,  fi  eniin  caufam  vo- 
lumus adducere  ad.rquatam oportet,  vtrei  vniucrialiscaufam afferamus  vniuer- 
falem , & fingularis  (ingularcm , Se  potcntialis  potentialem  & adfualis adkialcra ; 
qiiemadinodum etiam  pratfentis  prarfentem,  futuri  futuram, Sirpratteriti  pratte- 
ritain  ; qua:  omnia  fiifius  declarata  funt  ab  Ariftotclein  fecundo  Libro pofterio. 
runi  tanqtiam  prxeepta  neceffaria  ad  demonffrandum  propter  quid.  His  eniiinfer 
uatiscaufacftfimulciimcffeifu,  &pofita  ponit,  &ablataauferr,  &ita  c(f  cau^ 
fa  propter  quam  res  cft  . Ha-c  autem  omnia  prxeepta  tradere  Ariftotfles  voluit  , 
propter  illa  qux  dixerat  de  modis  c3ufarum,nc  forte  crederemus  fati»effe  in  qua^ 
libet recaufam  quamlibet  adducere,  hocefi,  fecundum  quemcunque  modum, 
vt  cffeifhts  adualis  caufam  efle  potentialem, & effeifliis  fingularis  caufam  eflit  vntr 
uerfalem;  nam  caufa quidem  uitjuerlalis  poteft  cfFodus  particularis  appellari  cau; 
fa , non  tamen  adzquata , necdcclarans  propter  qiiid . Ideo  admonere  nos  uoluit 
effe  in  omnibus  eligendam  caufam  adxquaiain , & u t hanc  afTeqiiamur,  id  eft  ob- 
(eruandum,ut  cffcifiiis  uniuerfalis  caufam  luiiuerfalcm  affcrannis,  effectus  eniin 
uniucrfaliscaufa,  fcilicec,  adzquata  non  cflntli  uniuerfalis , &:  ficdcalijs,  utd^ 
^lumeft.  ;-,l-  • I,  ..  ■ ■■  . :•  f r-1  r . -1  r.T.i:-  t 

i ■ • ‘a  , . » : 't'’  , -r,  ■ » 

^ y , ' . . 


Digitized  by  Googl 


j a ..  U J.  V 

•'  .o 

r.  'j.v'--  ■]  ^ ■ ■ 
y . fi,r.:i' 


rr:/:  rPl  ^'o 

lACOBI  ZABARELLM 

PATAVINI.  ’• 

,/^1'  ,;^  In  Tertium  Ariftotclis  Phyficorum  Libnini, , • . 
\rnu.  ' e O M M E N T A R l l/  ■ "'! 

l.  1 ^ - - ' . . i:  . 

iu.o  liber  TERTIVS  PHYSICORVM.' 

•!.  i.  ii  t ..  . >■  - 

. j fpj:.  nti  ^ ; L < ;r  Textus  Primus. 

•|  -rr  . 

QiMmam  Mttem  natura  quidem  e fi  principium  motus,  mutatio-^ 
nis : methodus  autem  nobis  de  natura  efi : non  latere  nos  oportet 
quid  jitmotus,  neceffarium  enim  efi , ignorato  jpfi  ignorari,  C5* 
naturam . Cum  autem  determinauertmus  dk  tHOtU , tentandurh 
erit  eodem  aggredi  modo  de  qs ’que  conjequehter  'Junt.  Videtur 
enim  motus  continuorum  ejfe ; infinitum  autem  apparet  primum 
in  conttnuoi  quapropter  ^ definientibus  continuum  acadit  vti  fit 
penumero  ratione  infiniti,  cum  inirfinitum  Muifibtle  continui* fit. 

I O ST  tradationem  in  duobus  libris faiJfcim , tum  rerum  na^ 
ruralium, tum  feientia-  naturalis, nunc  Ariftotelcs  rraniic  ad 
confiderationem  accidentium  communium,  qux  omni  cor.* 
pori  naturali  communiter  compcnmt  iuxta  horum  libro- 
rum partitionem  a nobis  fadiam  in  libro  nbftro  de  naturalis 
feientix  conflitutione.  cap.o^iio.Qux  autem  hxc  acciden 
tiafint,  & quo  ordine  tradientiir  ab  Ariftotelc,  8r  qu*  fit 
fcquentium  librorum  diiiifio,  iam  diffusi  a nobis  declaratum  efi  in  cap.duodeci- 
moeiufdem  libelli  ,fed  etiam  hic  ab  ipfoArifiotcIc  aliqua  hac  de  re  dicuntur  in 
primo,  & fccundocontextu , qux  funt  veluti  reqiientium  librorum  prooemium  , 
cum  enumeret  omnia  accidentia  corporis  naturalis,  eaquetradianda  proponar* 
Quoniam  autem  primum  locum  inter  hxc  omnia  accidentia  teneat  motus,  quip- 
pe qui  manifcftam  Connexionem  cum  ipfa  natura  habet,  cum  in  eius  definitione 
fumatur,  ideb  primo  loco  in  prima  parte  huius  contextus  proponit  de  motu  agen 
dum,  & huius  tradhitionis  rationem  adducit  5 deinde  in  fecunda  parte  proponit 
etiam  dc  alijs  accidentibus  pertradiandiim,  ac  eius  tradfationis  fimiliter  ratio- 
nem affert,  cum  fecunda  enim  parte  totum  quoque  fecundum  contextum  eoniun 
^iim  intelligimus.  In  prima  parte  talem  rationem  adducit, cum  fit  necefiarium 
Philofopho  naturali  de  motu  agere,  agens  de  natura  debet  etiam  agerC  de  mora : 
at  nobis  de  natura  tradlatioinfiiriita  efi:  ergo  debemus  etiam  agere  demotu. Mi 
norem , ut  manifefiam  ponit , patet  enim  nos  in  tora  hac  feientia  dc  naiurxage- 
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Afiippliect  rde;itijfnaturali,qii.i4  iacon textu  feptuagefimo  faccrC  incipii.Hoc 
autem  indicaat  illa  Ariftotelis  verba  [vt  &iu  alijsj  non  enim  de  lola  fcientiana- 
tijrali  h »c dicit,  fed  dcomiiibus,  vbicaufaquatratiit , ideo  feries  verborum  Ari- 
ftotclis  b «e  cft,  oportet  oinnib-is  in  rebus  fcibilibus,  leu  in  feientijs  omnibus  qiig 
rerecuiufque  rei  proximam  catifam , quemadmodum  etiam  videmus  in  alijSj  hoc 
cft  in  artibus , jc  rebus  omnibus  agendis , & ftatim  affert  exemplum  in  arte  ardifi-, 
catoria.exquoideininrclligaimis  infeientijs  coiitcinplatiuis . [Amplius autem 
alia  quidem  funt  genera  generum]  Tertium  ,&  vltimum  hic  affert  documentum, 
quod  ex  fecundo  pendere  videtur,  & cfl  quod  vniucrfalium  caiifxfunt  vniuerfa- 
Ics,  particularium  particulares,  vtflatuatcaufaeflffatuarius,  huius  autem  ftatu» 
hic  ftatuarius , & vnitierfaliter  artifici)  artifex  vniuerfalitcracccptiis , ficetiacaii- 
faexiftens  potefiatcellcaufa  clfedfus  potentia  exiftcntis,ti;  adualiscaufacffedfus 
adualis . Cum  enim  ia  fecundo  documento  dixiffet  quxrcndam  elfc  vnius  cuiuf. 
que  catifam  fatisfacientem  quacllioni  propter  quid,  qusecft  caiifarci  adatqiiata  ; 
& proximas  hic  tertium  affert  documentum  ad  id  conferens , fi  enim  caufam  vo' 
lumus  adducere  adatquatam  oportet,  vtrei  vniuerfalis  caufam  afferamus  vniuer- 
falem , & fingularis  lingularem , & potentialis  potentialem  & adualisadiualcra ; 
quemadmodum  etiam  prarfentis  pratfentem , futuri  futuram , & prxteriti  prafte- 
ritam  5 qua:  omnia  fufius  declarata  funt  ab  Ariftotelein  fecundo  Libro pofterior 
rum  tanquam  ptxcepta  neceffaria  ad  demonfirandum  propter  quid.  His  eriimfer 
uatiscaufacflfimulciimeffcdlu,  &pofita  ponit, &ab|ataauferr,  &ita  cflcaUr 
fa  propter  quam  res  cft . Hxc  autem  omnia  prxeepta  tradere  Ariftoteles  voluit  ^ 
propter  illa  qux  dixerat  de  modis  caufarum,ne  forte  crederemus  fatiseffe  in  quai- 
liber  recaufam  quamlibet  adducere,  hoc  cft,  fecundiiiti  quemcunque  iiipdiun> 
vt  cffetftus  aiftualis  caufam  efle  potcorialcm,&  effedfus  fingularis  caufam  elfe  vn^ 
uerfalem;  nam  caufa  quidein  uniuerfalis  poteft  efferus  particularis  appellari  cait; 
la,  non  tamen  adxquata,  nec  declarans  propter  quid.  Ideo  admonere  nos  uoluic 
effe  in  omnibus  eligendam  caufam  adxquatam , & ut  hanc  afTequamur,  id  eft  obr 
ieruandum,ut  effedius  uniuerfalis  caufam  iipiuerfalcm  afferamus  , tdfectus  cnii» 
uniuerfalis  caufa  s fcilicet,  adxquata  non  cft  ntfi  uniuerfalis  , & ftcdcalijf,  utd^ 
^fumeft.  . I ,1  • I.'..  'i  f s f t ' l r. 
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Textus  Primus. 


Qmnimt  muem  natura  tfuidem  e fi  pnncips$mme>tus,  (fmutatio^ 
^ nis  : methodus  autem  nohis  de  natura  efij  non  'latere  nos  oportet 
sjmd fit  motus,  neceffarium  enim  e(l  ,ignoratOiipfi  ignororii^ 
naturam . Cum  autem  determinauerimus  , tentahdum 

erit  eodem  aggredi  modo  de  ys  j'  '^uaconfiqtieiii^  fifnt-  Videtur 
enim  motus  continuorum  efie ; iratum  autem  apparet  primum 


penumero  ratione  infiniti^  cuminirfinitum  diuifilnUcQntitiuufitt'. 


OST  tractionem  in  diK^f  libris  na: 

tutalium,rilm  Ibientic  naniraJis,nu(ic  AriRotelcS  tranitt  ad 
coniiderationem  accidetitium  communium,  quxomai  cor-t 
poti  naturali  communiter  competimt  iuxra  hotum  libro, 
rum  partitionem  a nobis  faCm  in  libronoftro  de  naturalia 
feientix  conftitutione.  cap.odtauo.Qua' autem  hxcaociden 
tiafint,  & quo  ordine  traAentur  ab  Ariftotele,  & qtite  (it 
fequentium  librorum  diuiilo,  iam  diffusi  a nobis  declaratum  eft  in  cap.duodeci: 
moeiufdem  libelli,  fed  etiam  hic  ab  ipfoAriitotele  aliqua  hac  deredieuimirin 
primo,  &fccundocontextu,quxluntveluti  feqnentium  librorum  prooemium  , 
aim  enumeret  omnia  accidentia  corporis  naturalis,  eaquatrablanda  proponat^ 
Quoniam  aurem  primum  locum  inter  hac  omnia aoeidentn  teneat  motus,  qmp: 
pc  qui  manifeftam  connexionem  cum  ipfii  natura  habet , cwn  in  eius  definitione 
fumatur,  ide^  primo  loco  in  prima  parte  huius  contextus  proponit  de  motu  agen 
dum,  & huius  craCtibnis  rationem  adducit  $ deinde  in  fecunda  parte  proponit 
etiam  de  alijs  accidentibus  pertraCndum,  ac  ehis  traCrioms  fimiiiter  racicu 
nem  affert,  cum  fecunda  enim  parte  totum  quoque  fecundam  contextumreoniun 
bhimintelligimus.In  prima  parte  talem  rationem  adducit, cum  fit  neotflarium 
Philofopho  naturali  demotu  agere,  agens  de  natura  debet  etiam  agerd  demorai 
at  nobis  de  natura  tradatioinfiitutaeft:ergo  debemus  etiam  agetedemotu.Mi 
ttorem , ut  manifeftam  ponit , patet  enim  nos  in  tota  hac  feientia  de  naturaagu: 
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eundo  libro  dcclarcturnomcn,  natura,  tamen  de  natura  ^iturin  tota  fcicntia, 
quatenus  efl  ratio  fornjali^ibij^(S7^jc2^ri';j|'u2c^bi^Jip)fi  quoque  toti  feien- 
tiat  adaquari,  Maiorem  autem  non  ponit,  fed  eius  loco  ponit cii.s  probationem 
fumptamexdefiniyoi^c  naturi yCum  piim  natura  c(pfiniaturpqi^noium,habct 
elTcntialcarddiiMJjmm  motuseMWQatiuavvi?(ft?MTdrT,’^fryo^i^ns  fiCTiaiura  de- 
bet enim  agere  de  motu,  qui  in  cius  definii ione  liimiiur.  Verba  autem  illapoflre- 
ino  adicdla[ncceitirfuincniineft  ignoitatolpriXJgnLiiji  iviiiiram]  ponuntur 
ad  maiorem  corroborationem  didlijirqbatmnis  maioris , &;  ad  declarandum  cf- 
fentialem , & ncfcfrarium  conncxiinTMiirHi^  cum  natura , Se  ftint  intclligenda  de 
cognitione  motus confufa,  non  dediftmda,  > t in  illo  cap.  duodecimo  dicli  libri 
noftri  oftcridiUiV''.'^  iroiifliftiUnVciHntinobivei}  r^arfanonim  JlTc^  fi  DpJ?oncrcmus 
ignorari, ncccfrcciret  ignorari  etiam  naturam , qui  per  motum  definitur,  cum.  ii. 
illa  fit  definitio  nominalis , \-t q^qj^Htfocs  rrjcpndo  Poficriorum  Quadragefi- 
moquarto  non  poreft  incelligi  nomen  naturi  ignorato  motu , proinde  nihil  de 
uatura  iturfl^^tspcfflii^s , qtiiafignifica<ipitoi»iq%f<Jpripq)^»u«iH^ 
(Iricognitionis.Hqc  ig;iiurfignor>neiiditiirneccirari6.cpnpei(ipniqtiiscuiiTna- 
Cuiy,qiio'A  vt^ageriteJ  di  Natura  debeamiiiohinihaii  agere  de  motu.  , id  tenen 
^nntHl,n«rrtiiiTii\'UltUintclligamus  Ariftotclem  loqU^dc  crignitiohi^  motus  di- 
h%l?cato»,^jccc(rc'fit-ignprari  dcffnitipncuji^qttjri . 
Hocenim  falium, cflfcrjquoqiam  ad  ijatiiri  rlcfinitioneinintclligcndam, patet  fuf- 
ficcre  CognifioiictVnVdfus  confiiram.  St' quod  fi  t,  cITct  quidem  necefraVii  etiam 
difliuiiafidtifuifHiiK^teavil^  per  morum  raoquaitsperraiifam  , JSr' per' partem  cf- 
fenil^ern  priot{ioj-,.^:dicum  definiatur  permotum  tamquam  pereffeftum  pofte- 
riqran , proindeiUn  Iit  definitio  nominalis^fatis  efl  cognitio  motus  confufa  ad 
jntcJligeftdafn  ^gWlMifloncni  huius  iiominis,  natura.  Et  rcspcf-fc  hianifefiacft 
quod  ad  intclligcndam  definitionem  naturi  non  efi  ncccfiarium  intelligcrc  defi- 
nitionem motitsstradcndattnuoa  abAriAatcle,fcd  ratihiscaufacrroHsfoitquod 
ArifiocrlcafiaumpibficoucJufionem  fubiungit  hre  s'crba,  quarCvidctiirca  adij- 
cf  re  vt  ratiginerckcouclufioivit  curopenteat  declarate  quid  fit  motus^attamen  ver- 
ba harc  ponuntur  ad  iviaiotcm  confirmationem  propofitionis  maioris , ,&  ad 
pftendendum  folum  quOd  agens  de  Natura  debet  etiam  .aget»  demotu , fisquod 
adeundempertineredebcttraiilatiodc  motu, Se  ttadlatiodcnatiira.Quodad  ver 
ba  attinet  dicit  Ariftotdcs  [motus.  Se,  mutationis]  vel  tiridcra  fignific-.iiiria,ad 
maiorem  eificacitatem,  vel  quia  latius  patet  mutatio,  qu?.m  moius}  prior  tamen 
expofitio  cA  probabilior, quia adhucnullam  difTcrcntiamnouiiuus  intermuta- 
;ionem,  Se  motum.  [Methodus]  hic  communiter  funiitlir  pro  quacunque  tra- 
diationeartificiofa , ficuti  etiam  in  initio  primi  Libri, & pluribus  alijs  locis  vfur' 
patamabArifiotelcinucnimus  haiKdidbonem.  Dicit  autem,[quidficmocus]noii 
enim  proponitoAendendum  quid  fits  fi  quidem  noti  AknumeA,  Seiam  fuppofi- 
tiimjn  contextu  vndecimQprimilibri . Eli  enim  principium  cognitionis  in  hae 
fcientia  neccAarium,  quo  ignorato  tollitur  tota  mituralis  Phlk>fophia,Se  quo  ssC' 
gato.  nullus  ad  ea  cA  aditus,  idque  fignificarevolmt  A riAoteles  quando  dixit, 
ignorato  motu  neceffccAc etiam  naturam  ignorari , idefi,  totam  Icicntiam  natu- 
ralem , quia  motum  cAc  cA  cognitionis  principium  necefiarium , proponit  ergo 
folum  declarandam  quid  fit,  hoc  enim  ignoratur,  Se  cA  maximcdifficilc  cogni- 
tu . [,Cnm  autem  dcicrmiuaucrimus  demotu]  Propofito  motu  hic  alia  accidentia 
proponit.  Se  quandQdicit[dcijs,  qiueconfcquco^erfunt]  nonintclligir  confe- 
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motiim,  Vt  multi  interpretantur,  non  enim  venmi  'eft , <)uo<l  hxc  alia  ao 
ei  dentia  fint  pofteHora  motu , & ipfum  confequantur , locus  eiiim  refpcChj  mo^ 
tus  eft  potius  caufa,  quim  efFeifhis  confeqiiens,  (ed  confequentia,inttlligit  ratio- 
ne doArina:  tantum, ordo  enim  dod-rinx  feruatur,non  omnino  ordo  na(urx,quo> 
tiiamenim  motus  eft  immediate  connexas  cum  natura,  cum  ineiusdciinitione 
fumatur , ideo  primo  loco  de  motu  agendum  fuit.Hxc  uero  alia  tradianda  iimilf- 
tereffe  Ariftotelcs  probat  duabus  rationibusrPrima,  quia  hxc  habent  connexio- 
atm  cum  motu,  adeo  vtiide  motu  agendumeft  propter  eius  connexionem  cum. 
natura,  de  ijs  quoque  alijs  eft  agendum  ob  rerum  connexionem  cum  motu , & ira 
agens  de  natura  debet  etiam  agere  de  motu , agens  de  motu  debet  etiam  agere 
'de  his  alijs,qux  habent  connexionem  cum  motu  : Altera  ratio  eft,  quia  ha-c  om- 
nia funr  accidentia  communia  corporis  naturalis  vniuerfaliter  accepti,  & hxccft 
ratio  potior,  prior  enim  probabilis  nrtio  fuit  quam  necefraria,miilta  enim  habent 
connexionem  cum  motu,  quxnonruntdeconfiderationePhilofophi  naturalis, 
■Tt  motus  eft  ens,  tamen  iPhilofopho  naturali  non  eft  coniiderandum  ens.  Sed 
harcpofteriorraiioneceflariacft,  oportet  enim  contemplantem  aliquod  fubie- 
fium  omnia  eius  accidentia  contemplari,  cum  ergo  ih  his  libris  fubicAurn  fiteor 
pus  naturale  communiflim^  fumptum,confidcr:inda  funt  omnia  accidentia  illi 
communiter  competentia.  Nominat  autem  Ariftot.alia  quinque  acccidentia,c6* 
tinuum,iniinitum,locum,vacuum,&  tempus,  vel  quaruor  (i  continuum  excluda- 
'muSjfed  hoc  poftea  confiderabimus  j Et  primo  loco  oftendit  fingulorum  conne- 
xionem aim  motu,  & in  primis  continui , quando  inquit  [Videtur  autem  monis 
Continuorum  efte]  quod  non  itaeftintelligendum  , ur  dicat  Ariftotelcs  motuiii 
^e  etiam  de  genere  continuorum , ficenim  cfTct  in  pr^dicamento  quanti,  quod 
tamen  non  eft  dicendum,  & hac  in  re  mihi  uidentur  lapli  efte  Grarci  omnes,Sim- 
plicius,  loannes  Grammaticus,&  Alexander  referente  fimplfcio,nam  dubitarunt 
-quomodo.Ariftoteles  hic  dicat  motum  eiTeAib  continuo  tanquam  fpeciem,  citm 
tamen  in  prardicamentis  non  pofuerit  motum  fub  continuo , imm6  nec  omnind 
dbb  quanto.  Ad  hocdefpondct  loannes Grammaticus  Ariftotclem  in  prxdicamS 
•fIS  fub  continud  non  pofuifte  motum,  non  qu6d  non  fit  continuitm,cft  enim  con- 
tinuum, fcd  quia  ibi  fub  ptatdicamentis  non  collOcat  nifi  illa,  quz  funt  perfeifta~, 
.motus  uero  eft  aiftus  imperfedus . Simplicius  uero  cum  Alexandro  dicit  motum 
efte  Kueracontinuum,& alia  ratione efie in  pratdicamento  ad  aliqiiidinam  fecun 
dum  fe  continuum  eft  quiddam,  id  uero , quod  in  motu  cft,rcfertur  ad  aliud,  mo-' 
bile  enim  eft  relatiuum  , ideo  concordes  Grxei  omnes  dicunt  iierbiim  [videtur] 
hic  fignificare  euldentiam  & fumi  pro  ^ s<Nrai.Ego  vero  nullo  modo  acci- 
piendam puto  Grxeorfi  fententia,cum  infra  ex  Ariftotile  manifcftecollcdluri  fu 
inus,quod  motus  non  eft  fpccies  continui,  nec  omnino  fpecies  quanti:  Etmiror 
quod  res leuilfimaipfis  difficultatem  feccrit,quamuis  enim  Ariftotoles  dicat  mo- 
tum eflede  numero  continuorum  , nonob  id  dicit  continuum  efte  genus  mo- 
tus , fiqtiidcm  non  omne,  quod  de  aliquo  pratdicanir,  dc  co  prxdicatur,  vt 
genus, fed  poteft  prardteari,  vt  accidens  fcu  proprium,  fcu  commune  ■,  dicere 
enim  poftumus  hominem  efte  de  numero  bipedum,  nec  ob  id  dicimus  bipes  ciTc 
hominis  genus.  Veram  igitur  dico  efte  Ariftotelis  fententiam  in  prardicamen- 
tis  quod  motus  non  ciV  fj^ies  continui , neque  hic  aliquid  dici  illi  fenten. 
tix  repugnans , non  enim  dicit  Ariftotelcs  motum  efte  dc  genere  continuorum, 
fed  eife  continuorum  , hoc  eft  effe  ex  rebus  , quibus  competit  continuitas  , 
competit  autem  ei  continuitas,  vt  accidens  ab  co  infeparabilc,  qua  de  re  lo- 
quemur  poftea  diligentius  in  definitione  motus.  Ideo  ncc  Themiftij  nccalioi 
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fUflt;tl]tK>rw1(}«<n  f«ntcntia,ni,pTOt)andamputo  ,qui  difunt  AriAowlcni 
care,  ^quQd  jn  deAiuuonc,  aw(u$. ponitur  cootinuuoi,  <]uia  J>ic««X:dc6wi9. 
ni$  inocus  «plligatur  mouitn  dcb«e  cflc  continuum  tatu]uam  quiddam, dw 
confequens  ,.non  tam«n  eft.pars  illius  dpHnirionis,  vt  ibi  videbimus  } neqim 
«nim  verum  cft,  quod  4>Itires,  dicunt  Ariftotclem  horum  omouim  tranando- 
rum Qonnexvm  fumere  a-dofinitionibus,  vt  licuti  de  motu  agendum  «ft< agen- 
ti de  natura  , quia  motus  acceptus  eil  in  definitione  natutf , ita  de  cotHriniip 
ficagendiim,  quia  fumatur  in.  definitione  motus,  dc  dcinfinito,  quiafunwur 
in  definitione  continui,  iiquidem  non  ba?c  mens  Arifiotdis  efi  «Tedabfolutc 
vticur  connexione  ifiorum  inter  le  qualrfcunqucearic,.  vcinalqs  fcqueaubuc 
accidentibus  uidebimusj  de  quibus  non.  dicit  Arillotclcs,  ideb  ode  ageoduio 
qubd  fumatur  in  definitione  motus,  fcd  quqdfuatncceiraridcumiDoniconiuia- 
^ locus,  vacuum,  & tempus-  Quod  ucmdicuntde  illo  verbo ego.  qui- 
dem verum  edeputo,  fedhoc  cotum fententiam eucrtit,euidcQS cuiinmciptv 
tcfl,  quod  motus  fiteontinuus,  & non  cfi  cuidens,  quddcontiauum  iit  genus 
motus,  cum  maximi  abfeonditumfit,  inquo  prxdicamento  fit  ponendus  mo- 
tus-Qwducro  dicunt  dc.prardicamcnto  relationis,  id  a nobis  poftea  confideim- 
bitur-  [lufinitiim  autem  apparet  primum  in  contiiuio]  Otlcndicctiamdcinfinito 
ogere  debere  Philolbphum  naturalem  fumpta  ratione  a contimio,naiB  infinitum 
fuiniiur  in  definitione  continui  ■ ergo  non  porefi  cognofei  continnum  nifi  inteb 
Jigatur 'infinitum : ficut  ergo  agens  de  motu  debet  agere  dccontiauo,  ficiageas 
dccontinuo  debet  agere  de  infinito,  quia  h-£c  omnia  funtinteciccoaiun<%^.piOr 
inde  tra^nda  in  eadem /cientia  - Notandumc/l  .quodmfinjtum /kut  etiam 
finitum  confiderantur  pr;cipue  in  quantitate,  dc.funt  taoiquam  propiictans 
quanti,  quoniam  igitur  duo  fimt  fpccies  quanti  continuum,  & di/cretum,  ee- 
dicit  Arifiotcles  [primum,]  in  continuo  in  eircinfinitum  (vtCtaKinount,) 
quia  competit  continuo  diuifibilicasininfinitum,&coinpetitdifcretoaugmeiv- 
cabilitas  io  infinitum  & vtraque  cd  potauialis  infiniuido,  quia  adu  iofiai- 
tum  non  datur,  fcd  prius  competit  continuo  , deindeper  condnuumdi/cret<^ 
mrn  cx  diuifionc  continui, in  partes  infinita  oritur  augmentacio  numeri  in  iiv 
finitum  . Qpod  aiHcm  dicit  Arifiotcles  infinitum  accfpt  in  definitione  conr 
tinui,  ftquidem  continuum  fic. definitur,  quod  diuiduura  cft  in  infinitum  , 
confideratione  dignum. cd,  alia  namque  legitur  concinui  definitio  in  prxdi- 
camcntis  in-cap-  de  quanto  , quam  eandem  IcgimusQuinto  Phyficorum  Vi- 
gcfimolexto,  coiKinuupi  ed,, cuius  partes  in  communi  tciminocopulantur,  de 
quibus  definitionibus  alias  plura  diximus  in  /«undo  contextu  .primilibri  deCoe 
lo,vbi  Aridoteles  hanc  eandem  profert  definitionem  continui,  quam  hic  tangh- 
fcd  nunc  breuibus  agent  .dico -vnius  rei  vnam  cantum  ede  definitionem,  iion 
plures,idco  veramcontinuidafinitionem  e/Tc  illam,qu«  adetturin  praedicamen- 
tis, & in  quinto  Phyficorum.,  quia  illa  fola  expeimit naturam  continuitatis, 
qiixconfidicin  illa  partium  coniun(5honc  incommuni  termino;  Diuifio.veto 
illa  infinita  tannim  abc/lvt  exprimat  naturam  continui  , vt  potius  fit  interru- 
ptio, & defirud^io  conciniiicatis.Ed  igitur  potius  proprietas  con/equens  na- 
turam continui  , quam  differentia  condiiuens ; Ideo  rciS^  hic  dicit  loatt- 
nes  Grammaticus  infinitum  ine/fe  continuo  perfe,  iuxea  fecundum  modum 
dicendi  per  fe , pacet  igitur  hanc  non  c/Tc  definitionem  concinui  , /cd  po- 
tius deferiptionem  traditam -per  proprietatem  poderiorem  , idque  Ari/lote- 
les  ipfc  figciificat  dum  dicit,  [fepemimero]  nam /i  c/Tct  vera,  & proprii  didla, 
definitio , femper  elTetcoatinuum  ita  definiendiun . Denotat  %itur  quod  quan- 
doque 


Uber  Tertius.  6i 

doqiK^reatiquaoeca/ioncrdefinituri  /icconrinunmpcrpoAerioni,qiiodipn  Ati 
Aotdi  contingit  in  fecundo  contextu  pirimi  LibH  de  Coelo.  Ad  probandam  enim 
perfe^onem  corporis  commpda ei  fiiit  hax  continui  dcfcriptio  per  diui/ionem 
infinitam  i & id  facere  c6  magis  ei  licuit , quo  erat  in  prooemio , vbi  non  efl  ne- 
ceilarium  res  exqiiifita  ratione  tradlare.  <^tmd  ver^  dicit}  [ratione  infinitij modus 
eft  loqiKmdi,  definitio  enim  idem  cft  ac  definitum,  ideo  fumerein  definitione 
continui  infinitum,efl  fumcre  definirionem  ipfius  infiniti , ficenim  etiam  in  defi- 
nitione hominis  fiimidicitur  ratio  animalis,  quia  fumituranimal  ipfiim. Patet 
autem  hoc  iatis  efle  ad  ofiendcndum  coniun^ionem  infiniti  cum  continuo , cum 
enim  fit  proprietas  confequens , per  quam  etiam  quandoqucdcfinimus  ipfum  ' 

continuum,  eflentialiterfunt  connexa,  proinde  agens  dc  continuo  debet  etiam 
agere  de  infinito, 

■ ( 

■- /.  r i.  .:.::  Tectus  Secandus.  ' , 

- ^ ' ■ rt  )f;;  • ■ • 1 ; 

Adhdc  autem /ineloeo,  vacuo,  Qt  tempore  impop^ile  efi  motum 

tjfe . Mamfe  fium  igitur  ejl,  quod,  et  propter  hac , ^ propterea 
quod  cun^ts  Junt  communia , vniuerfalta  hac  omnibus  conjt- 

derandum  erit  cum  propojuerimus  de  unoquoque ipjbrumi  pofie- 
rior  enim  ep , de  proprijs  j^ecfdatio  ea , qua  de  communibus  efi . 

RAETER  continuum,  & infinitum  addithic  Arifiotelesalia, 
tria  accidentia  confideranda  in  his  Libris,]octim, vacuum,  Sc  tem 
pus,  Sc  horum  tra(£tationis  rationem  fumit  a motu , non  quidem 
quod  ponaturin  eius  definitione,  fed  quod  neceifario  funt  con* 
iunSa  cum  motu,h6cenrm  fatis  efi  ad  oftendendum  qu6d  de  his 
, qui  agit  de  motu.  Inquit  enim  efieimpoflibile  dari  motum  fine 
his , fed  de  vacuo  notandum  Artfiotelem  hoc  dicere  nOn  ex  propria  opinione, fed 
ex  aliorum  fententia,qiiam  nondum  confutauit:  ponebant  enim  plures  vanium, 
vt  Democritus , qui  dicebat  corpora conftare ex  pleno , & vacuo,  nec  moueri  ni- 
fl  per  vacuum^Vnde  patet  Ariftotelem  hic  tanquam  in  prooemio  probabiliter  lo* 
qui  ficutantea  dicebamus, diimexhorum  conionSionerationem  fumit  traSa- 
tionis  ipforum.  Nam  de  vacuo  efficacior  ratio  erat , quod  cius  confideratio  debet 
eficcpniuncla  cum  tractione  de  loco,  fiquidemvacuum  apud  ponentes  vaciiurn 
nil  aliud  erat,  quim  locus  fine  corpore , quare  tra,fiare  dc  -vacuo  eft  tradare  de 
loco;  fed  quia  vulgata*, erant  aliorum  fententizde  vacuo,  maluit  Arifiotclesex 
carum  fuppofitione rationem  fumcre  tractionis  dc  vaaio,quia  apud  cos  non 
poterat  motus  fieri  fine  vacuo,  quoniam  corpora  fe  mutuo  penetraren  t . Deloco 
autem,  tempore  ihanifefia  res  eft,  quamuis  enim  natura  omnis  inotus  fitad 
locum;  tamen  omnis  motus  ncc^afiofitin  aliquo  loco,  quia  non  mouetiirnifi 
fenfibiIccorpus:&  omne  fenfibilecorpus  efi  ih  locoilocus  igitur  efi  nccdfiariia  con 
ditio  motus  } quatenus  efi  ncccflatia  conditio  mobilis.  Tempore  vere  omnis  mo- 
tus mqiifiiratur,  quia  omnis  motus  firin  tempore,  immS  efi  tempus  pafito con- 
fequens primum  motum, vtinquarto  Libro  ofiendcmr,quarc  abfquc  dubio  mo-  • 
tus  fine  tempore  nullo  modo  fieri  potefi.  Noundum  hic  efi  Arifiotdem  in  his 
accidentibus  enumerandis  eundem  feruarcordinem , quem  pofiea  in  eorum  tra- 
CuQRcfc(pilbit,prxtctquamdccQntinuo.  Namprimoloco agitdeinfinito  in 
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hoc  tertio  Libro  ftscin»  piir^itraiilit»i>nctTt  de  inorU{,dei,ndein  tjuflrik»  LtlpM>0gh  ' 
deloco  pTimiim , deiuilc»dc'-vacik>,  p ^Itun/doin  de  tciiiporv,  kd  in  lento  agit  dc 
continuo.  Qua  de  re  dutiilicerc'p<)lluflili$,  priii>6cHini  poirimius dicere  AriOar 
tcicm  iioa  folcre  inproac.on»  ordmcni  dodniie  Imiaff  li)  rebu5pri>poiiiendi»,red 
foluin  in  eorum  tradationcid  etiam  leruat  vrtiotiota  feinperantcpi>iiai,iit  prof- 
mijs  vero  aliud  aliquid  rei  picir.  Secundo  ptiHumiis  dicere  r^riftotelcm  retiera  non 
propi>fuiflca2;endsi)H  dccoatiiiuu,lcd  iblum  deinfiim«,Bchis  quartior  nlijv.Hfc 
enim  omnia  abfoiurc  coniideranda  iunt  a i^lnloioplio  naturali , (3c  aiuilki  allOj 
nam  licet  finittim  &:  infinitum  iitwpropria  quanti ; ramen  dc  bis  Matliomaticns 
nullam  co.ilidcrationcm  facitj  at  dccnnrimioabfolute  nqn  agit  Philoiophuf  na» 
ruralis,  cum  dc  illo  ai^.atetiam  Mathemaaciis , lc*d  limiuce  nempe^dc  cantimtir 
rate  corporis  naturalis , motus , & !patij,perquod  rit  motus,  ideo  non  :propo- 
fuit  dc  illo  agendum , Icd  illiid  nommaiiir  propter  infinitum , vt  inde  eliceret  ne- 
ccdirate  n traif.itionis  dc  infinito  , polfumus  vtraro  volumus  fenteiniam  acci- 
pere. [Manifclhim  igitur  cft  quod  6rc.]'.‘(lrcnim  alfert  huius  traciationis  ratio- 
nem cflicaciorcm,  fi  inquit , non  folumadduiiam  rationem , nemp^  propter  ho- 
rum coniu.nAioncmcum  motji  & cunf  natura tdTcdc^hisigendtiHijrtderiain  pftj- 
pter  hancaheram rationem, quia  hvcomniafuiuaceideiuia  vniuorfe!ia,&  com- 
munia omnibus  corpriribiis  nariiral.bus , omnechimhattiralecdfpiis  cfl  uiobile, 

& cfl  livloco , & omnis  motus  tempore  rftenfiiraturi  tjiioftfam  igitur  -rradhiida 
funt  prius  vniuerfaJia  ,dcmrlcpartrculatia,  ut  etiam  in  piropeujio  pntm  Libri  di- 
dhimcA,  & in  his  libris  agitur cpmmiiijitcrdc corpore  naturalijtj|  alijs  vero  fe- 
quennbus  agetur  dc  fpcciebus  ipfiiis  corporis  narutali^i  ideo  hic  agendum  prius 
, cfl  dc  accidentibus  comimuiibusf,  qu^  per  fc  corapttunt;corporinailifa'li,  pisflf- 
rius  enim  agetur  de  accidentibusiproprijsfingularurrifpecicrum.Idpoliprciccurt- 
daeft  rcra  rario  tracLitiouisdc  his accrdciuibus,  quoniam  agendunipftus  eft  dc 
corporcnaturaltcommuiii,  &ciuscofniTiiuiiaaccidenwconudcr:*da,  quxfunt 
ca,qiiaecmimctar8ft**rt..Viide  patet  tipclari  htc  prxicipucprDpttt  fr^non  jiro- 
wterdcfinttionem  liatur»,  vtGrxciexifliawFtIkis/dtit  cniip  accitlfutik  natura- 
lia per  fcdigna  cognitu  in iciciuiaiucurali,  Primo ^teni  loco  (inquit  Andorc- 
jes)  demotu  agcndiHnefl,  hic  enim  pratcipuuscAin^crl^  omnia  uacutalia,cuiu 
bic  folus  fumatur  mdcfiimionc  Natur»,  ...i.':, 

TextusTerrius.’  ' ' • 

Primum  Mttem  , ficuti  (Uximus  !df  motu , Pjligttur  eoriim  qu* 
Junt  ,Almdtjuf dem  actu  jolum,  tdtud  •vero  potentia . $t  eorum 
^urt  funt  aHu , hoc  ejuidem  hoc  alufuid , illud  vero  tantuht-,  aliud 
vero  tale , ^ in  alijs  entu  pradicamentU  fimiltUr . Eorum  autem 
(]ua  funt  adaltcfutd , altud  cjuidem  fcundion  Juperahundan- 
ttam ; €5*  defectum  dicitut , altud  autem  fecundum  ailmum^^ 
paf^iuum , atifue  omnino  motiuum , (f  'moPtle , M ottuum  emm 
motiuum  mohlis  ejl , mohle  a mottuo  ef  mobile . 
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' GGR  EDI't'V'R  Ariftotclcs  tra&acionem  de  moni,  Arqum 
non  uulc  inucRjgare,  an  iic  motm , cum  fit  notilCmum , fed  Io. 
Ium  c]uid  fir , hoc  enim  eil  maximi  abfconditum , ideo  quedam 
prius  fundamenta  iacec  conferenriaad  imieniendam  definitio, 
nem  motus.  In  hoc  textu  ponere  videtur  tres  diuifiones,  fictit  fx 
pe  folet  perdiuilionem  inuenire  partes  definitionis  ut  patet  in  fc 
eundo  libro  de  Anima  in  indaganda  definitione  animte,fed  in  prima  diuifionc 
Arillotelis  eft  maxima  difficultas,  nam  fi  ipfa  Arifiocclis  verba  legamus  uidetur 
talem  diuifionem  proponere , entia  alia  funt  a£)u , alia  potentia , ideo  Latini , & 
Auerroes  ita  hanc  diuifionem  intellexerunt,  vc  Arifiotcles  in  uno  membro  ponat 
ibltun  adum , in  altero  vero  folam  potentiam,  &:  quia  per  hoc  non  difiingmintur 
|irzdicamenta  inuicem , cum  in  quolibet  fit  adus , & potentia , ideo  dicunt  Ari. 
ftotclem  fubiungere,recundam  diuifionem  in  decem : Hjc  videtur  etiam  Porphy- 
irij  fententia  fuifle,  qui  dixit  diuifiones  effefaciendas  per  membra  oppofita,  oppo 
fitaaurem  funt  adus,  & potentia.  At  Simplicius  hanc  opinionem  impugnat  & 
• uulodiuifionem  fieri  talcm,eorum  quz  funt,  alia  funt  adu folum, alia  vero.adu,& 
potentia,  quam  fententiam  eriam  alij  Grzcltutati  funt,nititurautem  Simplicius 
tiimlaudoritace antiqui  Codicis,  in  quo'inquirrelcgifle,alia.funtada  tantum^ 
aha  potentia,  &adu;  tum  ratione,  quia  in  entibus niRum datur, quod  fitfo. 
Ium  iivpoientia,  fiquideraefl  implicair  concradidtioocmdicete  quod  entia  ait>' 
!qua  fint  in  potentia  tantumf  fi  co  in>  funt,  ergo  adu  funt . Ptaterea  cum  AriRote. 
.Ics  dicat  [adu  tantum]  fignificat , altcninrmcmbrum>,  non  modo  adu  effe ,.  fcd 
etiam  potentia.  Porpbycius  uerb  ad  fiiam  fententiam  comprobandam  utebatur 
duplici  Ariftotel is  authotitate,  una  quidem  hoc  in  loco,  quia  poRcafaciensal. 
rterius  membri  ftibdiuifionem  in  decem  pnedkatncntadicic  [ & eorum  qnarfunf^ 
-adu , hocquidem  hocaliquid&c.]  nam.fi  fccuhduminenWKiimfuiiletpotcnciai, 
& adu  hoc  diuidendum  fuifict  in  dccein.przdicamenta  ^ fi  quidem  in  omnibus  eft 
potentia  & adus , diuidit  autem  primuin , ergo  fecundum  non  fuit  nifi  potentia , 

' ptjeidicaineata  eniin  omnia  quatenus  fnbfiRimt , adu  funt .-  Altera  efl  authoritas 
Ariftorelisinfra  in  Textu  fcxto,ubi  hanc  eandem  diuifionem  commemorans  in- 
cjuic,  [Diuifti  autem  fecundum  unumquodque  genus,  hoc  quidem  cfTc  actu , il. 
luducro  potentia]  non  dicit,  illud  uerb  potentia,  & adu,  ergo  talem  diuifionem 
fchic  fccifreteRatur.  Sed  Simpliciusadhxc omnia  optimd  tefpondet;  ad  prio- 
rem  enim  authoritatem  dicituerba  elTe legenda iuxta antiquum  Codicem,in  quo 
illa  uerba  i(^  iVnAi;^cM  non  funt  a prycedcntibiis  feparata,nec  funt  acceptio  alte 
rius  membri  diUidendi  in  decem  prfdicamcnta,  fcd  funt  pars  fecundi  membri  pri 
mf  diiiifionis,undcpatetmendofamefrc  Latinam c6ucrfionem,dum dicitur,  [& 
corum,quf  funt  adu]  non  enim  dicit  Ariflotclcs,  lyy  7^  trvAi;^'a  ..Ttadudio,igi 
rur  dc^ceffe  talis,  [alia  quidem  funt  adu,  alia  ucro  potentia, & adu]  ita  ut  Ari. 
Aotelesfine  rcaffumptione  alterius  membri  flatim  profequacurcontinuata  ora- 
tione, [hocquidem  hoc  aliquid,  i lluduerdtannim]hfc  enim  uerba  immediati 
adiunda  fecundo  membro  prim;diuifionisfiint  cius  fubdiuifio  in  decem  pr;di- 
camcnra,  quare nullacft alia  differentia  inter noftros Gtfcos  eodices,  & illum, 
quem  fc  uidiffe  afferi t Simplicius,  nifi  in  pundis , & didindione  uerborum , res- 
qiieeRmanifediffima  perpendentibus  uimGrzc;locutionis,quam  nos  ante  per. 
pendimus , ideo  decepti  funt  quidam  recentiores,  & male  SimpJicium  intellexe- 
runt, putantes  Simplicium  dicere  fc  uidiffe  antiquum  Codicem , in  qiio  legatur 
prius  T«  /i  Ksi  deinde  uerb  tyy  imAi;^»  taquam  rcfiiinptio 

Rterius  membri, hoc  enim  non  dicit  Siraplicius,quia  h{c  elTct  manifcfla  acceptio 
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primi  membri, non  fecundi, fed  dicit  femcl  poni  ucrba  illa  t rnAi;^'a  fed  anne- 

Sendo  c(Tc  prfccdcntibus  ut  partem  fecundi  membri , lic  eiiim  rts  altera  eft,  nec 
ullam  habet  difficultatem, immb  fecundum  expofinonem  Porphyrij  hfc neu- 
trius membri  poteft efle fubdiuilio,quia  nullum  prfdicamcntum  eft  aftu  tantum, 
iicuti  nec  pocecia  tantu,  neque  dici  potcll  quod  lub  a£hi  fubintelligatur  impbcit^ 
potcntiaurpoteada(3umredudliuum,itaut  fubdiuifio  fit  eorum, que  funta(£lu,& 
potcntia,cu  Arift.cxpreffam  fecerit  cxclufione  potentif  in  primo  membro  dicens, 
[adu  tantum]  quam  difficulatcm  euitarc voluit  Aucrroes  dicens  hanc  effe  fecun- 
dam diuilioncm  feparatam  a prima,  non  fubdiuilionem  alterius  membri , ut  per 
hanc  diuidatut  ens  in  decem  prfdicamcnta.  Sed  huic  fententieobftat  uerborum 
continuatio,  quam  cum  Simplicio  perpendimus,  hoc  cnimfignificat  manifcfti 
fubdiui/ionem  pofterioris  membri.  Ad  alteram  iiero  authoritatem  Simplicius  di- 
cit, Ariftotelemibi  in  Textu  fexionon  primam  , fed  fecundam  diuiftoncm  com- 
memorare, dum  enim  dicit  [diuifo  autem  feamdum  vnurnquodque genus  hfcqui 
dem  effe  aifiu,hoc  vero  potentia] nihil  aliud  /igniheat, quam  fecundum  mem- 
brum diuifum  afehiiifein  decem  genera,  dixerat  enim  quod  illa , qux  fune  po- 
tentia &adhi,alia  fune iubAauria  , alia  quantum, &c.  Hcljc  denotare  ibi  vult 
quod  in'  quolifaerprcdiciuneoto  eA  potentia,  Sc  adhis,  vt  eo  in  loconos  fuAus 
declarabimus  . Hanc. igitur  primam  diuilioncm  inquit  SimpIichis^clTe  perfe- 
ram, & ineuitabilbm,  quialiccc  videatur  deeife  tertium  membrum,  quod  eft 
potentia  tantum,  hoc  tamen  in  rebus  non  datur  , nihil  enim  exiflit,  quod 
non  habeat  aliquem  aTum , quare  entium  omnium  hxc  duo  tantum  fiintgenera, 
ea,  quie  funt  adhi  cantum , nempi  fubAantia*  a maceria  abiundl; , quas  fuqt  adti» 
puri , & omnia  corpora , quas  ex  necefficacc  habent  a^um  cum  potentia  mixtum  , 
fiquidem  etiam  Ccelum  , licet  fecundum  fubAantiam  carcar  potcn.tia>,  tamen 
habet  potentiam  ratione  motus  localis,  quia  pars  eius  quaslibet  non  .cAfimul  in 
omnibus  locis . Voluic.auccm  AriAotcles  feparare  afubftancijs  naturalibus  fiib- 
AantiasabAraftas , qaaefuni  adtus  puri  , quia  motus  non  habet  locum  nid  in  ijs  , 
qua;  habent  potentiam, deadfum  fimui,  vtineiusdclinitioncpatcbic,  Licctenim 
adhuc  nullam  notitiam  habeamus  fubAantiarum  feparatarum;  tamen  obquan- 
dam  communem  opinionem  ,quam  de  motibus  diucrlis  homines  habent,  uoluic 
easbreuicer  tangere,  & indcclaratas  dimittere,  immo  &fub  dubio  eas  tangere 
videtur,qua(i  dicat  feudcnturfcu.non  dentur  entia,  qu*  fint  puri  arus,dehis  non 
agimus,  fed  folum  agimus  de  illis,  quas  participant  adu , & potentia,  quie  fune 
entia  prxdicamentalia.  Aliqui  tamen obi;ciunt,;fiincellcxi(rctfuhlbinci'as  abAra 
ras,non  eas  vocafTctaiAu  fed  arus,& ad  hoc  dicimus  AriAocelem  rudicereas  tan- 
gere voluifTc.Notius  enim  nobis  cA  id,  qiiod  cA  a£lu,  quam  purus  adhis,  ideo  pin- 
gui Mincrualoqiicna  voluit  uti  eadem  locutione  in  vtroque  membro,  &;  dicere 
alia adfu  tantum  alia  potentia  ,& adlu , ncc redf^  feciffec dicens, alia  funt  adfus, 
hoc  enim  eftnobisignotiffimum,  fed  quod  res  diiiinasAnt  adiu  tantum , nec  Anc 
poteAate,  hoc  fine  ulla  feientiarum  notitiacognofeimus. [Eorum  autem  qux  fune 
ad  aliquid.]  Ponit  hic  tertiam  diuiftoncm , feu  prasdicamenti  ad  aliquid  iam  no- 
minati fubdiuifionem,  liede  non  At  proprie  diuifio,  nam  proprie  diuiAo  Acri  di- 
citur quando  At  in  omnes  fpecies , adeb  vc  membra  omnia  diuidentia  adimpleant 
totum  diuifum,  quod  hic  dicere  non  poAumus  quicquidad  huius  diuifionis  ple- 
nitudinem oAendendam  laboret  hic  S.Thomas,  nam  AriAotelcs  duas  tantuui 
fpccies  iclatiuorum  hic  enumerat , Aib  quibus  non  continentur  omnia  relatiua,uc 
Graici  omnes  cognouerunt:  dantur  enim  relatiua,qua;  A^iAcapcasqualitatcin,uc 
fr^tpr  fratris  frater,  ScAiT)AcAmililimije,^u«non  poffunt  collocari  fubexceffi^ 
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& defeihi,neque  fub  moriuD,&  mobiIi;n5  eft  ei^o  diuiHo  relatitionim/cd  enume 
ratio  duarum  cantum  fpecicrum,qu*  ad  propoiicum  confercbant,uc  dicunt  Gtfci, 
nam  Aoft.hec  fundamenta  iacit,  vt  ex  his  fumat  partes  definitionis  accipiendas  in 
definitione  motus, quonia  igitur  aliqui  definiebant  motum  perinfqualicatem,qu^ 
denotat  exceflum,  & dcfedlum,  isqueftiic Plato,  vtinquicSimplicius,cuius  fen- 
tentiam  poftea  Ariftoeelcscft  impugnaturus , ipfe  autem  non  inxqualicatem,  fed 
mobile,  & mouens  fumet  in  definitionemocus,prKcipu£  vero  mobile,  in  quo  pu- 
tauit  effe  motum,  ideo  in  przdicamento  rclatiuonim  accepit  has  cantum  duas  fpe 
cies , de  quibus  locuturus  efl , cxceffum , & defoSum , qu»  fumebantur  a Platone 
in  definitione  motus,  & mouens,  & mobile,  quxfumendafunt  abipfo.  Addic 
autem  Arillotcles  [&  omnino  motiuum , & mobile]  quafi corrigens,  nam  prius 
nominaucrac  [adfiuum  & pafliuum]  qua;  proprie  fumpta  non  dicuntur  nili  in  qua 
litate,  utpatetin  primo  Libro  de  generatione,  ideo  fubdir,  [Sc  omnino]  ideft,ac 
vniuerfidicer  motiuum,  &mobile,'yd  hoc  addit  declarandi  gratia,  ut  fignifica- 
ret  Ce  proprii  non  accipere  adiumn  , & pafliuum  fecundum  alcerationem  tan- 
tum, fed  uniucrfaliter  pro  omni  moiiuD , & mobili,  quod  extendatur  ad  omnia 
predicamenta,  in  quibuspoteflclTe’ motus, ideo  etiam  inJetius  didnrusefl  mo- 
' tum  elTc  adionem , & pa/lioadn , ample  fiimendaadionem  d^palEoncin , pouc 
■£ftidenicum  motu.  . j.'  . j.i  . 
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efi  autem  motus  pr at  er  res.  Mutatur  emmfimper  idejuod 
' ''mittatur,  aut peundum fib^anttam,aMtficunduth^epUaniUm'y 
fecunduri^  qtMleaut  pcundumlocum,  ^mmunev^q  in  his 
t- ' mhtlefitKcipere /kutidtxmus,^uodneque hoc,neqtte tfUantum, 
'nieque  quale , neque  alsorum  pradicamentorum  iUumJtf\  quare 
■'.neque  motus, neque  mutatio  ullius  erit  praierf a,  quap^ajunt, 

tum  nihil ptpr  ater  ea,  qua  dida  JiMt.  <>  r.  . h . 
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AC  IT  hic  Ariftoteles  quartum  fundamentum  pro  definitione 
motus,  vc  ait  Auerroes,&  Gr«ci  dicunt  efTe  tertium,  fed  parui 
momenti  lis  eft,  nam  Grxei  primam,  & fecundam  diiiifionem 
coninngunt,  &unam  efte  faciunt,  quod  reucranon  eft  alienum 'a 
locutione  Ariftotelis,  qui  continuata  oratione  eas  ponirtanquam 
fundainencum  unum.  Hocautem  fundamentum  non  eodem  modo  abomnibus 
incelligicur , cum  enim  dicat  Ariftoteles  motum  non  effe  prxter  res , & ex  eo  po- 
ftea colligat  fundamentum  quod  mox  audiemus.  Hoc  Grxcificintelligunt  quod 
motus  non  eft  extra  mobile,  & mouens , cum  infitin  ipfo  mobili , fiata  moto- 

re, & hocdidtim  fit  ad  excludendam  ideam  motus  a Platone  politam,  quar  elTet 
extra  res  mobiles . Hxc  tamen  fententia  verbis  Ariftotelis  confbna  non  eft , quia 
duplex  eft  id , in  quo  dicimus  cfTc  motum ; p/imum  eft  In  mobili  ut  in  fiibic&o, 
eft  etiam  in  aliquo  pranlicamcnto  ratione  terminorum,  ut  quando  motum  dici- 
mus effe  in  qualitate, quando  termini  funt  de  praidicamcnto qualitatis.  Grxei 
priorem fimfum , acceperunt;  quili  accipiatur  intino tantum prxdicamcnro eft 
motus  ut  in  fubie£lo,nenipiin  folafubftaiuia,  attamen  Ariftoteles  dicit  hic  in 
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iquatiior  pra>iJ'camchris  c^Tc  motum , in  lubilantia , quonio  ^ quali , & vbi , quate 
rclicbo  lenlu  illo,  fuinoidus  cft  alter, quem  Aucnoet  humas accepuuint, 

Hc  hunc  Gca-curuin  errorem  etiam  Vtcoiricrcatiu  aniitraducrtit . Potdl  autem  fic 
quoque  dictiquod  per hx  pungatur  Platuppiicns  ideam  morus  catra  omnes  ks, 
in  quibus  e(l  motus  fcd  hueparui  mumniti  ell,  cuin  emin  iulcac  Arillotcles  vni- 
uerialiicrcarperc  fentcntiaui  Platonis  dc.idcisnon  erat  neccllanum  ut  principa- 
liter hic  rcijcerct  ideam  motus,  quare  fortallcid  Ariftotelcs  nunc  minime  afpeair. 
!>cd aliud ctldpliusarnficium,  & Icopiis  m hoc lundaniuuu jaciendo,  hne  cuius 
intelligentianihd  hic  putrumiis  intclliotrcjcum  enim  omnia  hac  fundamenta  ia- 
ciantur  pro  colligenda  definitione  mtiius^vidt  ndiim  c(l  quomodo  ad  prupofitum 
omniacontcrantjlii  prjmis  fumendum  erat  in  definitione  senus,  vel  aliquid , lo- 
cum generis  obtinens, quoniam  igitur  Arifiptelcsdi(hiiniKclf  morum  clTeadum, 
cumque  iinperfecium  , qui  cum  potentia efl  coniundus  ^ ideo  fechiiis  primum  ijs 
rcbus>quarfuntadus  puri  line  vlla  potentia,  Anfioteles  accepitadum  coniuu- 
duin  potentiar,  quem  diuifit  in  decem. pradicamenta , deinde  quia  in  defini- 
tione fumpturus  erat  nnobilctaiiquam  diifercmiam, dicens  motum  elTeadiim  mo 
bihs , idco.acccpit  pufteaprzdicainentum  relationishibquo  ponitur  motiuun>& 
mobile, uc  aifcipcrcc mobile  hi  definitione, quod ch'rubiedum  motus, illi  eniai 
competit  motus  non  quatenus  cll  ablolutc  ens,  vel  corpus , fcd  rationciUius>rda- 
tionis,  Sraptitiidinis,  qiiamhalict  ad  recipiendam  a motore  perfedionem,  ideo 
in  hoc  decepti  fuiu  Gra-ci  putantes  diuifioncni  ft^am  eflein  decem  pridicamcn- 
ta,  ut  polleacxijs  lchgerctilr'pra:dicamCtitum'ad  aliquid,  fub  quo  motus  locare- 
tur. Hoc  enim  cll  ab  Arillotelcalicniirinuim,  qui  nullo  modo  putaiiit  motum  clTc 
fpccicnrprxdicamcntftfd  aliquid , quod  pneuex  eo  quod  Ati  tetrica  ftib  prfdi^- 
^iqcnto  ad ah^i^non^S^ccpit  aliquid,  quqd.fccunduin  eips  opinionem  e^ct ge- 
nus motus fcd  motiuiiin,  Sc  mobile, .quar erunt  potius  differenti*  extern»,  qua- 
les fumi  Ibftntiii  ddfiiifibffibus  adcidcntiuiViiEx  his  autem^Ydlligfmus  redirem 
in  htic  «id^iHShnsorumvfentenriatti , qui  iurertio  contextu  non  tria  fundamenta, 
fcddiaotamq^pii^^^(rcdiai4»;iquiaauotaptumJbifucre.^rite^^  fcopi,,vniis 
fumendi  a^ni  iunSiini  potenti», quem  diuidit  in  dcccrh  pr»diclimcnta  fadla 
prhrtvrtimfionc jllariiiiT  rtrtioi , qu»  fltfit  adfli  rantum  tit  iride  pollca  accipelrct  in 
definitione  motus  adltim  impcrfednm,  qui  iuodamiiabct  potentiam,  quate  to- 
tum hoc  fuit  unicum  fundamentum,  ex  quo  fumcrcturgcnus  ipfius  motus . Alter 
ucro  Icopusfiiit  accipcrc  diffisrentiain  ponendam  in  definitione  merus,  & huius 
gratia  funipfitduoArihoteJes  pr»dicamcntum  ad  aliquid  , & fubco  motiuum  , 
& mobile . Quoniam  vero  omne  ens  videtur  poni  in  aliquo  pr»dicamento^ideo 
non  fatis  erat  Ariflotcli  accipere  in  definitione  motus  adumcum  potentia , quia 
cum  hicdiuidaturin  decem  pf»dicanienia,diibium  manebat , fub  quonam  predi- 
camento acciperet adum  illum,  qui  demotu  prfdicaret|ir.,,Ad  hoc  igitur dccla- 
landum.vohiit  Arillotcles  in  hoc  contextu  tcrciiinT  fundamentum  iacere,  qiio  do- 
ceret motum  non  efle  fub  aliquo  dctcrminatogencre , ita  ut  dicendus  fit  adiit  cx 
aliquo  determinato  pr»dicamento,  fcd  ciTcquoddam  commune  per  quandam' 
analogiam,  ita  ut  etiam  cius  definitio,  & adusirico  accipiendus,  fit  commune 
quod(hmanaIogum,quodad  plura  pr^-dicamenta  extenditur.  Ad  hoc  autem  oflen 
dendum  lumit  Ari flotelcs argumentum  ex  ipfispr»dicamcncishocpadoi  pr»di- 
camentis  nihil  daiurcomimmeuniuocum , motus  cfl  in  pluribns  prxdicamentis, 
ergo  nec  motus  datur  vniuoc^  omnibus  communis.  Maiorem  ponit  AriHotelcs 
quando  dicit  [commune  ver6  nihil  cll  accipercjquam  vt  notam  fuinit,nam  etiam 
in  contextu  tertiodccimo  primi  Libri  fumpfit  ens  multipliciter  dici,  & in  coui. 
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dcnmroinnes  coorenCHe,  nam  ibi  AucrrtKs  ait  oorMcn  efTcqu^ em  non  ditiiur 
viiiuoc^  dcdcceii)  prardicamciitis.Quod  autem  hic  dicit  Arift.  [^cur  d aimuijlc 
^nduin  eftin  tempore pra;retui  [(lcuci  di][iinits}c^m  dicat Gr:ecc)iil<^^n'r,  ligni, 
neat  enim  commitacm  confenfum  phijorophaufnpn  jn  hoc } Minouni  aiu  pom.t, 
pi'|mtst’crbis>quandodicit)[non eli atiteut  iponif  p.ratcr  re*.]Eft.n.notandum  ne, 
II)  multorum  errorem  incidamuSjQOU  cfre  mentem  And-hit  verbis  dicere  motum, 
cireneceflaridconiun^iim  tebus,§;cHmipht  prf<iicim?ntis;perhocai.iion£crcty 
▼t  motas  non pofTete/Ie quid  commune ui>juocum,I)cet  prfdicamcntis  nihil  litco 
inuncuniuocum,  llquidem  etiam  pt^dicamentum  relationis  fundatum  c(l  femper 
in  aliquo  alio  prardicamerojucrelaiip  patri^^'  hlijiunda.turin  fubHamia,  maioris, 
aut  & minoris  in  quantitaic,limihsantcm  cum  liirtili  in  qualitate.PcT  hoc  tamen, 
non  liat  quin  icla.tio  non  Iit  quoddam  pradicameiTUim  ab  illis  difliniflum;coiv- 
inflii-i  enim  funcomnia  praJthtaniPnfain  fubllantia  fccimclum  exi  Herniam,  at  Tcj 
enndum  eflentiam  omnia  dilliuguunuir.Quare  ex  eo  quod  motus  fecundum  Itiarn' 
exillcntiam  ell  iKcelfacibcum  rebus  couiiwictus,  necdatur  extra  illas  > non  infer- 
retur,quod  non  poHitcfleinaliquodcterminato  praidicamenro,  vcl  conllitucrc 
aliquod  decerminatum  prfdicainentuipdiflindum  oh  alijs,  quam  dicit  Simpli- 
cius Piotini,  & aliquorum  aniiquortimfuilfc  feiucntiam.  Oportet  autem  verba, 
b.vcde  ipfa  motus  cifeotia  iiuclligere»  nonde  cxiflentia,fic  enim  argumentatio. 
Arillqre! is  eflicax  cll,[Motos  non  c(t  pr* ter  res]  idcll,  fccundiim  fuam  elTcntiam, 
dc  qua  loquimur , non  cft  pr.vicr  genera  rerum , cft  enim  in  cogencre,  in  quo  fie- 
ridicitur.  Huius  anfem ratio  affertur  optima  aS.Thoina,  quia  inotus  cfla«Hus 
impcrfc-aus,  ut  Ariftotelasinfta docebir,  at  imperfeclum  redncftupr.d  idctn  prx, 
dicamentuo)  ioquocH  pcrfvclum,itaauc  lic^t  non  fit  vere  fpccics  tllius  prxdica, 
menti  dcqiia  illud  prxdieaiurin-rci^o,,lIt  tainen  in  eo  per  rcdtidlionem-Sic  eiiiin 
materiam  primam  dicimus  rcdufliuc  clTc  in  prcdicamcnto  fubflaiuiXi  motus  igi 
tut  in  qualitate  ell  qualitas  imporfqi^a  tendetuad  perfoHionem,  proinde  dicitur 
per  redudionem  elG:  in  genere  qualitatis,  & licdealijs « quare  videtur  S.Thomos 
hunc  locum  rede  iatelIcxilTc.P|j^:;etiamfuit  Aucrrois  fcnrcncia,  qui  hic  dubitat 
quomodo  Arillotcles  dicat,  inotum  non  cOc  in  aliquo  determinato  prxdicamcn- 
to,fcdeircinplutibu$,cuminhbro  pr^dicamencorum  pofucrit  iplum  in  pr;di- 
camento  paflionis?  Kefpondet  quod  motus  non  difiTerc  a forma, fcii  perfcdione,ad 
quam  tendit,  nili  fecundum  magis,  & minus  j dum, enim  cxillit  motus,  cll  aequi 
fitum  aliquid  de  termino  ad  quem  cfl  motus,  & ita  ponitur  in  eodem  prpdicamen 
to  redudiue  tan.qi)am,impcrfcdnm,quorl  etiam  dicebat  S.Thomas;  quatenus 
autem  fumitur  motus  pro  uia  ad  pcrfediouem,quf  diuetfa  cll  ab  ipfa  perfedione, 
fic  ponitur  in  determinato  genere,  & hocmodo  poniturin  prfdkamento  paflio- 
nis  . Sententia  ergo  Auerrois  eft  quodraot^s  accipi  pollir,  & pro  fluxu,&  profor 
ma  Httente,  8c  pro  duxu  acceptus  in  prxdicamcnto  Iit  pallionis  , pro  forma  autem 
fluente  non  habeat  determinatum  prxdicamcnturn : fcdlit  inquaruor  prxdica- 
nicntis,vt  hic  iphmiconfulcrac  Arillotcles,  poftea  vera  docebit  motum  clfca- 
dionem Sc  pa/nonem,&  ibi luu diligentius  naturarq  motus,  & totam  rem  hanc 
confiderabimus.  Vnde  patet  Vicomcrcatum , qui  in  hoc  carpit  Aiicrrqem  , egre- 
gie fuiflTedeceptunijquia  non  intellexit  Auerroeni. [mutatur  enim  femper  id, quud 
mutatur]  Declarat  minorem  prxdidam , fumens  tanqnam  notum  quod  qihil  con-, 
fpicitur  mutari  prxter  hxc  quatuor  prxdicamcnta,  fpbllantiam , quantum,  qua- 
le, & vbi,  quia  omnis  mutatio  vel  cfl  ad  fubflantiam,  vel  ad  quantitatem,  vcl  ad 
qualitatem , vcl  ad  Iqcum , l|  ergo  extra  hxc  non  repeti tiir  motus,  manifcllum  cft 
motum  pro  forma  fluente  acceptum  hvhisqiiactiorpr^dicaiucnus  circ  indi  llind^. 
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Sumit  autem  hoe  Ariftoteles  tari^uam  ab  omnibus  concc/fum,  qiiiaeft  per  fema 
nifcdUm  per induSionem, nulla cfiim datur inuratlb  fucccffiiiaad aliquem  termi 
num  qui  fitprartcr  hxcquatuorprjrdicamcnta:  harccnim  fola  funt  diui(ibilia,& 
acquiruntur  perpartem  poft  partem , quare  in  his  poteft  notari  forma  Aucns , ad 
reliqua  vero  pradicimenta  non  cft  motus , fed  mutatio  fiibita,  qu*  etiam  prafup 
ponit  vnum  morum  ad  unum  di(5K)rum  quatuor  prxdicamentoruni : motum  au- 
tem ad  fubHantiam.  hic  Ariftoteles  crafta  mincrua  fumit  , quia  nondum  docuit 
non  cftevere  motum,  quod  docebit  in'quintolibro,nccobidfallumeftid,quod 
hic  dicrr,  quia  ad  fubftantiam  eft  motus  ratione  pratuiar  alrcrationis , ideo  reuera 
non  eft  alia  Ipecies  motus  prarteraltcrationem , (edqtiia  forma  (iibftanrialts  cft 
tunc  pr.rcipuus  finis  naturae,ad  quamdirigiturillaaltcratio  pratccdens,  ideo  nunc 
Ariftoteles  ab  hoc  nominat  motum  tanquam  a fine  principali , fed  pofteadiflin- 
guit  generationem  a motu ; ob  id  confundit  nomen  motus  cum  nomine  mutatitw 
his,  lic^t  mutatio  fit  communior,  quam  motus,  quia  generatio  fubftantialis  cftr 
mutatio,  at  non  eft  morus.  Hanc  tamen  diftindlioncm  hic  Ariftoteles  non  facit^ 
in  quinto  autem  libro  tum  diftinguit  generationem  a motti , tum  etiam  oftendet 
in  tribus  tanriim  praidicamentis  efle  motum  quanto,  quah,&  vbi,&  alia  prardica- 
menta  excludit,  ut  ibi  patet  a textu  oiftauo  vfque  dccknum  oftauum.Quarc  hic  fu 
mitex  eo  quod  muIrisapparet,quod  in  quatuor  his  pra^icamentis  cft  motus,  fed 
tunc  rationem  adhibebit  ad  excludenda  citera  prxdicamco  ta,  immo  & ptsedica- 
mentum  fubftantia; . Simplicius  vero  hic  in  quinto  Textu  pratorcupat  totam 
hanedilputationem  pertinentem  ad  quintum  librum . Maiorauccra  propofirio, 
quam  poftea  Ariftoteles  pontr,  clara  eft,  nam  id  quoque  fumit  j utomnibiis  con^ 
ccftiiin , quod  prxdicamentis  nihil  in  hisdatiircommnncuflkiocum . Ec  notanda- 
funt  verba  Ariftotclis  quibus  declarat  quacnam  fir  conditio  dj  natura  generis  vni- 
uoci,  quando  dicit,  [quod  neque  hoc,ncque  quantum,  neque  quale]  hoc  enim  de 
cftentia,non  de  cxiftcnria  cft  inrelligcndiim,quia  ctiam  gcnusHoiiiocum  non 
'exiftit  ultra  fuas  fpccies , eiTonriam  tamen  propriam  habet , & naturam  commu- 
nem diftinSam  a nariiris  fpecierum,  ut  non  datur  animal,  quod  nec  fit  homo,  nec 
equus,  necaliafpccies,attamcninhiseftanimalis  narura  communis  diftin^a  2 
naturis  finguIorum>  atxqtiiuoco  nomini  nulla  refpondet  natura  conv, nimis  di- 
ftinfla  9 natUris  rerum  fignificacarum , ided  illas  immediati  fignific.it.Ar  nniuo- 
cum  fignificat  immediate  naturam  communem,  & hoc  hunc  denotat  Ariftoteles, 
dicens  non  dari  aliquod  commune,  quod  nec  fit  fubftanria,  nec  quantum , nec  nl- 
> Ium  aliud  przdicamcntum ; ideft,  quod  fignificet  naturam  communem  diftiii. 
dama  naturis  omnium  piTedicamentorum,  [quare  neque  motus,  neque  muta- 
tio.] Hfc  cftcancIufio,ide.n.ccmcludir  Arift.de  motu,quod  de  rerum  generibus  di 
xerat,  quare  neque  ullus  datur  ullius  rei  motus  pr^ter  duos  morus  in  prfdidis  qu2 
tuor  generibus , cum  enim  motus  non  fit  aliquid  diftindum  a re,  in  qua  cft  mo- 
tus, fi  illis  quatuor  ptxdicamcntis  darcturgenus  commune  uniuocumj  daretur 
etiam  motus  ad  id  commune,  quod  non  clTet  aliquod  ex  generibus  contentis, 
quare  fimiliter  etiam  motus  effet  commune  ttniu«cum , cum  ergo  pr.tdicamenris 
non  detur  commune  uniuocum,nec  motus  cft  commune  uniiiociiin  ad  omnes  prf 
didlos  mqnw.Tota  igitur  hfc  Arift.ratio  hoc  fundamento  nititur  quod  motus  pro 
forma  fluente  acceptus  non  diftinguiuira  pr^dicamftoin  quo  dicitur  fieri  morus. 
Attamen  reuera  hfc  difputatio  ad  hunc  locum  non  pcrtinct,ncque  ad  definirionfi 
motus  confert  fcirc,an  in  omnibus  pratdicamcn  tis  fit  motus,&  inquibus  fit;fat  eft 
fiimerc  qu6d  eft  in  pluribus, ut  pateat  motum  non  efle  uniuocum,  quod  nunc  Ari 
^ot.facitjideo  comiiimcrat  etiam  fubftantiam, quia  pingui  mineruabic  loquitur. 
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Texta*  Qainms. 

Vnumquodefue  autem  dupliciter  mftomaihM,vtfdoc,  MiuJemm 
eSl  forma  ipfius;dliudvero  pematio.,  ftemdum  Quale;  ho( 

tmm  efi  aibum,  illud  autem  n^rum;  fectmdum  Quantum  ^ 
ahud enim perfeBumeft, aliud  vero  imperfeSlum,  firntitter  au- 
tem^ficundum  lationem,  hoc  enim  JurJum,illud  vero  deor- 
Jttm , atU  aliud  cfutdem  leue  , al$ud  uero  graue , quearemotus , 
mutationis  ipecies  tot funt , quot  entis  . 

R AECI  dicunt  Ariftot.hiciaccreqdartum fundamcntumconle- 
rens  ad  motus deiinitioncin,  quod  an  concedamus,  an  dicamus 
hoc  edic  coniunAumciimiis,  qu»  proximi  in  textu  quarto  di^ 
funtjparum  refert,dummod6incrlligamus  quid  diceret  hic  Ari- 
ftobdes^ &'quamodo>hic  conferat  ad  definitionem  motus, cum 
igitur  dixerit  Arifiotcles  rnotiumin  pluribus  ciTe  piardicamentis , quo  fit  ut  non 
fit  genus  v’nuiB.,fcd  quid  multipliciter  di£ium,nuncut  magis  pateat  mutum  dici 
multiplicicet, docet  in  finguio  quoque  praMjiearaonn>  motum  dupliciter  dici, 
cumehimmotm  fit  tranfittis  de  contrario  in  contiariuai.,’&  duplex  in  quolibet 
praedicamento  fit  contamum',  unum  nobilius,  alcenim  ignobilius  ,dupkx  quo- 
c|ue  in  finguio  motus  cft , utin  fidafiantia  generatio  , de  corruptio  , &c  in  a- 
lijs  fiihilirer:  quare  cum  in  qnatuorpraMlicameneiifit  tnocus,  de  in  fingido  dupii- 
<ttec,  manifefliim efio^eib; ad  fomnutmipeties motor.  Hiceft  Arifiotelisico 
pus  in  h;K  contextu , ut  Gneci , de  Auerroea  dicunt , inquit  ergO' [ Vn umquodque 
autem  duplicicet  ineft omnibus]  idefi,  duo  h«c  infime  in  fingulis  his  pttdico*' 
mentis , idque  fiatim  declarat  in  fingulis  dicens  [ut  hoc]  idefi,  ut  fiibAanria:  hanc 
enim  folet  vocare,  hoc,  fiue  hoc  aliquid , [aliud  euimeftfatma  ipfius , aliud  vetd 
priuatio]  nam  in  primo  libro  oftenfumefi  in  fiibflantiacfie  duo  contraria,  unum 
nobilius,  quod  efi  forma,  dealcerum  ignobilius,  quod  eft  priuatio  $ fic  in  quali- 
tate eft  contrarietas , ut  albi , & nigri , de  album  efi  contrarium  ignobdiu&,  ni- 
grum uerb  ignobilius,  [ de  fecundumrpiantnm, aliud  enim  efi  pene^m,  aliud 
vero  imperfeifinm]  notandum  bic  efi,  Anftotelemuondktre  maius,  de  minus,  b- 
cit  enim  augumentatio  fit  motus  a ntintiri  quancitace  ad  maiorem , imminutio 
uerb  a maiori  ad  minorem, tamen  nominarionemaioris  , de  minoris  non  appare- 
bat unam  effcnobilios, alterum  ignobilins,  fiquidem  in  magnitudine  nobis  non 
confifiit  petfe^io  rei,  non  enimowdiorefi  maior  homo,  quam  minor,  nec  Ele- 
phas homine,  nec  petfiedrorefietmundns,  fi  maiori;flbt,teipexiteigo  Arifiote- 
les  veram  accretionem,  qux  non  efi  nifi  in  vanentibus,  ia  ea  enim  fcopus  natura* 
efi,  vtvinenspenieniat^qntndtarem  peifeifiam  , oaqub  dicitur  perfeda  non 
ex  fola  mole , icd  cx  eb  qubd  apta  efi  ad  edendas  naturales  operationes , pxtefn- 
tim  ad  generandum  fibi  fimile;  imminutio  uerb  efi  deobnatio  ab  hac  peifeifiionc 
ad  imperfcifiionem , qua*  proueniccxncccifitatenaturz,qnoDiamcrgoaccrctio 
«fi  motus  ad  maiorem  quantitatem , quatenus  cft  porfefia  quantitas  rationcob- 
tundararo  operationum , ideb  Ariftotelcs  nominauh  perfedhim,  drimperfeifium, 
vt  contraria  in  quantitate , in  quibas  fimt  duoconctarij  motus,  augumcntario,& 
MnmiDutio,  tandemin  motu  locali  nominat  oonct^a[fuifiim  &ateocfi>m]  fur* 
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fum  enim  nobilius  eft,  Jeorfum  uero  ignobilius  . Ideo  ad  hos  terminos  duo  fiint 
motus , vnus  ad  locum  fiipenim,  qui  cll  afccafus,  alter  ad  inferum, qui  eft  defeen. 
/us.  Addit  autem  Atiftotcles  {aut  aliud  quidem  Icue,  aliud  iiero  graue]  quar  ver. 
ba  ab  Auerroe  dupliciter  intclliguntur.  Vna  cxpofitio  cft,  quod  harc  quoque  per. 
tineant  ad  declaranda  duo  contraria  in  motu  locali,  quscfl  etiam  omnium  Grx. 
eorum,  & aliorum  interpretum  cxpofitio  } Altera  efl, quod  hzcfmtexemplum 

(generationis,  & interitus,  fiquidem  ex graui  generatur  leue,  vt  nobilius,  &ex 
eui  graue  vt  ignobilius.  Sed  hzc  interpretatio  accipienda  noncfl,  quiaiierbo- 
rum  feries  indicat  haec  quoque  dici  de  motu  locali, quare  prior  expolitio  accipien- 
da cfl  , cur  autem  hzc  qupque  verba  addantur  ab  Ariflotele  de  inotu  locali,nemo 
rationem  aliquam  ad  duxit ego  puto  hanc  adduci  pofTe  rationem , quia  contra- 
rietas  naturalis , qua;  efl  in  motu  locali,  non  conii flit  iii  diUantia  locorum , fed  in 
contratietatem  virium,  & naturarum  , hzc autem  non  bene  lignilicabantur  per 
rurfiun,  & deorfum,idc6adiecitAri(lotelis,  aut  graue,  & leue,  adilgnilicandani 
contrarietatem  uirium  fuperi,  & inferi  loci , fiipcrusenim  locus  ell  conferuatiuus 
leuium , ideo  leuia  afeendunt  ad  fuperum  locum ; inferus  aurem  ell  confeiuatiuus 
grauiiim,ide6grauiadefcendimt , quare  ad  maiorem  declarationem  hzcab  Ari- 
ftotelcadictHa  funtj  leue  enim  tunc  maximi  dicitur  quando  ell  in  fuoloco,&alijs 
fupereminet,  liegraue  quando  cllinlocofubalijs  , idcb  fuperum  locum  deno- 
tauit  per  leue , & inferum  per  graue.  Confidcrat  Simpltcius  Arillotelem  in  fola 
fubllantianominairefbrmam,&prmarioncm,  in  reliquis  vero  tribus  contraria 
politiua, quoniam  in  fubllantia  no  ell  contrarietas.  Adducit  etiam  expoli  ttonem 
Porph yrij,  qui  puraiiit  hzc  omnia  adduci  ut  exempla  Ibrmx  & priuarionis,quan 
do  quidem  nigrum  habet  formam  priuationis  rcfpe&u  albi,licimpcrfedlum  qiian 
tum  rcfpedlu  perfe^ , & deorfum , & S^ue  rcfpc&u  fcorfum  & leuis.  Sed  parui 
momenti  eft  meo  quidem  iudiciohzcrTifccptatio,  uclenim  aliud  Arilloteles  re- 
^ /pexit  quam  bppofitionem  terminenim  motus  ratione  perfedli , & imperfedi  in 
quolibet,  & Inmplit  contrarietatem  largi  prout  ampi^itur  tam  ucram  contra- 
rietatem politiuam  quam  opipolitionem  priuationis,  & habitus.  Ideo  melior 
eft  /ortalfc  Porphyrij  interpretatio , quia  li  Arilloteles  hfcoppolita adducit  uc 
perfe^m,  & imperfedlum,  hoediferimen  maximi  fignificatiirnomincform*, 
& priuationis,  neque  in  conttarijs  veris  apparet,  quomodo  unum  litnobilitas, 
& alterum  ignobilitas,nili  prout  unum  rclpedlu  alterius  habet  rationem  priuario 
nis.Et  hoe  puto  Arillotrlcm  hicconlideralTe,[quarc  motiis,&  mutationis  fpccics 
tot  fun t,qtiot  entis]  H*c  eft  conclulio  omnium  didorum,  & in  hoc , & in  prarce- 
• denti  Textu,cumenimoftendene  voluerit  Arilloteles  motum  non  cfTcuniuocum 
genus,idollendirexco, qubdmaltipliciter  dicitur,  quoniam diciiurin pluribus 
prfdicamentis , & in  fingulo  dupliciter  cum  differentia  perfedi , &imperfnfti. 
Notandum  autem  elicum  Simpiicio,  quod  dicens  Ariftoteles,  [quot entis]  non 
fignilicatomiicensabfoluci,  non  enim  in  omnibus  generibus  entis  eft  motus, 
fed  fumit  eum  rcftridvm  ad  illud,  in  quo  eft  motus,  vt  lenfus  Iit , tot  funt  fpccics 
motus, quot  funt  entis,  in  quo  eft  motus , ita  ut  cum  quatuor  hnt  pradicamenta, 
in  quibas  eft  motus,  & in  lingulo  Iit  contrarietas  terminonim  ut  nobilioris , Sc 
ignobiIioris,odoad  fummum erunt  fpccics  motus,  nempd  in  fubftanria  genera- 
tio, & corruptio  i in  quanto,  accretio  imminutio;  in  qualitate  alteratioad 
oppolitas  qualitates,  &calefadio,  &frigcfadio;  in  motu  locali  afcenlio,&de- 
fccnlio,  lic  igitur  patet  morum  non  elTc  communem  uniuocum,  fed  multipliciter 
didum , & Ireun^um  prius , & pnfterius , ideo  notandum  eft  quod  [fpecies]  hrc 
ab  Ariftotelelac^,dcimproprrbfumitur,  nam  proprii  dicitur  fpecies  illa,  qua; 
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fiiS  genere  vniuoco  eft , quare  fi  motus  non  eft  reuera genus , non  poteft  habere 
fpecies , fic  etiam  pratdicamenta  non  funt  fpccies  entis , fi  ens  non  cft  reuera  ge- 
nus, fcd  quemadmodum  genus  dici  folet  etiam  id,  quod  noneft  vniuociini , Icd 
analogum,  ira  & cius  fignificata  poflunt  lato  vocabulo  appellari  fpccies , Iblet  ta- 
men Ariftor.prardicamenta  vocare  potius  genera  entis  quam  fpccics.Tandcm  eft 
notandum  non  elle  hic  locum,  in  quo  declarentur  fpecies  motus,  demoruenim 
conimuniterfumpto  dicendum  prius  eft;  quam  dcfpeciebus,  fcd  quia  motus  non 
cft  commune  vniuocum,  fed  diilKim  fecundum  analogiam,  tale  autem  commune 
non  intelligiturnifi  in  fpeciebusfuis,  cum  nihil  fint  protrer  illas ; ideo  confucuit 
Ariftotelcs  talia  communia  declarare  perfignificatafiia,  quod  notare  pofsumus 
in  fccimdo  libro  de  anima,  nam  definiuit  prins  Ariftotelcs  animam  in  communi 
fine  vlla  confideratione  fpecierum,fcd  poftea  confiderauit  imperfc<3am  cfseillam 
animat  cognitionem  fine  notitia  fpecicrnm,  idcofadladiuifione  in  fpecies,  fcu 
partes 'anima?  omnes, tradit  iterum  eandem  definitionem  ex  partibus,  fcu  fpecic- 
busanimz,  fic  igitur  in  przfcntia  Ariftotcles  rudi  ter  hic  confiderarc  voluit  fpe- 
cies motus,  tum  vt poterat  ipfiim  non  elfc genus  uniuocum;  fcd  miilcipliciretdi- 
diim,  & talem  quoque  cfreafTercndam  cius  definitionem  ( tum  etiam  vt  his  fpe- 
cicbus  leuiterintcllcdis  melius  intclligipofiit  definitio  motus,  proptereaquod  de 
finitio  analoga  non  bene  intelligitur , nifi cognitis  aliquo  modo  ipfis  analogatis . 

Textus  Sextus . "'i  ' • 


Dmfio  autem  fiemdum  vrtum  quodque  genus  y hoc  quidem  effe 
adu,  altud  autem  potintia,  ems  quod  potentia  extfiit  aBusy 
quatenus  huiufihqdi;  ‘Motus  efi , vt  dt er ahtiis  quidem  quate- 
nus Alteratio  > angwnentahilis  autmt , 0*  oppojfiti  decrejcihilu 
( nuUum  enim  efi  Comniune  nOmen  in  vtrijque)  Augumentum , 
CJ* Decrementum 'ygenerabdisautemy^ corruptibilis,  Genera- 
tto,  €5*  Corruptio,  eius  vero,  quod fertur,  Latio. 


ACTI  S fundamentis  BCcefTarijs  hic  tandem  Ariftotelcs  ex  ijs 
colligitdefinitionemmotus.Surtt  in  textu  dux  partes;  in  prima 
ponit  definitionem  ipfamy  infecunda  eam  declarat  exemplis  om- 
nium  fpccienim  motus;  Ante  omnia  repetit  Ariftotelcs  primum 
fundamentum  in  contextu  tertio  iabhim  i ex  quo  ftatim 'colligit 
definitionem  motus,  & videtur  fupcrficiesucrbonim  facere  expofitioni  Pprphy- 


rij  ineo  tertio  contexru,  qui  dicebat  Ariftotelcm  ibi  hanc  diuifionem  facere  eo- 
rum, quiefunt,  alia  funt a£ln tantum, alia poteftate  tatitfim,  namhic quoque 


dicit  [Diuifo  autem  fecundum  vniim  qnodque  genus,  hoc  quidem  cfleabhi  , illud 
verd  potentiajfcd  non  eft  hxc  Ariftotelis  mens, vt  bene  Simpilciiis  animaduerrir, 
nam'fico  in  locodicamus  Ariftorelcmduofundamentaiaccre,  hic  non  primuin 


fumitj  fed potilis fccundumjfiverovnumtantiimiccit,  qiiod  magis  dicendum 
eft;hic  fiiitiit  fecundam  illius  fundamenti  pariern,ilhiden1m  fundamentum  vmim 
reiiefafi&it  ita  continuaro fermont  prolatum  [Eft  igituecoriim , qux  funt,  aliud 
quidem 'iflU;  aliud  vero  potentia,  & adii,  hoc  quidem  hoc  aliquid,  hoc  au- 
tem tantum,  aliud  autem  tale]  fic  enim  diuiditemiain  ca  quxfuiuai^u  ,&ca. 
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qu*funtpoteftate,  &a&u,  &concinuataorationeenumerattanqiiam membra 
(«undi  membri  decem  fumma  genera,  quafi  riibdiuidensid,quode(lparticept 
potentiae,  &adlus,  in  decem  categorias.  Hanc  igitur  rubdiuidonein  fumerc  hic 
Ariftotclem  his  uerbis  manifeiium  eil,  dicens  enim  [Ditiifo  fecundum  unum- 
quodque genus  hoc  quidem  eiTea^  , hoc  uero  potentia]  diuidit  in  decem  fum- 
ma  genera  id  quod  habet  & potentiam,  &a£lum , paret  enim  in  iingulu  praedica- 
mento locum  habere  h*canibo,  datur  enim  fubftantiaadu,  & fubilantiapote- 
ftatc,vt  Socrates  eftadlu  homo,  at  femen  eftpoteftate  homo,  iic  datur  aliquod 
tricubitumadu,&  aliquod triaibitumpotc/late,lic album a(fhi,  &album  po- 
teflate  , iic  in  alijs  omnibus  generibus ; Quoniam  igitur  in  quolibet  praedica* 
mento  eftadhis,  de  potentia,  motus  autem  non  eft  extra  praedicamenta,  fedei^ 
fentialiter  eft  in  aliquo,  vt  didlumeft  in  quarto  contextu,  quia  neceifarium  cil 
vt  termini  motus  iint  in  aliquo  pr*dicamento,  facit  autem  Ariftoteles  talem  mo 
tus  definitionem , Motus  eft  atSus  eius,  quod  eft  poteftate,  quatenus  eil  tale , 
ideft,  quatenus  eftpoteftate,  quam  definitionem  inquit  Simplicius  admirabi- 
lem cftc,utreucra  admirabilis,  & artificioftimaeft  ,&  egregie  declarat  naturam 
motus,  vt  ea  bene  intelleifta  patebit.Sunt  igitur  primo  loco  declaranda  ipfius  de- 
finitionis verba , deinde  uero  difficultates  maxi  mas  , qua;  in  ea  exiftun  t , expen- 
damus , ac  folucmus.  Sciendum  ergo  eft  ex  Grxeis,  prifertim  autem  Themiftio, 
qui  optimi  hanc  definitionem  interpretatur  quod  adiis  & perfcdlio,  qua;  pro- 
prii,fignificaturperhocGnecum  vocabulum  eft  perfedlio  alterius, 

eft  enim  id , quod  perficit , fcu  conftituit  aliquid,  non  quidem  ad  modum  agen- 
tis, fed  ad  modum  forma;,  utcum  dicimus  animam  rationalem  efle  adumho- 
Ininis,  ideft,  quo  homo  eft  homo ; ideo  repugnantia  efletliquis  ditcrotaduc- 
nienteafhi  alicuius  rei,  illam  rem  dcftrui,  non  poteftenimdeftrucrcremficft 
aftus  rei.  Sciendum  praeterea  eft  corporis  mobilis  multos  cfte  pofseaiSus,  qui 
non  omnes  funt  motus,  vt  exempli  gratiain  ferhinepltires  ppftunt  aiftus  confi- 
derari,  primum  quidem  femen  habet  proprium  atftuiu;  quo  eft  femen,  & tale 
corpus,  in  quoadlu  dum  manet,  non  moqctur,  quare  farma  feminis  dum  maner, 
adhis  ille  feminis  non  eft  motus.  Alius  quoque  adlus  confiderari  poteft;  Cum 
* enim  polfit  mutari  femen  in  animal , & de  animali  poteftare  fieri  animal  adhi , 
C adipifeatur  aiftu  animalis , ille  adlus  tantiim  ab  eft  vt  pofsit  dici  motus , vt  po- 
tius tollat  motum,  eft  enim  terminus  mutationis  a quo,  & eoadueniente  defi- 
nit efle  motus,  quare  neque  adhts  feminis , in  quo  manet,  antequam  muretur,eft 
motus,  neque  adlus , in  quem  mutatur  femen , eft  motus , vterqueenim  hic  adlus 
confli  tuit  rem  adlu  exiftenrem  ac  remoiictpotentiam,  Adlus  enim  («minis  con- 
ftituit femen , quatenus  eft  adlutfemen,  fic  aiftus  animalis  conftituit  aiiimal,  qua- 
tenus eft  aiftu  animal ; motus  vero  eft  adlus  talif , qui  feruac  potentiam  rei  ha- 
bentis potentiam , ideo  ab  Atiftotclc  infra  vocabitur  adlus  imperfcdlus , quia  eft 
adhts  fenians  potentiam,  quando  enim  femen  mouetur,  vtfiat  animal,  adhts 
ille  eft  motus , quia  feruat  potentiam  ad  terminum , ad  formam  animalis , non 
fatis  et^o  Ariftoteli  fuit  dicere,  adlus  eius  quod  eft  poteflacc,  non  forma  ;nma- 
lis  eft  adhts  illius  materi.’v,quc  erat  potcflate  animal,  fed  nttnc  eft  adhts  cius,  qua- 
tenus cfi  animal  adlu . Sed  adiecit,  [quatenus  huiufmodi]  ideft,  quatenus  qfl  po* 

, tcftatc,ficcnim  definitio  jionconucnit  amplius  formae  animalis,ncqucforma:  fe- 
mints,  fed  fblimotuijbiccnim  eft  adlus  feminis,quod  eft  potcflate  animal, ^qua- 
tenus eft  potcflatc,non  quatenus  ullo  modo  adlu,hoc  autemideo  eft  (vt  Tb.cmi- 
ftius,  &Ioancs  Grammaticus  dicunt)  quonia  aliud  cfl  cfTc  adlu  rei  potentiam  ha 
bcntis,feu  in  qua  cfl  potetia, aliud  eft  efle  adlu  ipfiufmct  potenti^/orma  feminis , 
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& forma  animalis  funtadhismaterix,  in  qua  cft  potentia,  feti  non  funt  adtis  ip.. 
fius  nec  potentia* , quandoquidem  potentiam  tollui;it , ac  deOruun  t , a(3us  autem 
non  deftruit  rem , cuius  eft  adus,  fcd  eamconilituit,  & reruat.Quando  igitur  ie. 
men  a^  monetur , ille  monis  conflituit  illam  potentiam  acquirendi  adiiim  ani. 
malis, & ita  eft  adhis  conftitiicns  rem  in  eiTc  potentiali,non  in  eircadluali,proin. 
de  non  aufert  potentiam,  immo  camferuar,  &leruatur  ipfe  quamdiii  ipfa  po- 
tentia feruatur,  ciim  primum  autem  delinit  efsc  illa  potentia,  delinit  etiam  efse 
motus.  Hocergo  lignificauit  Ariftotcles dicens adlum cius,  quodcll  potcllate, 
quatcnuscll  potellate,  quamuisenim  natura  motus  conllllat  in  adlii,  & in  po- 
tentia, tamen  efsenrialiter  ei  cll  potentia  quam  adlus.  Ideo  in  hac  definitione 
ponitur a^us tamquam  genus,  at  potentia  tamquam  differentia  conllitucns. 
Et  nulla  elf  alia  res , cui  competat  ha;c  definitio,  nili  folus  motus ; omnis  enim  a- 
lius  adhis , nemp^,  qui  Iit  perfedlio,  & adus  alterius  rei , ell  aefus  rei , quatenus 
cAai3u,&  folus  motus  ell  ai^us  rei  in  potcllate  cxiflcntis,  quatcnuscll  potclla- 
tc,  proptcrca  quod  non  cH  adlus  rei,  in  qua  cll  potentia,  fcd  clladlus  iplius  po- 
tentix,  aquoillapotentialitasconftituimr,reu  illud  clTepotentiale.  Ideoadmi- 
xabilis  inhoefuit  Ariftoteles,  quiitapenetrauit,  & optimi  exprcfsit  naturam 
motus  per  hanc  definitionem.  Simplicius  hic  carpit  Alexandrum,  &Porphy- 
(ium,  8c  Themiftium , & alios  interpretes , qui  videntes  Ariflotclem  appellare 
motum  vli  funt  etiam  in  hac  definitione  eodem  vocabulo, quia  etiam 

inquibuidam  exemplaribus  hoc  idem  in  hac  definitioneinucncrunt,&  muta- 
zunt  nomen  quodreuera  in  hac  definitione  cll  legendum  , in  nomen- 

quod  tamen ipli  Simplicio  non  probatur  , proptcrca  quod  itriKt- 
proprid  dicitur  de  ad^  perfei^  & de  perfedhone.  Itt/rytt»  vero  poteil  iignj. 
iicare  tiim  perfedhim  adlum , tum  imperfcdlum , neque  idcm  apud  Arillotelcm 
liint,vt  illi  cxtlliiTiarunt,nili  quando  fermo  elide  aliquo  adhi  pcrfcdlo , is  enim 
atqu^  appellari  poteil  atque  {f(py*uk.  Sed  hanc  Simplici;  conlidc* 

rationem  vanam  elfe  puto,quia  li  vera  elTct  cius  lentcncia,opojtcrcc  de  folo  Deo, 
vti  voce  illa  quia  cll  fuinmaperfiedlio  abfolutd,  Sc  nullam  habec 

impetfcdlionem , reliqu;  vero  res  omnes  perfedlioncm  quidem  habent  in  fuo  ge- 
nere, ac  abfolut^  loquendo  notant  etiam  aliquam  impcrfedlionem , attamen  ii^ 
uliicfl  nomen  de  alijs  quoque  rebus  ea  tantum  ratione  qua  perfe- 

^onem  aliquam  in  fuogcnere  habent:  ell  enim  mulca  imperfedum,  & ignobi- 
Ic  animal,  habet  tamen  propriam  quaconftiniitur  j iic  motus  ell 

3&0S  quidam  & petfedio  quxdam  rei  potentiam  habentis,  quatenus  potentiam 
babet,proindeconftituitremia  talielTcpotentiali,  & potcll  uocari 
praefertim  cum  alia  adiedb  verba  declarent  quem  adlum  intcliigat  ArillotLlcs 
^iremotum,nerope  cius  quod  ell  potcllace,  quatcnuscll  potcllate,  nam  fi  dicere 
lic^t  hominem  morcuum,hominem  pi^um,cum  nullo  modo  Iit  homo, quia  latis 
ell  ad  tollendam  abfurditatem,  li  determinetur  hominis  fignihcatio  ab  adicdlO| 
inulto  magis  dicere conueni  t , motum  efse  adhim  cius , quod  cH  potcllate, quate, 
nus  cll  potellate, cum  in  eo  feruetur  aliqua  ratio  adhialitatis,ncc  omnino  delima, 
tucab  adiedh)  tota  ligniheatio  illius  vocis  Adde  quod  Simplicius  con 

fi  terne  Arillotelcm  in  fequentibus  appellare  motum  iVnAi';;^^*.  Si  ergo  hxcap- 
pellatio  Arillotclis  recepta  ell  in  fequentibus,cur  hic  ablurda  dicenda  cll?  Vt  al- 
terabilis  quidem  quatenus  ell  alterabile  alienatio  ] Hxc  ell  huius  Textus  fecunda 
pars,in qua  Arill.excmplis  prxdidlam  dchnitionem  declarat , ijfqucin  omnibus 
fpecieb.  motus,q<f  ideo  facic,vt  bene  Simplicius  animadiicrti  e ,quia  (ut  antcdtdlu 
qll,)  motus  no  eft  genus  quodda  commune  vniuocum,fed  potius  «quiuocum,fcq 
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anilooum ; quoniam  igiturnon  comieniunronines  morus  in  ima  dliqiid  iotftrtiili 
rti  natura,  rcdruntdiiierraruWi'ationHm,con(idcratein  una  rpeciedefiiiitidhenV 
motus  non  cratconiidcrarc  in  alijs , & eam  declarare  iii  titia  fpccic  liiotus  noh  e» 
rat  declarare  in  omnibus,  cum  non  fitomnium  niotiumi  eadem  natura  j &rd* 
tio.  Vt  igitur  intelligamiis  definitionem  hanc  accommodari  fecunduin  analo» 
giairt  omnibus  fpccicbus  motus,  Ariftoteles  in  omnibus  eam  declarat,  non  qtiod 
eam  induftionc  probet  ex  omnibus  fpeciebiiS , ( hoc  eniiii  non  dico)  fed  quod 
fcnfiim  huius  definitionis  applicat  fingiilis  fpeciebus  , ut  in  omnibus  eaih  eos- 
dem modo  proportionali  ter  intelligamiis  , inquit  ergo  alteratioueiri , quai  e(l 
fpccies  motus,  nempe  in  genere  qualitatis,  elTcaclum  reialtcrabilii,  qliatetlU!» 
eft  altcrabilis , li  >c aurem  cil dicere,  quatenus eft  poteflare,  nam  alterabiledea' 
notat  poteritiam,  actus  autem  , & perfectio  abfoluti  ipfitis  altcrabilis  hoii  e(t 
motus,  fcd  eft  forma  aliqua  de  genere  qualitatis  , vrcaiur,  quoacquifito  eeflae 
altCratio , fcd  aeftus  rei  altcrabilis , quod  eum  conftituit  , quareniiseft  altCrabi^ 
lis,hoccftcjuatenuscft()orcftate,eftipfaalrcratio  , quareft  (fic^cies  motus.  SW 
dicimus  de  motu  in  genere  qnantiiatis,  qui  eft  accretio , uel  imiiiinUtid,  Sccti-t 
tioerlimeft  aitus  rci  augnicntabilis , quatenus  eft  augmeniabilis , & ita  ptoili 
eft  poteftitc;  nullus  enim  alius  aijiiis  cjnftituitaugmetltabile,quarcnus<ftaug.r 
mentabile,  nili  aUg  ncntatioipfa,  conftituit  Cnim  augmentabilc  non  tollcftdtf 
potentiam , fed  eam  feruando , ac  pcrfcfta  quantitas , 'qiiat  eft  teriniOtis 4d  qiieh» 
accretionis,  cftquidcma.ftusilliu$rci,  rK)n  tamen,  (It  eft  potcftatC,  fed  vt  eft? 
dilu,ebriftiruitciiim  res  tanta;  quantitatis  determinat*  j Sie  dC' iiUminutiorid 
dicehthimcft.  Notat  autem  Arifloteles  hiK:  difcrmieii  inter  motUrnWgCneM 
qualitatis  , 6c  mOtum  in  genere  quantitatis,  qiibd  in  qUalltate  datur  CitUfli 
iommiirie  tiomeri  complcdcns  Omnes  hi  qualitate  etiam  oppofitOs  Worils,  ala 
tcratio  cnim  eft  comrtiulic  nomen qiiod cOitipIcClIHlt  tadl  calefaftionem  qtlani 
fefrigcrationem,  Atomhi^s  alias irtiltatloriCs  feCtinduAI  qualitatthv.  At  tnbttii 
in  genere  quantitatis  HOifhibet  Vnum  aliquod  corrimnhe'imptiflrtrm  hotften  , 
quodcdntirtctcttam  iccretirtnem  qtialTiimmimltiooeni  (■T#d'dFft1nif}fS  HOmihi. 
btis  appellantur,  h*cqmdemaccl4Tio,ilIa  vfrfiiiUrtihuitld  . Hoc  idem  ditrtn- 
dum  eftdcmotil  in  gencrefiibftaiiVi*,  qui(iori  habet  tihhih  toih/titirie' liomCn,’ 
fedduodiftinifta  denOtarttii  contrarias  lilurdtirmes , trJtifinfs'  fUifirde  ntin  cffc 
ad  eficuocatiir  generatio,  tranfitiis  autem  dcctfcad  fi6ti  efic  dicitur  iiireritus,  fine' 
<orfilp(iO,&  litraq;  hoc  fitniliter  a€h)s  efeqiiod  eft  pOteftate,  qhatetius  eft ‘potc^- 
ftate,nageuerJtioeft  aeftus  rei  generabilis,quareiuts  eft'ge'qerabilis,&:ccrttuptiOi‘ 
eft  a^istei  corruptibilis  quaecmiscftcormpribilis.Tandeth  ii1  prpditdihintoVbi 
motus  iiocaturlatio,A:  iit  hoc  fimilis  eft  alterdtlOni  qitdd  hilbet  eottUfibhe HdiftA^' 
quoindiftindteiiocari  poteftomnis  tiiotUs , fecundltu)  Idcumfafitis;  Et  Bitiimii 
liter  eft  adiiis  cius,  qiiodtftptSteftatei  quStCHus  eft  poteftate,  tiethpBrci  Wit)bi-‘ 
lis  quatenus  mobiliscft ; fiUllhS  igitlireftaflusret  mobilis  tjtiatefiueert  rttoBiJl^ 
ftifi  motus  ipfe, conftituit euitii  temaiftli  morini , & hic  actus  eiurnioriit.ft,  vf 
Comtocei  etiam  coniUndampotentiaW»  ,ri>rtueri  enim  tf?  tendere  ad  .ittiitrTj  Oaf 
adhuc  noiiadcft , quare  mofiis  c<lattiisirttperfe.?tus',eoionnotahs  efieiituVFireif 
potentiam , nt  pr*di*imu$ . Notare  hic  .debt  mus  getic  ianoncm  in  quinto  lis 
bro  Phyficoriim  excludi  ab  Ariftotelear.ttione  TTunnsi  Hic  rcro  Anltote^emi. 
pinguiquadam Mineruaeamdomprehendete fubnitmi  tanqiiam  fpcc.-erriquar--' 
tam  mtmis , cum  tamCn  tres  tanruni-fitit  tCliera  fpteit  s mouis  hoc  fmt  tiOrati? 
liipra  ih  Tcx.4.comprchcndirurcnim  fub  mor(i,dil  fnrfTfniVcfi  tota  pr.euia  altcra- 
tione,ni  fi  fumatur  maxim^proptii  pro  fiibita  illa  mUulttcme,quarecedit  finimi 
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fub^nfiali$,&  alia  acfcedit,non  conuenit  ci  vllo  modo  definitio  motus, vt  poftea' 
confiderabimus.  Qjmniam  igitur  duplex  eft  altcratio,  una,  qua;  definit  in  fola  mu 
aationc  qualitatis;  altera,  quam  infequiriir  etiam  fubflantix  mutatio,  ut  quando 
aqua  ita  incalcfcitvt  in  aerem  mutetur;  Ariftoteles  hancuocatgenerationem,& 
fpeciem  quartam  morus  ponit,  illam  vero  fimpliciteralterationem,rcuera  tamen 
genCTatio  quatenus  diliinguiturab  alterationenonefl morus,  quatenusautem 
eft  motus,  non  diftinguitur  ab  alteratione : horum  autem  diferimen  declarabitur 
in  quarto  libro.  Sciendum  pr*tereaeft  dupleit  efle  genus  qualitatis,alia  enimeft 
qualitas  habens  contrariam  qualitatem , alia  vero  qu*  caret  contrario;  altcratio, 
quxcftuei^  motus,noneftnifi  illa , quae  eft  in  qualitate  habente  contrarium,  na 
fion  poteft  induci  in  fubiefhim  aliquod  noua  qualitas,  niti  illud  fi  t aptum  ad  eam 
recipiendam!  in fiibieflo autem  naturalitcraptoncccfre  eft  alterum  contrario, 
rum  ineffe , fiue  externum , flue  mixtum  ac  mediocre ; quocirca  ncccfTe  eft  ut  in- 
duiftio  qualitatis  fit  deftruefio  qualitatis  contrarix  , proinde  habeat  refiftcn- 
tiam,  & in  tempore  fiar,  qux  eft  neceflaria  conditio  morus , at  ubi  qualitas  non 
bahet  contrarium,  nulla  fitrcfiftentia;  ideo  inducitur  tota  flmtil  illa,  qiix  poteft 
ab  agente  induci , vtininftanti,  non  in  tempore,  quareilla  non  eft  fpecies  mo- 
tus, led  eft  mutatio  fubita,  cui  non  cOniienitdcftnitio  motus,  ut  in  fcquentibus 
declatabitur,  & huiufinodi  eft  illuminatio;  quamuis  enim  lumen  habeat  gradus, 
& ficdiniduum  fecundum  intenfionem , tamen  gradus  ille  fiue  intenfus,  fiuere- 
rniffus,  qui  poteft  a quolibet  lucido  corpore  induci  in  perfpictium, inducitur  Albi- 
ci, quare  non  eft  motus.  Multa  funt  in  hac  deAnitione,qux  magnam  difficulta- 
tem faciunt,  & digna  maximi  funt  confideratione  . Primum  funrconAderanda 
duo  Auerrois  diifta  in  prxfenti  commentario  ; Vnum  eft  quod  ex  definitione  hac 
motuscolligiturcontinUitasin  ipfo,  quod  quidem  Aucrroiftis  magnum  negotiu 
faceffit,  cum  Aiierroes  oppoAtioni  afferre uidearur non  modoin  Commentario 
vigeAmitertij  Otftaui  Phy  Acorum,  fed  etiam  in  hoc  ipfo  loco,  inquit  enim  folum 
motum  localem  effecontinuum,  accretionem  uero,  & alterationem  noneffemo 
tus  continuos  ,*  fed  fucceflitios,  & fieri  per  minima;  idque  declarat  Auerroes  in 
accretione,A  enim  puer  toto  unius  anni  tempore  ctefcatdigito,non  eft  dicendum 
accretionem  illam  fuiffe  unum  continuum  motum,  ita  vt  quantitas  illa  digiti  di- 
uidatur  fecundum  omnes  partes  illius  temporis,  & cuilibet  parti  temporis  cor- 
refpondeat  pars  illius  crementi,  fed  interpolatum  eft  crementum  illud , &:  aliqua 
illius  digiti  portio,  licet  diuidua  in  minores  particulas,  acquiritur  tamen  tota  fi. 
mul,  non  pars  eius  poft  partem . Hoc  idem  de  alteratione  dicendum  effe  fignifi- 
cat  quod  qualitas  tota,  qux  in  tempore  acquiritur,  non  acquiritur  concinui , fed 
cum  interpolatione,  & gradus  poft  gradum , ita  ut  interunum  gradum  & alium 
interponatur  tempus  medium,  quo  nullus  gradus.inducitur;  immo  in  calce  illius 
Commentarij , vigefimitertij , O^ui  libri  Auerroes  aperti  carpit  Alfarabium , 
qui  dixerat  ex  definitione  motus  colligi  cotinuitatem  uniuerfaliter  in  omni  mo. 
tu,  hoc  enim  negat  ibi  Auerroes,  & inquit  non  omnes  motus  effe  con  tinuos,A  in 
folo  motu  locali  apparere  continuirarem,  quomodo  ergo  hic  idem  affirmat, quod 
affirmauit  Alfarabius  colligi  ex  definitione  motus  continuitatem  in  motu  ? nam 
fi  hoc  verum  eft;  competitergo  continuitas  motui  per  fe,  & effentialiter,  ergo 
competit  omni  motui,  quod  enimeft  perfc,  eft  etiam  uniuerfale,  & competit 
omni,  quate  omnis  motus  deberet  efTecontinuus , fi  ex  definitione  motus  collige 
retur  continuitas  in  motu . Sueffanus  hanc  difficultatem  confiderans  eam  foluit 
dicendo  Auerroem  fumere continuitatem  ampld,  prout compledlitur  etiam  fuc- 
ceffionom,  ex  definitione  enim  motuifumiturneceflarimn  effe  vt  motus  fit  diiii- 
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re  iii  omui  motu  necdrana  cll  luccdTio , fcd  nuu  cfi  necefTaria  talis  fuccclfio,qua& 
fitrtiain  continuitas.  Scdcgo  puto  deceptum  in  hocefreSuen[anum,quia<»ppC'-, 
tct  Aucrroem  intcliigcrc  veram  continuitatcin,hjtc  enim  colligitur  ex  dcAnitio- 
ncm  motus,  non  tantiim  fucceilio  vt  mox  ollendam . Quamobrem  ad  tollendam; 
hac  in  ce  oem  dilficul  tacemj  duo  nos  demon  ftrare  oportet,  vnum  quomodo  ex  de^. 
finitione  motus  colligatur  veracoiuiiuiitas;  alterum  vero  quomodo  hoc  poli- 
to poffit  Aucrroes  defendi,  & a verborum  (uorum  repugnantia  vindicari.  Quod 
ex  definitione  motus  colligatur  continuitas, (ic  oftendo ; ncccflccft  hoc  (legato  ut 
alterum  duorum  contingere  polllt  in  motu,  vel  totam  formam  fimul  in  inlianti 
acquiri,  fi  non  fitdiuidua,  vcl  Ii  diiiidiia  fit  partem  acquiri  poli  partem,'  fcd  fingu 
lam  partem  acquiri  in  inflanti,  & ita  fuccclliuam  non  continuam  ficti  mutatio- 
nem, quam  multi  appellant  fatlam  per  minimam,  (id  enim  quod  totum  fimul 
aduenitiu  iiillanti,folet  appellari  minimum)  Probo  neutri  harum  mutationum 
competere  definitionem  motus,  de  priore  quidem  modo  quod  fica  motus  natura 
alienus, omnes  confentiunt,  & fatentur  generationem  Tubllantialein  proprii 
fumptam  proaduentu  forma;  fubfiantialisnoneirc  motum,  fcd  mutationem  fii- 
bitam , & huuis  ratio  manifcflaell,  quia  nullus  ibi  datur  adlus  confli  tuens  in  rc 
potentiam  ad  vlteriorem  a<fium ; Cum  primum  enim  forma  acceflit , iam  perfe- 
iltis  acquificus  clladus,  qui  rem  conflicyit,  quatenus  efiadu,  non  quatenus  efl 
potcllatc,  quare  illa  mutatio  non  cll  motus,  cum  fiat  fubito , omnino  enim  nc- 
celfe  cfl,ucin  tempore  mutatio  fiat,  fi  debeat  appellari  motus,  fic  enim  ponitur. 
aiSlusciim  potentia  ad  vlteriorem  adum  j hic  ergo  prior  modus  confenfione  om- 
nium excludicuradcfinitionemotus.  Ego  vero  probo  etiam  fecundum  modum 
ob  eandem  rationem  excludi  , nequi  illi  definitionem  motus  pofie  compete- 
rc,  fumo  exempli  gratia  argumentationem , qua;  ita  fiat  per  minima,  uidclicct, 
vcinflanti  acquiratur  quantitas  aliqua,  deinde  interpofito  tempore,  quo  nulla 
fit  nonae  quantitatis  accefIio,acquiracur  in  alio  inflanti  aliqua  alia  portio  quanti, 
tatis;  quae  ob  id  folec  uocari  minima,quiaellr(tinima  pars,  .qu.E  tota  fimul  acqui- 
ratur, non  quod  alia  minor  non  detur,  (datur enim  minor,)  fcd  agens  non  pro. 
ducit  minorem  illa,&  de  hac  rc  locuti  fumus  dilFufius  in  declaratione  contextus 
vigefimitertij  Odaui  libri  Phyficorum,  hoc  igitur  modo  fi  per  minimorum  fuc- 
ccflionem  ordinatam  accretio  fieri  flatiiatur,nllcndo  ilium  no  cfTe  moium,  & ita 
arguinencor,totius illius  temporis,  qiioabfoluca  effe  djcicur accretio  illuis  rei 
perfeda , nulla  efl  pars,  qua  res  illa  dici  poflit  moueri , hoc  cft  cui  competat  defi- 
nitio motus,  ergo  ille  non  cfl  motus;  aflumptiim  ita  probo,  tota  illa  accretio  cft 
aggregatum  plurium  fubitarum  mutationum , & plurium  interpofitarum  quic- 
tum,&  nulla  illarum  cft  motus, ergo  nec  tota  mutatio  cfl  motus,  (iibitatiim  enim 
illarum  mutationum  niillacfl  mocus,ut  iam  de  generatione  fiibflantiali  diximus, 
quemadmodum  enim  ncc  una  aliqua  fubflantialis  generatio  ell  motus,  nec  plu- 
rium generationum  congeries  conflituit  unum  motum , ita  nec  una  fiibiia  quan- 
titatis acccffiocft  motus,  neque  aggregatum  omniu  confli  tuere  poteft  unum  mo- 
tum, fcd  in  hoc  oflcndcndo  non  cfl  elaborandum , quia  Ariflotcles  in  fexto  Phy 
ficorum  contextu  vigefimonono  , &alijs  fcquentibus  probat,  ncc  moueri , nec 
quicfccrc aliquid pofTe  in  inflanti:  (ed  neque interpofira: quietes pofTunt  uocari 
motus ; cui  enim  dubium  qu^  motus  iion  efl  quies  ipfioppofiia?  poteft  fbrtafte 
in  illo  intermedio  quietis  tempore  res  illamniieri  aliquo  alio  motu,  vt  locali: vel 
altcrationc,  de  quibus  non  loquimur,  ateertedumde  motu  accretionis  loqiii- 
pmr,  quies  illi  motui  oppofita  noii  cft  ille  ipfc  motus , cui  efl  oppofi  ta.  Pater  igi- 
tur 
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ruc  qbtkdtaiii  fucceffiaa  miiratio,  que.^ermi  nitna  fieri  pra»ii^  modo  Aaniaturj 
noaefi  motus,  citm  nulla  illius  pars  fic  motus,  nequcefliquod  aliqliis  hinc  con. 
requentiam nepeta  parcihusad  totum,ficcnim  merent omniajJIa,qbxab  Arifio. 
teledicuncurdcmoiu in  fexto  libro  Phyificuruin,ibiensm'Confidcraci»«>tuin^  & 
continuum  : & ipfuni  cum  tempore  comparans  feniper  fiipponit  cililibet  par- 
ti temporis  cocrcfpo nderi  partem  motus,' quod  efi  fupponerc  ex  definitione 
motus  colligi  continuitatem  unaminmotii.  Qnod. etiam oftcndoconfiderans 
illam  definitionem,  nam  ea  non  competit  ulli  parti  mtteationispfcdi^,  ficut 
etiam  modo  dicebamus  nullam  efieillius  temporis  partem.,  qua  resilla  dicatur 
moueri,  nam  fi  fumatur  intermedia  illa  quies,  qna-resnonnugetur  ^ iam  habet 
ai3u  fuam  quantitatem , qux  rem  facit  cffeatflu  tantu  ,pooindcefiadhis  rei  prout 
cfiadu , non  prout  cApotefiate.  NequeeA  quod  aliquisdicatadcncillam  quan- 
ti tatem  cum  potcAate  acquirendi  maiorem , & ira  cAemdeum:  hoc  enim  admiflb 
fcquitur,  aquam  mediocriter  calcfadam , Sc  ceAantem  amplius  calefieri , moueri 
tamen,  liqec  non  calofiatv  habet  enim  afhi  gradum  aliqitem  caloris,  & poteAa- 
tem  acquirendi  maiorem  gradum, quarcetiamfi  ad  alium  gradum  non  tendat , di- 
ceturmoueci,  quod  certo  nemo  alTcrcrct:  cA  enim  motus  adus  non.modo  cum 
potentia  coniundus,.  fedeonAituens  remquatemis  cA  potcAate,  quod  de  illo 
debili  calorcnon  dicimus,  conAituit  enim  calidum  adu  (ecundum  illum  gradum 
caloris,  quare cA  adn  illius  aqux  quatenus cA  adu  , nonquarenus  eA  potcAate^ 
quantitatis  igitur  gradus  acquilitus  non  cA  adus  illius  rei  quatenus  eA  pote  Aate, 
fcdquatcnus  cA  adu.  Quare  tunc  ibi  noncA  moras,  dum  res  in  illoacquifito 
gradu  quiefett^  fodnequexA  motus  illafubita  illius  portionis  acquifitio,  quia  in 
ea  cclfat  motus,  cum  fiat  fubito,&  fine  tempore  , & dum  illa  eA  nullus  fiat  flu- 
xus, qui  feruetin  adu  potentiam,  illam  enim  ponere  noncA  ponere  fluxum,  in 
quo confiAit  natura  motus,  & adus  cum  potentia coniunda,  tmmu  cA  tollere 
{luxum ..  Omnino'  igitur  dicendum cA  motui,  quatenus cAmotiis^eAcntialcm 
cAe continuitatem ; hfc enim  folaferuatcum  adu  poteAatrm,  quia  notat  Auxuuv 
in  motu,  quxcAipfa  motus  cAentia,  & hocfempcrfupponit  AriAoteles  in  toto- 
fexto  libro  Phyficorum,  Stita  motui  attribuit  continuitatem,  vt  conditionem 
cAcntialcm , hoc  eA , qux  eAentiam  motus  ncccfsatio  infeqtiatur,  quod  fi  per  mi- 
nimorum fucccAionem  motum  fieri  diceremus,  non  eAct  verum  id , quod  Ariflo- 
tclcs  in  illo  libro  fexto  fumit , eandem  cAc  & temporis , & motus  diuifionem , & 
omnibus  partibus  temporis  refponderc partes  motus,  nam  tempora  media cAene 
inter  ilks  fubi  tus  mutationes , nec  tamen  illis  vllus  rcfponderct  motus . Prajtc- 
rea  in  contextu  qiiadragefimofexto  illius  libri  AriAoteles  docet  non  dari  adu  in 
motu  primum  mutatum  cATc,  hoc  tamen  daretur  fi  aliquis  vnus  motus  fieret  ita 
per  fuccefsionem  plurium  fubitarum  mutationum  . Nam  prima  mutatio  fubita 
diceretur  adu  primum  mutatum  cAe,  fcd  non  eA  in  hocoAcndendo  laborandum, 

J|uia omnia , quxab  AriAotele  in  illo  libro  fexto  dicuntur,  tcAantur  Ari  Aptclcin 
upponerc  motum  cfse  continuum  & diuiduumin  femper  diuidua  ficut  & tem- 
pus. NoncA  ergo  ab  AriAotele  alienum  id,  quod  Auerroes  dicit  ex  definitione 
motus  colligi  continuitatem  in  motu . Cf  tenim  fi  verum  cA  hoc, videndum  eA 
quomodo  a repugnantia , & contradidionc  pofsit  idem  Auerroes  vindicari , qui 
& in  hoc  fexto  Commentario  tertij  libri,  & in  Vigefimotertio  Odaiii  negateon- 
tinnitatem  in  motu  accretionis , & in  motu  alccrationis , itnmo  & AriAoteles  ip- 
fe  in  illo  contextu  vigefimotertio  uidetur  hoc  de  accretione,  & de  alteratione  fi- 
gnificare.Hxc  enim  non  lenis  cA  difficultas , quia  omnccompctens  generi  cAcn- 
tiabter  debet  competere  omnibus  fpeciebus,  quare  fi  ex  definitione  motus  colli- 
gitur 
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ginir  eoiitiniikas  in  motu , nullus  debet  cffemotus , c]ui  non3Eccontinkiai«'Qgic*' 
qnidadhoe  dubium' (ollendum  alijtlicant,cgocrcdo  folutioneroruroicxiiptins 
Aucrrtjis  verbis  in  calce  illius  Vigefimiccctij  Commentari)  Odiaui  libri , (tennn: 
niotus  vninerfc  Aimptus  eflfet  genus  vniuoctino,  cui  vna  communis  natura  refpon' 
dcrct  •,  infolubilcm  ego  quidem  hanc  difficultatem  efTc  iudicacein;at  cum.ficcoin-’ 
munexqiiiuocum,  quod  fecundum  quandam  Analogiam dc  locali,  &deaccrc* 
tione,  & de  altcrationedicitur,  facili  tollitur  difficultas,  nomen  enim  ac  defini, 
tio  motus  competit  peateipu^  motui  locali , aiij  vero  motui  non  proprii , ncc  cx- 
quifde  illa  dcfinitione  pa^iicipant , fed  per  quandam  fimibcudincm  j & propor- 
tionem, ideb  diccrenatueam  rnotus  concernere  continuitatem,  & ita  colligi  con- 
tinuitatem ex definitionoitiotus,  & altetationem , & accreiftionem  non  omnino 
habere  continuitatem  noneft  tepugnantiadicere,  fed  cft  dicere  alterationcm,  &r 
accredlioncm  non  panicipare  exqd^  definitione  motus,  fed  adeam  reduci  pcp 
quandam  fimilitudinem,  &comodo,  quo  polTunt,  uelcnim  noab^hentin  to-‘ 
to  motu  continuitatem,  fed  in  partibus  folum , vel  nequein  toto,  neque  in  par- 
tibus habenr  aliquam  continuitatem,fed  pro  continuitate  accredridnem  plurium 
fiibitarum  mutationum,  qux  fecundum'  apparentiam  videturconrinuitas,  & h-' 
cit  vr  modo  aliquo  participet  definitione  motus.Quoniam  igitur.motus  commu- 
niter acceptus  non  vnius  eft  rationis,  Ariflotelcs  in  eo  definiendo  przcipuain  fpc- 
ciem  rcfpcxit , qu*  eft  motus  localis , cui  veri  competit  continuitas,  etiam  toti 
motui  ab  initio  ad  finem  tribuit,  fi  enim  lapis  in  concauo  orbis  liinz  pofitus  de. 
fccndcrct  vfqucad  centrum  mundi,  vnus  erit,  & veri  continuus  ille  totus  motus; 
ideo  poftea  in  fexto  libro  confiderans  Ariflotelcs  motum  prout  cft  continuus , & 
illa  qux  ipfi  accidunt  fecundum  hanc  confiderationem,  non  refpicit  illa , qux  pe. 
culiariter  contingunt  fingulis  motibus , nam  multis  impeditur  illa  continuitas; 
fed  ipfam  fecundum  fe  motus  naturam  fpcilat , qualem  in  hoc  tertio  libro  defini, 
ucrat,  qua:  maximi  competit  motui  locali;  alijs  vero  per  quamdam  fimilitudj. 
nem  ,&  proportionem ; vel  enim  aliquid  habent  verx  continuitatis  faltem  in 
partibus, vel  nullam,  fed  folam  fucceffioncm,qu*  proprii  accedere  viderurad  na- 
turam continuitatis,&  illi  flmiliscircicumprxfcrtimcredanturomneseflccon- 
tinui  , quia  fucceffio  jlla  fpccicm  , & apparentiam  habet  continuitatis.  Hxc 
cft  Aucrrois  foliitio  in  calce  illius  vigefimitertij  Commentari)  , & hanc  in. 
nuit  etiam  Aucrroes  hoc  in  loco  , cum  enim  dicat  colligi  ex  hac  definitione 
continuitatem  in  motu  , & ftatim  dicat  non  omnino  compctcrealtcrationi, 
& accrcciioni,  non  eft  dicendum  quod  in  hac  continuata  fua  oratione  fibimet 
contradicat , fed  vult  fignificarenon  omnino  fummere  rationem  motus  in  altera- 
tionc  , & in  accrcilione,  fed  imperfedi , vt  przdiximus ; In  generatione  autem 
fubftaiuiali  nulla  feruatur  fimilitudo  cum  natura  motus , formaenim  fubftantia- 
lis  indiuifibilis  cft,  &;  tota  fimul  acquiritur  momento  temporis,  quare  neque  con- 
tinuit3tem,nequc  fucccffioncm  habet.  Quomodo  autem  in  alterationc,&  in  accre 
iftjonc  locum  h.ibeat  fcu  continuius  aliqua , fcu  accredio  loco  continuiutis  alias 
diximus  in  interpretatione  contextus  vigefimitertij  Odaui  libri,  quare  hic  ean- 
dem reponere  non  oportet, fed  fatis  cft  cum  Ariftotele  naturam  motus  communi- 
ter fiiinpci  confiderare , & declarare , fpccicrum  autem  fingularium  particularem 
confiderationem  ad  alium  locum  remittere. 

Alterum  Aucrrois  didlum  eft,  quod  hxc  definitio  motus  cft  communis  motui 
notio,  & motui  xterno , hoc  eft,  motui  horum  inferiorum  5 & motui  Cfli , carer 
autem  hoc  omni  difficulutc,  quia  etiam  c.Tlcfti  motui  hanc  definitionem  aptari 
pianifcftiim  cft , fumiturcniin  in  motu  czli  potentia  ratione  diueriarum  partium 
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fpifij,  turti  Sdl  4fiin  per  Arietem  moitcriirj  non  niouetiir  pcf  TSiirhtrt , fcd  habtf 
potentiarirpcrHenietidiaHTaiiriirrt  , & ita  deinceps.  Qnarectirfni  il!e  motus  cft  * 
achis  rei,- qii*  pofCrtate  eft,  quatenus  eft  poteftar^.Sed  aduerttntfiull  c(t  non  pof- 
ie  hanc  definitionem  eflecommunem  uniltoce  nitstHf  rtoiio  , Se  hiiitiif  xuitio  , ' 
qtiia  ."«ternei ,& caduco  nihi! datur Minimine  uniitocuiii , vt  habetur-th  conte. 'it(i 
v<gcrtlfi6fexto  Decimi  Met.iphyliconim,  kd  c(i  Ciiinimtinis  (ccuriditin  Anafo-- 
giam , ficut  etiam  corpus  ipfum  naturale  .'uhiccliini  hititts  motus , 'qni  hic  defihi- 
iirr  eft  commune  analogum  , vt  nos  dcclarauumrs  ih  e.apit.  decinw  libri  noftri  dc 
natiir,i]is  fcientitp  conftiiutione.  Sed  alia  multo  inaWf  di/ficultasomncsintcr- 
prefesperturbauitdcgcncrcmotiisdticcnim  Arirtoteles  dicit  motum  in  nullo  e(- 
iedctcritiinato  pratdicamento,  fed  clTcin  illo, in  qikyeft  terminus  ad  qtrcn>  tendit 
motus, vt  generationem  e(Te  lub  genere  fubftantia; , 8c  altetationenv  tflein  pra*'- " 
dicSmcntoqualitatis,  & (]c  de  reliquisj  at  in  libro  Categotiarnm  pdfuit  Arifttttfc'' 
Icsmotiiminpr.edicaiTientopaiTionis,  ntei attribuit  Aiierroes,  iicet  non appa ~ 
rcat  vbi  itam  Ariftorcles  in  eo  libro  hocdicat  exprerse  ,-  riifi  dicamiis  id  fignificirJ 
ab  Ariftotele  iri cap.  dcadionc,&pa(rione,  quaitdoexdftiplaaddticeivs  dicitca- 
Jcfacerc  eftc  igere,&  calefieri  effe  pari , calefieri  erftm  oft  moneri  i Sc  quia  motu» 
non  eft  in  moiicnte,  fcd  in  mobdi , ideri  potius  ad  p.lflroricVkaccedif'mutus,qliam 
ad  artiohem  . Hant  jn  Ariftotclc repugnantiam  confideransAfierfrifs  tnqiiit  ui- 
dcrealtertim  diioruiii  alTerendnnfrfle,  vel  non  eirealijs  gcneTibiW  cofiriumerari-- 
diimprfdicamcntumpafiionis,  fientieftid,  qtiodliicATirtotetes  'diicit  mniturh 
non  elTc  in  aliquo  determinato  pr.rdicamcnto ; vel  fi  \-e¥ef#i  eft  qitotf  nkikis  fit  M- 
geVtete  pallionis,  (<t  ilhidfit  pr.vdicarprtitisconmmiiraiidiim,  idhi  nioiHm-habeee' 
dcrermuiatuirigctius,  & ita  non  cfltriieruin  fdqiiwdhrc  dicit  Ariftoteles  mritnni 
nOri-effe  iti  aliquodeterminato  pridicainento,  fedW  Jiiierfisj  nemp?  iri  illom 
tjrio  eft  tetiftmirt,  ad  queiri  fit  inWtus..Sed  difficWJtatem  hanc  fblueris  AucYroes-ter 
tio  PhyfkoramcommentarioririafrtJ,  & Quirito  P^i)^corum,-ergriitrqiiirmotrim' 
pofTe  duobus  modiseonfidcrarf,Mnti''iriodo  kcimdmTrfiiatii  fnateriani,mcriifie  fe.- 
itfudum  formam  ipfam  fliicntern ; Alttrtfmotfofcetmdum  fiiam  foi^fihairiVjtTtcmpejt 
^ti.iftnuseft  viaqii.tdam  & flilxirsYlliiisfofmiead  peifettiorterit  s yt  exempli  gra-" 
tia , fi  corifideremtis  altcriitioricrii  ad  calorem, tbf  eft  cafor  tarttjftiaiiVfoWfa  fitifti^ 
ad  pcyfc«ftiorierii,&  'eft  tahquammatbHa  motus, (dicimiis  enim  m'H(iuii  illuni  effe’ 
/mmdum  qualimicrn  , fcli  in  qualitate  tari^iiani  in  materia,)  eft  prarterea  illel]u-‘ 
snis,  quo  calor  ad  perfeJHOrtem  teridle,  Sehrceftxarii^riarn  forma  mi)tiis,quae'dre? 
«iriivqfualftatcefsetanquirn  in  materia  .-Hac  diftttifito'ric  co'nflitliia,q!iam  Aiiet' 
/oes inquit efse fatiS ■nocim , Stved^atim;  tolnit ipfc  dffficulrateni  Ik,  Motus 
fimiptus  pro  fluxu  eft  in  psratdicamerttbpaflfiririWj  'Se  frimptus  pt6  forma  fTiiente 
hOH  eft  In  aliquo  dedrrminato'  pr-rdicamerirO,  fcd  fri  illa,  iri  quo  eft  terminus  atl 
tfuem , 86  hi allcratio  crt  fitb  gericre-^iiahtatis,  gerier.irio  vero  in  prxdicamctitO 
fubftdnfiiv^&;  accreddei  fri  prjcdlcarheHbi  qtfantitafis,' & latio  fn  pratdicamcrito 
Vbiy  ficiginif  ftcimdum  varias  Mftfidcforiprics  s^eiiin]  eft  vtrttmqrie  Ariflotelis 
dieiuiri  i Sed  videha  Auerroei  drffieHftiWenV  pcYlftyc  «jforilitffs  non  folli ; pfopferea 
qubd  tma!efl'edebetnahffanibtnd,’ft-tfvfimcWi,  'fHi  analoga , qnare  ftatuendnm 
tfl^kiittiifeft  iuvtra  duarum  confi^deratfoMmcrirififtdfefrentia  motus, Sc  iin  defini 
ffo  rttOfrisilli  compefafjprouf  eftfftfxtri,  an  pVbtif  yfl forma  flueris;  foeb  tandeni 
fubiungif  alterum  modritriT rffcmagisfdmbfiim,  fcd dlrtirrntcffe  vt'riorem,ncmpd 
farnofibrcmeircinodurrl,  duO  indtris,  &fltijriisp9rrifiirih  pra-dicamento  palfin- 
ftis;  veriorem antcinclTe  illum,  fjlro  mdiiisrumitirr  pfofotma  fluente, & ponitur 
liSdiuerfis  pirardicartetifis,-  Aon  in  aliqdd  defermiiiatb ; iddo  Afjftofelcm  pofiiilft 
in  pra:- 
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fti  p»dieainenti$  modum  (kmoflorcm , in  tertio  autem  Phyiicorum  modum  ve~ 
riorem.Scd  quifquis  hxc  Auerrois  dida  conildcrcttcognofcct  magnam  ex  hoc  ori 
ri  di£culratcm,  nam  fignificateuidetur  Ariiloteles  definitionem  motus  illi  com- 
petet* prout  efl  forma  nuxus,  non  prout efl  fluens,  ficeitim  defenditur  quod  fit 
analoga  refpcdu  fpecicrum  motus,  & ita  motus  non  habeat  ullum  determinatum 
pra^licamentum,  qux  videtur efTc  Ariflotelis  fententia  in  hac  partc.Sed  huic  fen 
tenti» repugnare uidetur ratio, qtw ex  ipfiiisrci  natura  defumitur,  nam  ipfum- 
met  nomen  motus lignificait;  videturnil aliud efle motum,  quamfluxtimquen- 
dam  a termino  in  tcrminum,&  fluxus  uideturrealicerdiflingui  abeocufliseflflu 
xtis , quare  fi  motus  cfl  fluxus,  non  efl  forma  fluens : hoc  aurem  dato  non  poreft 
Ariftotcles  defendi,  qui  hic  negat  motum  cfle  in  aliquo  dccerminato  prardicamen 
(o,attamcn  elTctin  uno  determinato  prxdicamento,fi  eius  cfTentia  proprii  confi- 
dcrataconfifleret  in  fluxu  , proutdiflinguituraformafluentc,  fic  enim  efTctin 
pra^licamento  paflionis  fecundum  propriam  cfTcntiamt  curergoAriAotelesin 
indaganda  h>c accurate  definitione  motus  nullam  facit  huius  prxdicamentimeii 
ttonem  ?cum  pr^ipud  ipfum  nominare  dcbiiifrer,&:  ipfum  exprimere  in  definitio 
nem  motus,  vt  proprium  genus,  attamen  ft  hoc  feciffet  non  potuifTct  negare  mo- 
tum efTc  genus  uniiiocum,&  habere  determinatum  prxdicamentuni,quod  aperti 
negauit.  Videtur  itaque  fententia  Ari  Aorelis  pugnare  cum  ipfa  rei  natura , qu» 
denotare  videtur  motum  efTc  fluxum,  &:  diAinguia  refluente;&  hocuidetur  Auer 
roem  induxiffe  vt  pro  AriAotelis  defenfione  diceret  potius  cfTc  famoftim , & ap>- 
parens  quam  uerum , quod  motas  fignificat  uiam , & fluxum  di  Aindiim  a forma 
fluente,  & hac  ratione  fit  in  prxdicaincnto  paflionis.  Per  hxc  ergo  pacet  in  quo 
huiufce  rei  difficultas  con  Aittita  fit,  ad  quam  tollendam  oportet  fententiam  Aucc 
rois  bcneintelligcre , & rationem  diriorum  eius  confiderare,&  quia  facilius  Auee 
rois  mentem  afTcquemur, A aliorum  fententias , quas  ipfx  rcAitat  perpenderimus, 
viderimus  quid  in  illis  reprehendat,  3c  neget  Aucrroes , ideo  cas  diligenter  au 
quectiambreuiterconfiderabimus.  Dux  opiniones  hac  de  re  ab  Aucrroc  rrccn- 
fentur,  & confutancur,in  prxdico  Commentario  nono  quinti  Phyficonim . Vna 
dicitur  fuifTe  Alftrabij , altera  uero  Auiccnnx.  Alfarabius  dixit  motum  pofle 
ConAderari  duobus  modis,uno  fccfidum  fc,altcro  prout  recipitur  iu  mobili, fcaui- 
dum  fe quidem  nihil  aliud cAequ^m  formam ipfarn  fluentem,  omnis  enim  for- 
lua  diuifibilis,  qux  poffic  acquiri  per  partem  poA  partem , dicitur  fluere , dum  ia 
motu  acquiruturcius  partes  una  poA  aliam,  propterea  in  tribus  tantum  prxdicar 
mentis  datur  motus,quia  trium  tantum  prxdicamcntorum  formxfunc  ita  partu 
biles,  8c  perfucccffioncmacquiAbilci,  infubAantiaautemuideturquidem,  & 
ideo  AriAotelcs  generationem  numerat  infpcciebus  motus,  tamen  rcuera  tora 
fucceffio  in  generatione  cA  ratione  praniix  alterationis,  Sc  ita  ratione  qualitatum 
non  ratione  formxfubAantialis,  quia  hxc  impaffibiliscA,  detota  in  inAantiac* 
quiritur;  Ac  igitur  non  diAinxit  Alfarabius  fluxum  a forma  fluente,  fed  totum 
hoc,  formam  cum  fluxu , vt  unum  acccpic , quod  dixir  cAc  totum  in  illo  pfxdica* 
mcnto,inquocA  forma  illa,  vc  A aliquid  per  calcfaAioncm  alteretur,  calor  cft 
forma  fluens,  qux  paulatim  acquiritur  gradus  poA  gradum,  &;  cA  dc  genere  qua-, 
liratis  Amul  cum  illo  fluxu,quia  qualitatem  dicebat  Alfarabius  diuidi  in  quicAm^ 
tem  8c  motum,  idcA,  influentem  prxdido  modo  per  motum, &;  in  permanentem 
Anefluxu,ade6,  vtdc calor  Ane  motu  At  qualitas,  & motus  ad  calorem  Amilirer 
At  qualitas  , quia  cA  fluxus  ciufdemcalon.s  fni  idcm  calor  fluens.  Ac  etiam  alias 
formas  partibiles,  in  quibus  cA  motus,  dicebat  Alfarabius  cfTc  in  eodem  prxdica- 
meuto  tam  quief^tes , quam  fluentes,  ita  vt  etiam  quantitas  (luens  At  in  prxdi- 
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omento  quantitatis , proinde  ic  motus  accrc£Uonis,qui  nil  aliud  eft,  nili  quanti. ' 
tas  fluens,  fcu  fluxus  quantitatis  fit  quantitas;  fic  etiam  motus  ad  loaimapud 
eum  eft  fub  praedicamento  vbi , quia  efl  fluxus  ipfius  vbi , idefl , vbi  fluens . Ha;c 
igitureft  natura  motus  fecundum  Alfarabium , dum  ipfnm  fecundum  fc  nomen, 
& effentiam  motus  fpedamus,  ide^queeflin  illomet praedicamento,  in  quocft 
forma  fluens  , quia  non  diftinguitur  fluxus  a fluente,  nec  differt  genere  fluens  a 
quiefeente  . Si  uero  motum  non  fecundum  propriam  naturam  confideremus,  fcd 
prout  refertur  ad  mobile,  & in  ipfo  recipitur,fic  dicebat  Alfarabius  motum  effciii 
praedicamento  paflionis,  quia  mobile  dicitur  pati  dum  mouetur,  vnde  collige, 
bat  paUionem  non effe reuera genus  ipfius  motus,  fcd  receptionis  motus , fi  qui. 
dem  receptio  motus  eft  pallio,  at  motus  ipfc  non  cfl  pallio.  Ab  hac  Alfarabij  fcn. 
tentia  mihi  non  videtur  differre  fententia  Albcrti , qui  dicebat  aliud  effe  confide, 
rare motumfecnndum propriam  naturam;  aliud effeipfunrconfiderare,  vtrela. 
tumadalia,nam  fecundum  fc  efl  forma  fluens,  feu  fluxus  form;,  quieffin  eo- 
dem piadicamento,  in  quoeff  forma  non  fluens;  aercfpe^luagentisdicitureirc 
«ffcdus  adlionis  agentis,  non  a&ioipfai  refpe^hi  autem  patientis  dicitur  pallio; 
non  quod  fit  formaliter  pallio,  fcd  quia  forma  fluens  facit  palTionem  in  mobili , 
quare  ha:  propofitiones , motus  eft  adio ; motus  eft  pallio , fecundum  Albertum 
nonfunt  verz in fcnlu formali, fed  foluin  ineaufali,&  hoc modoadmifitdidum 
illud  vulgatum,motus  eft  in  puedicamento  paflionis.  At  fecundum  rei  veritatem, 
& fecundum  propriam  effentiam  motus  ipfe  non  eft  in  ullo  determinato  prxdica. 
mento , fed  in  pluribus,  vt  eriam  dixit  Ariftoteles,  nemp^,  in  illis,  in  quibus  fune 
formae  fluentes . Et  hac  ratione  Albertus  videtur  optimi  interpretari  diiftum  illud 
Auerrois,  quod  motum  effe  in  prxdicamento  p.aflionis  eft  opinio  famofior,  fcd 
cfTeihpiuribus  prxdicaraentis,  & in  nullo  determinato , eftopinio  verior.  Aui. 
cennaverb  (vt  inquit  Aucrroes)  abhorruit  ab  hac  opinione, &hxcipfimaxim^ 
difpUcuit,  quianonpotuitanimofuo  conciperequomodo  fluxus  non diftingua. 
tur  XK  fluetue,  cum  omnino  dicendum  effe  videaturabifd  effe  fluxum;  aliud  effe 
icm  Uncntem;  idcirco  Auicenna  dixit  motum  abfoluti,  & fecundum  propriam 
naturam efle  fluxum,  non  formam  fluentem , & efse  in  prxdicamentopafsiohis. 
Qubdautemdixit  Ariftoteles  motum  non  efse  in  uno  aliquo  determinato  prardi. 
camento;  fcd  in  qnatuor,indiftindi  inquit  Auicenna  efse  referendum  ad  mate, 
riam  motus , non  ac^enus  eius , nam  fi  confideremus  genus  id  non  eft  aliud  qua 
prxdicanientum  paf^nis , cuius  fpeciesquzdam  eft  morus  fecundum  fe confide, 
ratus;  quia  propria  cius  eftentia  eft  fluxus  quidam,  qui  eft  fpccies  pafsionis;  atfi 
materiam  fpcdicraus,in  qua  locum  habere  dicatur  motus , ea  non  eft  unum  deter. 
minatum'pivdicamentum,.fcd  in  quatuor  praedicamentis  poteft  effe  motus.Sen. 
tentiam  Auicenn»  tueiut  efficaciter 'loannes  Baccoin  fecundo  fententiarum  di- 
fiin^.i.quxft.2.artic.a.&  nititur  etiam  ad  eam  trahere  Aucrrocm. 

Auerroes  autem  his  opinionibus  relatis  ftatim  improbat  in  difto  loco  hanc  po 
fteribrem , qiix  eft  Auicennx,&  cum  hac  improbatione  coniungit  declarationem 
propriz  fententix,fk  veritatis,  nihil  dicens  de  opinione  Alfarabij , nifi  pauca 
uerba  in  calce  illius  Commentarij,  vbi  carpit  ipfam  in  quodam  non  magni  mo- 
menti , immo  in  quo  eft  maximi  dubitandum  an  refti  impugnetur  Alfarabius, 
necne , vnde  colligi  poffe  videtur  Aiienoem  magis  adhzfiffc  opinioni  Alfarabij, 
quim  opinioni  Auicennx.  Idcb  Albertus,  qui  in  illa  fuado^iffima contemplatio- 
ne de  hac  re  profitetur  fe  Auerrois  fententiam  fcqui  tanquam  omnium  opnmam, 
tamen  fequi  videtur  magis  opinionem  Alfarabij , quia  non  folum  eam  approbat 
in  ijs , in  quibus  confenfcnmt  Auerroes  & Alfarabius;  fedeciam  m co,  in  quo  Al- 
,;i  farabius 
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farabiiis  ab  Aucrroe carpitur»  Rtfcram  igitur  totam  Auerrois  difputarioncm.  Se 
quia  varie uidciur  Aucrroes  dc  luc  re loqut, coufiderabo etiam  illa , qiuf  dicuntur 
abipfo  in  Connncntarioqiiarto  luiius  tcnij  libri,  vt  ii  fieri  poffit  colligamus 
qu.riiam  fit  Auerrois  fcntentiaiSi:  contiadnftioncs, quibus  impbrara  vidcrur,amo- 
ucamuSjtandcin  declaremus  quae  num  harum  opinionum  venor  fit . Ardua  certi 
cft  contemplatio  h.ec , fatcorqiic  me  in  hoc  maxime  laboralTe,  dicam  tamen  quod 
poli  longam  confiderationem  ego  rentieiidumcxifiiinauerim,  qua  in  rc  iblusme 
adiuuit  Alberrus . Cuin  enim  omnes  aliorum  quatlliones,  ac  difputationcs  niiht 
leues&  fiiperficialcsuif.e.fiot , iolus  Albertus  mihi  vifus  di  profundilsime con- 
templans, Se  hiiiurccrei.intimapciietrafse.  Aucrroes  in  hoc  confentire  uidetur 
Alfarabio  quod  motus  non  fit  in  uno  aliquo  determinato  praedicamento,  fied  fit 
in  illo,  in  qiio'efr  fiirma  fluens, non  quidem  in  materia,  qu.ecrat  Auicennat  opi- 
niojfed  vt.m  genere,  rta  ut  motus  cfscntialirerfit  forma  illa  flucns,&  id£  fit  dicere 
fluxum  formK,  Sc  formam  fluentem,  quia  utroque  modo  eadem  motus  natura  fi- 
gnificarur,  quar  fuit  etiam  Alfarabij  opinio,  vt  anrc  didum  efti  nititur  autciu 
Aucrroes  argumento  firmilfimo,quod  ex  Ariftotele  fumitur  in  hac  eadem  parte  « 
cum  dixit  ArillotclfS,  quamlibet  categoriam  diuidi  perpotenciam  , & adhim, 
quod  fignificat  clTc  in  eodem  prardicamento  potentiam , in  quo  eft  adius,  quare  ii 
equus  aiSu  exiilciis  in  prtedicamento  fubilanti3e,etiaincquuspotentialis  in  code 
prirdicameiuo  fitj  reitera  etiam  materia  prima,qiia!  eft  equus  potcntialis  fttbftan 
tiaeft,  ficincodcmpr.rdicamento  cft  quanti  tas  poteftatc,  in  quo  eft  quantitas 
adlu,ita  vt  antequam  tes  augeatur,  non  foliim  fit  in  genere  quantitatis  illa  quan- 
titas minor , quam  aditu,  habet  quarcnu.s  cft  adlu , fcd  etiam  illa  eadem  quatenus 
eft  poteftatc  maior  j fic  de  vbi  potcftate,  & de  qualitate  potcilatc  dicenduin  cft  j 
itaque  fi  extrema  in  eodem  pratdicamcnto  fun  t,  extrema  dico  potentiam,  Sc  adlu 
eiufdemrcf  r.iiifcrt  Aucrroes  etiam  mediam  viam  ab  uno  ad  alterum  efle  in  eo- 
dem przdicameoto,  uia  autem  eft  ipfe  fluxus, quem  appellamus  motumjcft  enina 
motusuiaSc fluxus  eiufdein/ormatde  potentia  adadlum , & tanquam  medium 
inter  potentiam,  & adliuh,oam)fi  potentia  ad  qualHateftj  cft  qiialitasj-lic^tnthil 
habeat  ipfiusadlus,  mul  to  inagis  fluxus  i potentia  ad  at^umcii;qualicis,ctm>  hat 
beat  aliquid  qualitatis  aditialis, &:  fit  adliis  aliquis, fcd  inipcn&dlus.i  <dl  enim  qua- 
litas aduaiis  fliicnr ad  maiorem  pcrfedbionem , fic  igit uralteratio  eibqualitas^ac-. 
crcdio  eft  quanti  tat,-generatio  eft  fubftantia,  motus  localisicft  vbi  fluens  i Hoc 
autem  fimdamentum  apud  Aucreoero  tanti  momenti  fuir»  ut-tandem reprehen- 
derit Alfarabiuro  in  illo altcrodidln,  quod  rhotus  rarionefii*  rcceptioniarin  mo- 
bili ih  predicamento  paffionis  locetur , quiane  hoc  quidcfli.vult  Aueiroes  confi- 
teri, & ita  argumentatur,  iTsotum.rccipi’irtinobiliniIaliiidcft,qu3m.mobilc  ha- 
bere potentiam  pafsiuamj  fiquidcin  recipede  cftpari,  atqui  iain  didlum^ft  poten- 
tiam cft  e in  eodem  genere,  in  quo  eft  adliis,  ergo  etiam  ratione  receptionis  debet 
poni  motus  in  eodem  pr*dicamcnto,inquocft  adhis,  &;  forma  fluens,  non  aurem 
in  prardicamento  palfionis.  Hocigitur  cft  iii  quo  carpiturab  Aoerroe  Alfarabiust 
fcd  mihiividettiretiam  inalio,  quod  ab  Aucrroe  nnncxpriinitur  difefepare  ip-t 
fum  ab  Alfarabio , nam  Alfarabius  uidetur  ^qualiter  lub  tiodein  prtrdicaraenta 
pofuiftc  formam  & fluentem, & qiiiefcentem , Ciim  diuiferit  iinguliim  prardica- 
mehtum  capax  motus  in  fluens,  & quicrccns  .Aucrroes  autem.  Vult  contineri  in 
prardicamento  proprid,&:pra:cipuc  id,  quod  cft  quieioeiis,  & in  fiia  pcrfcdliono 
pcrfiftcns  fine  motu.^  pqtcatiam  ucro  ad  illud  clTequiderh  in  eodem  prardiCainco 
"to,fcd  nondircdld,&perfcdc,fcd  perfcdudtionem  quandamdicctiamiiiam  a po 
(cntia  ad  aiftum,quar  cii  quid  medium  inter  potentiam , Sc  acium , pluauicciTc  ia 


Liber  Tertius.  73 

illo  pprdicamento  mluAiu^,non  pcrfcdli.  Qiiodcnim  hocvelit  Aiterroes  paier, 
quia  in  illo  commentario  nono  ouitici  libri  inquit,  [ quodammodo,  ] fcd  nonex- 
primicin  hoc  aliquem  laprumAlfarabij:  nos  tamen  in  verbis  ipllus  abAuerroe 
recitatis  hoc  notari  polTe  iudicamus . Sed  Albcrtus  clarillimi  hanc  fententiara 
Aucrrois declarat , & fequitur,  & apertd dicit, qu^d  & potentia,  &r  fluxus,  qui 
ell  quiddam  medium  inter  potentiam, & adum,  efl  redudliu^  in  eodem  prxdica^ 
mento,  in  quoeftadtis  quiefcens  proprie &diredd:quod  declarat  exemplo  ma> 
tcriat,  quae  cum  iit  fubllantia potentialis  eft  in  praedicamento  fubllantife  per  re> 
du6rioncm , & tanquam  principium  lubftanciae,non  tanqiiam  fiibilantia  comple, 
ta,  nihil  tamen  dicit  Albertus  de  Alfarabio,  qui  in  hoc  defecerit . Sed  illud  quod 
mihi  de  Alberto  mirum  vifum  eft  fuit,  quod  exponens  fententiam  Aiam , apertd 
dicit  motum  ratione  Ai«  elTentia!  fecundum  fe  non  habere  determinatum  prfdica 
memum,fed  cITe  in  eodem,  in  quocA  forma  fluens, cum  (it  ipfamet  forma  fluens, 
redu^ui  tamen  non  diredie , fed  ratione  Aur  receptionis  in  mobili  clTc  in  pradi. 
camento  paffionis , quod  fuit  Alfarabij  didhtm  reprobatum  ab  Aucrroe,artamen 
proAtctui  Aueirocm  optimi  omnium  fenfiflc,  & fe  in  omnibus  fequi  opinio-* 
nem  Auerrois,  quomodo  enim  hoc  proA teri  poflit  non  video , cum  in  huc  f>ofl re^ 
mo  videat ur  potius  Alfor3bioadha'rerc&  defcrcre  Auerrocm : quid  aurem  de 
hoc  At  dicendum  poflea  conAderabo 4 Nunc  aurem  fclcnobis  affert  dilAculra* 
maxima  in  verbis  Auerrois , qui  Abi  contradicere  videtur,  & notata  efl  etiam  con 
traditio  in  margine  illius  Comnf>£tarij  Auerrois , non  tamen  fohita  ab  aliquo,ne 
abipfoquidcm  Zimara,qui  feripAt foluiiones  fomniumcontradidionumin  ver. 
bis  Auerrois;  nani  primo  loco  declarans  Aucrroes  veritatem  dicit  quod  morus , 
prout  cA  via  ad  perfedionem  cA  dc  genere  illius  perfe^onis,  necdiflertab  ea  fe. 
eundum  magis,dc  minus,  hoc  autem  dicere eA dicere,  quod  quatenus cA fluxus 
ad  perfcdioncm,cft  in  eodem  praedicamento,  in  quo  cA  forma  iliacum  pcrfecfa 
turneriam  fluens,  nec  vllam  noratin  hisdiffercntiam  nifl  ratione perfciAi,3r  iin- 
perfciAi ; attamen  Aacim  concludens  liac  di AiniAionc  vtitur,morus  vel  con Adera. 
tur  fecu  >dum  Aiam  maceriam , in  quaeA,  nempi  fecundum  prafdicamcntu,qHoA 
dici  cur  fluere , vel  fecundum  Aiam  formam , quae  eA  tranfinutat  io,&  fluxus  in  illa 
maceria,qux  fuit  appellatio  Auicmn*  vt  mox  dicebamus-,  & primo  quidem  mo. 
do  cA  in  praedicamento,  in  quo  eA  illa  materia;  at  fecundo  modo  cA  in  praedica, 
mento  pallion is, & hoc  modo  fuit  conAderariis  in  libro.  Praedicameniorum^qiian 
do  fuit  locatus  in  praedicamento  paflionis . Hac  eadem  di  AinAione  uAis  eA  Aurr. 
roes  in  Commentario  quarto  huius  tertij  libri  dicens  quod  motus  quarrnusnun' 
diAert  a perfedione,  ad  quam  tendit,  niA  fecundum  magis,  Sc  miruis , neceAe  cA 
vc  Arde  genere  illius  perfedrionis , & ita  motus  adfiibAaiuiam  cA  AibAamia, 
& motus  ad  quantitatem  eA  quantitas;  at  quatenus  eA  via,  & iranAcvsad 
perfeiAionem , qui  debet  elfe  quid  diuerfuma  pcrfciSlione , catenus  cA  in  pr». 
dicamento  paflionis  , non  illo,  in  quo  cA  forma  fluens  . EA  igitur  in  Aurr. 
roc  contradidfio  manifeAifsima,cum  dicat  motus  quatenus  cA  via  adperfe. 
fiionem  efle  in  eodem  praedicamento,  in  quo  cA  illa  pcrfcdfio,  & hoccciam- 
neget,  dicens  quod  quatenus  cAuia  , eA  in  praedicamento  palsionis,  quoniam: 
via  ad  perfoSionem  eA  quiddam  diuerfum  ab  ipfa  perfediione,  Amul  igitur  idem; 
affirmat,  & negat,  videlicet,  fluxum  clTc  idem  genere  cum  forma  fluente.  Ad' 
dcqubdincalee  illius Commencarij  noni , confutans  fententiam  Alfarabij  de- 
receptione  motus  in  mobili,  quod  At  in  praedicamento  pafsionis,  aperti  dieir 
quod  etiam  Ac  eA  motus,  in  eo  genere,  in  quo  eA  forma  fluens,  non  autem  in 
pracdicainciuo  pafsionis;  vnde  coUigitur,  qu^  multd  magis  prout  cA  iiia  ad  pca.; 
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fciSioncm,  eft  in  pr.tdicamcnto  illius  pcrfeilionis,  non^aiitfm  in  pra;dicamerit6 
paf  ionis.Hieceftd;fficultas  maxima  indiciis  Aucrroisv  Exponam  igiturqiiidin 
iiac  rcfcntiain,  & moxcon(iderabo,an  modo  aliquo  defrndi  Aiierrocs  poflii.Pu- 
tolcquendam  eirein  hac  rcopinioncin  Albmi,qui  prohtccurquide  fc  AucrroS 
feqiii,  tanqiiam  cum,  qui  hac  in  rcopiiitic  omnium  fcofcrit,  fcd  tamen  in  aliquo 
recedit  ab  Auerroe,&  illam,  quam  dixi  verborum  Auerrois  repugnantiam  noti 
foluit , nec  tangit.  Ptimiim  quidem  quod  motus  fecundum  propriam  naturam 
in  nullo  fit  determinato  prxdicamcnto , fed  in  pluribus,  ratione  fornix  fluentis^ 
omnino  confitendum  puto,  propterea  quod  fluxus  ell  in  eodem  genere,  inquo 
tftfotma fluens  , &;  hxciion  differtaformaeadem  quiefeente , nifi  rationcim'! 
perfedi , & perfecti,  & fecundum  magis , & minus , qux  eft  dilFcrcnria  non  fe- 
cundum eflentiam , fed  ifecundum  efle,  hoc  cft , fecundum  modum  clTcndi , fed 
forma  qiiiefcens  cft  diicClcin  prxdicamcnto,  eadem  vero  imperfeCia,  defluens, 
cftin  eodem  per  rcduClioncm,  & arquefignificaturdicendo fluxum formx,  & 
dicendo  formam  fluentem.  Et  mouec  nie  argumentum  Auerrois , quoniam  ficiic 
potentia  cft  redudliite  in  eodem  prxdicamcnto,  inquoeftadtus,  magis  debet; 
id,  quod  cft  medium  inter  potentiam,  & adum  efle  in  eodem  prxdicamcnto,  ta- 
le autem  eft  ipfc  fluxus  formx , feu  forma  ipfa  fluens , cft  enim  adus  imperfedus 
cum  potentia  coniunCta . Prxtcrea  fi  vllo  modo  poflet  motus  fecundum  proi 
priam  naturam  locari  in  aliquo  determinato  prxdicamcnto , in  qiio  contineren-i 
tur  omnes  fpecies  motus,  ficuti  dicitur  de  prxdicamcnto  pafsionis ) Ariftotcles 
defendi  non  poflet,  qui  hic  proponens  fibi  declarandam  naturam  motus, nihil  de 
hoc  uno  genere  motus  dixit,  fed  potius  aperti  ncgaiut  motum  generaliter  accc«' 
ptum  habere  proprium  prxdicamcntum , &:  dixit  efle  commune  analogum,  fed 
non  vniuocuifi;  hoc  autem  falfiim  efler,fi  motus  fecundum  feeflct  in  prxdicamcn 
topafltonis,  iam  enim  eflet  quid  vniuocum,&  haberet  proprii  fpccies,qiiarcnon 
redi  fuiflet  tradita  ab  Ariftotcle  definitio  motus  fiiiccxprcflione  huius  proprij 
prxdicamcn  ti,  in  quo  locaretur  motus  . At  fi  non  ratione  proprix  eflen  tix  confi- 
deretur  motus,  fed  ut  ad  alia  relatus,  nihil  refert  eum  iocarcin  aliquo  determinar 
to  prxdicamcnto,  ficut  homo  eft  in  praedicamento  rclatiuorum,  quatenus  eft  pa- 
ter; non  fit  enim  ob  id,vt  fecimdum  propriam  eflentiam  fit  in  illo  prxdicamcnto. 
Motus  igitur  vt  refertur  ad  3gcns,cft  in  prxdicamcnto  adionis , nec  ob  id  cft  for- 
maliteradio,  fed  catifalitcr  quia  eft  eflediisadionis,vt  Albertusair,ficcnim  ctia 
lapis  eft  in  genere  fubftaiuix,&  locus  eft  in  prxdicamcn co  quantitatis,ac  lapidem 
efle  in  loco  cft  prfdicamentuin  diuerfum,qiiod  uocatur  vbi;  fimiliter  igitur  etiam 
inorus  vtprouaiit  ab  agente  cft  in  prxdicamcnto  adionis,non  quidem  mortis  ip- 
fe,fed  eius  dcriiiatio  ab  agente;  & eadem  ratione  quatenus  recipitur  in  mobile  cft 
in  prxdicamcnto  p.iflionit,non  quidem  motus  ipfc  fecundum  propriam  natuiam, 
led  eius  receptio  in  mobili.  Hfc  fuit  Alfarabij  fententia,  qua  approbat  Albcrius; 
&quam  ego  veram  puto,  & in  hoc  recedo  ab  Aucrroc,  qui  hoc  efficaci  ter  impu- 

fnauit,  nam  fi  hoc  negetur, non  defenditur  Ariftoreles  in  prardicamentis  in  cap- 
e agere,&  pati,qui  dixitcalcficri  efle  paci, nam  calefieri  eft  inoueri, iraque  inaue 
ri  cft  pati, quare  & motus  eft  pafsio.Hxc  autem  fententia  fatis  defenditur,  fi  dica- 
mus motum  fecundum  propriam  naturam  non  cflcfonnalitcrpafsionem,  effe  ta- 
men cum  pafsioneconiundum,quia  cius  receptio  in  mobile  cft  pafsio,  nec  fatis 
eft  quod  Auerroes  videtur  innuere,  nempe,  dicere  Ariftotclem  ibi  non  verita' 
tem  fedari,  led  famofitatem,  quia  criam  fine  K-flimonio  Ariftotclis  res  ipla 
loquitur,  & indicat  receptionem  formx  fluentis  in  mobili  pifsionenicfle,  ka 
Ut  moueri  quidem  fit  in  prxdicamcnto  pafsionis , npn  tamep  ob  id  motuc 
'I  ...  ” fecundum 


Liber-Tertlus.  74 

fecundum  p.ropriam  naturam  eftpalliovquia  moucri  dicit  habitudinem  motus  a<f 
mobile , qu«  facit  appellationem  paflionis,  at  motus  non  dicit  formalitcr  hanc 
habitudinem,  fcd  naturam  motus  fecundum  feconlideratam.  Argumentum  au- 
tem Auerrois  contra  Alfarabium  facili  foluitur,  dicebat  enim , receptio  denotat 
potentiam  pafsitiam  , at  potentia  eft  in  eodem  przdicamento , in  quo  r(l  a(Sus  , 
«rgo  etiam  ratione  receptionis  eft  motus  ponendus  in  eo  genere,  in  quo  ell  for- 
ma fluens,  fed  non  in  przdicamcntb  paflionis,  nam  ii  hocaipimentum  efficaci- 
tatem haberet,  nullum  daretur  prxdicamen tum  paflionis,  quia  femper  reducere, 
turad  aliquod  aliud  prxdicamentum.Dico  igiturrcceptionem  notare  quidem  po 
tentiam,  neque efle  fine  potentia  pafliua  non  tamen  idem cflcformaliterrece. 
ptionem,  & potentiam;  potentia  enim  vt  refpiciens  a£ium  eft  in  eodem  prxdica 
mento,  inquoefl  ipfea^us,  quia  potefiate  qualitas  & adiu  qualitas  in  eodem 
funt  pfstdicamcDto,  fed  receptio  format  fluentis,  nec  permanentis  debet  paflio 
appell3ri,patitur enim  tunc  mobile  ab  agente . Hoc  autem  ita  clarum  efl,  vt  cret 
dam  Auetroem  non  ex  animi  fcntcntia  impugnare  Alfarabium,  fcd  dubitationit 
gratia,  eamque  nobis  Ibluendam  relinquere.  ; 

Ab  illa  autem,  quam  diximusydiffictllima  Contradidiione  puto  defendi  pofle 
Aueieoem , noneflenim  credendum  quod  m eodem  loco,  & in  eadem  verborum 
feriefibi  contradicat, quod  enim  uiamad  perfedhonem  ipfcftatuatincodcm  prat- 
<iicamcto,in  quo  efl  illa  pcrfcdlio,manifcfiricfl  in  illo  Commentario  nono  quin 
ti  libri , ergo  quando  dicit  eandem  uiam  efle  in  pr^dicamento  paflionis  non  po- 
teflintelligcre,  nifi  vt  ipfcmet  interpretatur  in  Commentario  quarto  tertij  li- 
kri,  videlicet,  non  fccnndum  ucritatem,  fcd  fecundum  apparentiam,  & famofita- 
tem  , cum  enim  dixiflet  AuerroesmPturn  aliqua,  rpiiione  efle  in  prwlicamciuo 
pafsionis,&aliaratibnenon  habete  determinatum  pratdicamcntum,  fi  putaflet 
Vttumque  efle  Verum  fcaindum  diuerlas  rationes'',  ncc  pugnare  iiitiir  fo  hxc  duo, 
sion  fubiunxiflet  illam  efle  modum  faqiofiorem,  bun^c  autem  veti.qrqinvfed  quia 
non  poterat  fimul  flatui  utrumque  fecundum  veritatem, quia  vnH|n  dp^lruit  alte- 
rnmtided  ad  tollendam  coAtradidionem  fubiiAiieit,  unam  efle  fenteritiam  famo- 
fiorem,fed  alteram  efle  veriorem. Fatetur  ergo  huius  comparatione  illam  efle  mi- 
nus vnam,proin«le  fall^  efle  licet  fiamofam;  attamen  ego  dixi  pofle  motura  con 
Aitui  in  pratdicamento  pafsionis,  non  modo  fecundum  fiimofitatcm,f(^  etiam  fe- 
cundum veritatem,  ita  ut  illa  famofitas,  feu  communis  illa  exiflimatio  non  omni 
nocareat  veriucedum  enim  cum  prxdicamento  pafsionis  collocamus,  non  qui- 
dem iplam  uiam , fiquidem  haec  efl  ip/a  motus  natura , qux  non  differt  a flucni^ 
.forma,  fcd  receptionem  illius  viae,  verum  dicimus.  Et  Albertiis  etiam  admouct 
melius  fecifle  Auerroem  fi  hoc  dixiflet  potius  quam  via  efle  in  genere  pafsionis , 
ideo  eum  redegit  ad  meliorem  fenfum  dicendo  potuifle  inteliigerc  viam  cum  re- 
fpcAu  ad  id , quod  fubijcitur  viae , nempe,  ad  ipfum  mobile , fic  enim  efl  pafsio . 
Sententia  ha^rquam  fecuti  fumus  definitioni  motus  ab  Ariflotele  traditae  maxi- 
me confboa  efl,  & eam  claram , & raanifeflam  reddit,  aiflus  enim  politus  in  defi- 
nitione motus  non  potefl  efle  quid  uniuocum,&eiiifdem  rationis,ut  eflet  fi  figni 
£carct  palsionem,  fcd  potius  quid  an3logum,qnia  colligiturex  diiflis , vbi  Ariflq 
teles  dixerat  motumnon  habere  aliquid  commune  imiuocum,  ficuti  neque  cate- 
gocic«,fignificatigitur  adhim  imperfeiflum  & perfeiflionem  habetem  potentiam 
ad  maiorem  gradum  perfeAionis,&  fluentem  ad  illum,quareetiam  poflea  uocabi 
tur  ab  Ariflotele  aAus  impcrfc<flus,&  fignificat  quoddam  commune  ad  formam 
fluentem  in  omnibus  illis  ptxdicamentis,in  quib  us  datur  motus ; talis  autem  iin- 
pcrfc<ho  tUius  aAus  denotanu  a fequentibus  verbis  [euiis  poteflate  quatenus  po- 
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leftate]  (icutantndedarauiin^s,  nam  ilU eadem forHKi!qw«fi:ens,&finedhijE> 
fumpea , adus  dici  potcil , fed  rei-  habentis  ^<^m^quarcn^ dl,adMS  au/tow 
(ci  in  poteflate  cxiAcntis, quatenus  pote Aate^  non  cA  nilTf(>rnia  Aucns.  Dedjni- 
tur  ergo  motus  non  per  Auxumfolum,  non  etiam  per  fucinam,  liue  Auxp^itiicd 
perdiixum  format,  feu  (quod  idem  cA}  per  f|>nnain  duencem , quar  cA  comimrae 
quiddam  analogum,  Acuti  didinnt.eA  . fdeanp^da  hic  maxime  fune  ad  h<Huq> 
ConArmacionem  verba  ThcmiA'j>  ‘?ui  dicit  mptiun  nihifeAe  prxeer  rc.s,re»eiktlV 
intelligit  illa  praedicamenta,  jn  quibus  cA  motus,  prx.rerquie  inquit  mocuflsnit 
h>l  cAe,efret  autem  aliquid , Aecum  aliquibus  doceremus  .eilV  Aiixuin  diAinuSum 
aforma  Auciitc,  & poAtum  in  prxdicamcntp  paAionis  TfieiHiAHu  negapcAic 
yliqnid  prxter  prxd icamencaap  quibiif  eff  ipptt>^''Qcmisigiwi'’  in  ibac  dcfiniciO;- 
l>e  eA  a^iis  nou  quidem  vniuoptnvi  ■,  fedanalpgMin,  ^ AgtH^at  fprn|am  degentv 
re,  in  quo  Ac  mptus.  Reliqua  yerha  luni  diAerieutix  reAniogem^;^  qp.ibui  i%i9«&- 
catucimppd^i3|io  huius  adfus,&p|-oprium  Aibiedlum  moitus,.Qempp  i.digtlMeft 
poiteAate,  qpod  in  Atqueutibus  clarius  ab  AriAptejCA^abitVfPipbile,  f^jgiuv 
Agni Acacur  motum  cliTcaiAum  non  quidcm;Cprnm|giKaD,  (cd  Athip^i  fiPtlPflftV 
aXiAeatis,  rcumobilis,  neque  huius  quocumque  modo  Aimpti,  fcd  MCpOtcAatc 
exiAcnus,  quod  quidem  indicat  iroperfedlioncm  huius  a^usiPaucis  igictuireddf 
optime,  dcatti^ioAAimi  Aci ApccIcsnacuraBianocustsxpreAit.;  . c..'  ti  . 
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QuiJ^Htem  hoejit  wotHs,^>jiniamfeJlum.  Qm 
, qmatenm  tmipfimMciWfts  epi  fuerit , aJtf  catur^^  hoii 

efldd^catiot  ftmiitermtem,  ^ medicmo , ^volutattOi 

Mefcentm , ^ ^ 

V ■ 1" J ■ ; ,i  l."  • ' . e: 

IC  AriAooeies  indudfione  probat  (vtAuerrocaak)  dpAAitionem 
nsexuscAcne^^aAignacam  ,eam  enim  exetnpliSomrtHt^i  fj^cie. 
ruin  morus dedarat,  qiixAmul  Aimpta  vim  indudionistKibenr. 
Morandum  autem  cA  aliam  fqiATe  in  contextu  prxcedco(i,4liani 
in  hocdeAaicionisdcclxradonem,  ibi  fola  dcclarata-cA  Agni- 
Acacio.  Vtenim  dcAnttiomotus'inrdligercnir,AriAorc(escxemplis  AriyfumeiUs 
dcclarntiit , hic  uer6  probat  illamcAc  drAninonem  motus,  & ita  rcdfcfuifre-md- 
-tum  dcAnitum,  nempd,  quantiim  licetdcAnitionem  probare,  iajn  enim  in  Ateuh 
do  PoAeriorum  docuit  non  poAcdemonAtari  hanc  ^e  dcAnitiqnem  rei,  arti- 
'tnen  quod  dcmonAracione  prxflare  non  pdAbmuSjid  l«ui  aliquo  argumento  facc 
renon  prohibemur,  quando  tes  .cAmanifc<la,dtleuiogetdeclaratione,uthic 
patet  AriAoieJcm ibtaexemplariaddudfione,idt  fatumcoliQdfionein  vira  «tem- 
pli probare  motum  cAe  bene  dcAnitum  . Id  autem,  quod  hic  probat  A-ii- 
ftoteles,  nil  aliud  eAe  videtur,  quam  reciprocatio  illiVus  de^uicionis,  in  dtu- 
nibtis  enim  fpccicbus  motus  oAendit  quAd  adus  cius  , quod  eA  poteAate , 
'quatenus  potcAate,  cA  motus  in  eo  genere,  quoniam  igitur  «Tdhditio  eA  bo- 
'nx  dcAnitionis  , vt  At  aequalis,  & cum  dcAnito  reciprocetur,  probat  Ai'ii< 
'Aorcles  ex  hac  conditione,  quod  rede  At  deAnuns  motus,  quoniam  in  Atv- 
-gulis  gcncnbuscuiUlictnnpetitidineogenjtrceAmouis,  quoniamiigiturnuliK 
. . hxc 
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hacccofflpccit,  nili  motm'  credcadum  cft  clTc  definitionem  motus  Sc  licet  ex  reci- 
procatione no  infetatur  quod  fit  definitio  motus,quia  etiam  rifibilc  cum  homine  ' 
reciprocatur,nccob  id  cA  hominis  definitio.-tamf  ex  ea  id  potcA  coniedari.  Nam- 
quodeonmetatin  quidjcognorciturabintclledufinedircurfu  , etgo  nifi  recipro- 
caretur eflet  genus, at  non  definitio.-igitur  o Aenfo  quod  reciprocetur  cognolcitur 
elfc  definitio, quia  intellefhis  animadiicrtit  effentialem  connexum,&  prxdicatio- 
nem  in  quid . Sumit  igitur  exempla  ex  omnibus  fpcciebus  motus,Iic^t  enim  non 
proprie  fumat  di£k>s  motus , quoniam  funt  manifeftiores , vult  per  hos  intelligi 
jnotus  proprii  fumptos.In  primis  fumitsedificationem,vtexemplum  generatio- 
nis , eA  enim  generatio  rei  artificiofx,  fed  vult  per  hanc  intelligi  generationem 
xei  naturalis , quemadmodum  etiam  ftequenter  in  ptimo  libto  accipit  exempla 
ab  artefadlis,  ut  idem  intelligcremus  in  naturalibus  , inquit  ergo  adum  rei  zdifi- 
cabilis, quatenus  eA  xdificabiIis,non  eAc  nifi  xdificationem,  proinde  motum,quo 
niam  xdificatio  eA  motusixdificabile  enim  dicimus  id,  quod  habet  potentiam  vc 
a:dificetur,quando  igitur  hoc  adadum  reducatur,  non  quidem  quo  dicatur  xdi- 
ficatum,  fed  quo  dicatur xdificabilc,  hoc  enim  eAadus  eius  poteAate,  quatenus 
cA  poteAate,  non  quatenus  adu,  illa  eA  xdificatio , quare  quando  eiufmodi  adus 
cA,tunc  motus  eA . Notat  autem  hic  S.  Thomas  quod  xdificabile,  & omne  aliud 
mobile,  antequam  moueatut  habet  duplicem  potentiam , unam  ad  adum  petfe- 
dum,  alteram  ad  impetfedum,  qui  e A motus , ideo  fi  ad  actum  perfixtum  fit  per- 
ductum,non  dicitur  tunc  habere  motum , fed  potius  quiefeit  a motu , & quando 
ductum  eAad  actum  imperfectum,nempc,qui  adhuc  potentiam  coniunctam  ha- 
bet, ille  aclus  eA  motus,ncmpe,  forma  fluens,  & ad  perfedionem  tendens,  & ille 
cA  motus.  Hunc  igitur  adum  imperfectum  denotat  AriAotcIcs  dicens,  quatenus 
potcAate,vt  quatenus  tedificabileycA  enim  xdificatioipfa,  ptoindecAmotusjhoc 
idem  dicit  effe  in  alijs  fpcciebus , quarum  exempla  fubiungit.Quod  enim  dicit[fii 
mihter  difciplina,  & medicatio]  ad  alterationem  pertinet,cuius  duo  affert  exem- 
. pia,  lic^t  fint  minus  proprii  alterationes,cu  una  fic  in animo,altera  ucr6  in  corpo 
requidem,fed  abaftc;  Difciplinhenim  hic  fignificat  adum  difcendijqucm  fumic 
Vt  motum  quendam  alteratibnisanim^imcdicatio  autem  eA  alteratio  factaab  ar- 
te.Qux  vero  dici r,[&  volutatio,&  faltatiojpcrtinent  ad  motum  localcni,que  no- 
tat Simplicius,  & ab  interno,  & ab  externo  principio  fieti,ideo  vtritifq;  exempla 
Ariftotelem  attuli(sc,nam  volutatio  fieri  folet  ab  agente  externo  ■,  faltatid  autem 
fit  ab  interno  principio.Tandcm  vero  quandddicit,[&adolefcentia , & fenefeen- 
tia]  h(c  pertinent  ad  materiam  inquantitate;  nam  adolefcentia  fignificat  acere- 
etionem,  quxin  illaxtate  fit,&  fcncfcenriaimminutionem  , quxntinfenio.  In 
bis  autem  lingulis  id, quod  diximus,  confiderarc  quifqucpotcft , infiiiguliseniin 
actus  etu$,quod  cftpotcftate,quatenuseftpoteftatC,non  eftnifi  motus^ciiiufmo* 
di  funt  hi  omnes,quos  nominautmus . Themiftius  nOtat  motum  uocari  adum  pri-> 
mum,non  actum  iecundum;&  Actum  primum  uocarillum,  quiadhne^eA  in  uia  , 
& imperfectus.  Secundum  ueropoftremum  illum,  quomodo  aduenientenoii  efc 
amplius  motus,  fed  quies  j primum  enim  , & ultimum  notat  fecundum  ordinem 
temporis ; prius  enim  res  eft  in  fluxu  , tandem  adueniente  vltimo  termino  cefsat 
fluxus.  Hoc  idem  etiam  Alexander  notauit,vt  Simplicius  refert, qui  etiam  repro- 
bat hanc  Alexandri  fententiam  hoc  argumento,  quod-prtmns  illeaiAus  eA  motus, 
poAremus  vcf6 non  motus,  fed  mutatio,  itaque  fi- Ari Aoteles  intelligat  adfiim 
primum  eum  exclufione  poAremi,  feparat  mutationem  a motu , quod  tamen  hic 
dicendum  non  eA;  in  hoc  enim  libro  confundit  mutatione|n,&  gcnci#tionem  etia 
fubAantialcm  cuin  motu,  vt  in  textu  prxcedcnti  patuit,  neque  horum  diferimen 
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eonfiderabitnifiin  quinto  libro.  Ego  tamen  puto  debilem cfsc hanc impHgn»" 
tionem , ac  Alexandri , Sc  Thcmiftij  fententiam  defendi  pofse,  qiiamuis enim  hic 
■Ariftoteles  fiib  motu  ponat  generationem  fubftantialcm.  non  tamen  id  facit  con- 
fiderando  mutationem  fubitam,quia  cuilibet  tali  mutationi  repugnat  definitio 
motus, cum  nullus  ibi  notari  poflit  fluxus,  fcu  adtus  imperfcifigs  i (uniplit  ergo  ge- 
nerationem fub  motu,quia  in  prffentia  fcqui  noluit  id,quod  fnpp.init.ncmpc,  p,c. 
nerationem  efse  totam  illam  alterationem,  qu.r  definit  in  mutatione  formai  fub- 
lfantiali5,fcd  in  quinto  libro  fumensillam  proprii  pro  fola  mutatione  forme  fub. 
liantialis  diftinguetea  a motujnunc  ergo  Alexander,  Sc  Themiftiiis  feiuneentes 
aifium  fecundum  a primo,  quiefl  motus , nihil  dicunt  Arifforcli  repuwnans,  ne- 
qucfeparantgencrarionemamotu,  quia  illa  ftibita fecundi  acli  acquifitin  non 
eft  illa  generatio,  quam  hic  Arif}ofelesconfiderar,&  fub  motu  ponit,  qiiAd  cr?o 
diamt  motum  non  efle  primum  illum  aftum  imperfectum,  qui  eff  cum  fluxu,  Sc 
ab  hoc  feparant  actum  poffremum  perfectum,quo  exi  flente  defini  t cfTe  mo«it,eft 
contrarium  dictis  Ariflorclis.  Diftinctio  Sancti  1 homiefiimpcrfccta,  quia  po^ 
reft  aliquis  ccfTarc  ab  xdificatione  quando  adhuc  non  cfl  abfoluta  domus  , & illa» 
erit  actus  imperfectus , qui  tamen  non  d icitur  motus,quiacft  fine  fluxu.  Fornia' 
igitur  impcrfcaa  non  femper  dicitur  motus,  fed  quando  cft  fluens.  Tuncenitn 
cft  actus  rei  exiftftis  in  forma  quatenus  in  forma.Scd  forma  imperfecta  no  flues, 
cft  actus  rei  quatenus  eft  in  actu,  lic^t  imperfecto,  non  quatenus  cfrin  forma  . 
Quare  non  cft  motus.  Eadem  eft  hic  Thpnifiijxlirtinrtio,  qui  prius  ex  Sanero- 
Thomaadducra eft,  ideofimul  vtramque  conndcra,’.&  imperfectionem  vtriuf- 
niiediftinctionis . . 

Sedcontrael,  qui  de  natura  motiis:dixtmuqadefl-diibium  non  rpemendum,* 
quod  hic  tangitura  loanne  Gandauenfein  fua  quiftione  fexta  huius  tertij  Ii-, 
bri,nam  fi  motus cfTet id, quod  diximus dc natura  motus,  quodeftformaimper- 
fecta,& fluens, compereretmaximi  motui  locali;  qui  maximi  etiam  cft  motns, 
attamen  hocJeillo  dictreruon  pofTumus,  jT»otus’enimqd4qbinon  cft  idem  cum 
termino adqiiem,quiaiUudvbi.non  fluit,  tjuiadii^^afiqsdat  ad  fiium  vbina- 
tiirale;  ilhld  vbreft  in  fiipcra  huius  parre  immobiJr,acc  potcfiiiocari  fluens , feti' 
tranfibrcqnidcni  ignis  prldiucrfa  vbi,non.tameh dici  pdtcritquodillnd  vbi , nd 
quod  tendit i^is  ranqiiatn  ad rerminiirra  quo  illius,  motas frf  fluens,  morus  igi- 
tur localis  non  cfr  forma  fluens,  fi  illud  idcm:i<hifqiiod  eriticrniinDS  monisi,  nort 
dicitur  fllicrcjAdhocdilbiuiTi  Gandaucnfis  refundet  crmfiderando  differentia  n> 
ouandaro  imerimotus  loc^lcm,&'altos;  ninitn  alijs  motus  acceptus  proforma 
fluente  eft  fiiifdcin  fpecici  cumrcmiinoadqiiciii.atin  locali  motus  cfr  non  ciufl’ 
dem  fpecici  ,:fed  folimi  eiofdcm  generis,'  tranfieenim  peralia  vbi , qnicom  fint 
inprajdicamrotovbiflintciufdem  generis  ,ciim  termino  ad  quem,  &hoc  fiufi-. 
citj.qniaiUiid;  quod  dieifolct,  motum  non  dfflingui  a termino  adquem.fum-' 
ptumefi:abod,quod  euehir  pro  maiori  parte,  cUenitenimiin  maiori  parte,  hoc 
in  pluribus  motibus,  eam  folus  excipiatur  localis,  de  quo  faltetn. 'dicere  pnffii-.» 
mus  qnbdgcnercnon  diffoTt,a  terminbadqiiem,  fed  fi  hanc  folutioncmadinir— 
tamits  ruuntomnia  ,qai]edrnaturamotus  diximus  cum  Aiierroe,  & Alberto,  ni-i 
fi  enim  mtmis  fit  forroa  ipfa  flocns,quxcf}  terminus  ad  quem , •&  ab  ea  noodif. 
ferens  fpecie,fedfoKimfccuiTdum'magis,^i8cminns,vtAuerroesait,  non  cdn-i 
fidet  amplius  ipfananira  motus,  in  ipfa  forma  fluente,  neque  erit  forma  fluens, 
fed  flamis  didindlusab  ipfit  forma  fluenti  s.qiii-  erit  terminus  ad  quem,:  'tmmA 
neque  fliiett;  ha?c  dictpcBcd,-  fi  cd  quiddam  immiitahilD,.'&:fixum  . Ego  au- 
tem dico  difficultatem  hahconricx  difcTiinme.quodedintcrlocalem  motum 
i , < • & alios, 
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&alios,  quod  per  alio?  ucri  acquiritur  forma  inhafrensintriiifccus  ipfi  mobili, 
quzeum  iit  dmidua,&  pars  cius  poft  partem  acquiratur,  iurc  dicitur  fluere  i ac 
per  motum  localem  iion  acquiritur  forma  inhjcren?  mobili,  fcd  potius  locus,qui 
cxtrinfeciiscft,feurefpeflusquidamrci  mobilis  ad  illum , uocatusvbij  Opor. 
tet  igitur  vt  huic  proportioae quadam  accommodemus  id,  quod  deforma  fluente 
diximus,  maior  enim  appropinquatio  ad  terminum,  qu.e  continuo  creCcit,  cft  il- 
lud vbi  fluens,qiiatcnus  tranfirc  dicitur  ad  vbi  propinquius  vltitno  , vbieft  modo 
quodam  acquirere  partem  aliquam  illius  vltimi  vbi,idqui  maxime  dici  poteft , fi 
Jpectemus  vim  confeniaciuam.qiia  pneditus  cfi  locus,  cuius  gratia  monentur  aliq 
corpora  motibus  filis  naturalibus;  quanto  enim  magis  corpus  loco  luo  appro, 
pinquat,  tancd  plusinucnic  illius uirtutisconfeniatiuj’;  ignis  enim  magisconfer- 
natur  in  aere, quam  in  aqiia,&  in  acre  propinquior  eft  fuo  loco  naturali,qtiarciiis 
illa  conferuatiua  fluit  quodammodo,  &attingitur  per  partem  poft  partem  ; quod 
fi  fpatium  foluin  fpeiftare  volumus  dicendum  cft,  vrfupra  ,qubd  accedere  ad  vbi, 
quod  propinquius  eft  vltimo  vbi,  cft  in  motu  locali  forma  fluens ; qu<^  circa  patcf 
motum  non  efte  quid  commune  uniuocnm , & unius  rationis,  cum  fit  cum  eadem 
cius  natura  in  omnibus  fpeciebus,nili  fecundum  analogiam.  Videtur  autem  occa- 
iiocrrandi,&  deceptio  in  hocconfiftere,  quod  qui  ita  dubitar,comparat  illud  vbi, 
quod  cft  ultimum  motus  cumqiialitare  fluente,  quar  tamen  non  eft  comparatio 
* conucnicnsjcum  potius  fi^comnarandurn  cum  qualitate  quicfccnte,  &perfrdfa , 
qux  cft  terminus  altcrationisadqnem  i quemadmodum  igitur  qualitas,  vt  perfe- 
ra eft  non  fluit;  ita  nequcillud  vbi,quodeft  ultimum  motus  locaIis,fed cum  qua- 
litate imperfeiffa,  Sc  fluentecomparandumeft  totum  fpatium  per  quod  fit  motus 
localis, tqtum  enim  poteft  vocari  vbi , quia  in  fingulacius  parte  mobile  cft  in  vbr, 
ife  femper  acquiri;  ybi  propinquius  ultimo,.ad  quod  tendit , & hac  ratione  acqui- 
rit vbi  per  partem  poft  partem, quatenus  acquirit  partem  poft  partem  illius  fpatii, 
itSc  femper  propinquiorem  ultimo  ubi. 

■ Textus  Odauus/  ' 

i.  I 

Quoniam  autem  efUidam  eadem,  ^-fotejiate , Cf*  , at  non 

Jimul,  aut  non  Jecundum  idem  , Jed  , ut  calfdum  quidem  poten- 
tia , frigidum  auiema£lu  multa  i^j^ent , patientur  a fe  id- 
‘ utcem,  ontne  enim  erit  fimul  oBmum , fj*  pafiuum ; quare , ^ 
mouens  phjjice  mobile  eft , omne  enim  huiujmodi  mouet , cum , 
ipjum  mouetur . Vtdetttriguur  qutbufdam  omne  quod  mo- 
■ uet , moueri,  Jed  de  his  quidem  ex  alijs  erit  manifejlum  quo- 
' modo  fe  habent . eji  enim  quoddam  mouens , ^ immobile . 

N hac  particula  ego  cum  Grarcis  puto  Ariflotclem  uclle  foluereu- 
nicum  dubiam  , xuius  folutio  pertinty  ad  melius  declarandam  de- 
finitionem hiotus,  immo  plura  fimul  dubia  utdetur  Ariflotcles  ijf- 
dem  verbis, &:  eadem  fententia  foluete.  Dubium  autem  quod  prar- 
cipucGratci  folui  dicunt,talccft.  Experientia  docet,  quod  agen- 
tia naturalia  m agendo  reperiuntur , &;  dum  motient  moucntur,  unde  glacies  fri- 
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gcfacit  manum,  &c  ab  eadem  fimul  manu  calefit:  hinc  collijji  videtur  non  omnem 
motum  cflc  adltim  eius,  <]iiod  eft  potcftate,  (cd  quandoque cfTc  a^um  cius,  quod 
aduefl,  quate  non  re^fieft  tradita  definitio  motus,  confequens  autem  ita  dedu- 
citur, mouens  mouetquatertus  eft  adlu,  itaque  fi  mouetur,  dum  monet,  motus 
ctitadus  cius, quod eft  afhi.  Ad  hoc  tcfpondet  Atiftotelcsconcedendoquidem 
aftumptum,  nam  omne  moucnscorpoteum,  dum  mouet,  inuuetur , fcd  negando 
conrcquentiam , noncnjm  fcquitur,  ergo  motus  eft  etiam  aeinsems,  quod  eft 
adhi:& ratio  negationis  eft,  quia  poteft  idcmcflcfimul  potentia,  & aiftu,  non 
tamen  fimul  eodem  tempore,  fcd  diuerlis,  vel  etiam  eodem  tempore,  fcd  non  fe- 
cundum idem,  at  refpc(ftudiucrforum,vtpoteft  idem efte potentia  calidum,  & 
aftu  calidum , non  fimul  eodem  tempore,  fed  diuerfis , vt  aqua  nunc  eft  potcftatc 
calida,  poftea  fit  aiftu  calida , poteft  tamen  eadem  aqua  eodem  tempore  fimul  cf- 
fe  potcftate  & adlu  refpciftu  diucrforum , v t aqua  nunc  eft  calida  potcftate,‘&;  fri- 
gida aiftu;  quare  etiam  moucns  mouetur,  quia  eft  fimul  potentia , & aclu,  & nio- 
uetquatenus  eftadhi,  moueturautem  quatenus  eft  potcftate.  Q^od  igitur  mo.: 
lien*  moticatur,nullam  debet  difficultatem  facere cotra  definitionem  motus,quia 
licet  moucat,  quatenus  eft  ai3u,  non  ob  id  mouetur  quatenus  eft  aiflu , fcd  qiiatc- 
nus  eft  potcftate,  alia  enim  ratione  mouet,  alia  motietUr.  Hoc  autem  colligit  Arii 
ftotelcs  ex  eo  fundamento , quod  prarmittit  primis  verbis,  nemp^qnod  idem  pd 
teft  fimul  effe  potcftate,  & adu,  vel  non  fimul,  vel  tefpediidiucrfonmnficigitur 
folutum  eft  dubium , & firma  manet  definitio  motus,  in  qua  rcd£  didhim  eft  md 
tum  cflc  adum  eius , quod  eft  potcftate,  quatenus  eft  potcftate , quoniam  etiant 
inouens  mouetur , non  quatenus  eft  adu , fcd  quatenus  eft  potcftate.  Additau- 
tem  Simplicius  etiam  aliud  dubium,  quod  per  hoc  foluitAriftotcles,  nam  cuin 
dixiflet  motum  efleadum  eius,  quod  eft  potcftate,  quatenus  eftpoteftarc,  cre- 
dere poterat  aliquis, id,  quod  mouetut  debete  cflc  potcftate  folum  & nullo  modo 
cflc  adu,  quod,  tamen  falfum  eft,&  tepugnatetdedrinat  Ariftotelisin  quinto 
Phyficorum  vbi  diftinguens  generationem  a motu  inquit  omne , quod  mouetur 
efle  adu,quod  autem  gcncrarur,^on  efse adu, fed  potcftate;  Nunc  ergo  hoc  quo- 
que vult  ex  hiscolligi,id , quod  m'6uetur,debctc  cise  potcftate, quia  non  ineft  mo 
tusnifi  illi,  quod  potcftatecft,  tantum  debere  etiam  cflc  adu,  licet  non  ea,  ra- 
tione moueatur,  quatcTius.efta^,  fiJtyblum  quatenus  alio  refptd.u  ^ft  potcfldv 
te,  quo  fit  ut  mobjli  efle  adu  cpmpetat  quidem  per  accidens  quatenus  oli  mcbiTf, 
peraccidens  tamen  neceflariufnieft  tiiim  neceTrarium'  vt  fitadi|cxifteiis , lide- 
bcat  moueri , at  hon  mouetur pft«i'c'«ft  adu, fcd  prout  eft  pbtcftate,idcr')  Ikjc  fuit 
fumptum  in  definitione  motus,  nempd  quatenus  eft  poieftatc , non  quatenus  t ft 
adu  . Hatceft  Simplicij  confider^jtio,  quam  ego  probandam  puro . Poftumus  ta- 
men aliud  quoque  dubium  tertium  addcrc,qiiQd  tollitur  pet  hanc  Ariftotclis  con 
fiderationem ; Cum  enim  in  dcpiiitroiie  motus  dixiflet  motum  efle  ladum  eius , 
quod  eft  poteflate,  & adui  potentia  oppbfita  fit,'  dubitaVepoteramus , quomodo 
h*c  fimul  efle  pofsint  in  eodem  mobili,  n.am  fi  jn  ipfameftmotiis>  qui  eft  adus, 
& mobile  mouetur,  quatenus  eft  poteflate ; fneft  igitur  iUi  fimul  adus  A-  poten- 
tia, quod  videtur  impofsibilc.  Ariftotcles  igitur  docet  fieri  optime  poife,  vt  in 
eodem  fint  potentia,  factus,  nempe,  vel  diiicrfiijomporibiis',  vel  eodem  qui- 
dem, fcd  tcfpcctu  diuerforqiii , quod  competiripir mobili,  eft  enim  uno  modo 
actu,  fed  alia  ratione  cfl  potcftate  ad  qnoddam  aliud,  &hac  ratione  mouetur, 
nempe,  quatenus  eft  potcftatc,  non  quatenus  eft  actu.  Hxc  igitur  omnia  dubia 
tollit  Ariftetelcs  eadem  confideratione,  & magno  cum  artificio,  & breuirate,  8c 
hoc  facit  in  prima  parte  contextus  huius . Poftea  enun  in  fecunda  fumit  rx  dictia 

occafio- 


uiyiiiz^cu  uy 


Laber  Tertius.  77 

^caf!on^nn)’cpfchchdch^  obiter  qiutxlam  nonniillofuiB  antiquortuB  feottotta. 
Seruentiaprimx  parci&ctaraeft,  umcniin  uidetur  rati5c(rcdccIarata,ponit  Ari. 
ftoc(Jf)aiic«cedcn(,exquo  colligitconficquciu,  &eiurdem  rationcui. Qtjoniafn 
<nii»  gliquarunr,&  potcAate , & actu, hinc  funiiturratio , cur  aliqua  inoucntia 
moueamw,  cftcnimratio,quiamoucnriacioucacruD,  & moucntur  ratione po- 
rentir.  [Noronduacfrauccin  iciconfcquenci  modus  loquendi  Arirtoce]is,qiii  noa 
dicicptBiiia  pati,  & agere  inuicem,  quia  falfum  cAct,  ve  ipfe  in  fecunda  parte  di* 
^uruseil.  Si  vt  diiticin  contextu  fcptuagelimotcrcio  fecundi  libri , fed  dicit  mul- 
ta, itnmafeit:uerum,  fai  non  ucrum  de  omnibus  hoc  fic,  adirem  non  facit  hicvni 
ucrraliter;hbc(iconunciacc,idceuanQcAliocinIocDdii^tarcderea<!}ione,  quod 
multifaciunti,  fed  pertinet hatcdifputatio  ad  primum  librum  de  generatione, 
-Subtuogit autem  AriAoreles  huius  dicti  dedararionemdum  inquit, [Omneenina 
erit  Amul  acciuum,  & palCuum']  qua*  verba  non  vniuerfaliietdeomuihus  intclli, 
gendafuot,falfum  enim  efser,  cum  dcnturaliqua  acciua,qu«  non  funt  painua,fed 
xumiint  declarariua  przccdcntium,iocclligcada.  ftiuchniitat^  de  illis  ra»<uiU, 
Cum  enim  dixiffet multa  agere, &;  pati  inuicem , nunc  rationem  /ubiimgit,'& 
quodammodo  confequeneiamdeducit  ex  primo  illo  anccoedente}  ratioenim  e(l« 
quonja[otQne]  ideAomne  tale  Amul  habot  varaoque  uim,  nimageadi^tuiripatiiS 
di,  propterillud,quod  dictum  eA>nempe,qu^AnguIumipfofum<c(l'fir(iuIaaU, 
& potentia»  a&iuuin  enim  cA  quatenus cAa^,&  pafltuum quatenus c A poccAa 
ce.  Ex  hoc  autem  inferre  videtor  pliudiquodam  confequqns,  fcu  .corroJIarium, 
-quando  dicit,  [quare  & mouens  PbyAo^  m9hileeA}quampiK>pofitione(»  unit 
iicrfalemeflc certum eAjCtundjcatcumaHiouloriiiirDvIr  Ck  enim  Agnihcat  otor 
-pemouens,  non  quidem  onmraJbfohit^,>fcdcum  fcqucatiiiraicatione,  qub^  m9 
ueat[Phyficd]qu«  ds6do  videtur  ivere diflictiltatctn,  quia^mne  mouens  ipoucc 
phyfice , mDuete  enim  eA  haheiie  refpcdhinrad  motum , omnis  autem  ncfpeilUis 
-ad  motum  facit eAe  rem  phyificam,  & de«cm£dcracione  Philoiophi  naturaJis^Mb- 
•que  aActicurab  AriAocciecIar^ in  contextu  icptuagefiraocedcioiccundifibri,  vbt 
dicit  duo efTcmoucntia phyAo^, quotum oltctum  noncAiphylicum-.,  oempcidt 
-qiiodmouetjcum  Atimmobile,  motoiieio' igitur  immobilem  inquit  AriAoteles 
non  dk  rem  phyCe^m,  moueretamen  phy  Omnis  igitur  motor  inoiiet  phy 
Tic^,  A motor  immobilis  raooctphyfi^.  Hoc  autem  A uerumeA,  nugatiocA  ia 
his  AriAotelis  vcrbis,qtiia illud aduerbium  [PbyAcc]  nihil  reAringjt, .^/ruAri 
ponitur,  A omne  mouens  mouet  phyAc^ ; Cum  hac  autem  diibcultate  altera 
multo  maior  coniun&a  cA,  videtur  enim  repugnantia  in  ter  locum  hunc,.&  ilUun 
rcptuagcAmumtcrtium  contextum  fecundi  libri , cum  ibidixerit  aliquid  eAeniOT 
uens  phyAc^quod  noncAphyAcum  , quiacAimtnohile,  hic uero dicit, :Otmne 
mDuens  phyAci  elTe  mobile  3 Non  referam  hic  omnia , quae  in  horum  vcrboruiq 
declarationcab  interpretibus  pratfertim  Graxisdicmuur,fed  breuiterfententiam 
meam  exponam , tangamque  aliqua  eorum  di^.  Certum  primo  efle  debec  illud 
.aduerbium  [phy  Aci]  non  eodem  modo  hic  fumi,  quo  in  illo  (ieptuageAmotertia 
contextu  AiraptumeA,fcdibiamplius,hicvcr6.AiriiAtu$;  nam  ibi  ad  motunTob* 
.foluti  habuit  cefpedum  3 ideo  omne,  quod  moueitdiifumeAmouercpbyAci, 
neque perillud aduerbium exclufum [uualiquod  mouoris,quod  At caufa  veri  m» 
itusjfed  foluoi  mouens  metaphorice,  u^I  fpiritalitier , quombdodicitur  Anismoua 
-recffidens,&-omne  id,  quod  non  proprii  didli  motus  cAjcaula,  bicautemne* 
icefreeAhocaduerbium  babcrerefpe^m  non  ad  motum  abfoluti,  (edad  nio. 
dum  niotus,td enim  quod  mouet  ita  vt  veri  motus  At  caufa,  bkiiitcUigiturnoo 
•phyAci  mpuecCjjAAon  ytcoipusinoucatjidoA,  uoD  per.couoidlum  uemm,  qua* 
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liieft  corporeorum  tantummodo.  Qi^oniam  igitur  maximi  prdpriihk  fumirar 
mouerc phyiicc pro  co,qaod  cftmoucrc  cum  hac  maxink  phyfica condicione,  ut 
tanquam  corpus , & iiero  coiua^u  mourat,  tollitur  hic  omnis  difficultas,  neque 
enim  nugatio  eft  in  his  verbis,  fcd  hoc  aduerbium  lacir  contrachonem,  & exclu- 
dit mouentia  non  corporea , etiamii  verum  motum  efficiant,-  Hare  enim  in  ilio 
contextu  feptuagefimotertio  ditihi  Amt  moiicre  phyiici , quia  ucri  realis  motus 
funteauAr;  hicuerb  negantur  mouerc  phyfic^,  quia  Uri^ius  hic  fumiturphyii- 
c^, prout  Agnihcar  moucns  eirecorporeiim,qua*  efl  coiidiito  maximi  phylica , cu 
hotc fola  habeant  in  feipAs  principium  inoius,  quo  htvt  talia  mouentia non fo- 
lumphvfic^  moiieant  modo  aliquo,  vt  ibi  dicitur,  fcd  etiam  ablblut^  phyAca 
fint.  Hi< igitur  fumitadiicrbium  proadiciSiiio,  itaut  [moucns phy fic^]  Agmft. 
cat  mouens  phyAcum,  Acenim  inillocontexcu  feptuageAmotertio  vocatur mo- 
uens  corporcum,nulla  ergo  ell  concradidio  inter  hunc  locum  , & illum , cum  non 
eodem  modo  vtrobique  iuinanir  mouens  phy  Ac^ , fcd  hic  Aimaturpro  illo,  quod 
ibi  dicitur  moucns  phyAcum.  Etpierhoc  vult  Ariflot.conAdcracionem  reddere 
vniuerfalem  & folutioncm  vniiierfalcm.Non  enim  de  folis  moucntibns  rcpatjcn- 
tibus  dubium  oriebatur , fed  de  omnibus  , quz  moucant  & mducancur  , licet  Ant 
nobis  tnairim^  in  promptu  monenthr  reparientia  , in  quibus  verfamur.-  .Sed 
ThemiAius,  atqne  .Simplicius  ab  hac  appellatione. coelum  quoque  exetufetunt, 
tanqiiim  non  mouens  phyAci  ^ ucl  laltem  tanqnam  exceptum  in  pratrencia 
ab  hac  appellatione  , du>3i  hoc  argumento,  quodcnelum  quidem  mouct  hzc 
inferiora,  at  non  mouerur  viciffim  ab  illis.  Aiiflutelcs  autem  hic  de  rcadio. 
ne  loquitur,  Se  inqiiic^omne  mouens  phylic^  moucri  .ab  eo,  quod  monetur  ab 
illo,  quare  excipiendum  omninS  eA>cyiuin.  Quam  Alexandri  quoque  fenten- 
tiam  Alide  Simpliciusait,  imm6  Se  Alexandrum  «onfideralTe  cflum  non  rc^& 
appellari  mobile,  quia  illud  proprii  dicitur  mobile  quod  quandoque  non  mouq- 
ntr,qiiarec;lum  cumlempcr  odhimoucarur  non  reiSd  dicitur  mobile;  proinde 
magis  pater  c;Ium  hic  excludi,  quia  AriAoteles  loquitur  dcilki  monente,  quod 
Ac  mobile,  neque  igitur  moueaturvfdffim  ab  inferioribus,  neque- abfolut^  uo- 
candum  eft  mobile . Ego  tamen  pdeo  hos  omnes  erralfe,  neque  cceluti]  ab  Aac 
appellatione  excludendum  clfe,  cum  At  mouens  , Sc  phyAc , & phyAcui»,  cos- 
pnraim  enim  omne , Sf  per  contadum  inouer,  ut  cyrera  corpora , quod  autem  il- 
los decepit  Alit  quod  putarunt  Aridotelem  de  readione  loqui  , cum  tamen  hoc 
minimi  verum  fit,  non  enim  dicitomne  mouens  phyAci  viciffim  moucriamu. 
to,  Icdabfolute  dicite(remobiie,nempi  vel  amoto,  vel  ab  aliquo  alio,  quare 
cyfum  quoque  comprehenditur,  quod  ita  mouet,  vripfum  quaqucmoueatiir,  !k 
vocatur  etiam  mobile,  hcct  Ac  femper  in  motu,  vt  patet  legentibus  paffim  Arifto, 
telem,&  alios  Philofophances.  IdeoIoannCs  Grammaticus  hocuidens  poAquam 
alteram  illam  expoAtionem  adduxit,  qua  cum  illis  excluAt  coelum,tanquam  noa 
picifsim  ab  his  corporibus  motum , affert  etiam  alteram  veriorem,  & inquit, A in- 
telligamiis  Ari Aotelem  non  dic-ereuicifsim  moucri a moto , fed  moueri  abloluti, 
AcCyhim  non  excipietur,  quia  dum  moaccinferiora,ipfum  quoque  mouetur,&; 
A noq  ab  illis:  patet  hoc  autem  etiam  ex  pnedicamentis  Loci  conAderatione, 
hic  cnim-conAlium  Ariflotelis  non  eft  de  readione  loqui , fed  conAderarc  in  mo- 
uentibus  naturalibus  hanc  condidionem , quapropoAtum  dubium  tollitur, quod 
funt  potentia,&  adu,  quo  At,  ut  & moucant , & moucaniur , unde  aut  mouean- 
niruicifsimamotis,  an  ab  alio,  nihil  refert.  Ait  cA  Amoueantur,perhoceiiiin 
At  ut  At  poteAate,  cum  Ant  adu  quatenus  mouentur.  Ide6  notare  ctiaoi  debe- 
mus conipndiu^  paciicqlam  , quaodo  dicit,  [quaiie,&n}ouen« 
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.jjhyfici]  nam  praecedentibus  uerbis  coniidcraueratilla  peculiarireri  qua:  fepa- 
tiiintur  a motis, hic  vero  colligit  etiam  dcalijs,  quxlicdt  non  repatiaimir,moiien 
tur  tamen  ab  aliquo,  cum  lint  monentia  phyfici  . Dubium  enim  maximi  orieba- 
•rur  in  ijs,qux  mutuo  agunt,&  repatiuntur,  fcd  Ariftoteles  transfert  eam  confide- 
rationom  ad  omnia  monentia  corporea,  & ad  omnia,  qux  vtcumque  moneantur, 
dicens  hoc  habere  locum  etiam  in  alijs  monentibus  phyi!cis,qux  vtcumque  mo- 
bilia funt:4:  infert  hoc  ex  eadem  ratione,  quam  vt  repafsionis  rationem  addiixc 
rat,  cur  enim  aliqua  agentia  a patientibus  repatiantur,  hanc  rationem  adduxit, 
quia  fimulfunta<^iua,dcpafsiua,  propteraquod  funt  limul  potentia,  & aflu, 
ideoftatim  dicit  hanc  eandem  eife  rationem,  cur  non  in  illis  foliim  quzrepa- 
tiuntur,  fed  abfolut^  in  omnibus  monentibus  phyiicis  id  eueniat, vt  mouens  mo. 
4ieatur,Omneenimcorpus  quatenus  efl  corpus,  e(lpafsibilc&  mobile,&;  eil  mo- 
uens quatenus  efl  adfuiprxduflum,  autem  diferimen  quod  alia  corpora  dum  agunc 
repatiuntur  a motis,  alia  non  repatiuntur,  e(l  illud,  quod  tangitur  ab  Ariftotele 
in  primo  Itbrode  generatione,quia  illa , quxeonueniunt  in  materia,  agunt,&  re- 
patiuntur uicifsim,  ut  omnia  corpora  inferiora  inter  fe,  cum  enim  per  contra- 
rium agiinr,nccc(rec(fvt  a patiente  repatiantur;  & illa,  quxnon  conueiiiunt  in 
materia,  vtcflum,&infcriora,a2unt  fine repafsione;agit  enim  cflum  in  hxc  infe- 
riora,fcd  ab  his  no  repatitur,licet  abfolute  fit  mobile,  & ab  aliquo  moueatur,  fjtd 
de  rcadionc loqui  hic  intempeftiuu  efler,  cum  ad  id,quod  in  prxfentiaconfidera- 
tur,nil  penitus  conferat.  [Videtur  autem  quibufdam  omne,  quod  mouetur,mo-- 
«eri]  In  hac  fecunda  parte  Ariftoteles  tangit  quendam  aliorum  errorcm,qui  om-: 
ne  mouens  mobile  efle  dicebant, quod  quidem  ipfenegat,fed  quia  hocdemonftra' 
(c  cft  a prxfcnti  loco  alienum,  id  remittit  ad  Odauum  huius  operis  librum,  vbi: 
oftendet  dari  aliquod  mouens,quod  eft  prorfus  immobile,  nunc  id  fupponirabf-- 
qtie  aliqua  probatione.Occafio  aurem  tangendi  hanc  illorum  fententiam  manife 
lia  eft  i cum  enim  non  abfolute  dixiftet  omne  mouens  tnoucri , fed  omne  mouens 
phyficum,  proindeinnuiffet  fealiqiiod  mouens  excludere,  quod  non  moueatur, 
nuc  fubingit  uideri  nonnullis  abfque  nulla  exceptione  omne  mouens  moueri,  hic- 
autem  quinam  fuerint,non  fatis  conftat.  Alexander  enim  referente  Simplicio  di- 
xit Platonem  fignificari,  qui  animam  fe  ipfam  mouere  dixit,&  mentis  ailionem, 
qua  intelligitfe,motumappellauit,  quo  quidem  admiflb,omne  mouens  eftet  mo- 
bile. At  Simplicius  negat  Platonem  in  his  elfe  numerandum, vt  qui  in  Parmenide 
clar^  dixit  primum  principium  c(Te  immobile , qui  fi  quando  mentem  moueri  di- 
xit,non  uerum  ac  proprii  diiftum  motum,dcquo  hic  Ariftoteles  loquitur,intelle- 
xit,  fed  deadboneipla  mentis,  quxcft  intelligere.  Putat  igitur  Simplicius  fignifi 
care  ftoicos,&  alios  prifeos  Philofophos,  qui  nihil  exifterc  putabant  nifi  corpo- 
reum, quare  etiam  primum  principium  dicebat  elfe  corporeum  fecundum  quam 
fententiam  manifeftum  eft  non  dari  mouens, quod  noA  fit  mobile,  quia  omne  cor 
pus  eft  mobilfljfcd  de  hoc  difpuiandum  non  eft,quia  parum  refert  quinam  illefue 
rinc.  Poftumus  Simplici]  opinionem  admittere , poifumus  etiam  cum  Alexandro 
dicere  Ari ftotelem  fignificarcPlatonem,fequendo  apparentiam  verborum  Plato 
nis  vt  Ariftotcli  moris  fuit  in  expendendis  aliorum  Philofophorum  opinionibus. 

Textus  Nonus. 

autem , quod  potentia  exipt  aSlus , cum  aBu  exijiens  agit,  aut 
, idem , aut  aliud,  quatenus  mokiU  motus  eft , dico  enim  quatenus 
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Jic . Efi  emm  *s  potentia  fiatm,mamenarisaBHS,qmtew4  sas 
motus  non  eft , non  enim  idem  eji  ari  ejfe,  ^ potentia  ejuadam  mo- 
bili, ifmniam  fi  idem  ejfet  fimpltciter,  fecundum  rationem^ 
efievtique  erit,  CftMtenus  as  alius  motus . Non  efi  autem  idem 
quem  admodum  diUum  eSi . 


<540^^^  O L VTI S dubijs nunc  Ariftoteles , vt  Gr»cis  pIacet,Kpetit  de- 
finitionem  motus  clariorem , in  qtia  appareat  catum  difficultatum 
folutio , nemp^ , in  illa  cxprimcndQ  quod  mobile  non  folum  ell 
potcflatc,  fcd  etiam  adu,  quod  in  prima  definitione  non  expri* 
mebatur.  Textus  habet  duas  partes;  in  prima  ponitur  definitio 
inoens;  m tccundacxemplisdcclararunred  prima  pars  duas  habet  diuerfasic&io* 
iics,  quarum  mentionem  hic  Graeci  faciunt ; tametfi  alteram  dicit  Simplicius  fre- 
qiientius  in  exemplaribus  repetiti,  qii.r  talis  efi,  [Eius  autem  quod  potentia  exi. 
Alt , aifhis , quanao  adu exiAens  agat,  non  quataius  ipftim , fed  quatenus  mobile 
motus  efi]  qux  fignificat  motum  dTe  adhim  cius  quod  cfi  potefiate , quando  illud 
idem, cum  etiam  aftu  fit , agit , hoc  eft  in  aiAum  fecundum  exi  t , non  tamen  cfle  il- 
lius  a^um,  prout  exifientisa^,  fcd  prout  efi  mobile,  idefl  prout  efi  potefiate, 
vbi  notandum  efi  verbum, agetc,pafsiuc  fumi  pro  eo, quod  eft  in  operationem  exi- 
re  etiam  patiendo . Inquit  igitur  Ariftoteles  mobile  effcunomodoadluj&altcro 
modo  potentia , necefiarium  tamen  efse  actum  eius,  non  quidem  ut  exifientis 
actu,  fcd  utexifientis  potentia ; nccefseenim  eft  ut  mobile  fit  actu,  fed  tamen  non 
vtactuexifiens  mouetur,  fed  ut  potefiate,  nempe  tunc  quando  ea  ratione,  qua 
efi  potefiate,  exit  in  fecundum  actum , tunc  enim  moneri  dicitur,  Sc  ille  actus , in 
quem  exit,  efimotus.  Altera  lectio  quam  inquit  Simplicius  in  aliquibus  exem-- 
plaribus  repertam  efse,&  quam  nos  in  noftris  latinis  Codicibus  habemus, lute  efi, 
[Eius  autem  quod  potentia  exifiitaifhis,  quando  aliquod  a£iu  exifiensagat,  vel 
ipfum,vel  aliud,quatenus  mobile  motus  efi.]  Quxtenfum  a prima  diuerfum  ha- 
bet,  fiquidem  in  hae  mentio  mouentis  fit , in  illa  verb  non  fit : in  hac  enim  verba 
illa,  [quando  adlu  exiftens  aliquid  agat]  non  de  ipfo  mobili  vt  in  priori  leifiioiie , 
fed  de  monente  proferuntur,  quod  iamdiifiuin  eft  adlu efse,  & quoniam  ea, 
qua:  mouentur , alia  a fcmouentur,alia  ab  alio , id  fignificat  Arifioteics  diccns, 
[vel  ipfum,  vel  aliud] . Senfus  igituthic  eft,  motus  efiadius  tllius,quod  potentia 
exifiit,  quando  aliquid  adfu  exiftens  moucat , fiuefit  internum  mouens,  fiuefie 
externom,  quatenus  illud,  quod  mouetur,  efi  mobile,  quod  efi  diccte,  quate- 
tenus  efi  potefiate,  quod  etiam  in  prima  definitione  di^um  eft.  In  hoc  au- 
tem feainda  legione nihilexprimitur  de  mobiU,  quod  modo  aliquo  fitetiim 
adiu,  fcd  fupponitur,  exprimitur  autem  mouens  tum  internum , ti^m  exter- 
num, & ita  comprehendit  cum  ea,  qux  fecundum  naturam  mouentur,!!  qui- 
dem ea  mouentur  ab  interno  principio;  tum  etiam  illa , quae  mouentur  vi, 
vclabartc,  quaramocore  cxtcrnoroouentur.  loanncs  Grammaticus  vtriufque 
ledlionis  mentionem  facit,  fcd  neutram  magis  probat,  quam  alteram . Simpli- 
cius verb  priorem  approbat,  quam  receptam  fuifle ait  ab  Afpafio,  &dThcmi- 
fiio,vt  apud  ipfum  Themifiiiim  videre  efi;  alteram  uerb  refutat,  quam  inquit 
Alexandro  , ac  Porphyrio  magis  placuifsc  . Argumentum  , quo  aduerfiis 
cain  Simplicius  vtitiir,  tale  efi,  fecundiim  hanc  lediionem  fit  definitio  com- 
munis etiqm  motui  violento , quod  tamen  non  videtur  eisc  concedendum  , 
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quia  de  motu  tantum  naturali  hic  loquitur  Aridotcler , etuus  principium  e/l  n^'. 
tura,  non  dc  violento,  neque  de  fa^o.abarte,  proptercaquod  illa,  qu*  natu- 
raliter mouenrur,  habentpropeniionem  naturalem  ad  terminum  ad  quem  mo- 
uentur,  & hanc  lignificat  Ariftotelcs  dicens  adus  cius, quod  cft  potcftatc,  qua- 
tenus eftpoteftate,  fic  enim  indicat  naturalem  aptitudinem  ad  terminum  tan- 
quam  ad  periefiionem.  Illud  autem  quod  vi  mouetur,nonmouctur  tanquam 
ad,  perfciiioncin  , neque  ad  illuni  terminum  habet  aliquam  propenfionem  j 
ideo  abfurda  eft  ledio,  fecundum  quam  extenditur  definitio  motus  etiam  ad. 
motum  a vi  , & ab  arte  fadliun  . Addit , ic  alteram  rationem  Simplicius, 
quoniam  membrum  illud , quod  a fe  dicitur  moueri , ne  in  naturalibus  qui-- 
dem  locum  haber,  fiquidem  nullum  limplcx  mouct  fe,  fcd  diuiditiir  in  par- 
tem mouentcm,  &partcm  motam,  vt  inodauo  fibro  oflenditur,  quare  de. 
uullo  mobili  verum  cft  quod  moucat  feipfum , quia  quicquid  mouctur,  mo-. 
uetur  ab  alio.  Propterca  inquit  Simplicius  veriorem  efle  alteram  Icdioncm, 
in  qua  nulla  fit  mentio  monentis  , attamen  vt  Alexandrum  tueri  uideatur, 
addit  non  pofle  modo  aliquo  foliii  obic>clioncs  praidiiftas  , nempe,  ad  prio- 
rem dicendo  in  motu  quoque  uiolento  ClTe  aliquam  naturalem  aptitudinem  ,- 
fiquidem  habet  qtixlibet  res  apcitudinein  vt  ad  quemcunqux  tenninum  mo-' 
ucatur  vi.  Ad  alteram  vero  quod  Alexander  intellexit  a fe  moueri  illa  , quat 
internum  motorem  habent;  ab  alio  autem  illa  , qua;  euidenter  moUehtut  ab 
externo,  & feparato.,  (hoc  enim rcuera  intellexit  Alexander,  ) additeamen 
Simplicius  fe  non  videre  cur  Alexander  dicat  ledlioncm  hanc  efle  magiscon- 
fonam  ijs,  qua:  mox  dicentur,  quam  alteram  ; ciim  potius  econtraiio  ma- 
gis confona  efle  altera  videatur,  in  exemplis  enim,  quae  pofteaex  arcibus  af- 
feruntur, non  habet  locum  id  , quod  a feipfo  mouctur  . Vicotncrcanis  fc- 
quitur  fententiam  Simplici;,  duiftus  tamen  ( vt  ait)  non  Simplici;  argu- 
mentis , quae  Icuia  fiint , fed  hoc  una  , quia  in  fequentibus  nulla  huius  di- 
feriminis  fit  mentio,  quod  alia  a fe  , alia  ab  aliO  mouentur.  Ego  uero  hac 
in  re  magis  quidem  Simplici;  lediionem  approbandam  cenfco,  fed  nequeSim-. 
plici;  argumentis  moucor,  neque  Vicpmcrcati  . Quod  enim  ad  Simplici;  ar- 
gumenta attinet.  Puto  cum  Vicomercato  definitionem  hanc  motus  commu- 
nem efle  omni  motui , etiam  uiolento , & arcificiofo,  licet  enim  Atiftoteles 
praecipue  refpiceret  motum  naturalem : tamen  definitio  debet  efle  vniuerfalis 
& omni  motui  competere,  itaque.fi  motus  uiolcntus  eft  vetd  morus,  vt  ne- 
gari non  poteft,  debet  Ulf  quoque  competere  definitionem  motus . Hoc  enim 
fi  negetur,  excludenda  ea  quoque  altcratiocrit,  qua  elementum  ab  elemento 
alteratur,  eft  enim  etiam  illa  uiolenta,  quatenus. eft  contra  patientis  natu- 
ram.  Ideo  fciendumieft  aliud  efle  namcalem  potentiam  ad  tenninum  inonis, 
aliud  efle  propenfionem  ad  illum  , illa  quidem  iu  definitione  mocus  accipi- 
tur, fed  non  ifta,  nam  quando  graue  furfum  vi  proi^citur,  negari  non  poteft 
potentiam  in  illo- efle  vt  in  illo  loco  fit  vt  ad  illiim  feratur  , fi  enim  nulla 
ineflet  potentia,  a niilloi  pollet .furfutn  proijci,  non  habet  tamen  propenfio- 
nem ad  illum  fecundum  propriam  naturam,  fcd  ab  illo  abhorret  fecundum 
propriam  naturam y quae  forma  cft,  fkctiis  ei  non  repugnet  ratione  raacerra:, 
immo  ob  id  fit  vt  moueri  ad  illum  poflit.  Argumentum  aHtem  Vicomeo- 
cati  eft  quidem  figaum  ucritatis  huius  Jeiftionis,  ac  nullam  adducit  rationem, 
adducenda  camcn..eirct  ;iidco  ego  dicerem  non  cftein  definitione  aliquid  po< 
nendum,  quod  ipfi  caocati,  & cius  oauiia;  fit  accidentale,  accidcntaleatttem 
cft  mbueri  quod  ab  interno , vel^  ekccrap  liat  motore: , cflcnciale  enecui  ^ 
--...,1  O quod 
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tjtiod  ab  aliquo  motore,  qiiirquit  ille  fit  , fiat,  ideo  huius  difcriminis  men- 
tio in  definitione  motus  facienda  noneft,  cuius  fignum  illud  cft  quod  a Vico- 
mercato affertur ; cum  enim  Ariftotelcs  nrqucanrc,  neque  pnft,  in  tota  hac 
<lc  motu  tractatione  huius  difcriminis  vllam  faciat  mentionem  , id  inditio 
eff  , nihil  ad  naturam  motus  intelligcndam  hoc  monentium  dilcrimen  con- 
ferre. Proinde  reprobandam  quidem  efle  cenfco  eam  Icflionom,  qua'  Alexan. 
dro  , Porphyrio  placuit , & quam  in  Codicibus  latinis  liabcmns  , & alte- 
ram omnino  accipiendam,  quam  Simplicius  probar,  cum  pr.efcrtim,  & fre- 
quentior  fuerit,  vt  ipfe  teffatur,  & ab  ipfomet  Alexandro  non  negata  ; & 
prstcrca  maxime  confcnranea  ijs,  qux  proximi  dida  fiint  , cum  enim  Ari- 
Itorclcs  difficultatem,  qux  oriri  poterat,  fuftuliffet  in  prxccdciui  contextu, 
dicens  id,  quod  monetur,  non  (bliim  potcllarc  effe,  verum  etiam  aiffu,  & 
inde  fieri  vtidein  diuerfis  rationibus  & moucat  & moneatur,  nunc  debet  mo- 
tus definitionem  repetere,  in  qua  exprimatur  effe  quidem  omne  mobile  tum 
actu,  tum  potcflatc,  atcai^en  non  moneri,  quareinis  cftaftu,  fcd  quatenus 
cffpoicllate.  Immo  cius  ego  fententix  fum,  hanc  non  effe  dicendum  reperi- 
lam  definitionem  motus,  led  potius  declarationem  definitionis  motus  ex  du- 
biorum folucionc  , propterea  quod  mobile  non  quatenus  eff  a.ffu  monetur  , 
fcd  quatenus  cft  potcftatc,  cum  enim  fit  ci  accidentale  effe  aftu , quatenus 
cft  mobile,  licit  fit  accidens  ncceffarium , non  erat  in  ipfa  definitione  ex- 
primendum, ut  definitionis  pars.  Cui  fenrcntix  noffrx  atrcftanttir  illa,  qu* 
in  fcquentibus  ab  Ariftotcle  dicemur,  poffca  enim  definitionem  nvitus  cft 
allaturus  elaboratiorem  , in  qua  hanc  conditionem  non  exprimet  quod  mo- 
bile fit  aifhi.  Dicamus  igitur  hanc  effe  definitionem  motus  cum  ciusconditio- 
nis  cxprdfionc , uon  tanquam  parris  definitionis  huius  fcd  tanquam  tollentis 
omnes  prxdiifias  difficultates.  Et  quia  dixerat  his  verbis  Ariffotelcs  mobile 
tum  effe  achi,  tiim  poteflate,  inoueri  tamen  quatenus  potcftatc,  non  quate- 
nus alia  ratione  cft  aiffu,  ideo  hoc  ffatim  declarat  exemplo,  quando  dicit  [di- 
co autem  quatenus  fic]  ideft,  id,  quod  dixi,  quatenus  mobile  intelJigo  fic, 
ses  eft  materia  ftatux,  & cft  fimulaffii  ,&  potentia;  adlu  quidem  cft, quate- 
luis  *s,  fic  enim  habet  .achi^ffaiux  naturam  , fcd  eft  porcllate  rcfpedlu  for- 
nax ftatux,  quam  non  habet  affu,  recipere  tamen  poteff,  quando  igitur  mu- 
tatur xs  ad  formam  ftarni'  recipiendam  is  motus  non  ea  ratione  dicmira^us 
xris,  quatenus  xs  habet  aeffum  xrfs  , 'ideft  , naturam  xris  , hoc  enim  daro 
fcqueretur  quod  motiis  ille  effer  forma  ipfa>,  8c  aiffus  xris,  quo  eft  xs,  hoc 
tamen  nemo  diceret,  inotus  igitur  cft  aftus  xris , non  quatenus  cft  xs  actu, 
fed  quatenus  cft  potcftatc  ftatua  r aliud  enim  eft  effe  potcftatc  ftactiam, 
aliud  eft  effe  adhi  xs,  & natura  motus  illud- per  aeddens  refpicit , licet  ac- 
cidens tieccflarium,  hoc  autem  perfe  , quia  non  ca  mionc  mouetur,  qua  cft 
xs,  fcd  quatenus  potentiam  habet  recipiendi  forinx  ftanix , moneri  enim 
ad  eam  eft  potentiam  illam  exire  in  aftum  illi  refpondcntem  , aiffus  il- 
le eft  motus.  Sunt  autem  notanda  verba  illa,  ffi  idim  effet  fimplicitcr,  Sc 
fecundum  rationem  J nam  negari ' non  poteft. idem  efte  fiibicdlo  hxc  duo, 
nempe,  effe adu  IS, &effepotentia  ftatuam^  funt  enim, in  eodem , at  ratione 
differunt,  ideo  inquit  Ariftotclcs,  fi  idem^eflet , [limpHcircr]  ideft  penitus 
ideft, etiam,  [fecundum  rarionem]  tuncabtatdum  illud  fcqtrereiurquod  fiorma, 
&c  perfcdlio  xris, qua  xs  cft  fs,cffcf  ipfe  mohis,qiiod  quidem  nemo  afrcrcrct , non 
funt  igitur  idem  fecundum  rationctni,  fcd  difttnguitntttr  ..  Notare  autem  in 
hoc  exemplo  manifcltc  poffumus , Ariftoidcm  dcclatate  prxcedontia  verba  iux- 
. ' • ta  Thc- 
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taThcmiftij , & Simplici)  Ic^^ionem  , non  iuxta  alteram  Alexandri ; nam  fe- 
cundum Alexandri  lectionem  nihil  diciturde  mobili  quod  ficadii:  fVcundum 
alteram  vero  hoc  clare  exprimitur,  cum  Ariftoteles  dicat  [quando  adu  exiftens 
agat,  non  quatenus  ipfum]  ideft,  non  quatenus  adu  eft,  [fed  quatenus  mo- 
bile] ided,  quatenus  poteftate,  quod  ftatiin  declarans  Ariftoteles  dixit,  ut  non 
quatenus  eft  ars,  fed  quatenus  eft  potentia  ftatua,  & ita  mobile  ad  formam  fta- 
tiue  tecipiendams  fic  igitur  omnia  roanifelli  confonan t , & res  clara  eft . 


Textus  Decimus. 

Manifejium  eft  autem  , in  contrarijs  , pofSe  enim  valere  , ac 
pojfe  agrotare  alterum  efl,  namejue  agrotare  quidem;  va- 
lere idem  ejjet  : Jubiehum  autem  C?  id,  quod,  valet , atque 
agrotat , fiue  humtditas , fiue  finguis , vnum  , ^ idem  e fi, 
quoniam  autem  non  efiidem  ( quemadmodum  neque  color  idem, 
vifihile  ) pofihihs  , quatenus  pofiibtle  , a&us,  manifefium 
quod  motus  efl . 


I C Ariftoteles , fumpto  argtmiento  ^ contrarijs  confirmat  id, 
quod  proximi  dixerat , adumeius,  quodeftars,  &porentiam 
aeris  ad  formam  ftatua* , non  efle  idem  omnino,  hoc  eft,fecundum 
rationem, lic^cflnt idem  fubiedoj  idqui  etiam  altero  compro- 
bat exemplo,  indeque  tandem  colligit  definitionem  motus  rit^ 
traditam  eflc;  quod  inquit  in  prima  parte  tale  eft  3 iumit  argumentum  a conrra- 
rijs  potentijs  eiufdem  fubiedi,  patet  enim  contraria  inter  /e  non  pofle  idem  ef- 
fe  ratione,  at  contra  eft  potentia  ad  fanitatem  potentiae  ad  aegritudinem,  non 
funt  ergo  idem  ratione;  quod  etiam  confirmat  Ariftoteles  argumento  fumpto  ab 
adibus,  quos  illae  potentiz  refpiciunt,  fanum  enim  effe  & zgrotare  non  fune 
idem  ratione,  ergo  nequi  potentiz  funt  idem  quia  vt  fc  habent  adus  intef  fc , ita 
& potentiz,  cum  potentiz  natura  pendeat ab  adu,  quod  quidem  inquit  Sim- 
plicius uerumefte  ratione  faltem  contrarietaris,  quia  ficontrarij  inter  fc  funt 
adus,  necelTc  eft , vf  potentiz  quoque  inter  fefinteontrariz,  cum  ex  nullo  alio 
fonte  emanet  conrrarietas  potentiarumnificxcontrarictatcaduum,  nec  alia  ra- 
tione dici  queant  contrariz,  nifiobaduumcontrarietatem3  quare  fi  quis  afte- 
rerct  inquit  Ariftorelesidem  efte  potentiamad  fanitatcm,&  potentiam  ad  zgri* 
tudinemj  fequerctur  idem  efle  fanitatem,  & zgritudinem,  quod  quidem  abfut.* 
dum  eft.  Et  illatio  eft  a pofteriori,  dcabefledhiadcaufams  ex  eo  igitur  quod 
valere  , &zgrotare  differant  ratione,  cum  fint  aduscontrarij,  oftendit  Ari- 
ftoteles  potentias  etiam  differre  ratione,  & fimiliteriitter  fe  habere  contraric- 
tatem;  quoconftituto  ita  argumentatur;  fubiedum  huius  vtriufquc  potentiz 
vnum  & idemeft,  nempi,  quod  aptum  eft  Scvalcro,  fStzgrotarcy  potentiz 
vero  differunt  inter  fe,  ergo  aliud  eft  fubiedum,  ve  fecundum  fc  ado  exiftens, 
aliud  eft  cius  potentia  ad  aliquid  aliud  affequendum,  vel  agendum  , quo. 
niaiit  li  idem  eflet,  contraria  quoque  flbi  inuiceui  idem  eflent,  vt  fi  idem 
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p«nitus  eflTet  f(Tc  hoiniiKin,  &:  poflc  aegrotare:  fimiliter&efle  homincini 
pofk  valere:  idem  quoque  inter  t'c  cflentpoffc  argrorare,  polle  valere  i,  qnra 

quae  funt  idem  alicui  tertio,  ea  quoque  inter  fcidem  (iiiit;  haec  autem  fi  litiK 
idem,  oportet  etiam cHe  idem,  nemp^  valere,  & argrotarc,  quod  qui- 
dem eft  manifefte  falliim.  Quoniam  igitur  differunt  ai^iui  rei,  &c  potentia  etul- 
demad  aliquid  aliud,  ficut  adus  atris , prout  cft  ars,  & poteftas  eiurdem  ad 
formam  ffatua:  recipiendam,  rede  diduin  a nobis  cft  motum  elfc  adum  rei 
[poflibilis]  ideft  , potentiam  habqitis  , quatenus  potentiam  habet,  non  qua- 
tenus adii,  licet  alia  ratione  etiam  adu  effe  dicatur  eadem  res.  Interponit 
autem  Ariftotcles  aliud  exemplum,  quo  lioc  idem  declaratur,  cum  inqiiit, 
[quemadmodum  neque  color  idcm  acjvifibilc]  nam  lic^t  reciprocentur  ^olor 
& vifibilc,  quia  omnis  color  cft  vifibilis,  & omne  vilibilc  cft  color,  tamen 
differunt  ratione,  color  enim  cft  natura  quatdimabfoliita,  & proprium  aduui 
habens,  qux  vilibilis  dicitur  ut  relata  ad  aliud,  nempe,  ad  uifum,  proinde 
qui  colorem  dicit  notat  adum,  quo  color  cft  color  , qui  uerb  dicit  uifibilc 
dicit  poterrriam  "ad  uifionem,  qux  non  funt  idem  ratione  , quod  patet  m eo- 
nim  definitionibus.  Sed  in  his  rccen lendis  notandus  cft  Grxeorum  error»  qui 
drfini,tioncin  attulerunt,  quam  videtur  Ariftotcles  ponere  in  contextu  fexa- 
gefimo  feptimo  fecundi  libri  de  Anima  in  cap.  de  vifu,  qux  talis  cft,  color 
eftmotiutis  diaphani,  quod  cft  fecundum  adum;  attamen  fi  ra  cft  definitio 
coloris, competit  ci  vt  uifibili,  & relato  ad  uifionem;  nam  aidcreeft  mouc. 
rc  , & effe  vifibilc  cft  effe  inotiuum,  & oculus  quoque  monetur  a colore  vt 
pcrfpicuus;  quare  hoc  effet  contra  confilium  Ariftotclis,  qui  fignificarc  hic 
vult  colOrcin  effe  quid  abfolutum,  &c  adum  proprium  habens,  vifibilc  vend 
notare  potentiam  ad  aliud.  At  ipfi  hoc  pado  dicunt  etiam  colorem  notate 
cffentialiter  formam  , & rcfpeduni  ad  aliud,  immb  &;  idem  ratione,  quod 
vifibilc.  Idcb  Simplicius  rede  fubitingit  alteram  coloris  definirionem  , qux 
habcciK  in  librode  fenfu»  & fcnfilibus,  Color  cft  extremitas  pcrfpiCTii  termi- 
nati, qux  abfoluta  cft,  & notat  'adum,  quo  color  cft  color.  Ideo  hanc  for- 
taffe  adiecit  Simplicius  corrigendi  gratia.  Qimd  autem  uifibilitas  fit  accidats 
coloris,  quod  illi  ineft  per  fc  in  fecundo  modo  dicendi  per  fc  » iam  dcclara- 
uimus  in  fecundo  libro  dc  anima  ; nunc  exempli  gratia  ab  Ariftotelc  tangi- 
tur, neque  in  eo  cft  immorandum:  quemadmodum  etiam  dc  fubicdofani- 
tatis,‘&  morbi  nil  in  prxfcntia  dicendum  cft,  liebe  Ariflotelcs  dicat  exem- 
pli gratia,  [fiue  fit  humor,  fiue  fanguis.]  Varix  namque  dc  hoc  fententixex- 
titerunr,  quas  hic  Simplicius  rcccnlet,  ciim  alijsfanguincm  dixerunt  effe  pri- 
mum fubiedum  fanitatis  & morbi»  alij  humorem  uuiuerfc,  alij  etiam  fpiri- 
tnm,  alij  partes  folidas,  alij  alia,  ut  apud  Simplicium  legere  poffuinus.  Ad 
id  enim,  dc  quo  nunc  agimus  , nullius  cft  momenti  hxc  dilceptatio,  quic- 
&uid  enim  fanitatis  primum  fubiedum  effe  ftatuatiir,  id  aliud  eft  fecundum 
■ (c  fumpeum,  ut  habens  proprium  adum  , quo  eft,  aliud  cius  poteftas,  qm 
dicitur  poffe  xgrotarc,  & aliud  alia  poteftas,  quadicitur  poffe  valere.  De- 
finitionem autem  motus  Ariftot.  hic  concludit, non  ut  aliam,  neque  vt  elabo- 
ratiorem, fedvt  eandem  penitus,  eam  enim  repetit  colligens  ex  didis  camefte 
ledb aflignaiam , redb  enim  didum  eft,  quatenus  eft  potcftate,non autem  qua. 
tenus  cft  adu . Licet  etiam  adu  fit  illud  idem , quod  moueri  dicitur . 
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i Textus  Vndecimus . 

Quoi igitur  ejihic,(f  (juod accidit  tunc  moueri cum  oBus  ijle efl:& 
neque  prtus , neque  pojlertus  clarum  ejl , contingit  enim  unum- 
quodque quandoque  operari , quandoque  autem  non,  ut  adtfico" 
hile , quMenus  adificMile , £5*  adtficabtlis  aBus , quatenus  ejl  adi- 
^cahileadifcatioeii . Aut  enim  huius  adijicatto  , aut  domus  a- 
Bus  eB  oMjicahilss  ,Jed  cum  domus  fit  non  amplius  adtficahile  ejl  ; 
adificatur  autem  aSjicahile:  necejfe  ejl  ergo  adtficationem  aBum 
ejfe , adficatio  autem  motus  quidem  ejl . aAt  uerb  eadem  conue- 
niet  ratio , ^ in  a/ijs  motihus. 

A quxin  hoc  Textu  dicuntur  ad  declarandam  definitionem  mo. 
tus,  ficut  etiam  omnia  prxccdcntia,  pertinere  nulli  dubium  efl, 
fcd  quomodo,  & quid  declaretur  non  liquet.  Nam  Latini  dicunc 
Arifiotelem  hadlenus  declarafTe  feparatim  omnes  partes  defini- 
tionis , nunc  vero  declarare  totam  definitionem ; attamen  certu 
efl  Ariftotelem  totam  definitionem  declarafTe,  quare  non  appa- 
ret, quid  noui  hic  declarare  uelit.  Grasci  mihi  videntur  magis  ad  Arifiotelis  men> 
temaccellifre,fed  tamen  fub  nube  potius  vidifTe,quim  exa^ld  declarafTe  confilium 
Ariflotelis  in  hac  particula . Exponam  igitur  quid  dicendum  putem , vt  poflea 
quifque  legens  ca,quz  a Grxds  dicuntur , cognoTcateos  hoc  idem  fignificare  vo. 
luilTe . Hadenus  Ariftoteles  ea  dubia  foluit , >qux  pertinebant  ad  oppofitionem 
potentiae,  &adus,  quxin  definitione  motus  pofitainuicem  pugnare  videbantur, 
& docuit  pofle  in  eadem  re  efTe  potentiam,&  adhim  diuerfis  rationibus,ita  vt  etia 
mouens,com  moueat  quatenus  eft  aAu , moueatur  tamen  quatenus  efl  poteflate, 
non  quatenus  efl  adu  ; Et  omne  mobile,  licet  debeat  efTe  adlu,  tamen  non  ea  ra- 
tione dicatur  mobile , quatenus  efl  adlu , fed  alia  quatenus  efl  poteflate . Per  hxc 
autem  omnia  nihil  declaratum  efl,  nifiquod  adhis  & potentia  pofTunt  in  eodem 
repcriri,&  ita  Tuntidem  Tubiedlo,fed  differunt  ratione,  proinde  motus, cum  attri- 
buatur rei,qiix  fimul  efla<^i,&  poteflate  varijs  rationibus,  attribuitur  tamen  illi, 
rout  potentiam  habet,non  prout  habet  adlum , Ted  quia  prxteradlum  ipfius  mo- 
iIis,quo  mobile  dicitur  adlu  cfTe,vt  adlu  xs,adu  lignum,ipTc  quoque  metus  uoca- 
eus  efl  ab  AriflotcleefTentialiteradlus , ifquc  diuerTus  ab  illoadu , quo  mobile  efl 
z&u.  Aliud  maius  dubium  oritur,  quomodo  dare  poflit  aclus , qui  conflituat  rem 
quatenus  poteflate  exiflentcm  ; hoc  enim  efl  dicere  adlum  includere  formali- 
ter  potentiam , & potentiam  includere  formaliter  adlum,  quo  fit  vt  potentia, 
&a£lusidem  fint  omni  ratione,  cum  adhis  conflituat  rem  potentia  exiflentcm, 
quatenus  potentia  exiflit ; quamuis  enim  ille  adliis , quo  xs  efl  xs , differat  ratio- 
ne a potentia  xris  ad  formam  flatUf,  tamen  alius  aiffus  xris,  qui  prodicatur  de 
motu,  non  differt  ratione  ab  hac  potentia,  cum  potius  eam  conflituatihoc  igitur 
inducit  magnam  difficultatem  contra  definition  em  motus,  qux  ob  id  non  uidcmr 
retSle  fuiffe  affignata.  Nam  motum  dari  manifeflum  omnibus  efl,  hxc  autem  de- 
finitio, fi  implicat  coatradidionem,non datur,  fcd  impoffibileefl  dari  talem  adii, 
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qui  forinalircrpoteiuiamincIudat,requitiir  hanc  non  polTcdici  definitionem  mo- 
tus, cum  fignificet  rem  impofllbilem, motus  auteitidccur  nianifcfle  in  rebus.  Hoc 
igitur  vult  hicdcclarare  Ariftotcles,  quia  hoc  maxime  declarandum  relinqueba- 
. uirad  benciiuclligcndam  definitionem  motus,  & hoc  eft,  quod  Grfciliib  nube 
tantum  viderunr.  Quod  hic  fit  mens  Ariftotclis  paret  in  primis  verbis, cum  enim 
dicar,  [quod  igitur  ell hic}  proponit  probandam  cxirtcnt(anv,t!c  nonpotcfi  pro- 
bare motum  dari,  quia  hoc  Ibppomtur,  quare  probandgm  proponit  quod  detur 
hic  ac'lus,  qui  fuit  acceptus  in  definitione  motus,  videtur  enim  iinpoifibilis,  & fe- 
ries verborum  hoc  fignificat,  vnde  in  calce  pr.rcedcntis  con  textus  conclufcrat  mo 
tum  erte  adlum  poffibilis quatenus  eft  polfibilc.Slunc  feqiiitur,(quod  igittirdetur 
adiis  talis,  qui  fit  rei  polfibilis,  vt  po/fibilis,]  di^ljo  enim  illa  fhic]  eft  «2 r»  gene- 
ris f^anin  ini,  nec  poteft  referri  nifi  ad  illam  diiftionem  proxime  nomi- 

natam; fcd  quia  non  fatis  erat  hoc oftendere,  qtiiahoc  cti.ain'oftcnib?icgareali- 
quis  poterat  talem aiftum  prardicare  de  motu,  & cfte  cius  definitioiveiti , ncc 
concedere  quidem  poterat  talem  adum  dari  , fcd  negare  motum  efle  talem 
admn  , ideo  Ariftotcles  hoc  quoque  probare  vult , & hVc  proponit  qiiando 
inquit,  [&  quod  accidit  tunc  moucri  ciim  adus  ifte  eft,  & ncqu6  prius,  ne- 
que pofteriiis]  notandum  eft  quod  nulla  ratione  probari  pbtcft  aliquid  ali- 
cui competere  in  quid,  & cflTc  illius  definitionem,  vt  Ariftotcles  docet  in  fe- 
cundo Pofterionim  j ■Sc  vt  nos  dcclaranimus  tiim  in  Commentarijs  noftris  , 
tum  etiam  incap.Decimoquarto  terti)  libri  noftri  de  Methodis, vbi  diximus  pof. 
fc  quidem  prxdicara  efscntialia  probari  de  re  , vt  qiixfira  ignota,  quarum 
prxdicationcin  ignoramus;  fcd  non  pofte  probari  quod  prodicentur  de  re  in  quid, 
& ficut  cftcntialia , quia  hoc  per  feipfum«luccfcit  poftquam’  nonimus-,  quod  de 
rcpridiccntur.  Ariftotcles  igitur  hienon  probat  hanc  efledefinitionem  motus, 
fcd  probat  dare  in  natura  id^quodper  talem  definitionem  fignificimir,  & probat 
illam  prxdicari  de  motui  Hocenim  cognito  in  lucem  prodit  non  pofte  aliam  cfte 
'motus  cftcntiam,acdbfinitionem'quam  iftam, hoc  aurem  probat  indudionc  fuirt- 
pta  ab  illis  omnibus,  quxmoucntur,  & qiriefcunt;  abilIiscnun,qua;fcmperino- 
wentur,argumentari  non  poterat, fcd  ab  illis  tantum,  qux  quandoque  moucntur, 
quandoque  qiiicfciint,vtconfiderandoqu6d  antc motum  non  habent  adhim  t»- 
lem,qiii  includat  potentiam,ncqucctmin  poftquam  dcfinnntmoucri,infcrtcpiod 
tiincfoliim  habent  talem  adlom  quando  habent  motum’,  vt  inde  pateat  morum 
cfsc  talem  adiim,  proinde  hanc  efsedefinitionem  motus  intelligamus,munis  eft 
a£liis  re/  pofsibilis,  quatenus pofsibilis  eft , fic  enim  fimiil  oflenditur  in  his , quar 
molientur,  talem  aifhim  dari,  & tunc  folum  quando  mouentur,non  antea,  neque 
poft ; hoc  Ariftotelis  artificium  eft,  quod  nemini  fuit  perfc^li  cognitum ; Pro. 
ponit  igitur  primb  Ariftoteles  id  , quod  oftendere  vult  , deinde  probatio- 
nem aggreditur,  quando  inquir[contingit  enim]  & notandum  eft  Ariftotclem 
dicere,  [accidit  tunc  moucri ] deinde  dicere , [contingit  eiiim]  quia  cbnfidcr 
randa  fumit  illa  tantum,  qux  quandoque  moucntur,  quandoque  qnicfcunt^ 
ab  his  enim  folispoteft argumentum  fumere,  haicautem  contingcntcr  moueti 
dicuntur,  cum  contingat  etiam  vt  illa  eadem  non  moneantur,  ideo  non  eft  dubir 
tandiim  dcCflo,  quod  fem per mouetur,  quafi definitio  motus  nontradanir  vt 
communis  cxlo.  Et  qui  dc  hoc  dubitant , mifn  tem  Ariftotelis  non  afscquuntur, 
qui  non  vult  docere  ad  quxnam  extendatur  definitio  motus,  fcd  ciim  eam  abf- 
qtic  dubio  tradiderit  communem  omni  motui  tam  xtemo  quam  nouo,  hic  ta- 
men non  ex  omnibus  motibus  argumentum  fumit,  fed  exi jstantiim,  qui  funt 
noui,  & competunt  etiam  rebus  capacibus  etiam  quietis,  vt  inde  colligatur  nam- 
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ra  motus  vniuersJ  fumpti,&  compIeAcntis,  tam  motum  notium  quam  attcrnum. 
Quod  autem  a nouis  tantum  motibus  argumentum  fumar,  ip(e aperte  tcftatUr, 
cum  dicat , [contingit  enim  vnumqiiodque  quandoque  quidem  moueri  quando- 
que autem  non]  hsc  igitur  fumensconfiderat  quomodo  ip  habeant  ante  motum, 
& in  motu,&poftmotum,&(ingulis  histemporibus  accomniodansadum  hunc 
cum  potentia coniundum,  oftendit  neque  exiftere  ante  motum , neque  po(l  mo- 
tum , fcd  folum  in  motu.  Sumit  igitur  exempli  gratia  «cdificabile,  vt  tedificabile , 
cfl,  & inquirit  quis  nam  fit  adlus  ipfiu^  quatenus  xdificabfle , vt  pateat  non  bfse 
alium  quam  iprammetxdificationem,  & primum  quiddin  fperiiit  Arifioteles  ip 
ftim  confiderare  ante  zdiffcationem , cum  certum  fit  nullam  tunc  a(5ium  illi  com- 
petere , nam  cfl  quidem  adht  aliquid,  Sc  non  quatenus  aidiHcabile,  fed  quatenus 
lapis  vel  Iignum,nunc  autem  quprimus  aSum  atdificabilis  non  alia  ratione  quam 
vcardificabileefl  i habctautcmnleram  potentiam, ad  ardificationem  abfque  ul- 
lo adht,  ergo  tunc  nullus  cftadius,  qui  illi  competat  vteft  xdificabile.  Reflat,igi- 
nirvtuclipfaxdificatio  fit  adus  cius  quatenus  c(l  ardiiicabilc,  vel  domus  iam 
.abfoluta  fit  eiufmodi  adus,  at  domus  dici  non  poteft , iarn  enim  non  efl  amplius 
Kdificabile,  & celTaiiic  iam  omnis  potentia  ad iedificationem,  nos  autem  loqui- 
mur de  adu pdiHcabilis  quatenus  efl  pdifkabile  ■,  proinde deadu  rei  habentis  po 
tentiam,  quieicompdit  quatenus  poterttiam  habet,  reflat  igitur  vt  hic  adus  fit 
folasedificatio.  Quod  enim  adus  quidam  fit  negari  non  potcfl , prius  enim  quan- 
do nonzdificabatur,erac  in  pura  potentia,  & acccdentezdificatione  tranfiuitab 
ilia  potentia  ad  admn  quendam,quoniam  nOn  potcfl  ferUarc  potentiam  coniun. 
dam,  quia  zdificatio  efl  rranfitus  ad  perfedionem  adum , qui  ad  huc  non  adefl , 
Atiormaliter  includit  potentiam  fimiilcurrtadu;  atqui,  (ait  Arifioteles)  nil  aliud 
cflzdificatio  nifi  morus  quidam,  vt  omnibus  confiderantibus  patet ; datur  ergo 
talis  adus , qui  efl  rei  potcflateexiflcntis,  ut  potcflate  exi  flentis , ideft,  qui  non 
adimplet,  nec  deflruitpoftntiam  5 fed potiiM  confliniittemexiflcntempotefla. 
fc,  vtrxiflcnteifi  potc0ate;&quiapatrt  hunc  adum  prfdicari  de  motu,quia{di- 
£cario  efl  quidam  motus,  patet  etiam  hancefle  ipfatHmet  elTentiam  motus,  quia 
przdicata  quidditari(ia,quando  cognofcunrurincflc,cogno6:unturctiam  quiddi- 
tatiua.Notemus  autem  in'hoc  contextu  Ariflotelcm  ufum  eireuocetf/^no,quai 
propriefignificar  adionemifcu  operationem, vt  denotaret  quod  atdifica bile  tran- 
jit  de  potentia  ad  adum,quartdo  zdif>catur,‘poflquam  no  a?dificabatur.Efl  autem 
exitus  in  adum  fecundum  refpedu  rei,  qui  ramen  fungitur  officio  adus  primi  in 
conflitiiendo  illa  eadem  quarenus  potentiam  habente, & quatenus  mobili . Ver- 
ba aurem  illa  poflrema  [At  vero  eadem  conucniet  ratio,  &in  alijs  motibus]  In 
aliquibus  Codicibus  Grzcis  non  inueniebantur , ficuti  etiam  tcflatur  Alexander 
referente  Simplieio , attamen  Grteds  omnibus  placuit  ca  legere,  & ego  exiflimo 
ea  effe  omnino  legenda,  non  quod  confilium  Ariflotelis  fit  particulariter  declara 
■re  fpecies  motus , fed  ut  a fpeciebuscotrfusi  cognitis , quas  etiam  fuperius  teti- 
giti  indudionem  fiimeretad  probandum  qudd  bdus  ille  potentif  admixtus  non 
reperitur  in  rcbus  antequam  moucantur,  neque  poftquam  deflnunc  moiicri , fcd 
folum  dum  mouentur,  hoc  enim  patet  inducenti  in  omnibus,  vt  inde  colligamus 
adum  huncefle  motum  ipfum;  ficuti  enim  patet  fdificationem  clTc  motuin^  ita 
de  fingulis  alijs  patebiteuilibeteonfideranti . Sic  igitur  patet  dari  adum,  qui  cf- 
lentialiter  potentiam  includit , & patet  hunc  clfe  'motum  ipfum , proinde  redi 
fuilTc  explicatam  naturam  motus  per  definidonem  przdiccanr. 

. .1  • ," 
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Textus  Duodecimus. 

i 

Quo J autem  henediUum  ft,  manifeflum,  (5“  ex  ijs,  efuaalij  de  ipjS 
dicunt,  Qi’ ex  eo,  quod  non  factieefi  definire  a^ter  ipfum  , neque 
enim  motum  Atque  mutationem  ponere  in  alio  genere  poterit 'vti- 
que  aliquii , neque  qui  aliter  dixerunt  de  ipfi  recie  faciunt . Ma- 
nifeflum  e H autem  confider antibus  quod  ponunt  nonnul/i  ipfium 
alterum , inaqualttatemque , quod  non  efi  dicentes  ejfe  motum. 

Quorum  nullum  necefiarmm  efi  moueri  ,fiue  altera  fint  ,fiue  intr 
qualia, fiue non  exifientia. 


! VLT  Arifloccles  in  hac  parte  delinitionctn  motus  a fc  traditam 
confirmare  perca, qu*  antiqui  Philofophi  de  ipfo  dixerunt.  Sed 
in  hoc  difeordet  fiinr  interpretes  j quod  Alexander,  Sccattcri  om- 
nes prxtcr  Simplicium  , dicunt  Atillotelcm  velle  hoc  facere  per 
_ declarationem  erroris  , ac  dcfedfus  antiquorum , cum  enim  illi 

non  bene  expreflerint  naturam  motus,  magis  apparet  veritas  fententia;  Arift.per 
eorum  comparationem,quia  ucrum  fit  cuidf  tius  per  eius  collationem  cum  falfo. 
At  Simplicius,ut  Platonem  tueretur, cuius  rententiam  hic  Arifi.tangit,inquit  Ari 
ilot.uellc  Antiquorum  opinionem  confidcrare,non  ut  eam  reprchendat,fed  vt  ex 
ca  Tuam  definitionem  confirmct,quoniam  antiqui  licet  oblcurc  & impcrfcd^ , ex> 
prcfTcre  tamen  naturam  motus , & illud  idem  quod  Arifloielcs  fenfit , fignificare 
voluerunt{  Attamen  certiimeft  Ariftotelena  teprehendere  hos  antiquos, & aper- 
te dicere  cos  erralTe , nec  bencdeclarafle  n^otus  naturam , quare  fcquendam  priii* 
puto  communem  aliorum  opinionem . Nam  ex  ipfifmet  antiquorum  fententij* 
nullam  fiue  opinionis  confirmationem  Afiftotelcs  fiimit,fcd  folum  ex  caufa , qu« 
cos  ad  ita  dicendum  induxit;  caufam  enim  elTe  dicit  ipfam  motus  naturam  a fe 
iam  declaratam,quam  tamen  ipfi  non  beneexprelTerunt.  Inquit  igitur  Arifiote- 
Ics  elTe  manifeflum  quod  motus  fuit  bene  definitus , quoniam  non  efi  facile  aliara 
afferre  definitionem  3 hoc  autem  dicit  modeflia;  gratia;  dicere  enim  debuit  effe 
impoflibile aliter  motum  definire,  propterca  quod  vniiis  rei  vnacftucra  defini- 
tio, qu*cfTentiam  declaret;  fiquidem  vnius  rei  vna  tantum  cll  effentia,  quod  ip- 
fe  Anftoteles  fequentibus  verbis  fignificatdicens,quianon  potefi  motus  fiibalio 
genere  collocari  nififiibeo,  fubquo  anobiseft  collocatus. Fuit  antem  fumptus 
a<51us,  vt  genus  motus,  vtThemiftiusait,non  tamen  ut  vniuocum,  fedvt  ana- 
logum , (ignificat  enim  adlum  proportipnecommunem  omnibus  prxdicamentis, 
in  quibus  eft  motus,&  aifhim  quidem  cum  potefiate  com  mifium  & imperfcdhim, 
vt  mox  di(fhirusefi ; ideo  fubiungit  antiquos  non  rcdfe  fenfilTe,  qui  aliud  aliquid 
tanquam  genus  motus  acceperunt.  Quare  manifeflum  eft  Ariftotclem  eos  repre- 
hendere, & ex  eorum  reprehenfione  fumere  proprix  fententix  confirmationem  , 
quia  dum  inter  fe  conferimus  illa,qux  ab  antiqpis,  & id , quod  ab  Ariftotcle  tan-: 
quam  genus  motus  adducitur,  apparet  nullum  illotum,  fed  hocfolum  effe  ipfiiis, 
genus . Deinde  fententias  antiquorum  exponit , & inquit  eos  dixiffe  motum  effe 
olictatcm  , & inaqualitatcm , & non  ens , qu* omnia  Gr*ci  dicunt  a Pythago- 
ricis 
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ricisftiiflTeptoIata,  deinde  etiam  a Platone,  cjiii  ab  illis  hane  eandem  fenftntiahi 
rcccpilTe,  tk  approbafle  uidetur , Siinpifciiis  tamen  perpendens  uerba  ipfa  Plato- 
nis varijs in  locis , vbi  hocdixit,nititarciiin  trahere  in  Aridotelis  opinionem;!»! 
in  hoc  non  eft  nobis  immorandum  , hanc  enim  prolixam  conlideration em  poteft 
quiiquis  apud  Simplicium  legere,  fat  eft  ipfam  antiquorum  rcntcnriam , & appa- 
rentiam uerborumfuorum,  quam  Ariftoteles  quoque  rtfpcKit,  conliderarc.  Illi 
enim  motum  appellauenint  alietarem,  quia  per  motum  res  fit  alia,(tue  fecundum 
fiibftantiam , (iue  fecundum  accidentia;  mutari  enim  hoc  ftgnificat.Ob  eandem 
rationem  iiocaruntetiam  inatqiiaiitatem,quia  id,quod  mo«ctur,non  permanet  in 
eodem  ftatu,  fed  mutatur,  & fit  (ibi  diffimile,  feu  iniequaic.  Vocarunt  etiam  rton 
ens,  quia  per  motum  res  tranftt  ad  aliquem  (crmiiuim  acquirendum , quem  noti 
habet , eft  igitur  non  ens  quatenus  non  eft  illud , ad  quod  tendit . Sed  Ariftoteles 
quando  dicit  [ quomm  nullum  neceffarium eft  moneri]  errorem  anriquotum  o- 
itendir.  Ciim  enim  allata  definitio  cum  definito  reciptocatur^  non  ob  id  alfpuera- 
re  poftiimusefte  dcfinitionem,quia  adhuc  non  patet  peream  exprimi  elTeniiam-, 
definiti.  Hoc  igitur obijeit  illis  Ariftoteles;  nam  (i efsentia  motus  in  alietate 
conii  ftcrctjomne  aliud  moneretur,  non  eft  tamen  necefsarium , vt  omne, quod  eft 
inatqualc,  moucattir;aIiquid  enim  eft  aliud  ab  alio , dc  illi  inxquale,  quod  tamen 
non  monetur;  neque  etiam  omne  non  ens  monetur,  nam  hircotcruus  eft  non  ens, 
ncc  tamen  ob  id  monetur.  Alexander  vero,  & Themiftius  prtetetea  non  confitte- 
rarunc  quod  fi  illi  dicunt  fe  non  intelligere  alietatem  ipfam , & reliqua  nominatd, 
efsemnttim,fcd  tranfitum  ad  ipfa,  nemp^,tranfituin  ad  alietatem , (eu  in^qualiti- 
tem,frtianon  cntc,adhiic  tamen  reprehenfione  non  carent,  ille  namque  tranfitus 
nil  aliud  eft  qudm  motus , motum  ergo  per  motum  declararunt,  & definiucrunt, 
nrquealiud  dixerunt  nifi  motus  eft  motus,  quare cflcnHam  motus  non  explica- 
runt. Sed  ipfe  quoque  Ariftoteles  hoc  idem  obijeit  in  fequenti  contextu  quait- 
dodiett. 

I % 

Textus  Tcrtiufdecimus. 


Sed  neque  mutatio , aut  adhac , aut  ex  his  ma^  eji , quam  ex  oppo- 
Jitis . Caufa  autem  cur  in  hi/ ponant  tUi , eji,  quoniam  indetermi- 
natum quiddam  mdetur  e^e  motus , alteris  autem  coorMnationis 
pnnctpia  ,exeo,  quia  ftnt  priuatiuaindetermtnata  fiint , neque 
emmhoc , neque  tale  t^vdum  ipfwnejl , quoniam  neque  ahorum 
quicquam  pradicamentorum . 

1,5  VPPONENS  enim  eos  dicete  motum  eflenon  illa  , Icd  tran. 
fitiim,Se  imitationem  ad  illa , obijeit  illis , quod  ad  oppofita  illo, 
ruin  poteft  fieri  mutacio,quare  non  minus  peroppofitapoflet  de. 
finiri  motus;ficiiccnim  poteft  res  mutari  in  inatqualcm,ira etiam 
inaequalem  murari  potcfti&ficiicabinatquali,  ita  etiam  ab  aequa. 
)i.  Cur  ergo  motus  eft  potius  inaequalitas,  quam  aequalitas  i'  Ita  fiquideftidem 
alicui , poteft  mutari  in  aliud , & diuerfum , fed  poteft  etiam  exdiuerfo  mutari  in 
idem,ita  non  minus  ex  ente  in  non  ens, quam  exnonenteinens,  curergo  potius 
aiiet3ccm,&  non  cns,quiin  identitatem, & ens  dixerunt  cilc  motum  ? Ideo  inquit 
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Aucrraes  Ariftotclem  fignificare  cos  dcfinilTe  motum  per  accidentalia  , non  per, 
crscncia]ia,quofit  vtgenus  ipfius motus  non  tetigerint.  [Caufa  autem  cur  in 
his]  Poftquami  Atiftoteles  reprehendit  antiquos , hic  tanquam  cacufandi  cos 
gratia  coniiderat  ratiqnem , quxeosindiixit  ad  locandum  (ubijs  generibus  mo- 
tum) & rationem  hanc fumit ab ipfa natura  motus,  quam ipfc  eam  dcclarauir; 
cognoueruntpnim  Pythagorei  motum  cfsc  quiddam  indcrcrminarum,  & ha- 
bens e(rcpriuatiuum,propierea  quod  non  cil  permanens , fcd  fluens  ad  aliquod 
confequendum,  quod  adhuc  non  adefl,  quoniam  igitur  duas  ilatucnint  ferirs,qu; 
omnium  principia  cfscnt.unam  decem  bonorum,  qua:  formam  iigniHcarent , 
alteram  dcceiri  malorum, qua:  fignificarenr  priuationem,lde6  in  his  decem  priua 
tiuis  numerarunt  motu } propterea  quod  habet  else  pmiatiuum,  & indetermina- 
tum, proinde  ipfum  appcllaruiit  alietatcin,  & iiif  qualicatein,&  non  ens,qua;  om 
nia  ligniflcant  indeterminationem,&;  naturam  priuatiuam,qu.Tconuenit  illis  om 
nibus  decem  malis,qu; cum  habeant  ersc  priuatiuum  fub  nullo  prxdicamento  lo 
cantur.neqiic  enim  font  rubflantia,nec  qu^ntum,nec  quale , nec  vllum  alioium , 
quare  Pythagorei  inter  hxc  pofucrunt  morumj  per  hxc  autem  (igniiicatut  priua- 
tionem  r\on  cfse  di  redii  in  pffdicamento,fed  folum  per  redudiioncm  ad  habitum, 
qui  proprii  eft  in  praedicamento:  non  vult  autem  Ariflotclcs  fignificare  motum 
reucra clfc priuationem , fedcxoreanhquorum  loquitur,  & rationem  reddit, 
cur  ipfiim  locauerint  in  ferie  priuationum , nempi , quia  viderunt  ipfaiTi  habere 
(notum  indeterminatum;  quam  indetermmarionem  Ariflotcles  quidem  non  ne- 
gat, immo  hoc  folinn  fumit  ab  antiquis  ad  veritatis  comprobationem,  non  ta- 
men accipi  t id , quod  ipfi  ex  hac  in  determinatione  intulerunt  de  eflentia  motus, 
& indicat  cn$  non  ignorafle  rationem  huius  indccerminarinnis,  quam  ipfc  fia- 
tim  adducet  in  fcquenti  contextu,  nempe,  dedudfam  ex  definitione  motus  prx- 
didia,  & hoc  quoque  comprobat  fententiam  Arifiorclis,cum  ipfc  facillime  reddat 
rationem  indeterminationis  natura;  motus  concclTx  ab  antiquis,  fcd  ipfis,  vt  vw 
detur,  npn  fatis  cognitam . 


Textus  Quartus  Decimus, 


Qtr  autem  •videat w indeterminatus  ejfe  motus , caufa  efl , efuodne^ 
tjue  tnftotentiam  eorum,  ^ua fimt , nocfue  modum , beet  f one- 
re ifjitm  fimfbciter,  neque  enim  id,  quod  potefi  eJfe  quantum 
mouetur  ex  necefitate,  r^eque  jd,  qttod  aSu  quantum  e fi . 


FFERT  ipfc  Arifioteles rationem  indeterminationis  motus, 
quatatiquos  induxit  ad  ipfum  ponendum  in  ferie  priiiatiiiorum, 
ciim  priuatio  fit  quiddam  indeterminatum,  & in  nullo  certo 
genere  coikicctur,  fignificare  autem  modo  videtur  non  fuifiie 
antiquis  cognitam  hanc  rationem ; lic^t  indeterminationem  ca- 
gnouerint,  lum  ex  propria  demotu  fententia  rationem  hanc 
Ariftoteles  adducit;  rationem  igitur  inquitefie  propterea  quod  mows  neque  fiib 
potentia  locari  potefi,  neque  mb  a<Su,  quoniamigiturentiaomniadiuiduntur 
per  potentiam  &ad^um  nonuidetur  motus  cfsc  in  numero  entium  , cum  neque 
fitpotcntia,nequc  adhis, rcdld  autem  dicit  AriRotcles  [licet  ipfum  ponctefiios 
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plicircr,]ideft  , abfoIut^,& omnino.  Nam  poftca  dicet  efec  quid  mediam  inter 
potentiam, & adum, neque  igitur  cft  omnino  potftia,neque  omnino  actus.  Qiiod 
autem  neutrum  horum  iit  declarat  exemplo , Id  enim,  quod  poteft  afscqui  roaio^ 
rem  quantitatem,non  nccdsatio  ad  illam  mouctur , fcd  habere  potcil  potentiam 
ad  illam,nec  tamen  augeri:  Id  uero  quod  cft  iam  adu  tanta:  quantitatis  non  mo. 
ueturad  illam,  neque  igitur  poni  poteft  fub  potentia,  neque  fubadu:  Ideocft 
indeterminat* natura?,  quod  Pythagoreos  mouitadeumponenduminferiepri- 
uationum,qux  in  nullo  determinato  genere  ponuntur  . 

Textus  Quintufdccimus. 

Et  motus  adus  quidem  aliquis  efe  uidetur,  imperfeclum  tamen  \ 
caufa  autem  efi , quoniam  imperfeHum  eji  tpjum  po^tbile , cuius 
ejl  acius , motus . Et  oh  hoc  tam  dtjjictle  ejl  accipere , quid  ipjum 
Jit , aut  emm  in  priuationem  necejfe  efi  ponere , aut  in  potentiam  > 
auttn  aiium/impticem,  horum  autem  nttlium  videtur  ejfe  pofie : 
relinquitur  Igitur  dtilus  modus,  aHum  quidem  quemZtm^e, 
talem autemacium,  quaiem  diximus,  dtjficiUm  quidem  cognttu, 

fidquiefe  pofit .. 

\ 

Ac  ‘ ‘ I . ‘t 

i . 

PT I M E locum  hunc  cum  pracedentibusconnedit  Auerrors  di. 
cens  ^cum Atiftotcles  caufam  cxpofueriCjqux  mouit  antiquos, 
vtmotumfub  priuationeponerent,nempe  quia  cft  quoddain  in- 
determinatum, nunc  declarat  eorum  crrorem,&:  caufam  erroris ; 
deinde  uerdiin  fecunda  parte  contextus  ad  eos  quodahimodoex- 
cuftfndosconfiderabit  difficultatem cognofeendi  clfcntiam  mo- 
tus . Inquit  igitur  in  prima  motum  non  elTe  reiicra  priuationem,  vtftli  piiratiiinf, 
fcd  adum  quendam , vt  iam-didtim  eft , impierfedum  tamert,  propeifrea  quod  cft 
adtts  rei  poffibilis quatenus  cft  poftibili$;poffibilc autem' dicit  imjKrfqdioiieiTL, 
quiapotentiadcnotfttdcfifdumadifs,  quoniam  igitur  eft  ralisadus,  quieifen- 
tialitcr  potentiam  includit  eft  adusimperiedus,  &hxc  eius  imperfediqfuitcau- 
fa  erroris  antiquorum.  Cum  enim  id,quod  eft  imperfedum,  fit  propinquum  pri- 
nationi, ipii  ad  priuationem  reduxerunt  mqtlnn,cum  potius  ad  adum  fit.  reducen- 
dus. Ratioeft,quoniam  conuenir  quamlibet  rem  nominate  a pofiriuo  non  aprina» 
Tiuojid  enim  qiiod  eft,eft  per  illud  poficiui,qiiod  habet, non  per  prhiatiuum,eft  er- 
go motus  appellandus  potius  adus , quim  priuatio . [ Er  ob  hoc  iam  difficile  eft  ] 
fumit  ex  didis  rationem  difficiiltaris  in  cognofeenda  natura  motus , ita  vc  excufa- 
tionem  aliquam  antiqui  mereri  vidcantur,fi  eam  penetrare  non  pnriicrunt : ratio- 
nem autem  difficuItatiseiTe  inquit,  quoniam  motus  eft  medium  quoddam  inter 
adum &potentiam,atquc priuationem.  Omnisenim  potentia  habetannexam 
priuationem,ob  id  non  poteft  reduci  nifi  ad  aliquod  iftotum,  nullum  tamen  uide- 
lur  illi  pofte  accommodaritnon  eft  enim  priuatio, cum  habeat  aliquod  efte  pofiti- 
uum:non  eft  etiam  potentia,cu  habeat  aliquid  adus,vtconfidcrari  poteft,quod  li- 
cet fit  nominandum  ab  adu  potius  quem  habcr,quam  a potentias  led  neque  adus 
dici  poteft, quia  priuationctn,  & potentiam  habet  eoniundam : redi  autem  dicit 
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AriftotcIes[a<aum  fimpliccm]  idcft,  a(aum  purum  line  potentia,  hoc  enim  mani, 
fcftum  eft,quia  cum  motus  habeat  aikum  irnpcrfcdiiin , & potenti*  cqmmiltum, 
non poteft  dici  adhis  purus, nullum  igitur  eftcxdidis  purum,  & fimplex,  fcd  me. 
dium  quoddam,quod  pr*cipui  abaiihi  nominandum  el},fcd  eft  acUis  imperfcihis. 
Ideo  concludens  Ariftoteles  inquit , [ relinquitur  igituraie^us  modus.JReftat  vc 
dicamus  motum  non  cfsc  adum  punim,  & perfedum , Icd  imperlcdum , qualem 
efscdiximus , & cumquidem  cognitu  ditficilcm  propter  naturam  fluxilem  iplius 
motus , & propter  hanc  commiltionem  potenti?  cum  adu,  talem  tamen,  qui  da-, 
ri  poflit,  rcucra  detur  in  rebus  non  enim  difficultatem  facit  quod  aliqua  res  Iit 
limulpotcftate&aduvarijs  rationibus.,  Sc  qua  ratione  cfladus  ea  ratione  non 
Iit  poteftatc , hoc  cnimftcqucntifllme  in  rebus  videbimus,  fcd  quod  detur  adu.s, 
qui  cCsentialircr  quatenus  cll  adiis,notct  potdtiam , & CQn/li  tiiat  rem  poffibilcm, 
quatenus poffibilis  cft,nonc(uatenuscft adu,  hoc  cIV intcliedu  difficile,  veriuu 
tamen  eft , quia  poffibiiis  eft  talis  adus  in  rebus, & dauir,ut  iam  in  conrcxtu  vn- 
decimo oftenfum eft, qiicni locum inmiit  Ariftoteles  dnm  inquit,  [fcd  quicfsc 
poflit]  quod  quidem  noftram  eiiis  lofi  interpretationem  confirmat  • 

« * .i  ' - ■ M ' 

Textus  Sextufdccimus . 

'■*  t ' * ‘ 

Jidouetur  mtetu,  mouens , Jicut  diSfitmeR,  omne  cum  fit  poten- 

tia mobile,  ^ cuius  immobilitas  quies  eft . Cui  enim  motsfsinejl, 
huic  immobilitas  quies  efi , nam  ad  hoc  agere  quatenus  huiufino- 
dtidipjummouereeii, hoc  autem  focittaUlu',  quarefimsU, 
patitur  - Icchrcb  motus  efi  iuBus  mobilis,  quatenus  mobile  exifitt. 

'L'  1 - > . - , 1 

V M hic  AtiHotclcs  ad  aliud  quoddam  ttanfireuideatur&nouum 
fumat  exordium,  VtTIicmiftiusait,  nullum.cflc  alium  cius  Ico- 
• a arbitror  quam  quptia  Auerroes dicite  & quem  Gr$ci  omnes 

fignificare.uidcntur, ncmpialiam adduccrcdefinitioncmmotus;, 
potius  dchnitionemianvallatam  mutateiti  ajiam  manifc(lior 
Ilia  III  igitur  in  initio  huius  textus  repetit  id,quud  in  odauqconeexru  di' 
.Xeratj,  omne  mouens  phviicunitnmoiiendomoueri  , idquemagis  declarat,  ne- 
celsp  o(l  hoc  pc^tincrofld  afferendam  poflca  hanc  fccundansdefinitianem  motus, 
A;  illius  gratia  adduci,  ilertinet  autem  hoc  modo , cum  ciMmaffcrcnda  firhec  dc~ 
Jiiiitio,  motus  eft  adus  .mobilis , qmwenuseft  mobile,  vidit  Ariftoteles  dubi; 
ure  aJiiquem  potuiCsc,  ats  ftt  adus  mobilis,  aut  moucntis,  cura  non  folum  in  ino. 
bili,iedet>aminmou.enteincfsemotutuid<;atur,  iit.  igjjtur  pateat  motum  cfsc 
.adtim  mobilis,  Ariftoteles  docet  omne  mouens  phylicuin moucri , A:  tepaci, 
quod etiaindixit in odauo contextu,  vtpcrhoc  cognofeamus  quod  fi  moi..ntt 
iiKftn)p.tus,ineftreiquatenus  eft  mobile  , non  quatenus  eft  mpuens,, quia  .adus 
.niotientisnoneftmoucri , f^d  eft  moucre,  nempi  quatenus  eft  mouens , ideo 
h.nnCrqupque  frudum  hfccpiiftderatio.nobis  proiftahit  quod  ex  cainrelligcmus 
quomodo  fe habeat  ratio;inoucnsadniotum,cftcniii) non  quidem  fubiedum  , 
quatenus. eft  niQuenis,i|cx|caufa,  &btis0,  quod  confert  ad. perfedam  motus  dcH- 
>iurionemeplIigendam,  in  qua  fumendtim eft , & inobi|c  tanquam  fubivdum,  &, 
:Pioucns  tanquam  caiifa  ipfms  moms. Alia  etiam  ratione  hoc  conferet  ad  lequcii,, 
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tia,vt  dixit  Alexander referenceSirppIido,  quoniam  in  ^equentibur  i^Iuturus  e(b 
AriftotdesilLiinquzfiioaem, an  motus  fit  in  mouente,  anin  mobili,  ideo  voluit 
ptsiu  declarare  quomodo  fe  habeat  moucs  ad  ipfum  morum,  & docere  quod  fcha 
■et  vt  principiurainon.vt  fubiedhmi , nifi  fumatur  quatenus  etiam  iprumeilmo» 
InIc,  (jcenimedctiamfubiedlummotus,  has  igitur  obeaufas,  & ob  afterendam 
pericdiim  definittoftem motus  Arillotelcs  hic  docet  mouens  moucri,  fed  quia 
nonoinncmouenseiufmodi  eftut  apatiente,  repatiatur,  (ictit  eriam  in  Textu 
odlawrdidumeA  i fed  folum  mouens  corporeum , ideo  Aridoteles  contrahit  roo- 
ttcnsrperilla  verba  [quod  eft  potentia  mobile]  nceuimuertenda  funt  illa  Grirca 
wdn/n  ttwtfUiirximTif  vt/lt  difrcrcnriacoimahens,  non  enim  omne  mouens 
jaouetur,ut  incontcNtUodiauodidium  eft,  fed  id,  quod  iit  putentia  mobile,quod 
idcm  Artlloteles  allj|s  verbis  lignHicat,  quando  Aibiungit  [ Et  cuius  immobilitas 
quies;c(l}.quies  eniiivcft  priuati.QxnOtiis,  nccdicicur.qpielccre  nifiid,  quod  pnfj 
it  juOueri } datur  igiiuf  mouens  prorfiis  immobile, quod  nec  moucri,  nec  quicfccr' 
VipcClin  dl,  proinde  cius  immobiliias  iio  ell  quiesylcd  vera  immobilitas.  De  hoc 
igiiutaidn  loquitur  hic.Aridotelcs  , (cd  de  illo.,  quodlir  mobile,  ideft,  ctriiB 
i^moucfi/it  qidelccrc , hk enim  didiio  a xjriiald  non  iignihcat  imiiiobilitatem} 
quz.dtinegaiio  potentiae  ad  adlum^  fed  fuliim  negationem  motiisadlualisimotor 
igitur,  qui  quando  non  mouecur.adiu  quiefcerc  dicitur,  cft  motor  mobilis , qui 
qliaiHio.mouct,inouctur.  Ipfe autem  Aridotelcs  hocdcclarat dicens,, [cui  cnrrri 
iiOtuaiocilhuiciiDmobilitas  quies  eft]ideft, idyquodeft capax  niotus,quandd 
•dn:tnauecur,quielci.Ci  fic  enim  deolaraiquietem  efle  priuationem  motus  cum  po, 
teotiaadjcum  . Er  quia  hate  omnia  dixit  AriftotclesadiignificarKlunaquodlic^ 
ideipTcipla  fit  mouens  & mobile;  difteruae  tamen  ratione.,  quia  altarationecfi 
oa«tueas,alia  mobile,quo  fit  vt  no  miopeanirca  ratione  qua  efi  moueoa,fi!d  qtiaitg 
ruis£fimobile,&!idc6  nfocus  fi tadhisnOn quidem  mouemit,fi:d mobilis,  obii 
ftaqim  hoc  declarat, quandodiciry[nara  ad  hocagtroy.quatenusliUMifmQdi  idip^ 
iiiai  mouereefi  ] fignificat  enim  a^im  tnouentis  quatenus  cft  moiiens  i.nonora< 
■e-.fiioueri , fed  mouere,  ham  cum-dixiflet  idi  quodmoeus.efi  capax  , quandonon 
aDOMCtur)quiefccrc,nuocfubiunoit;  qudd  agere  in  hoc,-  quatenus  talecfl,  idefe, 
quatrrms  capax  motus..  St  quiclcens  efi-  ri  zrmr  Ipfumsnoucrc , Sc  ira  adus  mo 
ttcniiseft  agere  in  iBobile,quod  didtuc  mouere, ac  quoniam  [boc.facit.^i£iu]  nofi 
cniro.igerec,  nifi  tangeree,  [idco:fiitiuly&  patitur]  idefiyaccidit  ifiOucnci  vt  fimitl 
dum  mouet  moucacur,  .&  repatiatuci  {vrapterca  qudd  agit  per  contadhun , proior 
dcqe^elTecft  vt  oepjitiatur,S:  ita  decidit, ei  vt  moticatiur^dum  mouet,quia  noa  ra 
tjonc  fuac  a^bonispatitiir/ed  tatMmceoitta£his,iCuinehitnilludidcm  monens  fic 
OJm.mobili,  & potciitia.il«le.t  qualciofi  ^ticnaadiqfieri  non  potcftquinincDar 
tadu  patientis  repwiaattralSiUQ*  Omnium  enimyqMzoonuenituvt  in  materiasaev 
cellaria  cft  conditioys^uandopotoiMiaitale  tangicadu  talc  patiatuhabipro,accir 
dic  ergo  moueiiti  vt  nwMcatur  kd  efttKcidcas  'nccefTaiiuni , qui»eftijicccifraiiun^ 
vt  tangat  fi  agere  debKa'tyex.concadti:auMin:St  nccefiario  vt  repatiatur, quoniam 
igitur  ea  ratione  monetuiiqudtcnlisefi:  inobile,nonqtiaT«iu$efi  moucnsilMQccol 
. Egit  Ariftotelc5iun>amdcfinuioncmimis>nis,quando!(licit{iccircdnKMnsQfiadHt 
mobUis  quatenus,  molrik  efi]  iaquaidcfinidonecoafiderandnmefly&nqpotnodio 
dii&tacabaltcrapciore,&cucab.Arirt0teleadduiSla6t.Sententiafnk;/^iepnndri 
iLSimplicio  relata,  Sc  approbata  qadd-priot  ddfinititr.mocus  nimis ampbi  fuorO, 
idedque  Atiftqtclesivoiiiericeam  coar^e  per  hanc  fecundam,  illa  enim  ftik 
communior  motu,  hzc  vero  zqixah^  V Ac  cum! motu  rociprocatucj  cum  «nim 
tHatradica  fit  per  ensuin  pocentip  ^niquc^iba  autcniptaedicanicnto  locum  habet 
^ -tu.'.:  P poten- 
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potentia,  ic  traniltiit  (Te potentia  ad  adhiin  , ilkfuit  comiTRinif  oranibiit  prar-’ 
dicaincntis , noti  tamen  in  omnibus  habet  locum  motus  . Quod  autem  illa  fie 
communis  mutationi , quae  Iit  in  omnibus  pra-^icamentis,  patet  exemplo  And- 
pto  iii  relatiuis,  moucorcnimadiouim,  qnocoliimna  fit  mihi  dextra,  fit  ergo 
mutatio  tum  mei  ad  acquirendam  hanc  relationem,  quo  dicor  (iniflcr  , tum 
eoluniiif  ad  acquirendum  hanc  relationem  ad  me,  quod  eflfadlami  hi  dextra, 
quanniis  aiim  tn  altero  ranrum  uideatur  fa^a  mucario,  cll  tamen  fada  iovitD- 
qiio,  quia  eadem  cft  vtrrufquc  potentia,  & idem  tranfitus  de  potentia adadhim,- 
quo  ego  (inifter  faehis  fum , &■  columna  dextra,  illa  igitur  mutatio  eft 
rei  pollibilis,  quatenus  cfl  poflibilis  , nec  tamen  cflmottit,nquia  ad'TeIationcm' 
non  cll  motus.  Quamobrem  uidens  Ariflotclcs  illam  definitionem  latius  p>at«>i 
IC,  quam  motum, adiedt  hanc  fecundam  llrilftiorcm,  in  <^a  mntauit  nomen 
polTibilc  in  nomen  mobile,  dicens  motum  elTe  adhim  mobilem,  quatenus  ell  mo> 
bile,  h.eccnim  non  competit  amplius  alijs  prxdicamentis  prxtcr  quatuorilla  pif 
dick , quia  mobile  non  lignificat  nili  illud , quod  neri  motus  efl  capax . Contrai 
hanc  fententiam  Themifliiis.inuchinir , nec  iniiiria , quia  nullo  padlo  eft  admit> 
tcnda,&do£lilfimcconlidcrat  priorem  definitionem  non  competere  irmtatioTii 
btkx  in  telartiuis ; fcd  fbliuno  motui  fado in qiiatuor  ptxdicamcntis , & fadloiir 
tcmpore,‘cum continuitate  j vel  fuccdlione,  muratiocnimad  relationem firfei 
brt6,&;  fincTempore,qiiatcniit  non  potcK  uocari  adhis  rei  polfibilis,quia  aiftusil-' 
le  totus  fimul  acquiritur,  nccvllam  potentiam  feniat,  quare  non  potcftuocaiv 
adhis  rei  potentia  exi(lcmi«,qiiarenus  potentia  exiftit,  fcd  potius  adlus  rei  a^ 
exiflcntis, quatenus  adiu  cxillit, omnino  igiturncccfTceft  fucccflioncm  fieri, fi  d«^ 
beat  vocari  aditis  cKis,  quod  efi  porcnfia,ira  ur  pars  adiiisii  t acquifi  ta,  & tes  pci^ 
gat  tranfite  ad  aliam  pacteni-aequirendain , ficenim  mutatio  ilh  efi  adhis  reip»> 
^ntiaexiAencis,  quatenus  potentia  cxifiic.  Eli  etiam  Arifiotcirs  manif'clle(en> 
tcntiahxc,qni  tradita  priore illadcfinitionc  motus  (iatim  oliendit  eam  compei* 
terbomnibus  rpecicbiisTnonis.Dcinde  vero  in  contextu  vndccimo  offendit  etiam 
eam  reciprocati,  &omncm  taleni  adfum  ciTe  morem,  vult  ergo  eam  cOeirqualen* 
motui,  neque reprchenfionevacarct  Ariflotclcs,  Ii  definitionem attulill<t;’'qna( 
latius  patcrctquam definitum,  nulli  itaque  mutationi  fubira*  conucnit'iila<de- 
finitio,  quia  nulla  talis  mutatio  eft  adius  fcriiani  potco^tiam.  Krrcdi  contn» 
Alexandrum  Themiliius  ait  non  oportere  illam  dcfiiiiticmcni  reprehendere  vt 
nimis  amplam,  nili  prius  oflenderet  in  imitatione  ad  K-Iarioncm,  & ad  reliqua 
prxdicamrnia  clTe  arhimimpcrfcdum,  quod  tamen  oflcivdi  non  potefl,  quia 
talis  mutatio  non  eft  nili  pcrfedlus"adlus,  quare  ei  non  crmocniudcfinitioil* 
Ia  motus.  Vult  igitur  Thcmiftius  Ariftoifelcin  mutalTe  illam  definitionem  in 
hanc  fecundam,  non  quia  illa  fit  cominarridr,'  fed  qufa;ividetur  cITe  commu- 
nior, proindeobfcuriorcft,  haac  vcri^cmoiwftftioi',  nomen  enim  potenti*,  & 
poflibilis  conueoit  omnibus  prsidicainmais^mon  fie  notnen,  mobile,  quod  folia 
quatuorpr*dicamentiscompcrir.  Et  hoouidcniretianvfalKi.s  circ  Alexander  re- 
ferente Siinplicio , qui  altcmatiiia  vtens  dthir,' Anftoreleitvmutaire  nomen  polfi* 
bilis  in  nomen  mobilis  illam  dcfinhioncrninhancv  vel  quia  manifeftius  eft 
florhea, mobile, quam  nomen  pollibilely»ifliquiacqmoiwnius,&compctensom- 
nibu$pi'fdKamcntis,proindcroftringiiKhitlipcrhanC'poftcrio rem  definitionem. 
Qnamuis  enim  magis  videatur  AlcxanderadludilTc  huic  pofteriori  membro , ta* 
mc;i  altcruni  non  ncgauit,immo  ex  vi  locutionis  eius  iliud  accipi  poteft  omlflb  fe 
eundo,  cur  autem  notius  (it  mobile  quim  pbifibiic,  fcu  ens  porcftatc,ratio  eft,  ut 
ait  Auerroes,  a quo  poftea  Larini  &ccperpnt,  quia  ens,  firpotentia  funt  uoces 

tran.  ^ 
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tranfccndcntes , qu*  licithic  fumanturcontraria? ad  res  naturales,  funt  tamen 
fecundum  termini  Metaphylici , at  mobile  terminus  naniralis  eft,  quoniam 
autem  Philofophus  naturalis  confiderat  res  cum  fenfili  materia,  a qua  Metaphy- 
iicas  aliftrahit,  ideo  mobile  notat  materiam  fenfilem,  ens  autem  eft  quid  a mate- 
xiaabftraCbjm  per  indifferentiam , ideo  fignificat  potius  formam.Quoniam  igitur 
forma  vt  fonna  non  eft  fcnfilis , materia  autem  naturalis  fenfilis  eft,  nempi  ipfuin 
mobile  quod  eft  corpus  naturale  compofitum,  ob  id  hic  definitio,  vt  inquit  Auee 
roes,eft  tradita  per  materiam,  nemp^,  per  materiam  naturalem,  per  ipfum  cor- 
pus mbbile:  altera  uerbpriorfuit  tradita  per  formam,  per  terminos  formales 
&trartfcendentcs,proindihiccft notior, quia  rtiobilc eft  magis  fenfibilc  quam 
cnspoteftate.  Ariftotcles  igitur  vt  clarius,  Sc  naturalius  loqueretur,  mutare 
Voluit  poflibilc  in  mobile,  ciim  tamen  vtroque  modo  eadem  cflcritia  motus  figni- 
ficctur,Sf  eadem  definitio.  Sed  cur  Ariftotcles  non  adduxit  hanc  pofteriorem  fo- 
lam-dinitftkilla^xatio  affertur  optima  ab  Alicrroc,  quoniam  prior  definitio  ma- 
gis declarat  effentiam  motus,  licet  pofteriormanifefliorfit , nam  Ariftotcles  in 
contextu  ccntefimofepfijagefimo  otftaiio  Primi  Pofteriorum  docet  tres  obeau- 
fas  aliquam  feientiam  effe  alia  feientia  cxquifitiorem,quarum  fecunda  eft  quod  il- 
la,q^  cft^finematcriafjtquiCtiorcftiqupniam  materia,  ut  ibi  Aucrroesnor.ar, 
caula  eft  incertitudinisj. Se  ignorantia’,  quodquidem  ibiin  meis  Coramen^arijs 
dtclaratum  legi  poteft,  ob  hanc  igitur  rationem  prior  definitio  cum  fit  magis  for- 
malis declarat  cxquifitiiis  effentiam  niotus,quam  hatepoflerior,  nam  mobile  illud 

Sft,  qupdex  inateria>atfbrmaconftat&ncpoteftate,  &aihi,  quare  ad  pium  di- 
irahi  animbs  nofler  poteift  in  referendo  a£tu  ad  mobile.  In  priori  autem  definitio- 
ne exprimitur  potentia,  & ens  potentia,  cuius  aefus  proprii  eft  motus,quatenus 
eft  ens  potentia, ideo  ea  definitione  in  telletfta  exquifitius  intelligetureffentia  mo- 
tus:per  fecundam  autem  fit  notior,  quia  fecunda  fenfiKof  eft  propter  materiam  . 
Reiflc  igitur  fecit  Ariftotcles,  vtramque  definitionem  adducens,  vt  per  vnamexa- 
Aius  clicnnain  motus  exprimeret,  per  alteram  vct6  eam  redderet  euidentiorem . 
Ideo  notat  S.  Thomas  priorem  cfte  quodammodo  caufam  fecundat, nam  ideb  mo- 
tus eft  a/^s  mobilis  , quia  mobile  fignificat  potenrianvhabens , motus  autem  eft 
adus  eius,  quod  eft  potcftate,non  eft  autem  proprie  caufa, per  quam  h^edefinitio 
ppffet  dcmonftrari , fed  eft fblum  ratio  formalis,  quia  ipfi  mobili  competit  hic 
adhis,qui  dicitur  motus,  competit  enim  mobili, quatenus  fignificat  potentiam  ad 
acquirendam  perfcCfioncm,  ideo  diximus  priorem  definitionem  traditam  effe  per 
formam,  hoc  eft, per  rationem  formalem  fecundat,  cum  fecunda  materiam  fenfi- 
lem concernar . Dubitant  Grzci  contra  hanc  definitionem, quia  declarari  videtur 
mottts.pcratquiignotuin,mobileenim,& motus  funtatqu^ignota.  Kcfpondct 
Alexander  refeoante  Simplicio  motum, & mobile  effe  relariua,  proinde  ncceffa- 
riumfuiffe  viium  peraltcrum  declarare : hac  eadem  refponfione  vius  eft  etiam 
Themiftius,  fed  cognouiteam  effe  infirmam, quia  harenon  funtrclatiua  nifi  fecun 
dum  dici  ,qua  ratione  omne  accidens  relarioncm  haber  ad  fuum  fiibic^m,qaan 
titas  enim  eft  alicuius  quantitas,  nec  ob  id  funrdefinienda  omnia  talia  relatiua 
vnum peraltcrum,  fed  de folis^relatiuis  fecundum  effe  verum  eft  id,  quod  Ale- 
xander dicit  . .Ideo  Themiftius  alia  quoque  utitur  refponfione , & negat  mo- 
tum, &mobiIe  effe  iqud ignota ; cnmenim in  przlcntianon  qu^ramus  aa mo- 
tus fit, fed  quid  fit,  idquefic  nobis  ignotum,  declaratur  per  mobile,  quod  etl 
notius  motu ; immb  etiam  xationcexiftenrii  notius  eft  mobile  quam  motus,  vt 
ait  Ariftoteles  Quarto  PhyficoriHn  centefimo  quarto.  Mobile  n.tmqnc  ha- 
bet cfle  danoaftratum  x «nutus  vero  minimi,  fed.  eftfldCns,  proinde  per  mo.. 
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Jjilecognotiimismotqm.  ConfldcramJmn  praeterea  eft  quod  mqtUieftafciJem 
propriuiu  corporis  uarurjlis,  ideo d^fimnidiiin oimimapcr  lubie^pqf , quare 
detur  hstjvna  rcrpon(ji.>,ad  dubium  iljiid  polle  rulBccrc,  nccpllariuin:B;itdeBai.- 
re  motgui  per  mobile,  quia  proprjp  aftedionesfubieiai  iunierc  necelJario  debeof 
fubiciftmn  in  filis  dcfinifiouibus , quod  liabec  locum  differentiae  coi>crabcBtif, 
fit  bat  ratione  noriuseftj  ficiit  piiin  dicentes,  Ecclipllin  e(Tc  priuationem  lib 
lllinis  ,UOn  intelligcnuis  Eccljplim  , nili  exprimamus  in  quopqrppre  f|ti]laprik 
tiatin luiqinis > itadicendo mutum  cl'$eaclum  qiiendamnon  iiitclli^affiui  nauir 
fam  motus,  fpd  addendum  fuit  cumfnam  Iit  aiffusj  addendum  igitur  fuit,.mar 
bilis , idcp  cum  per  hoc  declaretur  natura  motus, quae  iinc  boc  non  intcl|igereiur| 
dicendum  ell  definiri  motum  perniubile,  tanquain  per  notius  ;cfte{siipn^(bi| 
ratione  quidditatis  motus  ignota;,  quam  dcclarar,  vc  Themilfipis  epnfi4c);abArr& 
praeterea  clf  eriam  notius  quo  ad  cicilfentiain,  quia  rnopim  dari  cpgqpfcimiir  per 
raot>/lC)V  t di;t imus  ex  Ariftotelc  m ccntcfimpqiwrtQ  Qiym 

Textus  Decimus  Septimus. 

i'."  t . 

Recidit  autem  hoc  taiiu  motiui , quare  ftmul  (f  patitur . Formam 
autem  Jemper  aceret  aliquam  id  ,quodmQHet  ^ auth^(\  oHt(a^ 
lem,  m tantam  qtu  principium,  atqutc^/d  m9tw  mt  cum 
moueatur , vt  'aHu  homo  Jactt  ex  eo , quod potentia  emjiit  hofttQi 
hominem.  ’ ' ’ ’ ? . ■ 

"t  f - ■ '.4  k l 

LI4  A.TA  dcKnitrane  motus  hic  AriAowlerrubttugitquomodii 
Ce  habet  fflouana  od  motum, idque  facit  duas  ob  caulas,  vr  ego  ar« 
bitn>e,vna  eft  vr  diAmguat  mptoDem  a mobili , & ita  ratione 
reddat  cur  nobilis  adluin  non  moucfuisdixcritirfseipfutn  motfi^ 
& isane  funut  ex  ptoximedidiis.airara  veto  cft  vt  moueati  quQ« 
que  aliquem  det  aidiruin  ad  dcbiiicipacin  niptus.Kcacracoini  fu» 
mendum  e A etiam  mouens  in  ea  dcAnttjpne,A  perfedb  rfsc  deberctjquia  th  defiqi 
tioae  accidentis  liimcrcoporiet  non  folum  fubiediu,red  etiam  caufuivnuiia  igitur 
ileclarare  vult  quomodo  mou^sad  mecu  febabcat,fcii  potius  quodda'di£him  petb 
fere*, a quo  luniatoccoflonem  magisdeelaradi  quomodo  ad  moifi  feliabeatipfun 
inoucna,quod  quide  faciet  in  requcntibus,&  perfectam  tradet  defini  tionfaioats, 
per  mobile, & per  motorem.N  uoe  autem  dociet  hanc  moactf  iscondirtooenii  qvo« 
quatenus  cA  moucnvdebct£AcaiShi,qtiui<miHcagciM  agit  propter  formam  ,quf 
Kabet,qua;cA  conditio  cbtraxia  cojiditlqiv.ni«btlis,niobilCinvniqu3trout  cAsdo 
bile, dicit  potenttamp^uoniam  igitur  motus  cA  adiufl«ttis,quodWfpotcAato,  non 
cius,quodcAaiAu,rcquiuirquod  Ata^uSurm  moioti$,icd  mobtliasquatccciam  fi 
Dideatur  eAeaAus  «tiara  motOfis,quia  etiam  motormoiiettir,  non  eA  lamro  riuf 
ailns,niA  q uatenus  idem  cA  etiam  mobile, ficur  Imtet  dixit  Ari  A-&  nunc  etiam  rt 
prtir,dum  dicit  [accidit  autem  hoc  tadfuinotiui,  quare fimul,  & fsitiuirjdiaerat 
enim  motum  eAic  aAuin  mobilit,quatcnut'oA  mobikvstmp  fiibdif  hoc  non  ii, 

ne  motiuotangente,mpbdeenim  non  patitur  nili  aeente  jftqiio  p CQnta^i,eK  ro 
autem  contaAu  At  vt  ctiain  motiuiim  viciiSm  patiatur, v{  antcadtxintus«  vt  pet 
hoc  habeam  IIS, qudd  motiuum  pertinet  ad  motum,vt  aiis  caufa,  nonuiJubinAu, 
uiA  per  accidens,  hpc  cA.  non  quatenus  cA  tnotiuum  » fcd  potius  qtuitnttaeAeiitu> 

bile. 
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:biir,  niobtle  inim  cft  rubiedtim  moroii , 8c  id  cuius  aSus  eft  moras  ■,  patet  igmit 
in  definitione  motus  itimcndum  cfTc  mobile vtfubiedum,& motorem  rtcau- 
fam , vt  Arifloteles  ipfe  in  fequentibus  docebit . Ad  offendendum,  autem  quod 
motor  non  mouctur  ut  motor ; flatim  declarat  conditionem  motqris  contra- 
riam conditioni  mobilis,  cum  enim  rnobile  quatenus  cft  mobile  fit  cos  potc- 
llate,  mouens  quatenus  cft  moucns,  eft  ens  adu , nam  ^inquit  Ariftotcles) 
fempcrmouenshabct  aliquam  formam,  qux  eff  principium  moucndi,  & cau- 
da motus  cffediua,  & quia  hic  cbnfidcratur  motor  in  communi  ad  omnes  fpecies 
motus  , ideo  Aciftoteles  nominat  plura  prxdicamcnia^nn'  quibus  poteff  effe 
motus , vt  intclligamus  fignificari  formam  ex  aliquo  horum  prardicamentorum . 
Nominat  autem  mbftantiam,  & quantitatem  ,& qualitatem;  fubfiantiam  uocat 
{hanc]  ideft^  hoc  aliqtsid , & fiatim  in  fola  mutaiione  f ubfhuttiali  exemplum  ad- 
ducitdicens,  vtin  hominis  generatione  agens  efladu  homo , &habetadu  for. 
mam fubflantialem hdnainis,  quxeflprincipiuni motus,  quiapeream  generat 
alium  hominem , qui  prius  erat  poteftatc  folum ..  Harc  cft  fententia  verborum 
Ariftotclis  , in  quibas  tamen  magnxdifticultatcsoxiftunt:primo  dubitatur  de  il- 
lo verbo  [afferet]  quod  Grxee eft  ojntai  poteft  cniinfignificarcinferet,  & fic 
denotaretur  non  forma  agentis,  fcd  forma  altera  fimilLs  ao  agente  prodiit  in  pa 
tiente,Se  fic  fenfus  erit,  agens  femper  inferet  patienti  aliquam  formam,  fiiic  fub- 
ftantialcm,  fitic  de  genere  quanti,  &c.  quem  fcnftrm  aliqui  acceptarunt;  poteft 
etiam fignificarcformam.producentcm,nempi, illam,  qusin  moucnterft,  a 
qua  illud  eft  motiuum,  fic  Grzci  intcllexcsunt,  &ficteueraeft  intclligendiim, 
quamuis  enim  illi  verbo  unriu  vterque  fenfus  accommodari  poflit,  cum  Ari- 
iiocelcs  fe  ipfum  ftatim  declarans  dicit  [qua;  principium  & caufa  motus  erit,]  er- 
go non  poteft  intclligere  formam  produdlam  in  patiente,  quia  eft  potius  effe- 
dus,  quam  caufa,  fcd  intelligit  illam,  qtix  cft  in  agente,  ita  vt  dicere,  feret,  fit 
dicere , habebit . Sed  alijs  maioribus  difficultatibus  locus  hic  vrgctur,nam  Ari* 
ftoteles  hoc  dicens,  fignificac  omne  agens , effe  vniuocUm  , & conueniens  in  fpc- 
ciecumtcgcnica,cumdicatforrnam  agentis  vel  effe  fubftantiam,  qua  generat 
aliam  fimilem  iH  fpecic;  vel  qualitatem^  qua  generat  iimilem  aliam  qualita- 
tem; vel  qua(ititatcm,qaa  producit  quantitatem;  attamen  in  contextu  trigefimo- 
primo  feptimi  Mctaphyficonim  aperti  dicit,  non  omne  quod  fic,  fieri  ab  vniuo- 
co,  quod  etiam  cft  per  le  manifeftum  , vermis  enim  non  generatura  nerme  per 
formam  vermis,  fcd  a cflo  ex  materia  pueri , ergo  non  eft  verum  id,  quod  hic 
Ariftotcles  dicit, ideft,  agens  habere  formam  fimilem,  quaaliam  fimilem  gene- 
rat; immo  etiam  in  accidentibus  videtur  effe  faIfum,ca!or  enim  produciturquan- 
doquea  inotii;  non  a calore,  motus  autem  non  eft  qualitas.  Pr.rterea  dubitatur 
'de  quantitate,  nam  Quarto  Phyficorum  oduagefimo  quarto  habemus  quod 
quantitas  non  cft  adiua,  ergo  falfumeft,  quod  Ariftotcles  dicit  de  monente, 
quod  habet  formam  de pratdicamcnto  quantitatis,  qui  aliam  fimilem  producit 
in  patiente  mobili.  Tandem  dubitatiirdc  monente  fecundum  locum,  quamuis 
enim  hic  Ariftotcles  illud  non  exprimat , tamen  dicit  vniuerfaliter  de  omni  mo- 
uente  intclligere , prxfertim  cum  liKalis  motus  fit  praxipuus,  & preeeipue  rcfpi- 
ciatur  ab  Ari ftotcle in  tota  hac  parte,  attamen  non  cft  verum  quod  moucns  ali- 
quam rem  naturaliter  ad  locum  habeat  adu  illammct  formam, idefi, illum  lucum, 
anima  enim  mouec  animal  ad  locum,  inquoipfanoncft,  immb  ia  nullo  loco 
per  fe  eft  anima . Ad  hxc  dubia  cii in  mul ti  muka  d ican t,  ego  opti inam  effe  puto 
Tcfponfionem  Simplicii.oui  tertium  folum  dubium  proponens , talem  affert  ciu? 
folucionem, qua  omnia  lolUuiitur.  Inquit  Simplicius  Ariftotelem  non  dicere  can- 
• P j deni 
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■ dem  formam  in  agente  fitmper  clTe , quam  in  pacienrc  proid ditum , hoccnim-elTek 
dicere  omneagcnsellevniuocum,  quodiuinimeucruin  cil,rcd  dicere  a^cns)icbc. 
.rcefleacau,  ar.haberoaliquaiti formam , feu  eandem  , quam  pfodudten mobili, 
fpu  aham,  omnino  enim  neccflarhim  cft  vt  agens  iit  achi,  & quatenus  adu 
catenus agat; 'per  hoc> igitur  omnia  dubia  foluunnir.  .Ad  primum  cnim  iam 
■patet  rcfponflo;,.  nil  renim  aliud  dicitj  AriftotcUi  nifi  quod  agetts  debet  ha- 
• berc  formam,  qu*  fit  de  genere  fubflantia;,  vc!  quantitatis^  vd  qualitatis , 
quod  quidem  nemo  negare  potefl,  at  non  ob  id  dicit  otnne  ngensefle  vnu 
uocum,  nam  etiam  agens  virtualeeft  ciufmodi , vt  formam  aliquam  habeat, 
per  quam  fit  adluj  &.finon  etnfdemfpecieicumilla,.  quaminpaticntcprodu- 
cit.  Ad  fecundum  de  quantitate  reipondent  aliqui  adiones  omnesefse  fiippofi. 
torum,idcolicet  quantitas  noq  producat  quat)titatcm,qu*a  non  cft  adiua,  tamen 
fuppofitum  quantumvciliafiio  tribuitur,  cfc  id,  quod  omne  quantum  producit, 
hofiiocnim  quantus  generat  hommem  quantum.  Sed  hfc  rcfponfio  probanda 
non  cft , nam  cum  Arifiotelcs  nominet  hfc  omnia  praedicamenta , credendum  cft 
tamen  rcfpiccrc  fpecies  motus  anccnominatas,qux  in  his  prxdicamentis  fiunt;cr- 
go  nominatione  quandutis  fignificarcvtilt  nomen  auginentationis,  qualis  non 
cft  ille, quem  ifti  adducunt)  Homo  epim  quantus  genenu  hominem  quantum  fi- 
ne motu  augmentadonis  , fed  per  generationem  cum  ptarBiaaltcrationc.  Mutat 
enim  femen  in  hominem  permutationem  forma;  fubftantialis,  & nullam  addic 
materiam,  qua  res,qux  prius  erat  rcddauir  maior,  fed  eidem  marerur  fonnam  nig- 
rat,immd 'nec  quantitarem  generat, cum  quantitas  fit  xtcrna,redroIiiin  quantita- 
ti materie  dat  nquos  terminos  confequentes  nouamibrmam.In  motu  aurem  atig. 
niciitationis  agens  murat  alimentum  quantum  in  fubftantiam  rei  quanta;  alcndx, 
& ita  addendo  quantum  quanto  reddit  quanti  tatemniaiarem,  fed  nunquam  edu- 
cit de  materia  quandtatein,quz  pniis  non  fuerit  ■,  iam  enim  diximus  quantitatem 
efreingeniram,&  incorruptibilem . Pfxtcrca  horum  folutionon  tollit  difhculta. 
tem,  nam  dicendo  ac'lioncs  dteriippofitoruin  ,&  agens  quantum  producere  rem 
quantam, figiiificac  illud  agene  vt  quantum,&  ita  quantitatem  effe  rationem  agen 
di,quod  tamen  ventm  non  eft,qiiace dubium  adhuc  irigcrct,qiiia  recepta  hac  folu- 
tionemanifeftum  eft  nullum  alium  effe  pofTc  fenfum  verbomm  Ariftotcl  is,  nili 
peragens  quantum,quarcnus  eft  quantum  producit  in  mobili  quantitatem , quod 
fignificat  quantitatem  efie  a^uam.  Ego  igitur  dico  urendum  clTc  folurionc 
Simplifij.Ariftotelcs  enim  non  dicit  qudd  agens  habens  formam  de  genere  qiian- 
titatis,agat  quantitatem , fed  abfoluteconfiderans  agens , &;  eius  conditiones,  in- 
quit,omneagcns,fcu  mouens  tale  prxfertim,quod  repatiatiiraniobili,ncmpc,cor 
porcum, habet  aliquam  formam, qua  agit;  & quia  tria  tafirnm  fiint  pradicamenta 
abfoluta,  quz  proprie  formam fignificant,  quia  reliqua  fignificantrcfpcdlitmad 
^liudjvndc  motum  ad  formam  folcntdiftingucre  Latini  amotu  ad  vbi . Ideo  tria 
hic pndicamenta  nominat  tanquam  proprie  lignificata  nomine formi,  & indi- 
■ftindie  profert  aliquam  huiufmodi  formam  debere  in  agente  clTcdociitio  autem  aL 
tcratiua  non  requirit  ut  omnia  membra  feparatim  veritatem  habcant,fcd  far  cft  fi 
aliquid  tantum  ex  ijs  uerum  fit,non  enim  necdfarium  cft  ad  tuendum  Ariftotclis 
diiftuin  vt  aliquando  agens  habeat  formam  dc  genere  quantitatis, per  quam  agar, 
hoc  enim  non  vult  Ariftoteles  inprifcntiadilcutcre,  fed  fatis  habet  indiftindfh 
pronuntiare  quod  omne  agens  habet  formam  aliquam  ex  uno  horum  trium  prx- 
dicamentorum , qiii  cft  illi  ratio  agendi, etiam  fi  quandoquenon  fit  eiiifdcm  fp^ 
ciei  cum  ea  , qui  producitur  in  patiente,  quare  meri  polTunuis  nunquam  quanti- 
^ce  mclTc  rationem  agentU,  hoc  tariien  Ariftotclis  diduin  non  labcfadari . Si- 
militer 
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r^<wfioat]pofht:mo4idC'!Dco;  qtiamiCj^ttftidpu^Siiiiplicimn 
l^iA]ui^ln^Uerti  enim  fi^cdndum  Jocttjutaon  hai^ipibm  qKcrii  ptolucit, 

nempe, locum, ad  qucip  monet,  fcd  habet  tamen  acliim  aliquem , & formam,per 
quam  moiier,nifi  cnirrfhabet  foimam,n^  inouercraliuflioco : forma  autem  illa, 
vel  oft  de  genere  fubftan  ti*,uc!  de  genere  qualitatis, ut  anima  mouct  animal , for- 
ma autem  elementi, vel  cius  grauitas,aut  jeuitas  monet  illud  elementum, proinde 
ipfum cbfmentum ell  monens fe per  fohtiamfuarti  fubtlantialcm , vd  degenero 
qualitacis,quxc(l qualitas  motiua.  Hinc  ratio. colligirur^curAriHoteles  nonno- 
minauerithicprxdicamentBm  vbi,lket  ineo  qiioquc'{it  moras , ratio  enim  non 
cH,quia  uefie  fubincelljgi  formam  quoque  de  pr^dicamento  vbi , ut  multi  putant, 
fcd  cll,quia  in  eo  predicamento  non  dicifur  proprii  formayquia  illud  notat  refpe. 
dium  ad  aliud,  forma  autem  qua  mouens  fit  adhi,  & dicitur  mouens  quoainque 
genere  raoras,cuam  lecundum  locum , debet  efle  de  gctmrcdubftaikiae,  uel  dege, 
nere  qualitatis,  vel  de  genere  quantitatis , non  quod  horum  quodlibet  vnum  eile 
poflit,fcdquiaindiftindi  hoc  probat  Ariftotcles^  quia  nonvuk  dehacredifpu- 
rate,reueta  autem  forma,  quxetl  ratio  agetidimouentijcft  fempcruelde  genere 
/ujbAantix, uel  de  genere  qualitatis,  etiam  in  motu  locali  - , 
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Textas  Primus.  ’ ‘ ' 

Vtrum  autem  fadm  efl  aliquando  motat , cum  non  effit  priut , 
cprrumpitur  rurfus , adeo  vt  moueatur  nihil;  an  neque  fodas  eji, 
neque  corrumpitur , Jed Jemper  erat,^ Jemper  erit,  hoc  im- 

mortale , fme  quiete  ijs  inejl , qua  fmt , 'veluti  vita  quadam , 
qua  inejl  natUra  Jtihfiflentibas  omnibat  ? €jje  igitur  motum  om- 
nes ajfrmant , de  natura  aliquid  dicentes , propterea  quod  mun- 
dumfaciunt , de  generatione , corruptione  eji  contemplatio 
omnibus  tpfis , quam  impofibile  efi  ejffe , ni  fi fit  motus . Sed  quot- 
quot infinitos  mundos,  €5*  ejfe  dicunt,  quofdam  quidem  fieri 

quo/dam  autem  corrumpi  mundos , Jemper  dicunt  ejfi  motum . 
N ece  forium  enim  efi  generationes , et  corruptiones  ipjbrum  ejje 
cum  motu . Quicunque  autem  'vnum,  aut  non  eJfe  femper,  etiam 
demotu  fupponunt  Jecundum  rationem. 


GGRESSVRI  Oftauum  Pliyficae  aufculcationis  Libnim 
duoaijtcomniacognofccrcdcbcmus;  Viiumcftquid  in  fcptS 
prxccdciitibus  libris  egerit  AriRotcles,  ut  huius  oiflaui  cmn  il- 
lis connexio  habeatur.  Alterum  ucro,  quodiiamllt  AriRote- 
lis  confiliiim  in  hoc  OiRauo  Libro.  Videretur  quidem  etiam 
deipRusdiuilionc  dicendum,  fedquia  in  Rngulis  huius  libri 
partibus  obfciiriflinnim  eR  quid  agat  AriRotcles,  ideo  ne  it» 
pra  fciuia,ucl  intempcRiiiam  dirptitationem  inRituanuis , iiel  ea , qux  iii  contro- 
licriia  funt  polita, ac  difputatione  indigent,  fine  probatione  fupponamus,  huiiifcc 
libri  diuifionem  ad  opportuniorem  locum  remittemus,  dabitur  enim  nobis  occa- 
fio  poR  noni  contextus  dcclaiationcin  dicendi  dc  libri  partitione,  fed  adhuc  da- 
mis, ftifiiis  decadem  dicemus  in  initio  contextus  vigefimiprimi. 

Qjiod  igitur  ad  primum  attiner,poircmiis  quidem  dcali)s  prxccdcntibtis  TcptC 
' “ ‘ libris 
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Jibris  plur?  di/ccrc,  in  quibus  multum  temporis  efletnobis  iotcmpeftiuecontexcn 
dumjfed  nps,  vt  occatio  podularc  vidctur,dimiilis  fupcruacauciSjqiia;  nihil  ad 
ius  Odaui  Jibri  intclligciuiam  conferre  videntur,  dimidi^  etiam  omoi  dc  ijs  lii?ri,s 
difputationc,  (impliccm  veritatis  enarrationem  facicippsdcijS)  qpf  iniepteip 
rllis  libris  ab  AriQotcletrai^ata  fuere,  vt  ad  propofituin  nob;s  <;>^auuin  liprurn 
quam  primum  nos  conferamus;  Anteomnia  Dacucnduin  ppbis  cA  fubicflum  m 
tota fcienria  naturali  cAc corpus  naturam  habens, fiuc  tuturalc,vt  perfede  cogno 
feendum , perfeci  autem  cognofeetur , A cognouerimus  tpm  ip,^r  tromnuiniAt' 
mum  genus,  tumi  qmixs  eius  fpecict  ufque  ad  in  Amaa,qu«  d‘<tUntur  fpcciaiiAImf, 
Acenim.aet^epuifn  corpus  naturale  cum  orpnibus  fub  fc  poateptif  fperie^  cA  /g- 
biedumadctpjatwntociusnaturalisphilofophise.  Quoniam  aqtcm  ordine  dfl* 
dria;r  communinra  anteponenda  alijr  funt , ideo  primua  lj|>C):rQ^ur  (cienti^  hq- 
jirs  debuit  habere  fubtei^m  iplmnmecporpus  naturalccommuni^inium  gqnis  yt 
abAraAum  a fpeciebns  fvppoAtis-Hpc  igitur  eA  ftit>ieiAum  adf  quatiim  in  his  o4p 
libris  Phyftcisjcorpusiiaturalcicommun.ifsimurngetius  ieiup^ure  adhucacon- 
fideration/t  rpeciffum-Siihie^q  RUteip  cuiufquo icientiat,  vel  hbri  conAituto,orir 
. tiir  Aatiu)  diiplca  nuthoriscon  Aliumj  Auc  intentio  in  eo  libro,  vt  ftis^  oAendimi,|tf 
■in  libro  noAro logico  dcpr»CQgnit)s,nempi  principia,  v^t accidentia  illiu;  fubic- 
contemplat/,  tdpn  neccAc  fuit  de  corpore  naturali  viviiierse  fumptq  duplex  ef- 
je  AriAotclisconfiliuu)  in  libris  Phydejs,  vnum  de?larai)4ie/Msptinpipia  ipfi  fcj- 
Jicet xqualia , & cpimnunia,  alterum  demonAratadi ciuf  accidniytia  illi.  Amilitc^ 
■rqualia,  iJrcommuniaivra?qaal?afetuperinter  fehocffiafint,  fubioaum,  prin- 
cipia > & pafsiones , Huic  duplici  inten.rioni  AriAotclis  in  his  libris  confentarvea 
t(k  druUsO  howmiibrorum  in  .d*i^  pattei^cmvs  Gratci  saitsqpretes  mentionem  Iq- 
ccFunt , diKcrunt.cnim  aliquos  hotiun  librorum  effe de principiis,aliquos  ycrbdp 
motujin  eo  autem  difeordes  fuerunt,  qu6.d.Porph>yrius,.d^  loanncsGrammatl- 
cu$,quatuor priores  dixcruntcAc  de  principijs&quatyorpoAeriotcs  dc  motu  . 
-Simplicius  ver6,  & AdraAiis  quinque  priores  dc  priircipijs  , tres  vero  poAcr^rc; 
demotu»  His  aurem  temporibus  vid.ccuccAccpm.munisoninium  feotcnttayiiuQfl 
duo tatstum  priores  Anjt.de principijs,  fcyycrppp Acriores  dc  motu,  quam  egp 
quoque, uc  veram  ,$c /aris  peric  manifeAam  fomper  fecutus  furo,camquc in  pr$e- 
ieniia  Aucdirputationefupponamcum  iamGr<rcorura  opinio  ita  At  expiofa,  v^ 
in  ea  confutanda  non  iit  tempus  eoflfumendum.  lAudtamen  cA  animaduerten- 
dum , vt  cum  dicinuis  duos  priores  lituros  elfcide  principiis , ieje  vero  reliquos  de 
motu,  non  dc  fol.o  motu  in  ijs  libris  agi  pu  vemus>  fpd  nomimuione  motus  tanqup 
accideris  naturalis  principalilsimi  alia  quoque  acpidentua.cprporif  nacural^  opuv 
prehendamus,  qurin  his  libris  tradauiur- ab  AriAotplc,  & in  initio  tcrcij  libra 
proponuntur,  fiui4  autem  inAnitum , locus  > tempUs  , vaouum , contiminm , cuip 
enim  motus  maxmie  omnium  hoibear  .ccNi^CKiDnpciactwnqtUta,  Sc  raaximup 
rtiam  fermo  de  ipfo  in  his  fex  libris  babeatur.potywniiitexpo  Atopes^mmo  & A^j 
flotclcf  ipfealiis  inlocis  hos  omnes  fex  libros  appHlare.de  raotn,,nominationetn 
hanc  fumen res  a parte  , &tnaiori,4c  principali -GonAderandumiguur  brciiitcp 
eA  quoiDododuo  priores  Itbri  Ant  dc  principijs,  9c  Reliqui  fex  dc  qgqAiqnibnscoe 
porisnaturalis , fu  Aus  enim  de  hac  re  diAerui  in  libro5qucu>  iqm  uompofui  de  fa^ 
briea  (cientur  uaturalis,qucffi  propcmodumcumaliisoperibusQaaAralrbuscdMU- 
rtisfum  . Qepriuw/ltbroquomodoAcdcpciocip.ijs  cpi^is  oaauiridis  lUP  utOr 
flifeAum  eA,  nCcvUicgetdecIawionej  ■fecundus  autdm.ipA;  quqqqpdieeudus  e^ 
de  principijs  nam  pneapua.cius  pars  .qujjscA  tta<Satio.dc  natura,  ^oj.fderaprnjr 
«ipijs  cA,  fcd  ahomosk)  cauAderaus,  docet  enim  in  (ocundp.libro-.AriAotcles  p v 

turam 
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turam  cfrc^iiidcm  prarcipiij,  & proprii  formam , ft  d aliciiif)  etiam  modo , &■,  fe- 
eundario  etiam  materiam  dici  naturam,  immo,  &r  pniiationem  modo  tjuodam 
dici  poiTcnaturam.  Illa  igitur  eadem  tria  principia,  c]ii.v  in  [irimo  libro  icrpcitit 
corporis  naturalis  confidcratafiint, qua  rationcfiiis  pnneipia,  &caufar,  & maxi- 
mi proprii  etiam  elementa  appellantur  j eadem  (inquam)  in  fecUndolibrocrm- 
fideramurrefpedu  accidentium  naturalium  ilcmpe  motus,  ‘Jc  quieris , qua  ratio- 
ne fubeuntappenationein  natur£.  Tradtatioautem  de  natura  fuit  in  hac  'cienti! 
omnino  nccclfaria  , A;  maxime  principalis,  cftenim  ininitiorcuiufquC  fciemiiT 
pratirofcendum  defubictfloqiiid  fit , definitiirigiturnatura  ab  AriflotclCj-vtfir- 
bicAum  Icientia:  naturalis,  ideft,vt  pars  praicipiia.  Se  ratio  formalis  fubicftf,  no. 
mine  enim  natunc  intelicclo  ftatim  intclligimus  qi«d  fit  corpus  habens  natUram, 
ideo  ipfc  quoque  Ariftotcks  iu  eo  fecudo  libro  ftatim  poft  allatain  definitionem 
natura?,coIligitcx  eacxprcllc  in  contextu  quarto dcfinitioivem  corporis  natura* 
lis  tanqtiim  fitbicdli  usiiici  Ia:  naturalis  Philolbpliia:.  Hinc  colligimus  non  fpcN 
nendam  circDiuiThomac  fitntcntiam,qui  diciragiin  primo' libro  de  principijs 
corporis  naturaIi$,hoccft,  do  principijseftcodi,  inft^ndo  autem  de  principijs 
feientia:  naturalis,  ideft,  de  principijs  cognitionis,  nam  inter  principia  cognitio- 
nis in  vnaquaque feientia  principem  lorum, tcnctdcfinitio  proprij  fiibicdh,  pra*- 
fertim  ueru  definitio  nominalis, qualis  eft  ea  natura*  definitio,  vt  ait  Auciroes  fe. 
eundo  Pofteriorum  quadragcfimoqnari6 , & vt  alio  in  loCo  oportunius  oftende- 
mus . Sunt  etiam  cognitionis  principia  omnia  reliqua , qliat  in  fecundo  illo  libro 
traflantur,ncmp^  diftindliofcicntiy  naturalis  a Mathematicis,diftin(ftiogcncrimi 
caularum  , Se  illa  confidcraiio,  qiiamam caufarum  gcncra'fint cognofccnda  a phi- 
lofopho naturali, Iia*c enim  omnia  pra?initrcndacrant,ucprinctpia cognitionis  roe 
tius  naturalis  Philofopbia*,vt  fufius,ac  diligentius  ego  dcclatatunis  fum  in  (nemo 
rato  libro  dcfabricafcicntix  naniralis.  i * 

Traelationcni  de  principijs  fcqiiitur  tradhitio  de  communibus  accidchtibut 
corporis  naturalis,qua*incipitab  initio  tertij  libri, vbi  AriftotrlcsMtiatlifertiffitni 
proponit agendum,dc  motu,dc continuo, deiiifinito,delcc'o,  de  vacuo j' ac tcin* 
porc.Rationcm  enim  claram  adducit  huius  propofitic  traiftationis,  quoniam  fune 
comnuimVaccidtfiia  corporis  natiitalis,  quorum  confideratio  ad  hos  libros  ablqj 
dubio  pertinebat.  Nos  igitur  huius  tradlationis  fcricin  priirtordinatiin  refera- 
mus,poftea  liero  ordiuis,qui  in  his  ferii.itiirab  Ariftotcle.rationcm  afferamus. 

In  tertio  libro  agit  Ariftotcles  dcmotu,&  magno  CTiresvcrboifiappariitu  iiliie 
ftigat  eius  dcfinitioncm,vt  ibi  videre  eft,  deinde  in  tertio  libro  agit  longo  fermo- 
ne  de  infinito,&  ofteudk  quomodo  detur  in  rebus  naturalibusinthlitum,  & qiio- 
iiiodo  non  detur  , datur eiiiin  potcftate  in  infiniitim , vrpatet  in  diurfionc  conri- 
tiiii,a£lu  vero  infinitum  non  datur.  In  qiiano  libro  agifde  loco,  deinde  de  ua- 
cuo , poftmodiim  de  tirtwpOre',  & magna  cum  diligentia  docet  quid  fi  t locus , Se 
<juid  tempus  . In  quinto  libro  reiicrtitiir  ad  confidcrationeni  ,'qua:  in  tertio  libro 
non  fuerat  abfoluta.  Se  diuidit  motum  in  fpecies , feparat  generationem  a inoiii  j 
'confiderat  in  motibus  oppofitiones,  tum  morus  cum  moMi,nmi  motus  cum  quie- 
te ; docet  etiam  varias  motmimdiffercntias,vt  quis  fit  Vnus,  qiiisiion  viuis,quis 
dicatur  continuus  ,&  quis  non  continuus  j qua  liimptaoocafionem  docet  hortiiii 
omnium  nominum  fignificacu>nes,quid  rircontinutim,qiiid  fit  coiuisuum,qiiid 
fit  tonicquenter,  quid  fit  fimul.Poftea  in  fexto  libro  agitdccontjniio.  Cum  enim 
Se  corpus  ipfum  mobile,6t  mbrus,&  etiam  tempus  fitc6tinuum,Arift.in  eo  libro 
multa  Theoremata  trudlat  pertinentia  ad  hxcomnla  quaccnusconcinua  fimt. 
'PcuHiin  in  feprimo libro, 4>i  omnes conloitiunc,  nil  aliud £usir  Ariftotcles , ntfi 
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joCn,QU9r  pertinent  ad  mfUiuiiuelligendaitlai  qiuriiiiiaeo^ 
Bo  dicenda  iunt,  ideo  ieptimus  illecTt  quacdaatpuaepacatioadodauum  ^nam  ma- 
ior par<  Theorematum,  quxtradantur.uirepltinio,aca;teitur  etiam  inO^huio,- 
vtquodquiequidmoueturahalio  moueTur,;d<  quod  iaoMUChnbus  rob  cft  pie> 
ceffus  in  infinitum , fed  datur  ftatiis  in  aiiqiu»  ptinito  monente,  ideo  Eudeitnisin 
hotnm  librorum  interpretatione  dimifit  intimum  vt  ruporuacanenm  , fed  SitDi. 

Illicius,  & Alexander  animaduencrunt,qu6d  lic^t eadem  .Iheotemaiain  vtroque 
ibrodcraonftrentur,  tamen  non  funtutrobiquecfdem  dcmonftrationes,  fi  qut- 
dem  in  feptimo  Atnc  leutorcs,&  faciliores ; in  o(51auo  autcntnalidiones  , fiiblimta. 
les,  & magis  eiTentialet.i  Piitoiaint  igitur  ArirtQtcleindci)rbu3alnflliaTis’,’&di&. 
cillimis  in  hoc  OiSlauo  libro .Icriptunim  voluifie  prius  eiafdcii]  in , feptimo  leniter 
3dumbrate,&  lationibus  fiicilioribus  planiorem  nobis  ukimiredderoad  iotelligen 
tiam  profiindiotum:  Hoc.idem  de  hoc  feptimo  libro  fdnficAiieriTies,  vt  patetle, 
gentibus  primum  eius  eommentarium  inhunco^uuin  libmni,cius  enimuerba 
non  referam  / Refrarvrcotiim',  qux  diximus  dc  ordine  ab  AriAotcle  feniatbi  in 
prxdidiis  accidentibus  nanvalibus,  rationem  afieramits  jpfi»ca>enim  dubiaiidiier.- 
fus  ordinem  illum  occurrimt,  i]ux  illum  oppugnare  videntunrhac  tamt»  oihnia 
ego  non' referam,  etenhneumfomnium  eadem  fit  folutidj  unicum' conlideraee^fiii^ 
tis  erit, quod  cale  efe,  didetur  male  fecilTc  Ariftotcles , qui  non  uno  ircohtiMuiito 
fcrmoneomnia,quxde  mocudici  pocerant,abroluit,  falrdmdbmOniablbtotdac- 
cepto,fcd  aliqua  de  motu  dixit  in  principio  Tertij  libri,  & a!ii|uaih-qpiiKojibro’^ 
cur  ergo  cradacioncmde.motu  abfolutd  accepto  interrupit  traflanonibOT  inbeo- 
poficis  de  iiifin  jto,de  loco,dc  uacuo,  de  tempore  i Nec  foluiiur.dii&iuin  dieendo, 
quod  infinitum,  & locus,  & tenipus,  affinitatem  habent  cumdefinitione motus, 
ideoque  ftaritn'tradiandi  fueropoft  declaratam  in  tertio  libro  motus  dcfiiihfonfl, 
hoc  enim  nullius  momenti  eft : primum  quidem , quia  dicendum  potius  'uidecur, 
qiidd  hxc  habent  affinitatem  cum  motu  quam  cum  ipfamonis  dcfinittoiie,  immb 
iidcfinitiDfremlociquartolibro  traditam  fpedemus,niilla'proFfiis  in  ea  apparet 
affinitas  cum  definitione  motus,nequc  cum  motu  ipfoydiceTeenim  locum  effe  fu- 
perficieinextremam  corporis  continentis  ribn  eft  affinitaceax  aliquam  notarcefi 
definitione  monis,imm6  neque  rcfpcdumullum  ad  motumi’  'Prztcrca  ut  admit- 
tamus hanc,qtfam  dicuntaffintt3cem,per  hanc  non  ftat  quin,Ariftoreles  prius  de- 
buerit totum  de  motu  fermonem  abfohtcre,deindc  fingillactm  de  hiSalf/s  atciden 
tibusagere,quxcum ipfanaturamocusaffinitatem  haberedictintur^  Alia  igitur 
huius  ordinis  ratio  afferenda  efc,ea  quz(uc  mihi  uidetur)alhmde  fumi  non  poteft, 
nifi  ab  ipfa  ordinis  natura , quam  ego  in  priino  libro  meo  de  Methodis  declaraui , 
eaenimin  hocconfiftit  qubdcaqux  ad  aliorum  comitionem  ud  necefTariuni, 
uel  utile  eft  cognofccrcjtradhnda  prius  funt , alia  uero  pofterius  iTVrifeotelcs  igi- 
nir  rc^  fecir,qui  primo  loco  dc  motu  ea  tradiauit,  quar  linealiorum  accidentium 
notitia  intelligi  poterant ; alia  verd  de  eodem  motu  rradanda  ad  quinnun  libnim 
femifit,  quorum  declaratio  fupponebat  cognita  inter  alia  acddentia>infinitnm, 
locum, & tenipus,quod  quidem  paiKis  verbis  declaro . ’ Ih  quinio  libro  diuiditur 
mutatio  in  quatuor  fpecies,quarum  tres  fuhc  proprii  motos , nempd  latio,  altera- 
tio,augmentatio,quarta  uerb  non  eft  motus , nempe  generatio  corruptiO,non 

ea  tamen  eft  Ariftotelis  intentio , ut  hat  fpecies  diftindx  in  his  libris cognofean- 
tur,  is  enim  noneft  proprius  locus,  fedidlkinprimolibrodegeneraridnef  vbi 
perleftii  agitur  degeneratione,deai!teratibne,&  deatigmentacione,  fed  ili  quinto 
Phyficorumde  his breuher agitur, &confu(^non  propter jpfaramfpecicnimcb* 
goidonem,  fed  obiMio^cognittoiici»  paetis  ncmpi  piptut j oam  ualdoia» 
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ptfrfcA^eft  goierif  Hogfaido,  ^quandQjqiiob  f^ies  hafanr  jgnordaausa-l^^h^s  t« 
gittiruoluit  Ariftiuettt^ibi-paHcajAMircafl  matoirm  cog;ivkjoacair.iplibr'niauia 
• generis,  cuinsconiwletadahQruniMiiotuinpropriafftt  llIataafen.i^lirHqtia; 
dicitarnionis  locaiiE,otiaiRcominUnitoreccipitun,  nimpcriinctad  aiiupiiidaHiv 
quam  3d  libros  Phydcocjfiquid  em  ORMtibusoorporibus  na  turalibuscamrauiiiseiV 
motus  ]ocalts,cai.qaar  meer  ipccies  motus  efl  maximo  pr.vctpua,&’doca'pkedic»t 
tur  nomen  mo  tus  per’^rius;itaqueii  motum  localeiii  rcfpiciamus,adi4ucm  prxci^ 
-pue  rcrpidancdmonij  quxdemontdicunuiritibtslibris}  non  poceiaifdie  ipfoi 
fermo  haberi , oifi pius.  eiTcc  cognitus  locus , qui  ad ipiomlhabct  rationem  cau» 
/jelinaliS)  vel  faiiri9ihei]iisvacfwiliuscngnorcitramiolusJbcalis)exhabiiia.pciiM 
cognitione  loci,  qua  tiiaditur  in  quarto  lilKo,quonrcavbhuonicns fuit  priusage* 
re dc looo  in  qudito Jibtpdc  pofiea de  rpeciebus  moms  miquiniosCuai croflacio.- 
Dc autem dclocodebiinieircconiundiaitraillatiodaeabiKtvvtTnanifollunteA.'  At 
niilicertradbaciodctcm|>ore debuit  prxcoderoinatfhititnicm,  qugein  quinto  It> 
bro habetur,  pamenimeum  librum  Icgehdbus.finiiarp^/teinporisinentioiicm, 
pwliirDra  vero  in  dociaratione  vniiatismoms , quoatann igitur  cdgnkio.  comm, 
quaio quinroJthraidinaMurdc fpwciebus,  acdediiTerentiismotiis^nihil ennte- 
sebantkdmclins.cognQrcoBdum  locum.y  vel  tempiig,eoatraucroc«>gaitiio  loci , 
vel  tempori^non  parum‘canferebac  ad  ca , qux.in.quoMbdibro  dieuhtur,  imcliit 
genda,  Aatuit  AriAotelei  illam  demotu  tradatiuncianeijccreadquiatttimlibru, 
;&ptu>siaqparto:deloco,  & de  tempore  agere  < DcMD^oiiio  auteit)'hrhoiii6i.ic- 
ceflarium  fuie  priusageirquam  deloco,&de  temporc,quia  A darcancorptis  ikIu 
inAnititfTt,tollercturicjmnind  locus, Semotus  lucaliSiSc  tempus, qu«<d  dkiturnu' 
.meru&ipAusimoiius.iiprius  ergoopartuit  oAeadese  dtindairi  corpn«RKiiih'  ioAni» 
tum  adhi,quia hoc ootiofteiWb, vanum oronind^tabdeibeo,  ac<detnntp«rc  lo- 
qui, hac  igiturratibnerbluit  prius  AriAotcles  in  tertioJibro  agere  deiu£nito, 
Jn  rcXsOiau«:<n'libR>ieHragaturdcct)niinuo,ratioin.pcojcnptu  eA^oiimicniiti  eouT 
tinuum  At  viiuih  ex  AOEldcntibuscoqioiMS  naturalitljlquatin  inickrrfirtij  libri  ab 
Ari4otele  propoAia-fuetanc,  oporatit. aliquem  locum inhis  libris  cATc  ,iiti  qde 
decontinuoageketiiisr  tineo  igitur  Jibro  fextodceIarat-Ariftoteh.v*naturameont 
tinui,  dcprobatottncnaturale corpus, quod  ibi  mobiIeuocat,e(Itt  contiiuiuin^ 
& diuiduuiB  in  fcjftpcrdiuidua : Et  nitilta  Theoremata  tiadat  pertiitcnua  ad  na 
tuxaJe  corpu».,qi)ateTUis  continuum  eft,  & quia  Amulctmi  corporis  eonwniibaX 
conAderat  etiam  ibi.AritAoteles  tcirrpuris,  & monis  cbtinuLraicni,prielupponir  d 
la  traiSatio  tradatiioo.<in  dc  motu  fatlam  in  tertio , & in  quinto , ^ tra«S«ticnu  m 
,dcecmporciada<i}li^t]uarto,  & 'declatationemnomi;iis  continui  ,'qH,vdu(bqttir 
,in  quinto  libro,  que etiamucconnexibne  quinti  ctimiexto  utitur.  AViAmcIe,s,iii 
prjnclpio.fcxn  libri,  repetens  definitionem  continui , & contigui  in  quinto  libro 
:tcaditas,$(iu<leocCafioi)cm  rumcnsuadlatjonis  deconttiniio,  quxhahcttitintes- 
ttoillb.rcKfq  libro  • Sunt  autem  notanda  verba  AriAocelis  in  vltimo  contextu 
.illius.rAxiilibri,iu'quibusapparecmanifcAa.connc«tfo-illius  lexti  libricunroSa- 
uo,!ibienimdicic  AtiAbrelMelTeconfiderandumpoAcrius  an  derur  vmis  conti'- 
auus  motus  infinitu$,&;«ternus,qaod  quidem  tradiandum  eA  in  hocodlauo,ijani 
.pcf  hpc  Agnificat  AriAotelcsid^quoddciepimo  libro  iam  diximus,' nempe  ( um 
eAeqpiandam  pr^panatipnem  ad  odlauum,iraut  habendus  litcanqfi^  pars  qux. 
.dam  OiAaui , fic  cnhucldrti erit  connexio  ifcxti  «um  Aapnme,  quiacwnodhunis  fit 
<de  arwcub.motu,  etiam<A;ptimusimolligitui^cAedo  Jctemo  motu  ,;qitat^us  ea, 
•quatsbi  .dicuntur  dirigiH»ur  ad  tractationem 'dcir(,etno  motu  .li  ;Sr  to.-  ■■-i-- 
Icptem  ptaefe^entibus  hb«ijki(iidbi'fu%iaAbs«<i,o^|im  9efled«»UK  | 
jVhje  & quid 
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no  feATifl»w<irco<il»utii,'TOnfid«jc«wt»,'<crf-inprimM  anobtan. 
4micA<]abdcuiti«liBrf(ttkiiifeic^proprj^  AtmproJoqni,  sljud  fit  Joqaide 
iMendone,  (ea coafiiioAudbartsVut^b  dedaraormisiB  libris  de  prjrcogoitit, 
£ <{aidem  fobiedhimcft  id><}tiod  iupponinir  tanqnara  aotrnn,  intcniio  ticrb 
leferniradea,  qpieineoignotancui,&  qiixnmniir.  Hic  eeo  non  rcdd  a qw- 
hoCdam  (»^<n'^carbhnM',qmqtiieif)(oncra  propommtdc wbic^fo  'proprio  ha. 
aas«dHil Idwi , Scpropcib accepto, c^n  enifn'concodunt  agi  dcftcrno  motu  ia 
luxUbro^dicunt  fbbiebtxMTcdr  non  ctbrmras  inotttin  ,Ted corpus  naoiralc  ztcr. 
m motuimdulie.  <^taMn£eMeati»ni<cgo'qii>dctniioii  probo, nam  ineiim  pniinA 
crK>rem>CTtddan«,qubdratiotKlM  formikrn  fiibtc^ti-fuimiitra  paffionr  ,quod-(ai> 
aertdanrnoBcA,  (icsntntdicaKiam  ctiamc^tineertio  Libro  fnbicdittm  fuifFc 
«oipaKTiaturalc  vt’a»bl4b ,in  quareoiearptn  nartiiblc , ut  locabilc,  ^fic  de  rictt- 
^«1«.  'Prlrtewa  fi  per  hoc  inteUtgam  ipfuifunet-aattnlalc  corpus , quod  in  his  odo 
dibhs  Tubiedam  cft,  «ton  dicuntpropriam  odaui  libri  («ibieduin,  st  (e  dicere 
profiacntwt  liveiiafpeciemaliquam'ooepnriaRaGferalis  ^sapoteocliim,  nonrc. 
dt^fcnionquih  inhia  odo  bfaris  nbo  c((  «lind  fiibiedttmAaitucndnin^qtiairtcori 
yiMsPaMmieincoaimiinii,  necdcbotinhis  itbns  riadarideahqtta  f^cir,fiqni> 
dcnrdofpeewbiKMadatiopnBinmtnCipitadibrisideireelo.  -pneterca  fubicdittii 
«n^ionipii».  foicntictfobct  «fTc  prhcognicMn , de  hac  tamen  Ipecie  vqtuc  ht  coti 
pasaneoio  taotu  tnoMes,  Arifioeeles  hictbkrltliifturus  ed',  anic  talocorpus  no;, 
mnatiiii»':  fed‘tcshecclarior£etinjliipDratianei,'qiia>a  mprimoconteatufa. 
duri  Mnmi*de  qnonammotti  fiaquanftioADiflotdhsi,  ibilefiimoflendcmitsnnU 

lumainiRuconfiderari  inhot  librcfbbirdufn  «tceni-moim  niheorpus  -nniurail: 
soiconfasb,  ife  hsihAidii;  fumptumi,  qitodanhis.tamtbnamdo.  Murt-ftibiadam 
eft  ytamquodamramen  tiilcrfimnci,  quod  ibi  a «obiaoon^dmbinir.  hl«m  cft 
■gitBriaboc  odaMoitbro  iobiednn^uiarenchim  hrOtridorn  a hilnede  ahorum 
icparntjiedqaoireadaeft  ilBiienoio Ahfkrtelis.lat]|iimc,eumlbi  onraes  iodo  Iifad 
ideoi habeant  robteChm,  &'diucrifM  tantum  intcntionibusdiftmgiaDtur.j  idqoe 
f pliquoqutci  idKKwmcniinidMoMMBfohis  dinerfas^  Aiidotelis  tntemioBCsconfii 
dcraru«t,diccntetia-itocdgi«fc  not>,io  tUohcloob, de  tempore,  >&ica'dcali)S4 
dciubiediistaRKairiilkil^xentiitiCuni  eamen  nonoimrefonaficttatutalecorput 
Jubete loc«m,acqtic a quoiibet  cacbrmiumatMiaiietnporis  » i , 

Redios  igime  facicrtn»,£iediMiiiiai:fiibfbdocondtnice  omnitimodblibro» 
«omoarpore  tumraliqiurAamutdbhirodeiinteBtioneArifiocelis  in  hoc  odauo.r 
^c«lia«dcnol]  pote(L'<}u^iaqtttohidi  ialiquain^ainohem,  uel  aliquod  prina 
cipiiioi  oMporit  aatncalisi,  ded  quia  tam  athnnsw  ;fw  «rnnt«  pofhtrioies  libros 
hCedcttocu.,  hoccftkidepalfienibuseotpoeis  naconlis,  &cumip(c  Aritforea 
JesJn  ipfb>bM«s  libhwieio  dicak  fkadatiin  ede  idc  xteniitate  motus,  & imioi 
digatunitiM"  detotib  rebus  tianitalibcia  alH^aia.artortiut  .inoetis  ,'residara  vide* 
turs  cfteamiteuerB  MMMio  AeHloadlM  «g^ne 'deereetho  motu  , ranqtianl  dfc 
pajione  corporis  naturalis,  £t  icoanetfio  qnb(]uc  hiiius]ibti>Ci«ia}i)«  mani£S 
Aa  cd , oMi  enim  «gifleepenit  abfoJmb  tk!  .meeU , deinde  etiam  de  motuquato- 
SNsed  ooneiniiust  agendum  caanacrardeicodemquaeCnuseftsescritusvtum  de» 
curreneia  in  naturali corporcortomus  motus ; & hate  obafidetatio  debmtdnr p6>. 
dccma.  .Sappbnk  cnioiiani  declarata  cfibbituiiai, de qltibtNadum-cfl  Jnjili^ 
iibeis,  prgcipttbucTd  naturam  ipAm.  motus  « A:  naturam  tUinporA^.  &ioona 
enmckttm  , Ac  altat imlsat  fle  quibus  «git  Arifibtdes  in  pneoadcntibus  ii« 
hris  «:>  JiakigHar:  'Mi  recitas  -feddfltdultaccm  facere  videtur  -iradatia 
dc  fkinsohiotore,  qux  tb  ihoc  hbio  tibboauct  ctim  enim  printns  lobtor  xm« 
/;j^-id'ii  Q.  nusfit 
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na^ticquid  nobilius  *t«mo.morii,niagit habere  uidetlir.fatwriem frm9'^qiri:il 
motus  ftcriuis  , idqiie  iiidetur  Aucrrocntinouiifc-ai  ibcbiidum  jntenrionem 
Arilloteiis  eiTc  agere  de  jetcriio-motorc,  iiorrdjc  moirrarierno,  &de  hoc  aerpt04 
pterpnmum  luotorem  , vr  cv  rterno  rvrorij  prirnus  luororinuenietiir.  Hanc 
Aucrrois  (oicCmiamaiiis  omnes  Pliilofoplii  icqucbannirj  egqcuiindecimofe. 
ptf.mo  ai>  hinc  anno  fciim' liiinc  cundeuiS^ibniin  piiblirei interpretarer  r inucni 
Qmniiim  Philofophorum"raei  temporis  ctle  hanc «puvionem  , quod  prima-, 
ria  intentio  Arillotelis  in  hoclilsro  circregcnr  dearteroo  motore uimW:ca< 
nien  c.xcipio  Kcucrcndiim  iThoniam  PerretinumiMetaphyiice  Profofforem  Wr 
rum  rcCic  cxcillcnrifsimum  , quem  certi' ego  plurimi,  feci:, qui  cognouir:hunc 
«onimiinem  errorem,  & cum  rcfuraiiit, rfrd  ^nreneiam  penitus  coniraciamdej 
fendens  quod  dc  iv.otore.  xlfcmo  agere  deber  (blii% 'Mccaphyticust:' Phstpibr 
phus  autem  naturalis  dcco  loquitur  obirer^Sc  omnino  per  aecidcnsi  Ego  .verO 
co  anuo  hanc  altcrationem  uidens  nimisirum  diflFdsi  ixkicrlus  vtramque  feti* 
tentiam  dirpiuare,  Sr  oiUavderc  fallaT»  crsc^vtramqtieviiiedmm  uord.Yauenr 
riam  iicram  cfsc,quod  primaria  intentio  ■Aridotelisfifhatc  Cdaagwoidrpreh. 
no  motu,  de  artemo  autem  motore  noii  per’accideiishio. agatur,  nequi  per 
fe  primario  ^ fcd  per  'ie  fectindatio’,  & propter  eognitioircm  iperfeCtdua  ai» 
terai  motus  j ciim  cnmi  pafsio  cswiam  habens  non  poflit.Jcfrbiisfrtperfiiilm 
canlain  dcinonftrciUr-  ,'t'non  posuit;  (ciri'  motus'  .rremos  nifi  'peiomoroteni 
rcin  atcriium  , qui  ertteiiw  propriari,  & aequata  caiifa..  - ...Seat  qnia  eoenit 
poftea,  iifomncs  Phrloibphi  , qui  cam  Anertois  fententiamYequebanturi 
& in  veram  (entenriam  venientes  fafTi  finr  | l&  ihnnc  criam  iitwaniur  dt 
motore  «terno  agi  profiter  fternum  mqrnm  ',  moni  ert-  qaiod  airipJins  int-hac 
difputatione  tempus  conteramus  . i-Sed  magnum  quidemnpcic  ppctiiitn  fit>. 
ciemus, <1  toriqs  neritatis  rationAn  , & tadicci»  nebis  cxpofuorimu5,.cx qua 
facile  nobis  erit  dubia  omnia  , -&  omnia  demum  flldrnntfeiSbrurn  arginnciu 
n foluete  . Ratio  enimirdudia  ex  naruiwrei , hcc-omnia  .prf flare  fbirt  p tot 
cius  igitur  veritatis  rario  Cnnfifrit  in  cognofccndoidifcrimine  tra^arionis  de 
primo  motore  in  otftauo  . Phyficoriim  & itr  dncdorimoMcraphyficorunvs 
hoc  cniin  a multis  non  bene  intcliedlani  cfTe.uideo^’ nam  multos  audioedicc». 
tes  difcnmen  confiflere  in  diuerfitate  attributorum  , alia  namque  cognoliul. 
rc  ad  Mctaphyiiciim  pertinet , alia  iiewnasi-PhtlofophiHmiaturalcm',  qiiod 
enim  fit  prima  forma,  & adliis  pitrUsipiScabfrradhis  a matrria,  Sc  ioieU». 
gens  , & monens  vt  finis, Yi«c  & alid  eioftoodi  cogivtrecre  de'fiibftsnti;s^b 
lis  ad  fohim  MctaphyfiauT)'pcrTinet',  qoixnvlinmiiabeiit  rerpedhtm  ad  mos 
tum  . At  oognofcerc  quod  fint  mororeeuCtemi  j.  &';  i4TimobiIcs  pettiiiee''ad 
Philolbplnim  naturalem  j quoniam  h«c  atrributlj  refpsidtmt  motumv<-H«c 
tamen  fententia  probanda  non  eft',' ar^einti  falfiiatemdpfa  ucritatiecognitio 
declarabit.!  Solent  etiam  multi  dtccK-MethphyfTcum  confiderarc  fubflaniias 
ab.'lraAas  fecundum  quid  efl,  Naturalcmactd  folam  rstlenem  exiflcntias,  fed 
hoc  cft  tangere  differentiam  fceunddriam',''&  prareemfittei*  primariam  , ut 
mox  oflcndcmus  cx  ipfa  ueritatis  declaeaiionc  . 'Ego  quidem  puto  iildUim 
aliud  diferimen  adducendum  effe  , nifi  id'^  quod  colligitur  ex  Aucrroc  in  ul- 
timo Commentario  Primi -Libri  Phyficonnii , namtfinqu«!alia  funt 'diferi- 
mina,  ea  hoc  priinarium'Conrequuntur  . . A'Ucrroes’ in  memorato  loco-difpii-- 
tans  contra  Auiccnnam  oPcttdit , qpdd>dentonftrarebfqrilleWti.‘un  fubflanria!- 
nim  fcfiaratariim  nor»  pertinet  ad  Mctaphyfkiim,  fcd  ad>Philotc»phiiht  narurs. 
lem , & ufiturtali  ratione,  SubflantiatraMlfad«  in  Metaptiyfica  habent  locum 
ju  j fubicib. 


Liber  O^^uus.  92 

deii>onfic»n  in  Mecapbyfioi.  Patet  confluentia  , 
q«unuilaf*enuapoteift<iem<9riftMrtcKittentia*ii  fiii/iiWia».  £xhoc  cdligi. 
niut,^ubdcun}  Icoundum  Aucrttioai  f bibaticaMlradheiicmoiiArenturia  (cien 
U3  naturaJi^a  poiUiiH  ineakibwciocumiUbicdbi»  hocenim  dato  ratio  Auep- 
jioj«c»t)cra<(»i&H^<*t  uigeret^ igitur  diiSncqicia,  «^uairniignjiictt  Auerroct,ita;C 
cft  qtidd  lubAaotix  <x>n(identntuf  a Meuphjficout&biej^ai,.  ^ natucaJi  au^ 
lem  non  ut  Aibiefuin,  ,f4  «t  principia , fcilicet»  paiSonis  nacutalis  «emi 
motus.  Harceftfufficicntiffima  diftiiidlio  duarum  jcientiarum  ,<}ua  untur  AtK 
^otelet  ia  foundo  Phyncocuan  iadiAinguCnda  fcientia  natutfiii  i Mathemaci. 
cis,  cum  enim  harc tantum  cria  in  tjtuiibct  itientia  canfidctentnr,<iibicfumt 
principia,  &paiSones,  fatis  habet  Atifioteles  ibi  dicere,  <|u6d  exdem  quan, 
tiraies  Matbcffiatioe  in  cis  icienci|'s  coniiderantur  ire  abAradlc  a corpore  na» 
tutale,  proinde  uthabeotesiocum  fubictfliiiniciencia  vct&naturaii,ut  inhar, 
rentes  nactiraii  coepoti,  proinde  ut  paiiiones  naturales tucc  ergo  cilfempct 
idonea  didin^ioduamui  feientiarum  in  coniiderauMte  ciaitiera  rei,  quodibt 
arefiibieiShim,  hicut  pallio^  feuibivt  fubicdbun,  hic,vetbutprincipium . Hoc 
idem  epUigo  ca  Ariilotele  in  contexta  feptuagcfliBopniDQ,  St  ieptuageiimo* 
icrtio  f eundi  libri  Phylkanim,  ibi  dicit  Ariftorefc»,  quod  quxcunque  m<>< 
lient, & mouentur, funt  Phyiicar  conlidetacioiMs , quaretmque autem  moucnt, 
&nonaiouent(ir,  nen  luntl^yikatconiiderationisrcutua  di6b  hanc  rationem 
(tibiungit,  quia non-hdbcflt  io  f principium  motus, ied  iihitiobil ii  fuot.  G>m-  , 
munis  expoitt»  e^ioci  eft  , quod  Ariilotelcs  probet  fubAantias  abdradhw 
non  uffe, PhyiicK  con/iderarionis  iecundum  quidditatem , fed  hon  prOpterea 
pmh.beqt  qttin  ppifint  coofderari  a',  Phyfico _ fomdunj  exiilemiam  folam. 
M«c.  HiiTien  communis  expolitio  alima  eft  ab  ArlAotelc,  quod  ollcndo  pec 
ipfa  Atiilooclis  vetba  in  eo  loco,  cureniminotor  non  couilderctur  a Phyiico  ' 
AriflotelesaicitUrea  ratione,  quoniam  non  habet  in  fc  principium  motus , ac. 
tamen  manif  {ltime!ft|Kr  hocnonoilendi , quod  non  poli&tcofdiderairi  a Phy/i* 
Cpiecnnduln  quiddiucemtnam  (unilieerargumcmarer,  motus  Si  locus  Aon  ha. 
bent  in /e principium  motus, ergonon  podunt  fecundum  quidditatcin  conGdera- 
ri  d Phydeo,  antecoderts.-ueruni  eft,  atconfquenciafalf , cum  confequentis 
fallitasat  maniieda  i ii  qusdem  accidentia  naturalia  coiifidcrantur  etiam  fccim- 
dumqtuddisstemdPhyiieis,  .tamen  non  habenr  in  ic  principium  motus,  cum 
bociit'  propcuim  corporum  flaturalium . Dicendum  igitur  eft  medium  ilhid  nil 
aUiid  oflendere  nidmototem. immobilem  non  coniiderari  d Pbydeo  vt  fubieiSum 
phydcum,dccnimtAcioin-omnibusualidacil,  motus,  & locus noo habent  in  fe 
principium  motus  1 ecganonconilderannrea  Phydeo,  utfubicfumphyficum, 
Hocenknorreiffirmitn-edvfum  non  iit  fubiedhim,fed  utpaidonescorWiderentur . 
Dignaautfsncohddrraeiojie  funtuerba  Ariilotclis  in  priucipiqillius .contextus 
/epnugedmitertijtquxfupthiMs^ditpliciaiumfreincipiamoucinia  phydcd,quo 
mm  alurum  noneA  pl^deum  qwianon  habet  in  fe  principium  motas, fed  immo* 
bile  cilJnegatAriftocciesntOucns  immobile  elTc  uc  dibicdluffi  phydciim,  ut  ea. 
dem  addu^  ratio  declltac,  quianon  habet  in  fe  principium  motus,. tamen 
ibidem  ditetur  (dfephyficum  uc  phydeum  principium,  nam  dicit  duo  t^prin. 
cspia  moucncia  phyded ,i omne  enim  inouens,  quatenus  moucns,e(l  phyd. 
cum,  quiaomneiubens  tefpefum  ad  motum,  quatenus,  tale,  phydexefteon. 
dderacionis.  i 

! Ex  hac  primaria  didetentia  facile  eft  condderare  qiaOmodo  altera  dideren  tu 
deducatur,  que  ab  ibjs.vt primaria  adducebacuq nam copdderare primum  mt>4 
, 2 torem 
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lorem  ut  fubiciJlum , notat  nccdfitatcm  cognofccndi  c]uiddir9tem  ehh,  t]UTli(>« 
enim  fcientia  debet  cognofccrenatur3,&  eflentiam  fui  fiiblcdi , prcfcrtimMcta- 
phyfica,qua: fuprema  cft,ncc  habet  fopra  le aliam  feien tiam,qua  id  praftarc  pnf. 
fit.  Naturalis  ucro  cum  non  confideret  primum  moforem,  vt  fubieftum , fcd  fo- 
Ium  vtprincipium  , non  debet  nec  potefteiusquidditatcmcognofcore,  fiqui- 
dem  eius  quiddiraseft  abfoluta,  ipfeaurcmnon  confiderat  ipfiim  nifi  in  rcipe- 
diu  adeifctlum  , remanet  igitur  , vt  non  poflitipfum  cognofccrc  nifi  ratione 
fu*  exiftentia;.  ‘ ■ 

Tertia  iicrd  differentia,  qua  ab  alijsafferebaturexdiiicrfitate  attributorum, 
cft  omnini)  falfa,&  reijcienda,  nam  fi  confideremus  quid  nam  fit  conliderare  prt- 
nnim motorem , vtfubie£him,manifcftdfignificat  elfe  ibi confideranda  omnia 
eius  attributa  nullo  prftermilTo,  ad  perfcLlam  enim  cognitionem  fiibieclicuiuf- 
cunque  m qualibet  fcientia  requiritur  , vt  omniaattnbuta  per  fe  nullo  excepto 
cognofeantur,  vno  enim  ignorato  fcientia  illa  manca,  atque  imperfcila  foret; 
omnia  igiturattributa  fubftantiarum  feparatarum  funt  Mctapliyuca,  etiam  hoc, 
quod  fint  xtemi  motore»,’ Ut  etiam  patet  hoc  fuifleab  Arillotclcconfidcratum 
in  duodecimo  Mcraphyficorum . Abfolutd  igitur  omnia  attribnra  funt  Mt-ta- 
phyfica,  nullum  eft naturale,  tamen  quia  naturalis  confiderat  atternum moto- 
rem , ut  caufam  {terni  motus,  neceffe  habuit  fumere,  8i  tangere  cum  modera- 
tione aliqua  attributa  pertinentia  ad  cognofeendum  caufam  ateerni  motus  , 
nempe , illud,  quod  fit  penitus  immobilis , & a maceria  abiundiis,  ficenim  fic  ut 
non  laboret  propter  materiam  , & fic  poffit  monere  perpetito . HanCconditio- 
hem  Philofophiis  naruralis  , non  ad  habendam  aliquam  cognitionem' Dei  fe- 
cundum fc,  fedad  habendam  perfedlartt  cognitionem- aitcrni  motus ' per  fnant 
caufam,quia  non  cognita  illi  conditione  non  poterat  cognofccrc,  cur  fit  aptus 
pcrpctuomoucre,  adeo  ut  fialijs  attributis  indiguiffec  Phyficus  atfcognofccn- 
dimi  .Ttcrni  motus  caufam,  ea  quoque  leniter  cetigifiet , Itr  attributa  motoris  as- 
terni, non  vtarrribura  talis  entis,  inhiscrgoarrributisnUtla  eft  alia  differentia 
quam  hj*c.  Omnia  fnn-t  fecundum  fc  Mctaphyfica,  & neCtfflfan»  ad' perferam 
cognitionem  fiibftantiarnm  fepatatarum,  aliqua  tamen  horum  vt  attributa  as- 
terni motoris  communicantur  ciim  philofopho naturali,  nonotnnia-,quadere 
etiam  aliqna diximus  in  libro  noftro depratcognitis,‘eapiiulo  fexto. 

Ex  his  colligo  veram  effe  hanc  propofitionem,  Motaphyficus  cognodeit  en- 
tia abfirafta  effe  motores  ®tcrnos,hoc  enim  eft  cogAofcerc  propriunritttribututn 
de  fubiejSto  proprio.  Hjtc  autem  eft  falfa,Metaphyficus  cogiiofcit  Deum , feu 
entia abftra£la,ut  motores  aeternos,  fic  enim  attrlbirtTurMutophy fico  confidera- 
tio  illa  tcfpcftiua  quaceuus  funt  caufa;  »temi  morus , qt£^ft  propria  Pbilofophi 
naturalis,  dicendum  iginireft,  Mietaphy ficus  confideSaepeum  effc  atternum 
motorem,  non  tamen  confiderat  Deum -ut  motorem --'iNatOraliS' vero  confide- 
rat Dtaini  ut  mdorem:  & hxc  fuit  fententra-  Ariftotelis  fecundo  Phylleorum  fe^ 
ptiiagefimo  tertio , quando  dixit  motorem  imtnobilem,quaranus  eft  principium 
motus, efse  phyficum  motorem, idcft,prindpium  phylttum. 

Summa  igitur  totius  ucritatis  hxceft,  intentio  Ariftotelis  eft  agere  de  arter- 
nomotu,  &oftendcrcdari  incorporo  naturali  imum  afteriium  motum  cohti- 
linuum,  & quia  pafsio  non  bene  cognofeirur,nifiperfham  caufam  demonftre- 
tur,  caufa  autem  eft  xremus  motor  immobilis,  ideoagiiurdemotorcimmobili 
non  propter  fc,ut  ipfe abfoliitc  acceptus  cognofeatur,  ftd  propter xtermim mo- 
tum pcrfcdli cognofeendum  j tra&atio  igitur  desterno  motu  tota  nominanda 
fft,  quia  de  caufa  ageee,  quatenus  eft  caufa,  cft-dc  ef|e£la  agere  ■ PofTumus 
- _ igitur 
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& etiam  primario  hicconfidctare:  vt 
n?r  n.i  0 d'nftin<aum  ab  *tcmo  motu,fic  fccundario coniidcra- 

finnl *"  gtatiam  a:terni  motusi  fcd  quatenus  cius  cognitio  includitur  in  cogni- 
^ "’0'“  "acatio  cum  omnibus,  qu* 

rnri«  rn  rcquifuntur,  primaria  dicenda  cft , eatentis  & ajtcrni  mo- 

non  " ' nimirum  vt  rtcrnimotus  conlideratio, 

Simnifrir.  «Jiljiuiitiabipro  motu.  Ha;c  fiiit  fcntcntia  Alexandri  a 

mn  niii'  **' ‘"itio  huius  libri  ,& in  coiucxtu  vigeiiniopri- 

^ Ariftotclis  in  hoc  libro,  nemp^  ,oftcndcre 

oii3>fA  'ntebus  naturalibus  detur  xterniis  motus  per  liiam  caiifam, 

ali 'e  ffnrf  '"Jf  obilis.  Hoc  modo  clara  cft  connexio  huius  libri  cum 

bebirnr  tiT  ' ■ motu connumcrandus,fed ci  poftremus  locus  dc- 

videhii-niiTn'^  ptuis  Oportuit  agcrcabfolutedc  motu,poftcadc  eodem  vt  «cerno, 
nia  niivf^  a"'  't>anifcfte quod  huius  libri  traftatio  prxfupponitom- 

n oms  X V <'“PPO"i'^ 

iDriiinm^.r  temporis,  & continui,  vt  in  progreffu  videbimus 

fe  Doftre  tcftari.  Aliam  quoque  rationem  cut  hic  liber  debuerit  cf- 

de n?.l  r dirputabimus  dequo  motu , & 

roonof  Ariftotelis  intclligcndafit . Rcftatutid,quod  ratione 

comprobemus,  & qu*dam  apud 
tr-Kanr  t^“3scontrarias fcntcntias  confirmaiidas  affcrtc fo 

iiim  ’i  f^P^^^P-^^^^^^^^^^tmfirmari  nifi  hanc  opinionem,  quam  declara-' 
uimus  .In  primis  verbis  primi  libri  Meteorum  dicit  Ariftotfles  Id  in  librisPhy- 
^ ^^t*fisu3tur«,  & de  omni  motu  naturali , de  primis  enim 

'"’^j!'S'f^^fo’^*^ttptimo  libro, atque  etiam  in  fecundo:  fequetv 
in  ho,-*^  A * f^tlemotu,  hoccft,  de  accidentibus  naturalibus,  quare 

mindl,?  nifi  demotu,  non  tamen  ex  ijs  verbis  colligitur 

riirom  ^6®*  Praecidens,  quia  nominatione  motus  comprehendi- 

riim  j ” ncceflarium  eft  cognofeere  ad  cognofeendum  ipfum  mo- 
Ar.ft  P*^*  iximus.  In  primo  libro  degcnerationccontextu  quarto  decimoait 
rim,  ^ P"™‘*  Termonibus  de  motu, 

arridn°°  ^g'^' hic dc primo  motore, indicat  noneffede  illoadliim  per 

ns,  ed  per  fe,  non  enim  citantur  traftationes,  nili  qu*  perfefunt  inftitu- 
®^‘^amcn  cum  dicat  de  illo  adlum  elTe  in  libris  de  motu , & librum  hunc  dicat 
emotu, indicat adlumelTe de  motore  aeterno  non  propter fe,  fed  propter 
motum  .-sternum,  quoniam  nominationes  librorum  fumuntur  ab  ijs,  quae  pro. 
P / ' tractantur,  non  ab  ijs,  qu»  propter  aliud . Similiter  in  contextu  Tepruac- 

‘^'^^P'^*“hhris  demotu  oftendifle  quod  nul- 
Jum  linitum  habet  uirtutem  infinitam, neque  ullum  infinitum  virtutem  finitamj 
a autem  his  uerbis  tradlatum  de  impartibilirate  primi  mocoris,qui  habetur  in 
^ imo  capitulohuius  libri,attamen  librum  dicit  efle  demotu,,  quia  de  motore 
^o>t  propter  motum,n  am  hoc  tantum  hac  authoritateoftenditur,  nonoftendi- 
f«- j ^ ptimo  motore  agatur  per  accidens,  fncontextu  fexagefimo  primo 
un  I de  genera  tione  inquit  Ariftoteles  fe  prius  dixifle  m alrjsquod  fimbtus 
cmper,  neceflccft  ut  etiam  motorfitfempcr,&fitimmobilis,  quibus  uerbis 
I ^t  conlequentiam  afefa«51amin  hoc  libro  ab  aeterno  motu  ad  «ternum  moto- 
^m  immobilem,  quam  quidem  fieri  in  hoc  libro  manife(liimeft,ut  a nemine  ne- 
gari ponit,  per  hoc  tamen  nonoflenditurqu6d  praecipuus  fcopus  fit  agere  de  hio- 
■Pte,  non  enim  nominat  librum  de  motore,  tantum  dicit  fe  hanc  confequentiam. 

3 hicfe- 


, .jogie 


Phyficorum 

hic  fcciffe , quam  reucra  fecit,  fcd  eo  confilio  ut  rcgtcn'um  poftei  faceret  ab  arer- 
no  motore  ad  xternum  motum , ha;c  enim  eft  intentio  pr:rcipua  in  hoc  libro . In 
tertio  Phyficorum  contextu  odbuo  dicit  inanifeftum  fore  ex  alijs  quod  datur 
quoddam  mouens  immobile,  fed  hoc  nihil  aliud  probat,  quam  quod  ino<5faur> 
Phyficorum  oftenditur  dari  primum  mouens  immobile,  non  probat  ptimum  mo 
toremeficprzcipuum  finem  inhocodlauo  libro . 

Sic  in  primo  capitulo  libri  de  motu  animalium  inquit  Icofiendific  dari  moto- 
rem immobilem,  quando  etiam  de  motu  fempiterno  locutus  efi,  docuit  an  fit, 
'&  quis  fit,  quibus  verbis  Iblum  dicit  quid  egerit , non  dicit  quis  fuerit  huius  tra- 
ftationis  fcopus,  & potius  indicat  fcopum  fuiffeatternum  motorcm,qtiam  moto- 
rem ipfum  immobilem.  Argumenta  ver6,quibus  contraria»  illat  fedfa*  vtebantur, 
fecilc  folui  pofluntperea,qu.T  diximus,  ideo  rcccnfendanon  funt.Vnutn  nolo  fi- 
lentiopratterire;  Dicebant  aliqui,  quando  in  aliquo  libro  plura  confiderantur,  il- 
lud magis  habet  rationem  finis,  quod  nobilius  efi,  at  qui  in  hoc  lib ro  confideran- 
tur &xternus  motus,  &xtcmus  motor,  & motor  eft  longe  nobilior  motu  , mo- 
tor igitur  habet  magis  rationem  finis,  & principalius confideratur  qti.am  mo- 
tus. Polfumad  hoc  dupliciter  refpondere,  primum  quidem  apud  me  dubium  efi 
illud  fundamentum,quod  ipfi  vt  manifefium  confiituiint , id , quod  nobilius  efi, 
principalius  confideratur,  nam  hoc  quidem  locum  habet  indifciplinis  opera  ti- 
liis, qux  ad  finem  quendam  confequendum  omnia  dirigunt : atin  contcmplari- 
uis,  in  quibus  fola  cognitio  qu*ritur,non  uidetur  uerum . Philofophtis  enim  om- 
nium rerum  Icientiam  qiixrit,&  Philofophtis  naturalis  xque  omnium  rerum  na- 
turalium feientiam  habere  vult,  nec  principalius afinum  cognofccre,  quam  lapi- 
dem, fcd  A:  hunc  & illum  per  fc,  & propter  fc,  quiavterque  cftpcrfcdignus 
cognitu,  fcd  hoc  etiam  in  prxfcntiaadmifibdico,  effe  tunc  tantummodo  conce- 
dendum, quando  de  ijs  omnibus  fit  perfeifia  tradhttio , quare  fi  perfeifia  traifiattb 
deprimo  motore  in  odhuio  Phyficorum  fieret , fortaircpofient  hoc  argumento 
ofiendi  priscipalius  ipfum  confiderari,  quam  motum  xternum,  fcd  cum  non  h/c, 
fcd  in  Metaphyfica  fiat  perfeifia  tradlatio  de  primo  motore,  hic  vero  Icuitcrco- 
gnofearur,  & ex  profeflb  fumatur  ad  demon  firandum  motum  .Trcrniim , non  de- 
bet dici  principaliusconfidcratus,  licet  nobilior  fir,  quia  hic  non  cft  locus,  in  que» 
pcrfeifi^  tr^ifictur . 

Contextus  Fximus. 

Vtrum  Mitem  faUm  efi  aUtjUMido  motas  cum  non  effet  cor- 

rumpitur rurjkf  aded^vt moueatur  nihil,  an  neejue faSlus  efi. 
Neque  corrumpitur ,Jed fimper  erat , femper  erit , hoc 

immortale,  ^ fme  quiete  i ne  fi , qua Junt , veluti  vita  quadam 
qua  inefi  natura  fuhfifientihus  omnibus  ? E[fe  igitur  motum  om- 
nes ajfirmant , de  natura  ahquiddicentes  ,propterea  quod  mun- 
dum faciunt,^  degeneratione,  corruptione  efi  contemplatio 

omnibus  ipfis , quam  impofiibtle  e(l  ejfe  nifi  fit  motus . Sed  quot- 
quot quidem  infinitos  mundos , ejfe  dteunt , quofdam  qui- 
dem fieri , quofdam  autem  corrumpi  mundos , fimper  dicunt  ejfi 

motum. 
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< motum . necejftrium  enim  eji  generationes , (f  corruptiones  ipjd~ 
rum  ejfe  cum  motu . Qutcunejue  aut  unum , aut  non  efe  Jemper, 
etiam  demotu  Jupponunt  fecundum  rationem. 


• R I O R hgc  pars  primi  contextus  cR  vcluti  proxmium  huius  odia 

ui  libri,  in  quo  Ariftotclcsproponit  nobis  (copum  &confilimn 
wP  fuum  in  hoc  libro,  ipfumque  inquit  eiTcconfiderare  an  aliquando 

KcJa  •nca:pcritmotusomnino,&aliquando(itomninointcriturus,ari 
poriti<l>e9ctcmus,quinecinccpcrit  unquam, neque  (it  unquam  fi- 
nem habiturus.  Hoc  autem  fententiamnoftram  iamanobis  comprobatam  mi- 
rifici confirmat,  non  enim  proponit  Ariflotcies  quarrendum  an  detur  f ternus 
motor,  fedfoliim  an  {ternus  fit  motus,  quare  h{c  una  efl  Ariflotelis  intentio  in 


hoc  libro  agere  de  attemitate  motus  . Sententiahuiuspartisea  efl,  quam  dixi- 
mus, & efl  fatis  manifcfla:  hanc  enim  unam  continet  bimembrem  quscflionem, 
an  motus  inc{perit  aliquando,&  aliquando  etiam  definet  omnino  efTe,an  potius 
cx  utraque  parte  fitatternus.  In  uerbis  aliqua  ftint  notanda,  inquit,  [ctimnon 
1 cfTct  prius,]  ad  maiorem  prarcedentium  uerbonim  declarationem  , & ad  remo- 
■ uendum  ab  eis  praOum  fenfum,  poterat  enim  quis  intclligere  fadam  refpedtii  mo 
toris,  fiquidem  motus  habet  fuiim  cfTe  pofitum  in  fieri, proinde  a motore  aliquo  , 
in  quo  fenfu  unum  efl  motum  non  effe  nifi  fadhim,  idefl,  habere  fuum  efle  in  fie- 
ri a motore,  fic  enim  motus  femper fuit  fadlus,Sc  nunc  fit,&  femper  dicetur  fieri, 

• feufadlus  refpedlu  motoris,  a quo  femper  pendet.  Volens  igitur  Ariflotelesfigni- 
ficare  fe  intelligerefadliim  non  refpeiRu  motoris,  fed  ratione  temporis,idc6  fub- 
iun^it  [cum  non  effet  prius, jidefl,  intelligo  aliquando  fadhim  ita  vt  prius  non  fuc 
rit  omnino  motus,fic  ergo  declarat  fe  per  illam  didlionem  [aliquando]  finificaffe 
initium  temporis , quo  vniuerfus  motus  incarpetit effe,  fimiliter  quxric  Ariflote- 
les  de  parte  poflerioti  quando  dicit,  [&  corrumpitur  turfus]  fumendo  corrumpi 
improprii  proco  quod  efl  delinere  cfTc,  nam  corrumpi  proprii  dicuntur  folar  fub 
ftanriatcorporear,  8c  addit,  [adeo  ut  moucatur  nihil]  ad  fignificandum  fe  non  lo- 
qui de  aliquo  tantum  particulari  motu,  fed  de  vniuerfo  motu,  an  ita  inexperit, 
vt  prius  nullus  omnino  motus  extiterit,  Sc  ita  fit  interiturus  ut  nihil  omnino  am- 
1 piius moueatur,didio-enim  [nihil] omnem prorfus motum  excludit.  [Anneque 
, fadlusefl,  neque  corrumpitur]  Proponit  alterum  quxflionis  membrum  oppofi- 
tum  an  potius  neque  principium  temporis  habuit,neque  fineni  habiturus  efl,  Sc 
quia  hanc  qu{flionis  partem  ipfe  oflenfurus  efl  tanquam  ueram,ideb  cum  magno 
verborum  apparatu  eam  proponit,  ad  eam  enim  magis  declarandam  fubiungic 
[&  hoc]  idefl,  hiemonis  vniuerfus,  de  quo  loquimur,  [immortale,  & fine  quiete 
inefl ijs,qux funt,ueluti  uita  quardam  exillens natura  fubfillentibus  omnibus] 

. & utitur  metaphora  pulchetrima.motumuocans  vitam;  nam  vitam  proprid  ap- 
' pellamus  inceffantem  operationem  animx  uegetalis,  qux  in  uiuente  nunquam 
. definit  operari, ac  nutrite  ipfum  viucns,fcd  Ariflotelcs  rationem  rcfpiciens,  qua 
hxc  uiuentis  operatio  dicitur  uira,  ob  eius  rationis  fimilitudinem  etiam  motum 
vocat  vitam  rorum  naturalium,!!  xremus  fit,  quafi  innuens  motum  non  effe  ap- 


pellandum uitam,  fi  xternus  non  fit.Vocat  enim  infecundo  membro  motum  iii- 
tam,  ut  per  hanc  appellationem  contradiflinguat  fecundum  quxflionis  mem- 
brum a primo ; efl  igitur  confideranda  hxc  rationis  fimilitudo ; Simplicius  dicit 
animantia  dici  uiucntia,quoniam  a feipfismouentur,& ab  interno  principio,  fc 
ideo  omnium  naturalium  corporeum  morum  pofTc  uocari  uitam, quatenus  efl  ab 


interno 
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interno  principio, qUod  eft  natura,  inquit  autrm  AriflotcJcm  ita  loqui  fecundum 
opinionem  Platonis,  qui.elcmcnta  putaniceiTc  animata,  & afeiplis  moueri  pro- 
inde eorum  quoque  motum  poflTe  dici  vitam,  quo  fit  ut  omnis  motus  naturalis 
poflithacrationeuocariuita  , citatque  Simplicius  verba  Platonis  in  decimo  li- 
bro de  legibus. Sed  expofitioh*cmihi  non  probatur,  tum  quia  Ariftoteles  hic 
cx  propria  fcntentialoquens  non  poteft  fcqiii  Platonem, a quo  hac  in  redifTcnfit, 
tiim  quia  contrarium  hic  diceret  eius,quod  pofteaoften  fimis  eftin  hoc  libro,clc- 
menta  enim  dicet  non  a fc  moueri,  nequedle  animata,&  in  hoc  ea  contradiftin- 
^uet  ab  animalibus,  qux  foliim  dicet  moueri  a feipfis:  Adde  quod  concefia  etiam 
hac  Simplici) , & Platonis  opinioneomnis  ipocus  naturalis  poterit  uocari  uira 
non  minus  fi  incxpilfc  fiatuatur,quam  fi  fit  x ternus . Ariftoteles  tamen  uitam  ap 
pellar  motum, fi  foliim  xtcrniis  fir,  ut  prxdixim)is,non  cft  igitur  approbanda  hfc 
expofitio  cum  fieri  ab  interno  principio  non  dicat  xternitatem,quam  vult  Ari- 
Aotcles  fignificarc.  Multi  in  hoc confentiunt  quod  Ariftoteles  xtemum  motum 
appellet  uitam  quafi  inceffan  tem  operationem,ad  fimilitudinem  uitx  in  animan- 
tibus,qux  cft  operatio  animx  ucgetalis  nulla  quiete  interrupta , continuus  enim 
& perennis  in  uiuente  cft  motus  ab  hac  animx  parte,  &eius  ceflatio  mors  cft. 
Hatc  communis  expofitio  tolerabilior  cft,  fcd  ea  quoque  eandem  difficultatem 
patitur,  fic  enim  appellatio  uitx  dicit  quidem  continuitatem  , fed  non  xternita- 
tem,  nam  illa  uiuentis  opcratiocontinua  quidem  eft , nec  interrupta,  incfpit  ta- 
mcn,acdefinet,  nec  per  hoc  ftat  quin  dicatur  uita.  H.xc  igiturexpofitio,quain« 
tcralios etiam  Saniflus  Thomas  hicutitiir,  iiel  falfaeft,ucl  manca,& aliud quid- 
piam  in  ea  defideratur.  Mihi  uidetur  optimam  huiiifceloci  interpretationem  ab 
eodem  Thoma  adduci,  nempe,  in  prima  parte  fummxquxft.  decimaod^aua.  Ar- 
ticulo primo,  ubi  hunc  locum  citans,in  quo  Ariftoteles  motum  uocans  uitam  ra- 
tionem aflignat,cur  motus  animatorum  nocetur  uita, at  motui  elementorum  non 
appelletur  uita,  nam  elementis  competit  moueri, quatenus  funt  extra  fuam  natu 
ralcmdifpofitionem,fi  enim  fintin  fuis  Iocis,non  mquentur,  fed  quiefeunt: cor- 
pora autem  animata  moiienmr,qiiatenus  funt  in  fiia  difpofitionc  naturali , non 
-quatenus  extra  eam  finr,&  ad  illam  accedant,idc6  motus  illepropriduocatur  ui- 
ta. Vel  igitur  neram  huius  loci  interprerationem  nonit  S.Tho,  uel  faltem  noi  eam 
ex  eius  verbis  colligere  facildpofrumus,ccrtum  eft  Arift.hicnominevitx  denotare 
Uelle  prxftantiam,&r  pcrfedfionem  motus, quam  ci  non  atrribuerct,fi  anemus  non 
eftet,  vitam  igitur  puto  appellari  motum  caratione,qu5S;iIho.tctigir,uidclicct, 
quia  non  fit  quidem  tranfitus  ad  pcrfedlioncm , fed  cxecutioi&conleruatio  pro- 
prix  pcrfciftionis.'  Rciftd  huiufinodi  motus  in  animantibus  uocatur  uita,  non  fic 
motus  clementi  diceretur  uita,  ut  modo  cum  S.  Thonvi  diccbamus  , incelTan  tem 
igitur  motum,atque  fempiremum  tc&h  Ariftoteles  uocat  ortam  rerum  omnium, 
quafi  conferuantem  rerum  omnium  pcrfedioncs,ne  aliquando  rntereanr,fed  f ter 
ne  perdurent.  Hfc  abfque  dubio  eft  mens  Ariftotcl.  fic  enhn,  & inceffantem  ani- 
'mantium  motum  uocamus  uitam  , quoniam  per  eum  coiifcruantur,  & donec  eo 
motu  mouentur,dicunturiiiuere,  fed  hoc pofteii  melius  intclligctur  in  difputa- 
tione,  quam  mox  de  hac  quf  ftione  Ariftotclis  faduri  firmus . Inquit  Ariftoteles 
[veluti  uita  quadam]  quia  non  vult  motum  uniuerfiim  proprid dici  vitam  , cum 
loquendi  confuetudo  firiit  in  folis animantibusuita effe dicator,fcd  per  fimilitu- 
dincni,Sf  mcraphoram.Nequc  eft  quod  aliquis  dicat  Philofopbos  nondebereme 
raphoris  vti.Id  enim  potiffimd  verum  cft  in  definitionibus,  a quibus  aliene  funt 
metaphore,  fed  extra  definitiones  no  eft  prohibendus  omnino  Philofophisvfiis 
Metaphorarum,quando  ad  aliquid  melius  declarandum  conferre  polTuntJc-d  ma- 
ximi 
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jcim^ admittendus  eftmetaphoreufusiii  profmijs,iibiauthorcsoratoricloqui  fo 
lenr,  ut  hoc  in  loco,  quem  huius  oftaui  libriprofiniumcflc  diximus.  Aducrtcn- 
dumpreterca  cftqufftioncm  Ariftotclis  non  cani  ciTc,  quam  multi  putant,  ut  de 
motu  tanquam  dc  fubicAo  oftcnfurus  Ii t jtcmitatem,  tanqiiani  prjdicatum  quf- 
fitum, motus  enim  cum  in  hac  feientia  Iit  afffii£iio,&  accidens , non  poteft  eflefu- 
bieiftum  alicuius  demonftrationis,iit  iam  oftendimus  in  libro  noli  ro  dc  prfcogni- 
iis,fcd  hoc  totum,a?tcrnus  motus,  accipiendum  eft  ut  accidens  in  hoc  libro de- 
monflrandum  dc  corpore  naturali  tanquam  dc  fubiedo,  h^^c  indicant  uerba  Ari.j 
ftotcles  in  proponendo  hocquzilionis  membro, inquit  enim  [adeo  ut  moucatiit 
nihil]  poflca  clarius  dicit  in  fecundo  membro  [&  hoc  immortale,  line  quiete 
ineft  ijs,qiitfiint]  quzrit  igitur  an  «ternus  motus  iniit  ijs,  qu-T  fiin  t,idcft, corpo- 
ribus naturalibus . Simplicius  dubitat , quoniam  Atillotcles  uidetiirhis  uerbis 
contra  diftinguerc  motum  ab  ijs,qu.T  fiinr,dc  ita  lianilicarcipfum  non  cfle  in  nu- 
mero entium.  Rcipondet entia  hicappcllari  folas  liibftantias  naturales, & corpo 
reas,  qu»  ucr^,.V  proprid  funt  entia , in  quorum  entium  numero  non  cft  motus, 
cum  fitaccidens,  lic  etiam  in  initio  fecundi  libri  diximus  Ariftotclem  dicentem 
{Eorum  qua:  funt]  non  intellcxiflc  alia  entia  qua  corpora  nattiralla.Notandiis  tft 
error  quidam  in  Latinis  verbis,  cum  enim  Gr.eca  uerba  iinr  ofo»^iiTi(ota'«  dief- 
dum  erat,  [vcliiti  uita  quaedam  cxillcns  natura  conftantibu^oiiinibusj  atiatiniis 
interpres  dixit[iiita  quardam  quae  incft]cum  tamen  Ariftoteles  non  dicat  motum 
ineiTc  omnibus  ut  iiitam,fed  dicat  motum  elTc  uitam  omnibus, hoc  autem  non  pa 
xunj  refert, ut  mox  in  difpiitatio;iccon/iderabimiis. 

Scddchacab  Arillotele  propofita  qiiaifione  controuerfia  cft  maxima,quem 
nam  motum  rcfpiciat,8i;  quam  nam  attcrnitatcm.Graici  omnes,  & Latinorum  ma 
gnapars,&  pofteriores  Philofophiomnesntilloexccpto  in  hac  opinione  confen- 
tiunt,qubd  Ariftoteles  non  quarrat  dc  aliquo  iino  lingulari  motu,an  fit  xtemps  x- 
tcrnitatccontiniia,fcddcmotu  in  communi,&:  generaliter acccpto,de quo  eft  pro 
batunisxrernitatcm  minus  proprii  diiftam,quz  uocaturfucccfliua,iiidelicet, an- 
te quemlibet  motum  prxcclfiflfe  alium  motum  priorem  & poft  quemlibet  motum 
fucccdorc  alium  pofteriorem,  ita  ut  neque  primus  motus  ullus  fuerit , neque  vlti- 
mus  vnqtiam  futurus  fit,  hoc  enim  modo  xtemus  dicitur  motus,  quia  femper  eft 
motus  aliquis . H.inc  eandem  fententiam  inquit  Aiierroes  fiiifte  omnium  Arabu 
Auicennx,Aucm  paces,  SfAlpharabij,&  fc  quoque  eandem  diii  fecrutum  efte,  fcd 
poftea  cognouifleeam  clTc  falfain,&  aliam  rccepifte  vt  veriorem,  & menti  Arifto 
telis  magis  confcntaneam.t^iuod  quf  ftio  Ariftotelis  fit  dc  vno  fingulari  motu,quc 
velit  oftcnderextcrmim  cftcucraxtcrnitateideft,  unum  numero  continuum  du- 
rare in  infinitum,  hunc  autem  certum  eft  nullum  alium  efte  nifi  motum  cfli , hunc 
igitur  unum  quxftio  Ariftotelis  refpicit  fecundum  Aucrroem,  quam  fententiam 
fecuti  funt  inter  latinos  Albertus  Magnus,Linconicnfis,Ioannes  Gandaucnfis,& 
fiurlxus,alionim  autem  pofteriorum , quos  ego , vel  eorum  feripta  uiderim  folus 
Marcus  Antonius  IanuapraK;eptor,&  Auunculus  mcus,n.am  exteri  omnes,  qui 
paulo  ante  me,  & meis  qiioquctemporibusphilofophati  funt,  & ad  hanc  ufquer 
diem  philofophanttir,  accerrimi  opppiignant opinionem  Auerrois,&  alteram 
communiorem  feqmintur.  Quoniam  igitur ea,qux ad confilium,&  fcopum  Ari- 
ftotelis pemnenr,  diligenter confideranda  funt,controiierfiam  hanc  expendere 
accurati,acdifcutereoportet,eo  autem  gratioratiditoribusdifpiitatio  noftraefTe 
debebit, qu6d  Auerroisfententiam,qiiam  nunc  omnes  impugnant , defenfuri  fu- 
mus, cum  enim  alterius  fententix  defenfiones  non  definr  a pluribus  clariffimis 
Fhilofophis faiftx, gratum , & exoptabile philofophantibus  efte  debebit. uidere 

quid 
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.i  Phyficamm ' 

^ut^^^erfu!  alios  pro  Auerroe dici  poflit,  pra^((rtim  etuiilibalQf,ip)ialiis  Auer 
rotem  rutati  Amt,tton  omni»fortaflcaddu6ta>i>critif,  <ju«  pro  fememi*  Auerioit 
d^wilioacdiccreiiccdTarin^ucrat.  A:ucofi»<iia  uone/l  ttgisorandum  , inqooiic 
hrreconftuiira  Iit,  i'  iiKiuooiniiesconlenria-H,  qiiodjcuim  a conteitai  tf»adctr 
gefijnoquintoiilqiicad  qiiinquaqclitmimJecwidO  Ariiiotclcscicieimiitatevariif 
Aa^larit  nrotuscoatinui  in  inhnimiti , probet  dari  primum  motorem  «tcrmiia 
peaitut  immobi!em,ncniocft  qtii  neget,  maiuteOum  enim  cft  Ariflotelcin^x  fol» 
mouic^li  asterno  probare  motorem  ancfiiyni , & quia  in  illa  parte  non  exprimit 
Ariftoteies  quis  nam  (it  ifieumis  motus  aeternus  coucimuis,  ideo  inaliafcquciid 
pirtc,  qiia-eftpoftcontexiumquinqujgdimua»  tertitimper  longum  procefiim 
«ftendir  hunc  non  e(Tc  jiifi  motum  fircuUreiu,  propterca  quod  nullus  niotutre- 
(Su«  poreft  idem  numero  continuus  perpeiiiari,<jnod  ibi  AriftoteleS  probat  longa 
oratione  ulqiic  ad  contextum  reptuagelimum  (eptiraum , iii  quo  legimus  epilp» 
gum  fcfpondeutcm  ijs  ,qu^  in  primo  luiius  libri  comexto  propofitaCucratit,  & 
quamuis  neque  in  tota  illa  parte  nominet  Ariftottlcsc.elum,  neque  dicat  ilinfli 
motum  dTe  motum  crli,  tamen  quia  clarum  cft  motum  circularem  noocftealia 
quam  motum  eotli, ideo  id  quoque  inter  omnes  coiiueiiit  quod  etiam  iota  iila  patS 
cftdeftilasrwtiiititecontimiainocus  ca-li.  De  fola  igitur  prima  huiufcc  libri  par. 
rccontroiierfantur  ,cpm  enim  ab  initio  libri  vfqiicadcoiucxtum  vigelimura  Ad. 
ftorcles  probet  «temitarem  motuaduobus  argumentis , & aduerfuscam  triadu. 
biaadduear,&  eadem  ftatim  loluar,dicuntGrpci,  &alij,  qui  eosTequuntur,  Afi' 
ftotelem  in  bac  parte  non  loqui  de  cternitate  numerali  unius  lingularis  motus 
fed  de  illa  (iicccfliiia  motus  gene  taliter  accepti , & banc  proportere  in  primo  con- 
textu, poftea  ixrb  a textu  quadragefimo  quinto  ufque  ad  finem  libri  dicunt  Adt 
ftotelem  ex  aiicniiratc  fucccfsiua  inorus  in  communi  probare  {ternitatem  nutiic. 
ral«m  unius  motus  continui, qni  cft  foliis  c;li  motus, & ex  bac  dcinuiit  probare  prt 
mum  etemum  motorem  immobilem . Contra  Aucrroes  dicit  in  prima  quoque  hu 
ius  libri  parte  Ariftotelem  rdpicere  foliim  motum  catli , & probare  (teriiitatettf 
numeralem  unius  motus  continui,  alterum  Yerbpternitacemluoccfsiuant  omniu 
motuum  nullibi  in  hoc  libro  ab  Ariftot.  confiderari  immb  neque  dignam  efte  no. 
mineaitcrnitatis,  neque  propofitam  ab  AriftotelcfiijlTd,  in  primo  contextu  * Pro- 
vtraque  opinione  duo  argiimcntoruin  genera  affi-tuniut,  yiiuai  confiderandoi 
euid  agar,  &r  qua:  doceat  Ariftoreles  in  hoc  libro , altCruiu  uetb  coiiliderando  ta- 
tionodnccquidageredebtirrit:  fed  priorem  argumentationem  nos  in  proifeiitia; 
miffam  faciemus,  nam  infinna,&obfcurae(rciuargumentaomnia,  qua;  futucren 
lur  ex  verbis  Ariftotclis  in  contextibus  fcqiientibus,  quos  nondum  iiitcllcxiinus, 
fed  poftea  inter  legendum  (ingulos  locos  confiderabimus , & oftendeitms  omne» 
liuercmanifcftjfsim^opinioni  Aucrrois,iu  titalteta  opinio  nullomodo  defendi 
pefsic,  mme  fatisHobiseritrationesaliquat  pro  vtraque  parte Oonfiderare, qui. 
Mit  offendatur  quam  ccernitatem,&  cuius  motus,  potuerir,  & debuerit  AnAotc* 
kain  initio  libri  propoiiere,& in  ipfo  libri  progreftudemnnftrare.  ' 

•t  Illi, qui  dicunt  Ariftotelem  proponere  quatftionera  de  motu  gcnetalitet  acce- 
pto,primifm  ita  argumentantur.  Libri Phyficifuntdcrebuscomtmthibas  omni-, 
bus  corporibiii  naturalibus,  ergo  in  ijs  noncoiuienit  proponere quarftioncmde> 
motu  csrii,  qiij  rft  propria  pafsio  cxli , de  qua  non  cft  traiftandum  nili  in  libris  do 
eatlo,at  de  motu  in  communi  maxime  loqui  conucni  c iu  his  libris, & de  eodem  ferw . 
mo  habitus  eft  m libris  pr.vcedentibu5,crgo  etiam  in  odauo:qtia.re  ft  de  motu  cir- 
culari  cf  Ii  aliqua  in  hoc  libro  dicuntur, id  non  poteft  elTe  nili  obiter  fa^m,&  qU9  - 

4ammodoperaccidcns,nonfuitergoiniaitioproponcuduni.  ! 


Sccun- 


LibcK,Oi6iauus.  p5 

2 '^■Scdmda  dicunt denDonftiwi  *tcr«*s4»rn)ftip:Micohifp»niv-potfc<i 

«tiairidemonftrariartrfnitas  numfcraUs motus at  (piwftip  .tiniucr-iaiis  debet 
pcjBoedere  paTiicuiaiciD , ergo eciarnii^niJioc  libro >^fi()pteIesloquaii^  de«tcs- 
nit^trsanuTali  mptuidxli, debuit  tanmpfH^  agetvd^  jtfinnitate  motus  in  com- 
inuni:hancigitiirptopotiir,&;da»HnTitet;irt;int»iq  htiiuxiltbri.  ^ i aiir,iq  t-  ^ 'r. 

■3’i:j*Tcrsi6atguini-ntanttir  Artftotcdcsdh  |ioiltcttVi>'tiiui<is  libri  p»nte  oilcnfiiri^ 
eft  dati  vnum  mcmim:coiuinuuin  a^crmnn>  in.Hoc 

«udtpielibri  initio  hopdctrionftratet,  bi>agctctdcrP»d«i^tBr,fiS£aittra  ttaAati* 
iupciiiaeuacfl«.".;in(,i.:..'ii;iii  xt eiip  , 

-4  ' Qmrtbcon^iderantetiamiicrbaANAatiebs'i«prii1^iC!*ntcxni^ndn  enim -de 
foliusiflimotu  quarflionem  propofuitifedTdcrnocipgmendiWi  Ajwptoequicont 
dowuoianes.omniiirh  reaim  mocusidixitcninii^ytMWHMapv  nihil)  doinde  dixit 
■fiheftjjtitpi*  Allii] tanqiuim  uira  cxiflmispattira.coolAaqtibtMomnibusv  .t: ; i j 

I *'  altera  parte  pro  Auerrocar*uinonta.'nojviici«nti4aqtlc  ita  trolnla  vt  putcrn 
ea  bene  folui  non  poflTe,  primum  ac  pcpcipiiunt^qUo,  Auctroes  untiir,  taJc.cil,a;tcr 
nitat  monis  propnJ actiori  in  folo.cielcfti  corpoterradicakaoft;,  Sc  cius  nimirani 
conlequititf  fecundum  Ariftotcldm  ,«icrhitas  autem  fuccpdStntrtnotmun  inferioi- 
tum  eAaitemitas'accidcntalis,quia  ifli  bmues  motus  funi.aocidentalitctcHidinaci, 
quf  eA  cdnimuois omnium  feutentiatutitihoc  libro uidcbimat,Dcqtie ab nlloadi' 
ucEiarianirn’  negatur^  fed4d,  quod  eA  tale  per  accidens  non  potcAcf&  j ;ncq.ucin< 
tcIkgituAipcrid,  quodbAealepcrifcv  ergo  Ula  motuum /ucccifiapccrnajion  po« 
reiVeognofet  immonecab  intcifcaw  noftro  cojnprehendUiiiftpciUs  intelligatui 
imtwniounTingularis  continuflsarrernus,qui  alios omnesconinnrarvitaqueU  Ari 
Aotelesnon  conAdcrataiicra  etcrnjtate>nun]etali'probarcrinpniiiisftornitatein 
plurium  rnotatiinfuccc(fiiam,prcjbarct  reht.accidcnralom , qu;  ab  intcUrdlu  ca- 
piudnipotefl,  dninignoratmotumconcinuumetcrnum.  ^jv., 

s i'.Secunda,fumiturexi]itlemAindamentrtaliudarguraentii(n,paiiiiocAdcmo- 
Atandadefubiedln,  cui  primo  incA^ifedfrernitas  primocompetitmotKi  cfli,  fca 
f ternus  motus  primo  competit  caelefli.corrpoti, his  autem  inferioribus  lecundarib^ 
& per  illud , immo  etiam  per  acadcns^ergonullo  modo  dt  his-,i<:d  dc  caeleAi  tan- 
tum corpore  eftdcmqnftranda  Eeternitas  monts  . ,.;:i 

3 Priterca  facili  oftendo  abfurditatem  fententiat  aduerfariot’um,  cumtnim  ne 
garenon  pofsint  Ariftptclem  fahem  in  poileriorc  huius  libri  parte  iigorodcartcr 
nitate  numerali  morus  circularis , deillat-aflien  traAationc  funtdticordcs  , nam 
aliqui  dicunt  eam  tradationem  fieri  ab  AriAotele  obiter, & fer^  peraccidens^quut 
eA  traiAatio  partiailaris , in  libris  autem  phyficoriimnomfuottraAandat  nifi  res 
cominuncs,&  vniucrialcs..  Ali)  uqro  dicunt  eam-cAe  tradationem  principalio- 
rem, & AriAotelem  prius oAendereutemitatem  mbtusgcneraiitcraccepti,ut  ex 
ea  poAea  probet  xtcrnitatciu  motus  c;Ii,&ex  hactandcminucniacutemummor 
b>rem.  .Sed  utrumque  diAum  abfurdum  cA,  prius  .quideaT^noniam  deztcniitate 
motus  celi  faciet  AriAotelcs  prolixam  tradationem  y non  enim  negant  agi  dc  illa 
i conregtiiquadragcfimoqtiinto  ufqncatl  feptuagefimum 'fcptiiuuin , ergo  non 
cAab  AriAotclcfa^  per  accidens,  qiiia.quppec  accidens  traiAantur^rra^ncui 
breoMt,  nonontkmc  ita  prolixa . Prpteiea  ubi.rcs  demonAratur  per.  fuam  prar 
ximam;'A;ud^natam  eau&m,ibi  non  dicitur  confidcrartpcr  accidens , fedmaxA 

pur  te^ijfqwfternitas  motiisc^li  per  fuam  caufani  demoArabiiurin  boclifaro 
ab  Ari  AoteIe,tion  fic  in  libris  de  cflo,iibi  non  confideratitf  primus  motorf  ternus; 
idedpro^iei,'dcperlcconfidcraturinoAauo  libro  Pbyficorum aitCmitas  motui 
efli  i4n'librisautem  decfiofiimiairucpfahatamoAauoPhyconiiiuAltenitn  v«* 
.-jii.:  1 ' toalio*  , ' 


L .?^Phy^^^onlm! 

t^sHorum  rffAunvpwpriflnraMBiTv  icnerntiam«ocrrit,  nam^fi  Ariftotafit^r^. 
'puia^rC  vulrdea<ccnM(at«  motus caflit^^kalierawro  aw«i>nate  AiaxiSnix  fo. 
(UiHlan6y&  tllins  gtatta,cr^  nOU  debent  ptumocomextn  propani«tci 

nitweinmotuscxli)  ctimfn{>rDxmt^iitmprroponantUEtllx,<)ii9cfccunclaxii»,  lilc 
aliorum  gratia  trai£iandAfuntV'^  >lla  tanrBmqu3:{>hiuana.  : j 

4 Prarterra^argtmW[KinwriHmtu/ualiiliilimiimproAiiirrroeexijs,quctrlClan> 
«urab  Arrftoc«)c^coMtefftBlquadrageliiv)oqciiuou^uc  ad><;viac|iiagc(irBum  {«• 
t(M4(urn:  in  es  n atnq n c fottir n uiquii  reperitii r iU a probuioi  q tiam  ad  ud-fati j ioni' 
niantur,  uidelicet,  quarx  zternitate  motus  in  comimini  probctnrarteroitasn^ 
aos  idqueibi  msnrtifftilliiw^tfectadabinius/cd  ibiail  olitid  probarAifftote. 
Jes,qo«n>n  nwcoMiflUompfa  iingtilarixtcrnozicmiratcan, &9tiuBabiktatna 
priaii  motoris,  hancenimomitcquentiani  Irgimus  in  ipib  datiminittoiJJiutpar. 
tis,nemp^, in  contmro  quadraga/inioquinvo,  coque  poiica  AriftotdcTfliagu  dc. 
«tarat,ac  rrpoert  in  ati^6)qi«ni4ibHs,pr«oipu^  verdin  quadragetimanono ipfuni 
xunm  antcccdons  'Arift  orales  ib  i'  non  'proba^,ncmpc,xccmira  tetn  motus,fedAqi> 
ponirdicrnseficiam  oitenrunTifupernis^  iolantdiiiam  partemiinliaicgituiiaiia 
pnobnrio  «corarniDniiqRifi  itta  ^'quf  babotar.in  hoc  Idiriituiio,  ergo  in  iiac parra 
Ariftoccles  elbpreteraitvsatrernttatcmlulatn  morus  ccluSKcuimipfedahismai 
iciplum>inrDmc»wqtit>dragcfitnonoimcipretacur,  Icdargumcmum clarius  erit 
cura  ad  illiudipanis  mtccprat3TiononKpi«ncnci!imns,hAlia  quoque  placa  lucain 
hocodlaisoconiideraicpofrcrnuSj  &ioQcndcre  An^telcm.in  hocid)roncVbr* 
fcum  qiiid em  facere  dear ramteofe  fuccetsioa  motus  in  cdmmuni,  eil  enim  res  acci» 
dentalis  jtpi.eiKin:merinrconlidcran,r(<d'hfrTimnia,  ut  ante  dicebamus,  mcltua 
cfltemseuroatiprnpinain  nngulortmiJococuininrriprotatiaDcra.  rol-j.i... 

PiiUumus  cnaiudoafidcrafe  -veiba  Anilotc)is  u primocontenn^ioani  ibi 
motum  orternum  appcIlaim.virainctriniuiurcrumnaiUTaliufni-mzautemiignK 
iicat  opcraiioncnr  inccdanttoi , & cosifeniaaram  pct&dbones  mun  tquarc  mo» 
tus  incemmani  fumpeus  rmn  poiriteoc.tri4uta,.qniara)n.'s>mniiiiotuijiaturali 
compesit  appeihincsuitsv  m ubi'de  rconbtlsHancntoninidjccbamus,  iraque  ii 
• boncconddcrenuksn^UbsnwMiispotc^uocari  uuaomniemreromnaturaLum, 
niii  motus  cxli , qui  omnia  fotictyanqin  tonfemar,  neque  dixit  Ariflotcles  lutain 
bancrcbns  amnibus  naturalrbas  incffci  fcd  hunc' moram  efle  vitam  omnibus, 
quarononeU  Dcceiniriuin  , utmonuiiicaieiemus  inceQiganiT,iitinfit  rebus  om- 
nibus. Pcarterra  dixiribi  AriiiotcdrtaiottnniinraorTalcm-,  8r  dnequicNe.titg^i 
non  patuit  rcIpiccrCjiTiit  unum  morum  ooiuinintm , phirrs  enim  iitbord  mari  mu. 
tus  habent  quietes iniarpotitas , fic  igitiirnon  critmotus  (inequ iete.  Quod  ii  di- 
canteiTcquidem  inter  ciuos  motus  modiam  quietem  cum  eius  quietia  tempore 
cfTe  eciaro  ino  tum  in.  aliq  ua  alia  re , quare  non  cA  dare  tem  pus  abquod  ,q  uo  non 
fit  aliquis  metus,  hoc  nihil  cfb, neque  cd  uni  c Ariilotclcs,  iic  cium  non  folum  non 
cildaTeterDpus,  quononfit  moras,  (ed etiam  non  cAdarrcrmpus,qiin aliquid 
slortqinof'<ai,icaqueoilendvturhac  ratione  tum  artemitas  motus , tiim  ieternicaa 
quicDS,AciiloceIestaraciiilgaificaFoviliir  ita  iempcieirc  motum  ut  nunquam  (it 
quics;qiiod  noneft,iarmn  ni(i  de  monicfli. 

d tConiImant'hanccvndoin(ciii(Btiain  iicrbaAriflottiis  in  ultimo  comextu 
'firan  Ubn  PJtyCcotuiD,vbipnipaniieoor[dcrandiui),an'dciuraliquikunuS'motui 
eotiiiiiaasrtermis,ncc.pmptniitiii<laganddiliamftcmicatemruccc(Htia.pliiriiiiii 
moni6/]oanni»eiiimtisddeamnominrt,iamea  fpCTnrc,iit  ibi  videre cH  ; is^cigo 
locus  ma^nd  AdcBthKiiidTeonMfO  Ari(l.iahoco(3auo,cwmiet^immcdMfe'iex 
tm  bbcccohpteat  bqit  e^aiiD,fiquideinifpti«H»cA  pr^paniio  qufda  ai  odlaiifk 
I Pr«tc. 


Uber  G(Shum. 
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f Thirterei  ihltii  no  libri  de  motu  aoiogialiUm  aiictit  Arfftotclcs  /edlNerminall; 
iequodopartet  primum  inoucnsefscirmmibilr,  quando  & demotu  fcmpiterriO' 
di':lunveft  virum  fit,  an  non  fit , & fi  fit,  quis  fit , manifefti  igiturdicic  k itvhoo. 
Lbroegifsedcunofingulari  monixtcnioj  nondemtMuin  genere,  fiquidem ge- 
nus noA  eft  demonftiabilc  digito . . 

. Hicosmibus  irgumencis  adducorutcredam  /ententiam  Auermis  ueram efie  , 
vt  igitur  cain  ab  aliorum  obiedionibusfiitil^  vindicemus,  vidcamulquecutuni 
opinionem  eAefilfam^notiadaruntquadam.i  Ante  omnia  feiendumefi, motum: 
ocli  poiiic  dupliciter  confideiau,  uno  modo  ut  proprium  Acidcns  c^li,  & cius  na« 
tUraurconfequens,  vc  Ipeciei  corporis  naturalis , altero  ut  cfi  motus  mundi  vni- 
urrfi,cenuin  efi  enim  motucitculativ  quo  totus  cfleflisiglubus  mouccur  , iriaxi- 
mam.partein inferioris mundidEcumfcTi3,«idelic<t,rot«imelementuin  ignis,  8c 
toramaeccmfiiperar regionis, aded ut fblus  pdruus globus  terrar, &aqua-,& exic 
sua  aetispats  inferior  nempceiusregio^qHpialra  montium  cacumina  terram  nm< 
Dir,eacipiantur  ne  totum  mundum  eo  niommoueriaffirmemus,  quare  cum  illius 
occepti  corporis  patuitas  tanta  fittu  omnem  cum  uniuerfb  comparationem  fupe- 
Mrtdiceteuctiporsuinus.innnimcplierseuniucrfi mjjodi motum,  & itacumap- 
pcUauitiacontcxtuquadtagefinK>tcrM-khri:daodecimi  Mccaphyficaev  Ariltor 
Mlesfoqiiensde  mocudhinioyuocaiiirenmisiotum  totius,  & dixit  cum  artiai  Io 
quod figiuficac proprii  uniuerrumb>  Sedpralterea  quamuis  terra, d; 
aqua,  ^ CIS  proptnquaiieris  pars  non  circuimferantur  ilk>  ipib  motu,  ruouentut 
mcn‘inccrsanteralijs  motibus  ab  illo  pnmomout  lanquaitia  caufa:  horum  enim 
omniu  D.fublunanum  coiporum  parces  incelsanter  mutancur.uarijs  mo4bus,tum 
iecundum  Iocum,cuin  fecundum  altcratioiiem,  ijquioui  nes motus  crnfi^quuntur 
rootumcflttanquamcficdu$cattram,cefsarcnc4ueomne$  cefsanteillo  , quq  fiq 
vt  motus  csli  tum  evtenikne  fua.tum  (ua  liiecure  leu  cau  aljtatc  fit  untluu.m  ebr* 
porum , & totius  mundi  morus.  Hoc  cum  ita^fefe  habcAt,ndn  fu/c  Aurrrc^S>ta  £> 
tuus, ordinis  do^tinai  ignaiva,ut  putauettt  motum  csli4.ut  proprium  t.aliscor. 
poris,  quod  exium  dicitur,  Sreflfpecies  corporis  naturaliSjjilCtnfiderari  in-o^aup. 
libro  Phyficorum,  cum  mauifertum  fit  talem  «onfidcratipwn!»  pertinete  ad  ftcun 
«Ium  hbrum  de  cxlo,  fcd  dixk  motum  exIi  confiderari  in  hoplibro,&  p«c>bari^ter 
num,ut  motum  vniuerra!eiq,  .&vt  omnimitnaturaliuinco^p^ruiB  motum  ..qua- 
tenus moueri  cflum  cfi  Omnia  moueri,  cum  illum  exteri 'otnnes  motuaconfiqnan 
tur,  hocapetiiapud  Aiietrqem  legimus  in  calce  primi  ConvPdttatif^ 
ipentario  nono  huius  Iibri.abieum  uocat motum couunf.n|gm  omjua , Sc.  iaqyie 
qiiefiionem  Ariflotdis «flcuniucrfalem,&;  toti  mundo  cpnvnpnqm  idc^dcpipipn 
ttirilli,  qui  dicunt  qucAioRem  Arifiotelia  fecundumi  A^roem 
cem,  cum  ipfipocius-attribuatit  Ar^fioj<tli(q>tKOion.ani,pffiticMlarem»::Htjmpx 
oftendam . Sic  igitur  patecconfcnjcapeumj^o  rationi  UpmipQcm  Aocnou  v 
Vratttemuidcamusi^iittnciamannnim  ^.fona  cflel^  abrurdamoppreeepius 

fcnfiim  diligetereKpcoircirtitcjgitiWopawW aliud qffeipfvun  commune, 

aliud  efleipfaiTi  fpcdtxumomnium^oljet^jpnoms.xiqujipollentvniiiigenufy^a.; 
tcrialiter^fcdfbrmalirerdifiingdunoir^ittaicAritloteicsinquadragefimoiprima. 


mutum  incommaat,cuiusxternM!asdefll(ln^l^eulr,ipfufu.quidc<»fi^culvd^m  fq 
itimptum motum  ut.genuaacciperemitUQModo-polTuurfquodica  ofiendo,  iq  om 
■iuoittcrfaliduoedfi^raripolTuniivntdnquidcmresipfa^lterum  verpillaeom- 
aunitas,  quat  fecundum  Auerrqem  <prifno  de  Anima c^Uuo  ell  opus,  ip  reOedus,- 
idc6tcdliaotat'IoaniicsGua»iaii«iM  imeootextu  quiiMitagefimoccitio^priini 
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lArti  do  generatione,  qu&d  vniaerfali  alia  ooitipenint  ut  liniuetfali  &ntfcneri 
alia' cora  petunt  ut  rci:illa  quidem  ^qua  illi  competunt  vt  rei,necclsecfi  omnibas, 
Se  iiiigulis  particularibus  cora  petere, fed  qua;  competunt  ei  tarionc  communitatit 
noneilnecersariumutiingularibuscompctanr,  animali  ut  rei  competit  (eutire  » 
efse  animatum,efse corpus,efsc  generationi, & interitui  obnoxium,  idc6 haic fin. 

i miis  competunt  animalibus,  fedpnedicari  de  pluribus,  efse  genus,  efsextemum 
ecundum  Ariftotelem,^  alia  eiulmddt  competunt  ei  ratione  uniu^alttatit,ided 
non debentcompecereindiuiduis,hxcquidem  confideratio logica  eft,  illauer^ 
tealis,  8e  philofophica',  ide6  fi  quzratur  an  animal  fitarcemum  an  cadncum^logi» 
cuszternumerscrefpondcbit,  naturalis  autem  philorophus  non  gtemum,  led 
corruptibile.  Querendum  igitur«xaduerlarijs  eft  an  putent  Ariftotelem  attri- 
buere motui  f temi  tacein  ut  rei,  an  ut  communi,  ofiendo  neutrum  dici  pofse,  non. 
ut  rei, -quia  lic  oporteret  quemlibet  lingularem  motum  efse  (ternum  ^ idedmani» 
fefttis  hic  ell  Vicoinercati  error,  qni  lentendam  Aucrrois  oppugnans,  Stalteranx 
defendens,  inquit  AriOotclemuellederoanfirare motum  haberenatunmimmoc 
talem,  lic  enim  tribuit  (ternitatem  ipfi  nature  motus,  proindcdicit  quemlibet 
motum  efse  f ternum, quodfajrum  ell'.  $ed  neque  ut  communi,  quia  hccdlcon* 
lideracio-logica,  uidemus  autem  omuiaquf  ab  Arillotele&enmt  demotuconll. 
derata  in  bis  libris  competere  motui  ur  rei,  non  ut  communi,  ideo&defihido 
liiotus  tradita  in  tertio  libro,  & omnia , qu(  de  raotii  didlafuut,  in  quinto,  £at* 
i>o,&fep{imo,(ompctunt  etiam  lingulis particulanbus motibus. Vidimus edanx 
in  pdffiO  contextu  AriHorclem  propofuilVequfllionem  demotutanquamdete 
incxillente  extra  animam  in  corporibus  naturalibus,  hoc  idem  lignificant  verba 
Arillotelis  in  principio  libri  de  motu  animalium  iam  citata.  Pt(terea  de  mo- 
tu hoc  non  quereretur  , fcd  quprendum  efset  communiter  de  omnibus  Ipe- 
debus  an  liht  etern; , eadem  enirn  ell  ratio  de  omnibus , neque  etiam  efset  n- 
lis  (ternitas qualem  hic  Adftbtcleis^querit , fpecies  enim  omnes  etiam  linoa 
iemper  a Au  cxiftanc,etemas  dicimus  , utrofam , femper  enim  efse  dicitue 
in  Uimite  fuarum  caufarum , at  non  femper  aAu  , ergo  li  motui  hec  cidetn 
ecemitas  attribueretur , que  omnibus  generibus , ac  ^eciebus  attribuitur  » 
diceretur  motus  eteriiUs  eriam  li  quandoque  non  cfscr  , artamen  Arifiotele» 
rafem  qiierit  motHs<eternIratcm  , que  Iit  line  ulla  interpolita  quiete  , qua- 
re manifeflurn  ell  conlidcrationem>  Arillotelis  efse  rcalem  , non  logicam,  & 
talern’elTe  queftionem  hanc  dc  motu , ut  non  Iit  queAio  communit  omnibus 
alijS‘yebiiSi 'Sed  in  re  manifefta  non  cA  immorandum,  quia  licet  aduerlari/ 
omnes  ihdiUinAe  hac'in  re  loquantur  , nec  confiderent  quid  per  motum  in 
communi : intellfgendnm  Iit , tamen  dum  CorUm  fententiam  expendimus,  uide- 
liuis 'impropriam  elTe i eonim  locutionem  , dicentes  motum  in  communi 
non  rnrelligere  ipfum  communC  ”genu s fcd  totum' aggregatum,  omnium 
Angularium  motuum^  hocenim  dicuiit  elTe  e ternum  per  fucceAionem  unius 
mOdK:pdA  alium  in  infinitum  Hec^rcuera  eA  iHonim  omnium  fententia, 
&'imn'tdbuit  Auerroes 'Aiis  Arabibus^  atqueimpugnat,  talem  igitur  fen- 
rendam  perpendamiu  , 8e  cum  Auertoe  confideremus  , an  admitti  poflit . 
Qimit  AUerroes  an  in  hoc  aggregato  Omnium  motuum  comprehendant 
Vnum'  conunuum  motum  , qui  aliOS  contineat , an  potius  cum  talis  mo- 
Ais  exclufionc  folum'  finitorum  mocuom'fucccllionem  infinitam  dicant  hic 
ab  AriAotele  demon'Arari  j'  fi  comprehendant  unum  primum  motum  con- 
linuuhi  , qui  Contineat  alios  , ficrl  noti  poteA  quin'  tata  demonArado' :din- 
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^mmtur  , srtemitatem  fuoceiCuatn  , & quin  tora  qufAio  referatur  ad  radi- 
cem  totjus  {temitatis  in  motu,  quare  hfc dicere cAuenire  in  opinionem  Auer* 
lois , nam  & ipfe  dicit  AriAotelem  uclle  dbmonArare  arternitatem  vnius 
continui  motus,  & fecimdum  Tuam  extenlionem  communifiimi,  qui  omnes 
motus,  qui  in  mundo iiunt , contineat.  Si  vero  dicant  non  comprehendi  in 
bacqu;Aionc  vnuni  motum  continuum , qui  contineat  alios , fcd  folos  confide' 
rari  motus  finitos , Si  oAcndi  quod  ante  quemlibet  motum  eA  alius  motus , & fic 
in  infinitum , tunc  incidimt  in  errorem , quem  ipfi  attribuunt  Auerroi , faciunt 
cnira  quacAionem  Ari Aotclis  particularem,nec  communem  toti  mundo,  fed  folis' 
corporibus  mundi  inferioris,  quia  in  hac  qu^Aione  , & in  fcquenti  demonAra- 
tione  non  comprehendetur  motus  cfli.  At  fecundum  Auerroem  qufAioAtiAo- 
tcliseAuniuerfalis,eAcnimdeunomotu,quiin  feomnes  motus  includit. 

Veritaceita  declaratafaciiicA omnia  argumenta  contraria  folucte.  Primum 
poteA  contra  aduerfarios  retorqueri , nam  fi  agere  de  motu  c(li  non  cA  agere  dc 
communibus , nec  pertinet  ad  libros  Phyficf,  ergo  non  redi  Ari  Aoteles  fecit  tra- 
dans  in  poAcriore  huius  libri  parte  de  ipfo  cfli  motu : quod  enim  per  accidens  de 
caloquacur,  vt nooulh dicunt, iam falfumefsedemonArauimus. Pr^terea etiam 
fecundum  ipfos  hfc  tradatio  non  cA  de  communibus,  fed  de  aggregato  patticula- 
lium motuum , ncqurctiam omnium;  fcd  facile foluitur  argumentum, dicimus 
enim  librum  Phyficgnon  efsedc  ijs  tantum  communibus,  qii;  Ant  communia  pr; 
dicatione,  nam  certum eA  primam  materiam  & primum  motorem  efTeduolin' 
sularia,  fic  etiam  tempus , fcd  cAe  de  communibus  uelprardicationc,  ucl  exten- 
Soiie,  prima  materia,  & primus  motor  non  funt  uniuerfalia  in  przdicando,  fed 
incaufando,quiafuntomnium  caufat,  hac  ratione  funt  res  communes,  qiixad 
omnia  naturalia  extenduntur,  fic  igitur  & motus  c^IicAres  communis  omnibus 
corporibus  mundi,  quiacontinet  omnes  motus,  licet  fit  unus  numero  continuus 
in  infinitum. 

Ad  fecundum  dico  impugnari  maximi  hoc  argumento  eorum  opinioni,  quia 
collcdio  motuum  Angularium  finitorum  neque  cA  quid  commune  fecundum  ptf 
dicationem,  neque  fecundum  extenAoncm,ut  iam  oAendimus.Soluitur  autem  ar- 
gumentum,quia  demonAratio  uniiicrfalis  illa  dicenda  eA,qua  demon  Aratur  acci- 
dens de  fubiedo,cui  competit  primb,maleenim  demonArareturde  genere  eius,uc 
rifibilitas  de  animali,  quare  atternitas  motus  eAprimb  demonArandadecatlefU 
corporc,cui  primo  competi  t.  Ac  enim  cA  etiam  vnhierfalis , quia  Ac  etiam  demon- 
Aratur  arterna  fucceffio  aliorum  motuum,qua;  neceAari6  confequirur  illam  ueram 
aetcroitatemcatleAis  motus,  de  ipfo  autem  genere  motu  non  rciA^  demon  Arare* 
nirjrtemitas,quia  non  omni  competit:  fed  id,  quod  eosdccepit,  fuitqu^  Ari- 
Aoteles  in  trai^tionede  artemo  motu  ii  confuAsaddiAindla  progreditur,  quod 
illi  BOnintelligcntes  putarunt  eAejirogreAum  ab  uniuerfali  proprii  fumptoad 
particiilariai  fcd  dc  hoc  poAca  loquemur . 

Ad  tertium  dico  AriAotclem,in  prima,  & in  poArema  libri  parte  agere  de  f ter 
noc(li  motu  cum  hoc.tamendifcrimine,quod  hic  confusi,  ibiuerodiAiniA^,  & 
per  caufam : procedere  autem  a confuAs  ad  diAiniAa  non  cA  idem  fru  Ara  docere 
bis,fed  eA  magno  uti  artificio,  ut  loco  fuooAendomiis . Ad  verba  AriAotelism 
primo  contextu  facilis  eA  refponfio,  nam  ceffantcmorucfli  nil  amplius  monere- 
tur, re«A^  igitur  dixit  AriAotelcs  [adeo  ut  moneatur  nihil]  redii  etiam  dixit 
motum  atternum  ineAc  omnibus  corporibus  naturalibus,  quia  inorus  calieA 
vniuerfalis,  & communis  toti  mundo,  & exium  moucri  eA  omnia  moneri, 
dc  hic  proprii  appellatur  vita  omnium  naturalium  corporum , quod  dc  motu 
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commbniter  fuihpto,  aut  dccollcdUoneomiriuin  naooraliam  motuum  dioiniill» 
modo  poteft. 

[EfTc  igitur  motum  omnes  affirmant]  In  hac  fecunda  parte  huius  cofltextM 
Ariffoieles^vt  omnes  dicunt)  vult  foiucretacituin dubium,  quod  fecundam  Sita- 
plichim,qucm  omnes  alij  fequuntnr,  calccfl,  quxflioni  compofitz debet  prtrce- 
derequaflio  fi mplex, ergo  prius  quxrnidum  uidereturaniitmotus,quateflqMi(> 
ftio  fimplcK,quamaniitxtcrnus,quxcllquxftiocoinpofita.  AdhocdiCUnt  Ari- 
ftotclcm  relponderenon  efTcquxrcnduoi  an  motus  fit , quoniam  omnes  antiqui 
naturales  illum  conccfTcrunt . bcd  h*c  communis  lententia  mihi  non  probatur, 
neque  enim  dubitatio  conucniens  efi  , neque  rcfponfio  cfTct  fufficiens^  itlud 
patet , quoniam  Ariftotelcs  in  principio  primi  libri  fuppdfuit  motum  dari, 
& eo  ufus  efl  ad  primam  materiam  inueniendam , & ad  definiendam  natu* 
ram,  &: corpus  naturale,  cuius  numen  omnmointclltgcndumanteomniaerat, 
quum  Iit  fubicdium  totius  naturalis  philofophix,  nullo  tgitur  modo  conuehieHf 
cfl  in  hoc  oclauo  libro  cxiflcntiam  motus  in  dubium  rcuocare,  feo  ims^na-> 
ri  aliquem  poffe  negare  motum;  & cius  oflenfionem  exquirere,  eum  iam  fit. 
fiippotirum  dari  motum  . Sed  neque  refponfio  ad  tale  dubiimi' riifficKM 
fet,  quia  non  ideo  debet  Arifiotelcs  abf^iere  a probatione  motus,  quod  an* 
tiqui  de  eo  confenferint,  llquidcm  in  inultis  alijs  confeRferunt,  qu*  ab  Aru 
fiotcle  impugnantur,  ut  in  generatione  mundi , fcd  fbliim  , quia  nnotus  eft 
priiKipium  cognitionis  in  hac  fcicncia  , quod  omnino  fupponendum 
eum  prxfertim  fatis  liiperqua  cognofeatur  feufu.  Ego  igitur  puto  aliud op« 
portunius  dubium  hic  folui  ab  Anfforrlc  , quod  pertinet  ad  dedarandaRI 
quxflionem  propofitam  , & verbrs  Atiflorelis  cli  maximi  accommodatam^ 
pcxAipponit  Ariflotclcs  uon  pofle  probari  motum , Sc  abfurdum  effit  euni 
in  dubium  rcuocare  , ideo  dubitat  aduerliis  quxftinncm  propoficam  , quia 
quxrere  an  femper  fit  motus,  poteff  uideri  alicui  idem  effie  ac  querere  an  fit 
anoTiis,  proinde  quxftio  uidcrenn  abiurda,  refpondct  Ariftoteles  non  effie 
tandem  qiixflionem  an'ih  motus  , & an  fit  xtemus  motus  , idque  deeJa^ 
refiimonio  antiquorum,  otrmes  enim  antiqui  raturalcs  motum  ede concefi> 
ierunt,  non  ita  concefTerunt  monun  tfle  xtemum  , fcd  in  hoc  diftxirdes  fue^ 
runt,  non  igitur  idem  cft  quxrere,  an  munis  xtetnus  fit,  & an  motus  frt,  cum 
in  uno  antiqui  confenfofiiit , in  altero  autem  maxime  dilcordes  csmtrini  , 
qiixflio  igitur  non  cfi  abfiirda,  immo  maximi  opportuna  , litera  fatis  clara 
tft,  nara  Ariftoteles  prius  declarat  an tiquontm  eonfaifionem  in  concedenda 
txiftentia  motus,  deinde  vero  eonim  diiseniionem  in  concedenda  xterttitx- 
te  motus  , cum  alij  dixerint  fimper  cllc  motum  , alij  uero  non  femptv, 
lententia  primx  partis  clara  eft,  dicit  enim  omnes  antiquos  naturales  po- 
fuiffic  motum  , quoniam  enim  omnes  polucrunt  mundum  genitum , ptoirt- 
dc  de  generatione  & intentu  mundi  iiccdfanb  locuti  funt , neceffie  eft  eos 
pofuifle  morum,  quia  generatio  noii  poteft  effie  fine  motu:  non  dicit  autem 
Ariftoteles  abfolut^  omnes  , fcd  omnes  naturales  confenfiffic  motum  vt  df- 
ftingueret  naturales  a quibufdam  fupcrnaturahbus , ut  a Parmenide  , 8e 
Mcliffio , qui  negabant  motum  , fic  etiam  locutus  eft  in  contextu  trigefi- 
mofecundo  primi  libri  Phvficornm.  [Sed  quotquot  quidem  infinitos  mun- 
dos] Tranfit  ad  confidrrandam  difscnfioncin  inter  antiquos  de  xtemitatt 
motus,  & p4ius  ponit  eos,  qui  dicebant  motum  femper  cfsc,  qui  dicebant 
infinitos  fimul  cfsc  mundos,  vt  Democritus,  Leucippus, Anaximander,  Sc 
Epicurus  , dicebant  cnmt  nullum  cfsc  tempus  , quo  aliquis  mundus  non 
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genfcretur,&  quo  aliquis  Don  intereat, quoniamigicucgenenirio,  Sc  interitus  eft: 
necelTariocuni  motu,  ideo  fecundum  coslcmpcr  ponebatur  ede  motus  ■,  Deinde 
quando  inquit,[quicunque  aurem  unum,  aut  non  ede  femperj  poni  t alteram  con> 
trariain  fe(^ai»  eorum,  fecundumquos  non  iemper  erat  motus,' hos  autem  diciti 
fui({e  ilIos,qut  unicum  iiumdum  ponebant,  non  plures  ilmuJ  mlindos , hi  namque. 
ponendomundumgenitum,ponebantnon  femper  efle motum.  Inuerbis  efldi.<> 
qiiaobfcurita;^  quando  enim  dkie,  [quicunque  aut  unum,  aut  non  eire,fcmper,]  t 
di£iio  illa[aut]difiicultatcm  facit,  quia  cum  {itaduerfatiua  indicare  indetur  quod 
quando  Ariftoteles dicit  [vnum]  intclligat  femper  exiftentem-,  & hoc  modo  lu* 
tcUexit  Simplicius,  ut  fit  breuitas  & mutilatio  in  uerbis , & aliquid  prxccrca  de- 
fideretur,  quod  fit  fub-iudicndum , & fenfps  iit,  quiciinqiic' autem  aut  unum 
femper,  aut  non  efle  femper  unum:  priorem  quidem  fentemiam  inquit  iuiifc. 
Platonis,  quipofuit  mundum  anornum  ; feciindaniuero  Empedoclis,  qui  unum, 
ponebatroundum  non  femper  manentem  eundem,  fed  infinieies  renouatuin  , 
&renouandum. Etuidccurad  eandem  Iciirenriam  accedere Theiniftius.  Fata* 
jnen  mihi  non  probatur,  quia  fic  Ariftotcles  hoc  ipfo  in  loco /ibi  contradice- 
ret, prius  enim  dixit  omnes  antiquos  naturales  pofuifTc  mundum  genitum  , 
quomodQ  igitur  nunc  dicere  potcil  aliquem  pofuiiTe  mundum  attcrnum?  Et{- 
tcrea  his  verbis  cctium  eft  Atirtotclem  (igmficare  illos  tantum,  qui  pon«i 
bant  non  femper cifc  motum,  uthosabalijspnoribtis  diAingiiat,  fed  quomo- 
do ifti  quoque  non  ponebantmotum  attcmumjiieorum  alfqui  ponebant  im.ma< 
mundum  *ternum  ? Pr*tcrca  Arillotdes  in  primo  libro  dccslo  attribuit  Pla-> 
toni , quod  pofuerit  mundum  genitum  , & incorruptibilem  , & in  contextu  cen- 
tcfimofecundo  illius  libri  dicit  qmnes  an.tiquo'.  pofuilTe  mundum  genitum.Quic- 
quid  ergo  reuerafenferit  Plato  de  mundo,  tfehocenim  noneft  inprxfciitia  di-^ 
fputandum,  certum  eft  Ariftotclem  illi  attribuere  quod  mundum  genitumdixe- 
rit,  quare  non  poteft  hic  Cgniftcare  mundum  cflcxtcrniim  fecundum  Platonem  i. 
Ego  igitur  fententiatr.  Simplici;,  & cius  additionem  in  verbis  fadam  cenfco  ^on 
clfc  admittendam,  & puto  verba  hxc  altero  duorum  modorum  eircintclligcnda, 
vno  modoVvtdicamus,  particuIam,aut,hicponi  pro, 8t,vt  etiam  Aucrroes , & la- 
tini  in  fuis  codicibus  habuerunt,  habemus  quidem  grxei , k l'ed  tamen  particula 
hxc  quandoque  ufurpata  inuenitur  pro  coriiuniftiua:  alter  modus  eft  ut  (i  uejimus 
hanc  diflionern  cfte  di/iun^main  dicamus  per  eam  diiiungi  modum  Anaxajo- 
rzi  modo  Empedoclis,  nani  alter  ponebat  unicum  omnino  mundum,  ideoAri- 
ftotelcs  dicit  [quicunque  unum]  alter  ucrd  unum  quidem,  fctfnon.iempcr  ma- 
nentem eundem  , fed  reaouatuip  infinities,.idc6  dicit  [autnoacflc  fcmpcr]ic!cft, 
aut  non  femper  manere  cundeni  vmim,  licet  non  plures  liiniil,  fed  unus  tantum 
ob  id  neqiie  Anaxagoras , neque  Empedocles  ponebant  femper  cifc  motu'ni,hani 
Anaxagoras  ponebat  mu>>duin'  fcnicl  cfte  genitum , cum  antea  nec  mundus^illus 
fuerit , nec  ullus  motus;  Empedocles  pero  infinitis  quidem  temporibus  ponebac 
genitum efte mundum , & interijftc,  & generandum,  &:  interiturum , attiiijien 
inter  unitis  mundi  interitum , & alterius  generationem  tempus  intercedebat  me- 
dium, quo  nullus  erat  motus.  Hos  itaque  dicit  Ariftotcles  [demotu  fiippoqerc 
fecundum  rationem]  ideft,  prout  de  mnndofentiuntita  & demotu,  feruando 
eandem  rationem  motus  ad  mundum,  quam  alij  quoque  fenianint,  ficut  enim 
illi  dicentes  cifc  infinitos  mundos,  fcmpctquefuifse  ,acforc , motumquoque. 
dicebant  femper  cfse  quia  femper  erat  alicuius  mundi  generatio,  & alicuius 
mundi  interitus,  ita  ifti  non  ponendo  femper  cfse  mundum,  nec  motum  fem- 
per  cfse  ponebant . Hic  aliqui  coiifidcrant  Atirtotclem  tribuere  priori  fc- 
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£F^nti<)tionim  naruralium,  qutid  pofuerint  motum  fterntim  , tuin  timch  iUf 
non  pofuerint  xtemitaccm  motns  numeralem  , fcd  Aiccelliuam  , nam  poft'’ 
generationem  vnius  mundi  erat  feaiiidum  eos  generatio  alteridi  : hOc  an«' 
cem Aictt contra  Auerrocm  , & proalijt dicentibus  Aridotelemiielle hic  pro-’ 
bare  aeternitatem  fuccefltuam  monia  generaliter  accepti . Sed  leuis  e(l  l^ct 
dubitatio  . non  enim  eo  confilio  hxc  dicuntur  ab  Ariflotele  de  antiquis  , . 
ut  ex  eorum  fententia  colligat , quam  motus  ettrnitatem  fit  demonflratii-,’ 
rus  , fed  folum  vt  eorum  tefiimonio  ofiendat  aliud  e(Te  quaerere,  an  fit  mo- ' 
tus,  aliud  efle  quaerere,  an  fit  aeternus  motus;  aeternitatem  autem  motns  in  eo- 
rum fcntcncljs  enm  confiderar, que  confiderari  poterat ; qiiiacum  eorum  nui-' 
Jus  unum  aeternum  mundum  pofuerit,  vt  ipfeeis  attribuit,  nemo  potuit  poncrd’ 
vnum  continuum  motum  a-tcrniim.  confiderat  igitur  in  eorum  fententijs  aeter- 
nitatem motus  faltem  fucceffiiiam , quia  li.rcfatiseO  adofiendendamduarum  il-- 
larum  quaefiionemdiuerfiratem.  Notare  autem  poflumus  Arifiotelem  incon-' 
fiderandomotuab  antiquis  pofito  a>terno  nullum  alium  relpexific  morum  nifi- 
qui  fiebat  in  generatione  mundi, fiuemundorum,motus  enim  particulares  huius,' 
& illius  parris  mundi  nonconfideraiiit,vt  inde  cognofccrenius  ipfum  non  de  alitv 
motu  loqui,quamdemotu  vmuerfali,qui  fit  vniuerfi  mundi  motus. de  pamcitla- 
rtbus  autem  rerum  motibus  non  loqui,ficut  enim  generatio  mundi  apud  antiquos 
erat aim  Uno quodatm  totius  mundi  motu, ita  Arilioteles  vult  qujrfiionem  fiiam' 
imelligideunofingulari  motu, qui  fit  omnium  rerum  motus,anincxperit,an  fir 
fternus,quod  mirifice  Auerroilauet)  ' ■ : . i 

Contextus  Sccund  us . 

Siigitur  cofUtngit  nUcjUatndo  nihil  moueriy  dupliciter  necejfeeflhoc 
Accidere . Aut  enm  ut  Anaxagoras  dicit , inejuit  enim  itte , fi- 
fnul  omnihut  ext flentibus , aut  cfute flentibus  wjinitcy  tempore,, 
mentem  fecijfe  motum , 0*  di^egtfle  . Aut  ut  Empedocles  in 
parte  moueri  rurjiu  e^uiefeere,  moueri  tjuidem  , cum  ami- 
citia ex  multis  facit  unum,  autlismukatx  uno ; (juieflere  njcrh- 
,i  in  intermedijs  temporibus  fle  dicens . Quatenus  unus  ejuidtm 
,,  ex  pluribus  conjuemt  rurjus  uno  generato  plura  perfi- 

„ ciuntur . Eatenus  ^uwm , €?*  fiunt,  ^ non  e fi  ipfis  firmum  a- 
„ uum . Quatenus  uerb  permutantur  omntm,  neepie  fimul  defl-^ 
f,  nunt . Eatenus  flmper  fiunt  immobili  fecundum  circulum  . 
Hoc  enim  quatenus  permutantur  , hinc  illud  dicere  ipfum  o- 
pinandum  efl-  ' ' 

OSTQVAM  oftendit  Ariftotclcs  qiixilionemnondcmotucire, 
feddexterno  motu.  Hic  declarat  quomodo  inrelligataetcrmirn  cllc 
motum. antequam  enim  aliquid  probare  aggrediamur  debemus  quf- 
fiione  ipfain,&  id,quod  probaturi  fiimus,inttlligere,  quod  larini  n.t- 
/Iri  uocarent  titulum  quorflionis  dcclararc.hoc  igitur  declarat  hic  Arift.pci  dccla- 
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ntriontm;  &rexdufioncm  oppofiti  v inquit  ciiim  diiosefTe  imtdiss  ponitndi nou 
rem  per  elTc  motum , vt  acontrario  iertlii  intclligaan»  probandam  proponi  ralcm 
motus  teternitarem,  quae  fit  cum  exclufioneutriufque  modicontrartj  j hos  autem 
chos  modos  declarat  Arifloteles  in  duabus  opinionibus  antiqiioruin,nctnpd  Ana' 
xagorar,&  Empedoclis,  ut  in  his  tanqtiam  exemplis  rem  melius  intcliigamus  , ad 
hos  autem  modos  ab  his  duobus  Phylolbphis  pofiros  rediguntiiromnes  modi  po 
nendi  non  femper  elTc  morum.  Prior  ab' Ariftotcle  politus  cft  modus.  Ana- 
xagorar,  qui  dixit  motum  aliquando  omnino  inca-pitre  poflqnam  nunquam  antea 
fuerat  ^fed  an  te  eum  profuit  infinitaquies,&  pofl  eam  mensdiuina  in  initio  tcm. 
potis caepit  generationem  mundi  per  motum  rcgregationis  (ingiilarum  rerum  ex 
illo  chaos,  in  quoeranteonfufot,  quam  fegrcgationcin  nunqiram  abfoluct,  quod' 
fignifieare  videtur  mundum  pofiea  duraturum  per  tempus  infinitum . Alter  cft 
modus  Empedoclis, qiii  dixitnunqu.ini  ira  carpiffcmotuni  ut  prius  non  fucrir,fcd 
infinito  temporeanfefuilTe morus  infinitos  generationis,  & corruptionis  mundi, 
interruptos  tamen  niedijs  quietibus,  quod  quidem  eftivon  femperdrcthotum.di- 
cebatenim  cxqnatuorelcmentis  conftart  numduin  ScgcnCfari  alite,  corrumpi^ 
aurem  ab  amicitia canquam  efFcdfricibus caulis,  lis  enim  feparans  iniiicem  eIc-‘ 
menta  mundum  generat,  amicitia  uerd  eadem  iterum  commilcens  &'  confiin-' 
dens  interimit  mundum, &r  generat  quoddam  confufum  uocatum  abecf  fpha;ftimii 
finitis  ergo  temporibus  durat  mundus,  & fpharum , fcd  infinities  fuerunt,  K in.' 
finicieserunr,modo mundus,  modo  Iphfnim.  Non  cft  hic  pftttcrcnndus erroi" 
quidam  Aucrrots,qiii  fententiam  Empedoclis  dc  mutuo  reditu  motuuiti,  quie- 
tum itd  intelligcbat,ut  Ariftoreles  dicat  quietem  effe  poft  intcrituiu  itnindi,  quO- 
rilaiirexlftentcfpharro  nullus  cft  motus,  Icd  non  poft  genera  tioncifttftundi.  geni- 
toenim  mundo  manet  motus  in  iplis  mundi  partibus,  fedhate  nd^M  mens  Ari. 
ffotelis  ut  in  litcra  patet, qui  in  his  opinionibus  alionim  non  conftderat  alium  m<> 
tum,  quam  illum  uniuerfalem,  qui  fit  in  generatione , ucl  interitu  intius  mundi, 
idcb  in  fententia  Empedoclis  quietem  dicit  efTc,&  poft  intcricum  mundi , & poft 
eius  generationem,  abfolutaenim  generatione  mundi,  &;  motu , ^i  cum  illa  fit , 
quietem  cfTc  dicit  in  mundo  permanente,  quia  non  confiderat  jnotus  particu- 
lares , qui  fiunt  in  partibus  mundi;  nam  uerba  Ariftotelis  clara  funt,  qui  mo- 
tum rfTedicic,  [quando  amicitia  ex  multis  facit  unum]  ideft,  in  ipfu  mundi 
interitu,&  generatione  fphi-ri,  [aut  lis  ex  uno  multa,  ] ideft , aut  In  generatione 
mundi  ex  multis  elementis  feparatis  perlitem  , deinde  fubiungit  [quiefccre  ve- 
to intermedijs  temporibus]  in  plurali  nunierodiccns,tcmporibus,qiiarcintel- 
ligit  tam  tempus  fequens  generationem  mundi, quam  tempus  fcquens  cius  inte- 
ritum.R  efert  autem  Arifloteles  quxdam  carmina  Empedoclis, in  quibus  hxc  cius 
opinio  exponitur,  quatclara  fiint,  & fubiungit  declarationem  poftrerrtorum  uer- 
horum  Empedoclis.dicebat  enim  Empedocles  entia  ratione  quadarh  non  habertf 
firmam  pcVmanentiam, cum  nec  mundus,  nec  fphiriim  femper  manear;  alia  ta- 
men ratione  habere  firmitatem  quandanv,  & immobilitatem,  hxcenimiterna 
circfulatiOjA.'  xternus  tranfiriis  mundi  in  rphxrutn,&  fpha-ri  in  mundum  infallibi- 
lis, ac  necefTaria  cft,quia  femper  fic  faiftum  cft,&  femper  fic  fiet,  cft  igitur  in  rebus 
mutabilitas  perpetua,  caque  immutabilis  dici  poteft,  quatentis  fubieifta  rft  legi 
immobili,  & inuiolabili,  qu»  iubet  ncceffariam  aeperpetuam  cfTe  hanc  circulatio 
rem . Duo  igitur  funt  modi  dicendi  non  femper  eflc  motum,  vnus  qualem  Anaxa 
goras  pofuit,ut  omninb  inceperit  motus  poftquam  antea  non  fuerit  vnquani,fen 
ceffaturus  aliquando  fit  ita  ut  nunquam  amplius  futurus  fit . eadem  enim  eft  r.itio 
deuttaque  parte . Alter  qualem  Empedocles  pofuit,uc  nec  incarpetic  unquam, nec 
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vAquam  omnino  ccITaturus  fit , iiiterntnipatur  tamen  intermedijs  quietibus, nOii^' 
troeniiimtodo  motus  dici  p>oR:fixternus.  Ex  vtriufquc  igitur  modi  negatione 
vult  Arifioteles  i^tclligi , qualem  ipfc  ollenliirus  fit  motus  ,eccrnitatem,uportet' 
enim  ita  probarcattcrnumcITe motum,  vt  ticcincxpcrit  unquam,  nec  vnquain 
pofica  delinat , ncc  intermedio  tempore  vlla , vel  minima  qmete  unquam  inter- 
rumpatur. Hoc  itaque  cft  nobis  inemorix  mandandum,  quia  oportet  rationesi 
AriUotelis  Tequentes  itaofiendere  a-ternum  eflp  motum,  vt  nuiJa  intermediai 
quiete  unquam  interrumpi  po(Iit,lioc  enim  mirifici  iuflrag.ibituropinionjAueN 
loisdc  motu  cosii,  & refragabitur  opinioni  aliorum  demotu  in  communi,  ut  ui-> 
debiimis . Notatur  hic  a Zimara  contraduiliD  in  sci  bis  Auctrois  magna, ac  dif-; 
ficilis  ad  foluendum:  hic  enim  dicit  Aucrroes  Icn renuam  fuiilc  Anaxagorxqudd- 
mundus  fit  faiftiis  pollquam  per  infinitum  lenipus  non  fuit,  & aliquando  interi-; 
l’it,&  per  inlinitum  tempus  non  erit, quam  cnudem  ienicntiam  attribuit  Anaxa> 
gurx  in  commentario  ccutcfimoiccuiido  primi  iibn  dc  Coelo,  tamen  contrarium 
dicir  Aucrroes  primo  Phyficorum  trigelinioftcundo,  vbi  dicit  j&Daxagoramjip-- 
ftiifie  mundum  genitum  in  principio  temporis,  fed  duraturum  per  tempus  mfini-, 
tum,'5r  nunquam  inrerirurum,  idqueetiam  Arifiotelesafrcrit primo  Phyficorina 
trigefimonono, dicens  Anaxagoram  dixiiTementem  diuinamcxpific mundum 
per  fqgregationcm  partium  homogencariimex  illo  chao,  qiiairi  nunquam  per. 
iicict,fed  perfcucrabit  fegregarein  mfini  tum,  quare  mundus  xterno  tempore  du- 
rabit,fic  etiam  in  contcxruqiiintodccimo  huius  libri  inquit  ArifiotclcsAnaxa- 
goram  pofuilTe  motum  infinitum  poli  infinitam  quietem  . H*c  contradidioell, 
ita  manifena,vt  nullum  admittere  fubierfiigium,  & folui  non  pofic  multis  uidea, 
tiir.  Alij  cajiianoam  foltierc  cAnati  fiint  , quidam  dixere  litcram  Aucrro^cjCTo; 
corrupiain , jIc  hic  loco  Anaxagorx  legendum  dfc  Anaximandrum , fed  non  re-, 
dl^.dieunt,nani  Arifiotcles  hic  de  Annxagora  loquitur,  quare  etiam  Aucrroes 
iptcrpsttansi^rifiotclcm  non  poteft  nifi  dc  Anaxagora  h.it  dicere . Ipfc  autem, 
Zimaraita.fojiiit.  Anaxagoras  dixit  mundum  intcriiurum,  &itcriim  gencran-,. 
<)um,nontamc0cundem numero,  fed  fpecielolum,  iniioc  enim  difiinguituraix. 
Empedoeje , qui  dicens  mundum  infinities  renouari  intellexit  eundem  numero^ 
qui  piius  fucraf,fic  igitur  follitiircontradiiaio,  aliquando  enim  dicit  Aucrroes- 
fecundum  Annxagoram  mundum  efie  interi  turum,  ncmpd,fccundumindiuiduii, 
aliquando  etiam  dirit  nunquam  intcrituriiiTi,nimiriim,fccunduiT)  fpeeiem. 

Reprobatur. ib  omnibus  hxefolutio  Zim.ara-,6<  iurc,cum  manifefium  fit  Aru  ■ 
(lotclcm,  A;  in  primo  Piiy  ficorum,  & infra  in  contextu  quintodccimoartnbuctc 
Anaxagorx,  quod  puiaueric  mundum  perpetuo  durattinun  , non  mudbfpccic 
ciindcm,  fed  eiiam  numero,  fegregatiunem  enim  a mente  diuinn  nunquam  effe 
abfolucndam , & pufi  quietem  infinitam  fieri  motum  infinitum  cfi  mundum  ina« 
netexternurn  etiam  fecundum  indiuiduum.  Prxtcrcaadiierratur  Aucrroi  hocia 
loco,  qui  dicit  Anaxagoram  putafic  mundum  clfe interiturum,  &poft eius  in- 
teritum fore  quietem  tempore  infinito,  negat  igitur  efle  amplius  renouandum, 
quod  tamen  ci  tribuit  Zimara . Ego  credo  vel  non  poffe  Auerrocm  defendi  , ucl 
accipiendam  qiionindam  recentiorum  iolntioncm , quam  fumunt  ex uctbis  Sim- 
plici; in  contextu  Quintodccimo  huius  ociaui  libri,  ibi  ait  Simplicius  Anaxago- 
ram  reprehenfum  fuilTcab  Eiideino  quod  ex  cius  didlis  non  magis  colligatur  miia 
dum  manfiirum  in  infinitum,quam  interiturum, cum  enim  Aiiflotclcs  ibi  Aduer- 
fus  Anaxagqram,  dicat  nullam  effe  rationem  cur  mens  tunc  potius  qiiiim  prius 
inc.iepifsctgeiKrationcm  mundi.  Elidemus  ait;  fi  An.ixagoras  refpoudcat  tunc 
ine.Tpiflc,  quia  tyne  noluit, non  prius, ergo  mens  illa  cfi  agens  vo!untariuoa,qu4- 
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venon  eftclitram,an  uelit  prorcqui  illam  fegregationem  in  infinitnm,&  fic  miin. 
dum^arale  p>erpetud,an  potius  per  eandem  arbitrij  libertatem  iit  aliquando  de- 
liberatura confundere  iterum  res  omnes,  & mundum  deAruere.  Hac  igitur  ra- 
tione dtifendere  Auerroem  poiTumus,  qui  modo  tribuit  Anaxagor» , quod  dixe- 
rit mundum  perpetuo  duraturum  refpiciendo  id  , quod  Anaxagorns  dixit  nun- 
quam efse  abfolucndam  fegregationem  i modo  etiam  attribuit  ei  quod  puta- 
uerit  mundum  interiturum  refpiciendo  id  , quod  necefsarium  cft  Aiiaxago- 
ram  cxiAimafse  mentem  diuinam  ex  libera  voluntdte.miindum  gencrafset  fl 
quidem  cx  eadem  libera  voluntate  poteft  mundum  interimere,  uidetur  enim 
uttumqiie  pofseAnaxagoratattribui,  ut  etiam  Simplicius  j & Eudemus  exiAi- 
malseuidentur. 

Contextus  Tertius. 

. . / . f 

i^on/iderandum  igitur  de  hoc  qmmodo  fi  h^dei . ,dper/epreciam 
enim  ejl  non  filttm  ad  eam  , tjua  de  natura  efi , confidera-^ 
tionem  aspicere  ueritatem,fid  ^ ad  methodum  ,qu*  de  prin- 
cipio prmo  eJl.  , 

R OPjO  SITA  quatAione,  & eius  fenfu  declarato  Ari  Aotcles 
antequam  ad  cim  examen  accedar,  proponit  in  hoc  contextu  ti- 
tilitaterh  htiiifs  inquififiortis  , ut  nos  promptiores,  & atterttio- 
res  reddat.Dli.aS  «rscdicicintias  contemplationis  vtilitateSjimam 
[ad  naturam]tdeA5ad  feientiam  naruralem , alteram,  [ad  Metho- 
dum, qu*cAdc  primo  principio,  ] quam  methodum  aliqui  intelligunthunc 
odlaiiiun  librum  Pnyilca; , in  qiio  agitilt  de  primo  motore,  fed  decipiuntur,  quia 
Ari  Aoteles  hanc  diAingnit  a tora  feientia  naiurali,quare  non  poteAeise  pars  ali- 
qua fcientise  naturalis  j fed  e A. aliqua  alia  feientia  diuerfa.  PrztcreaiierbaGrxca 
magnum  p mdits  habent  ob  articulum  bis  duplicatum,inqnit  enim  «AAol  *? 

4'!if  utioSof  <rit  tnpt  rSic  «yv/Tiij,  quare  AgniAcant  fubtimeii  aliquam 

fcicntiain , St  in  ter  omnes  eminentem, quz  At  non  de  omni  principio , fed  de  eo  , 
quod  At  abfolut^,  & omnino  primum  j quare  non  poteA  aliam  intelligereqiian) 
feientiam  diuinam,ut  cA  communis  omnium  aliorum  fententia  • Adde  qu6d  de 
aliqua  re  feientia  ai  iqua  cfse  dicitur  quando  de  illa  perfedl^  agit,&  eius  efsentiani 
contemplatur,&  maximi  quidem  quando  de  ea  agit  tanquam  de  fubic^,qoam- 
obrem  feientia  naturalis  non  redi  vocatur  feientia  deprimo  principio,  cdmne.^ 
que  de  eo  agat,vt  de.fubiedo,  nec  eius  efsentiam  penetret,  immd  neque  perfedi  t 
jpfum  cognouit,ut  principium, quia  vt  principium  zterni  motus  tantum , quare 
non  aAequitur  cius  przAanriam,  quz  non  in  hoc  eA  conAituta  quod  At  caufa  ali- 
cuius accidentis,  fed  qnod  fubAantianim , & omnium  quz  fune  in  mundocaufa 
At,  qualiter  eius  cognitionem  habet  MetaphyAcus . Inquit  enim  Ari  Aoteles  in 
Contextu  trigeAmo^auo  duodecimi  MetaphyAcorum  [a  tali  ergo  principio,  & 
cf  Ium,  & natura  dependet , ] quare  fbla  MetaphyAca  uocari  poteA  methodus  de 
primo  principio.  Vocat  autem  AriAoteles  totam  icientiam  Merhodum , ut  etiam 
vocauit  in  initio  primi  Phy  Acorum, quia  methodis  vtitur,vc  dos  abundi  declara, 
•imus  in  primo  libro  noAro  de  Methodis . Videndum  igitur  eA  quznam  At  hzc 
Ttiaque  vtilius}  Aliqui  priorem  vtilitatem  declarantes  dicunt  quzAioiiem  hanc 
. . etfe 
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effc  utilem  ad  fcicntJam  naturalem , quia  confert  ad  libros  de  C^o,vbi  oftcnditur 
«ternitas  mundi, quje fit inaoifcftaexiternitatc  morus , nccnon  ad liBros  dege- 
neratione, vbi  generationis  perperiutas  declaratur  tx  atterno  motu  cjli , qui  cius 
caufa  eft . Sed  illi  mihi  videntur fccuiidariain  vtiiitacem  confiderare,  & prated- 
puam  praetermittere,  nam  aeternitas  motus  non  fnliimadalia  theoremata  utilis 
e(l,fed  Sc  ipfa  per  feeft  res  digniflima cognitu  in  fcicntianaturali,idqiiepraicipud 
rclpexit  Ari  ftoteles,  dicens  enim  <o/>3'  tfym  (Ignificatefleoperaeprecium , &elTe 
per.  fc  dignum  cognitu . Dicamusigitut  cile  opcrarprecium  hoc  confiderarcin 
(cientia  naturali,  quia  ad  perfedam  cognitionem  rcniin  naturalium  requiritur 
cognitio  omnium  accidentium , qua:  illis  per  fe  competunt,  in  quorum  aumero 
hoc  maximi  dignum  eft  cognitu  ttternitas  motus.  Qhodfi  ad  alia  quoque  natu- 
ralia Theoremata  difeutienda  hic qiiiftio conferat,  eo  maioreius  utilitas  reddi- 
tur,fed  Iraeccft  fecundacia,iIlaucr6p«KKipaIis,&eam  hic  Ariftotclesrefpicit.Ad 
diuinam  autem  feiemiam  hic  coUlideratio  utilis  eft, quiacxcognitione  aeterni 
motus  ducentur ^n  cognitionem  primi  principi) , nemp^.  Dei , & fubftantiacum 
abiuniftarum  a )iiatcna,de  quibus  tanquikmdofubiedo  agit  Mctaphyficus i 

■a’  ' Contextus  Quartus. 

Incipiamus  autem  primum  ex  defriitis  a mbis  prius  in  Pby/icis. 
jyicimus  itaque  motum  ejfe  aBum  mobihs  ^Jecundum  quod  ejl 
mobile.  Necejfe  ejl  ergo  exiflere  res , qua  pojfunt  moueri  /e- 
eundum  •unumquemque  motum.  6t  fine  etiam  motus  defitti- 
tione  omnis  utique  confitebitur  neceffiarmm  ejfi  moueri  id,  quod 
poteSl  moueri  fecundum  unumquemque  motum , i ut  alterari 
quidem  alterabile  , ferri  autem  fiecundum  locum  mutabile. 
Quare  prius  oportet  combufltbde  effe  antequam  comburatur 
^ combufiiuum  prius  quam  comburat. 


I C dicuntaliqui  tradlationem  hic  incipere,  &:  omnia  pricedenti» 
fuifscprohcnmim,cum  Ariftot.hicdicat[mdpiamus]&:cum  rex. 
tertio  dixerit  tirilicatcm  ,quod  quidem  ad  procemium  pertinet. 
Lis  quidem  eft'  parui  momenti.  Ego  tamen  puto  prooemium 
fuifsc  falam  primam  partem  primi  tcx.  Quamuis  enim  hic  inci- 
piat probationem,  non  propterea  incipit  vniuerfam  tradiationcin . Nam  etiam 
quiftionis  'declaratio  prarcedens  eft  pars  tradacionis,finc  qua  tradatio  efsct  im- 
perfcifta.  Ex  hoc  enim  dignofciturtradlatio  a prooemio  . Particula  autem  [igi- 
tur] in  initio  fecundp partis  primi  rex- indicauit initium  cradhitionis.  Nuncau- 
tem  fit  initium  probationis . De  utilitate  autem  libri  iam  propoCta  dicere  debe- 
mus  non  cfsecxco  tantum  iudicandum  prooemium,  fi  quidem  poteft  authoretia 
in  medio  libfftangcre  utilitatem, nec  ob  id  erit  proccmiuro.  Sed  requiritur  etiam 
vnd  fit  ante  vniuerfam  tradationem.  Ut  fignificat  nomen  prooemi).  Igitur  Ari- 
llotclcs  incipit  probare  *tcrnitatemmotus,&  primam  rationem  adducit,quf  ab 
hoc  contextu  incipiens  definit  in  nono,hzc  multis  ditfiailtatibus  plena  eft.  Ideo 
in  ea  dcclarandaita  progrediar.  Primo  loco  hicuiier  profitrainipfam  Ariftqt^- 
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fa'i  mibndnjdeituleinfruin  coatextuun)  verbi  hiterprctabor,  vbi  eandem  fn* 

fius  explicabo, &:  explanabo ; poftmodiimt»n(iderabo  qualis  lixc  ratio/it,  quat» 
habeat  vim,&  quam  xtcmitacem  probet . Ratio  talis  cft,  fupponic  Arifiotcles 
aducrfariumdicentcm  fuifTe motum  primum.  Sumendo  primum  non  quidem 
primitate  pcrfe£tionis,uel  caufali tatis, fen  naturar,  (icenim  iblusnonis  coeli  dief» 
curprimus,fcd  primitateoriginis,&  temporis,  ita  vtnil  aliud  fit  hociifloco  mo.' 
tus  primus  nifi  initium  uniucrfi  inetus,fiipponcndo  igitur  aducrfariuin  dicentem 
fiiiiTe  aliquando  motum  primum  ducit  ipliim  ad  hanc  contradidtionem  quddda* 
retur  motus  prior  primo, ipfa  autem dedudio  talis  e(l,in  primis  fupponit  motum 
nccclTario  pendere  a mobili, & a motore,&  fine  his  cile  non  pofle,idqui  dicit  coi. 
ligi  ex  definitione  motus  tradita  in  principio  terti;  libri  Phyficorum^  immo,  & 
clarum  per  fcefie  fine  definitione  motus  quod  motus  fupponit  motorem  & mo. 
bile,  fundamentum  hoc  facit  Arifiotclesin  contextu  quarto,  deindein  quinto 
quxrit,cum  motus  fupponat  mobile, & motorem,  & per  aduerfarium  fuerit  mo. 
tus  pL'imus,an  motor ille,&  illud  mobile  fint  fa&a,  lcuambo,fcu  alterum  ipfotu, 
an  fine  ambo  ;terna,vt'Vtrouis  dato  ofiendar  fcqui  illud  impolfibile,quod  daretur 
motus  prior  primo ; pofiea  in  contextu  fexto accipit,  qudd  fintfadlaintelligen. 
do  feii  ambo , fcu  faltem  alterum , & facit  hanc  confirquentiam,  fi  fldla,  ergo  per 
motu  m^quoniam  generatio  non  fit  fine  mocu,ergo  fuit  motus  prior  primo,fiqui. 
dem  monisille,quofuerunrgenita,  prarceffit  illum,  quem  tu  ponis  fuifTe  primum  ■ 
motum.  Deinde  in  contextu  feptimo  fumit  Ariflotcles  alterum  membrum,qudd' 
& motor,&  mobilefint  xtema,  & ex  hoc  fimiliter infert,  quod  fuit  motus  prior 
primeu  Er  hanc  illationem  declarat  in  textu  feptimo, oAauo,&  nono,  in'quibus 
explicandis  nos  huius  illationis  uim  diligentius  confiderabimus , ntinc  faris  fit  fi 
eam  br(uiterrefcramus,qua!in  hocconfi(fir,qubd  fi  niotor,&mobilea!temafue. 
nint,inttequam  inciperent  motum,qua!rendaeftratio'air  tunc  non  facerent  mo, 
tumjiiecefic  enim  efi,ut  aliquo  impedimento  detenta  fuerint,  vel  ambo,  vel  alce- 
rum,nc motum  facere  pofTenr,in  quo  impedimento  fifemper  manfi(rent,fuifrent 
femperin  eadem  difpofitione,quarc  nunquam  motum  carpifTenr , ergo  fi  inexpe. 
nint  momm,neccfrccft  prius  fublatum  fbifie impedimentum, id  autem  fieri  non 
potuit  fine  motu,  ergo  fuit  motus  prior  motu  primo,  harcefi  ratio  Arifiotclisa 
contextu  quarto  vfque  ad  nonum . In  hoc  igitur  quarto  contextu  Ariflotcles 
hoc'fiindamentum  fiatuit,qubd  motus  fupponit  motorem, & tnobile,&  inquit  fc 
hoc  ftimerc  cx  definitione  motus  tradita  in  tertio  libro  Phyficoruin , quz  talis 
fiiit, motus  cft  adlus  mobilis  quatenus  efi  mobile  a motore . Ex  hac  igitur  patet 
quod  motus  requirit  necc(rari^&  motorem,  & mobile.  Sed  confideranda  funt 
AriAotelis  verba  dum  dicit,  [ex  definitis  a nobis  prius  in  Phyficiss}  cum  enim  fi. 
gnificet  tertium  Phyficorum  in  quo  tradita  eft  definitio  motus,  quam  hic  Arifio. 
tcles  fiatim  adducir,vidcndiim  eft,curcum  vocet  Phyficum . Aliqui  dicunt  uoca- 
ri  Phyficum,quoniam  hxc  eA  propria  appellatio  horum  o&o  librorum,  iic  dkan- 
nir  Phyfici  fcu  fuvtxX{tUpiHlna(.  Sed  non  redam  rationem  adducunt , nam  in  o- 
dbiuo  libro  ternum  uocans  Phyficum  indicat  odauum  non  effe  Phyficum . Qua- 
te oAendere  oportet  quomodo  ille  tertius  ad  differ? tiam  odaui  poffit  uocari  PKy 
licu$,SimpIicius  dicit  AriAot.  confueuiAc  Phyficos  uocarecx  his  libris  illos , qui 
fune  de  principijs,  nempe  quinque  priores,  ad  differentiam  trium  po  Aeriorum, 
qui  non  de  princi pi j s fun t , fed  de  motu,  fovi(  enim  natura  cA , Sc  natura  cA  pria 
cipium.  Sed  hxc  Simplici;  fentencia admittenda  non  eA,  tum  quia  alids  oAen- 
dimut  tertiam  librum  efse  maxime  proprium  de  motu , non  de  principijs  ■,  tum 
ctiam,quia  Ati  Aotcles  omnes  bOs  bbros  indi  Aindi  folet  uocare  Phyficos , vt  pa- 
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<etex<conBiut)iii^rcaprione  ^/f^aVvinrtwc,  8;  AttflorelestlQocieeimoMe. 
taphyGcorurn  quadragefimdccitiu,  ucans  biMaco^auum  librum  inquit , diximut 
tn  Phyfici^;  &in  contextu  qtiadragciimo  huius o(5iaui  citans fcxttim  librum  Phy- 
ficotnitn  cutn  uocat  kbtum  dc  natura,  attairen  etiam  rerundum  Simplicium  liber 
illcouiiicraairin  libris  de  motu,  noniu libris  dCprincipiist  tgoputo  AriAote- 
Icm 'Ggnificarc  alios  prarcedentes  li  bros  ad  di iierentiam  ocbiui  dici  :PhyfioDS,qiia> 
Knus  funt  tiniucrfaiitecdcnaiura,&dcmoiii,  cum  hic  Oliiaw<ls  {iC'lk'uno.conti• 
nus.llnBulat'i  motu, qui  aeternus  cfle  oilendetur,  quem  propoiui  t ih  caJcc  fex  ti  Ii. 
bri  inucuigai>dum,&  quem  tradiaturum  hic/uilTe  afstrit  in  principio  libri  de  com 
tminimotuadiinolium . Confitmaut  hanc  expoli  tioiicm  «ciba  Artllotclis  iam 
citata  iu  coiitextu  quadragelimo  huius pdlauiyubi  citans  fextum  Phyltcocurnidi-* 
cicieogirscuniucrfaliter  denatura,  qtiab  inhoc  de  naiura.pariicularitcragat  j 
quatenus  agit  de  aeternitate  unius  lingularis  motus.  Hac  interpretatione' iititutj 
hic Sandlus  Thumas,  nefeio  quo  fpiri tu  dudbu , inquit  enim  AtiGotelem.djccre 
[in  Phy  ficis]  quoniam  ibi  adhim  c(l  de  motu  in  communi,  in  hoc  autem  o dhuo 
incipit  iilagis  applicare  motum  ad  particularia,  GceniimicricatccoadtiisS.-  Tho* 
mas  fatetur  hunco^auum  librum  efsc  de  uno  Ungulari  motu  aeterno,  cum  tamen 
in  huiuslibri  initiodixericquaeftionciil  proponi  ab  AriGotelc  de  aeternitate  mo* 
tus.in  gencte,  non  de  aeternitate  motus  ciKularis.Patet  igiturlocum  huppiniriG- 
ci  faiierc  opinioni  Auerroia  quod  qiix^fhoGt  de  motucyli,nec difficultatem  faciac 
quod  libri  PhyGci  funtdccoinmumbus.non  de  particularibus,  iam  enim  dieiimus 
qu6d  motus  aeternus,  qui  in  hoc  libro  conl1deratur,&  H peydicationc  non  c:i  uni- 
uerfalis,  eft  tarae  uniucrlalis  exten(ione,quia  eft  tanquam  rerum  omnium  motus, 
& hac  ratione  in  hoc  libro  confideratut.  Sumit  igitur  Afiftoteles  ex  terttoi  libro 
definitionem  motus,  quae' fuirilfa,adlHS' mobilis  quatenus  cll  mobile,  cut  etiam 
ibi  ad lecit  aliam  particulam , a motore,  quam  hic  omittit , quia eadepseft  ratio 
de  vtrifque,^  ex  hac  definitione  collegit  nccefsarium  cfse  motui  ipfulnmobilej 
nec  pofsc  efsc  motum  nifi  exiflat  aliquod  mobile,  cuiinlitille  motus.  Sedpo- 
Hci  fubiungit,  quod  et  iam  fine  definitione  motus  hoc  manifeflum  efij  fenfu  enim 
cognolcimiis  quod  pnsnis  motus  requirit  mobilc,in  quo  fiat,  quod  quidem%illriAo 
tcics  exemplis  declarat  habentibus  iiimindudlionis  , fi  enim  fieri  debet  ahmatio 
aliquid rxifieredcbetalterabilc,  fidebeac  ficrilocalis  motus, aliquod dcbsetclse 
corpus, quod  illo  mouerj  dicatur, fic fi  debet  eifsccombufiio,necefscefl aliquod  efl 
fe  combufiibilc,quod  combufi  dicanir,ac  addit[combufliuum]fignificans«x>tum 
requirere  etiam  motqrem.a  quo  fiat,  hoc  cnim-fimilitcrcplbgitur  ex  definitione 
motus, 8c  fine  illa  quoque  manifcftumell  cuilibet  bene  confideranti  j motus  igi- 
tur fupponitnepofMtib  mobile, ia  qtio^at,  & moeorem^  qUofiat'.  Sciendum 
hic  cfi  Gricos  omiKS  ita  hunc  locum  inceHexif»e,ut  dixerint  Ariftoteleto  foppo- 
nerc  mobiJc  pr*ccdcrc  tempore  motum,  hoc  enim  fignificarc  tiifa  funt  in  contex- 
tu uerba  illa,  prius  oportet  combuftibilcefseantequSmcomburatur.  Hancean- 
dem  expofirionem  declarat,&:  defendit  Au^rroes  in  Conaaientario , & dicti  eam 
fiiifse  Alfarabij,&aliorum,idrm  etiam  loannes  Grammaticus  cxiftimauit,  «de& 
luK  ConGituto  nixus  eft  primum  ex  hoc  capitcdilucre  rationem  hanc  Arlltocelis, 
ncmp^.dc  moliendo  fundamentum  hoci&oflcndendoijuod  non  eft  oecofsarium, 
vtmobile.praccedat  tempore  motum. Simpliciusautem,&  Aiierrocs  pro  Arifto-\ 
telisdcfenfione nituntor  foluetcoinne^  loannisobiedliones,  fcd  tandem  Auer- 
roes  in  calce  Commentarij  notat  fu pctuacaneumefic  totam  h3c  difputationcm. 


quia  quamuis  reuera  tuerj  contra  loannem  pofsuinus,  quod  mobile  praecedit  lem 
porc  motum,  tamen  Anftoteles  non  fuppoBit  hoc,  ocquceget  hoc  fundamento, 
j.  1 f«d 
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fcdroliim  fupponit  quod  motus  requirit  ncccflario,  & mobile,  & motorem  , 
poiiea  enim  videbimus  ratioQcm  Aridotclis  totum  ruum  robur  obtinere  etiam  f. 
ne  illo  fundamento,  &foliimfumendoqu6dmotusfitncce(rari6inaliquomo- 
bjli&  ab  aliquo  motore,  ideo  quando  dicit  Arillotelcs  [ prius  ellc  combuftibi- 
leantequam comburatur]  non  funt  ha:c  intcflligeiida  de  priecedentia  temporis,' 
fcd  folum  denecelTaria  pendentia  motus  «mobile,  &d  nK>tore,  ita  uthabea> 
IDUS  qudd  motor,  &mqbi)e  funt  priora  motu , vel  teinpoie,  vel  faltem  natu, 
ra  • Itaque  ne  in  fuperuacaneis  tempus  conteramus , polTumus  loanni  Gramma* 
ticoid  condonare,  quod  non  eft  necelTarium  lit  mobile  fit  prius  tempore  mo> 
ni . Si  quis  autem  cupiat  intelligere  quomodo  defendatur  Arifioteles  etiam 
fupponendo,  qubd  dicatmobile  prantederetemporeniotaRi,  Auerroem  legat^J 
qui  longeinelius,  quam  Simplicius  hoc  fundamentum  tuetur.  Cum  cuimobij*  ; 
ceret  loannes  motum  exlixternumefle apud  Arifiotelem  , quinon  cll  tempo. 
re  pollerior mobili,  .Auerroes  dicit  Arillotclcm  hoc  noii' fiipponere  de  motu 
attemo,  (ed  de  motu  nouo  tantum ,.  non  enim  ex  fbla  definitione  motus  fiip.^ 
ponit  mobile  elTe  prius  tempore  motu , fed  ex  n fimul  cum  pofitione  aducru* 
rij.  Aduerlaciusaunemal&rebatmocum  omninoeiTe  nomun,  &cxpifle,qua. 
re  apud  eum  nullus  datur  motus  xternus.  Videns  loannes  hdc,  conatus  eft  id 
oficnderectiam  in  motibus  nouis,  namexlignogenitu$ignis,fimulei);tempoce 
cum  fiiomotu,  fiatim  enim  genitus  mouetur.  Ad  hocdieit  Auciroes,  quod 
«tiain  fio  mobile  efi  prius  tempore  ilio  motu fi  noailiudidem  mobile  aliud  fid. 
sem  rpecie,  fi  cnini  non  praxedit  ignis  ille  illum  motum,  ateerti  lignum  pnecefi> 
fit,  quia  omnino  necefle  efiutquicquid  adhiincipkeflopoftqnilmiioitfidsadhv: 
prius  fiierit  in  potentia  quam  in  a£hi , igitur  potentia  ad  motum  illum  prxceffit^  s 
vel  in  eodem  mobili  fitoindum  numerum,  vel  in  alio  & numero , &^ecie. 
Hic  polTumus  confidetare  quod  Arifioteles  poftei  in  hoc  hbto  ptobacuruscll 
qubd  quicqnid  mouetur,  ab  alie  mouetur,  &quia  necsfieilli  erat  prius  often* 
dete  motus  xtetnitatem , in  qua  ofiendenda  illo  fundamento  egebat,  qubdom* 
nis  motus  fit  a motore,,  idebhaiicfbrtafleobcaufam  in  initio  fepdmi  Phy  fico, 
nimoftendere  voluit  aiiarationequbdquicquid  mouetur,  mouetur  ab  alio,  vc 
hocfatiseiefTetad  demonfirandam  bic  motus  ancmitatcm,  alia  pofiei ratione 
idem  probatuio. 

’ Contextus  Quintas  r / 

hrgoifhuneeejftriimefit  *Ht faSa  aSft^ndo  ejfe  cumnonejfenti 
outperpettMeJse,  . , . , , 

AG  T O illo  fundamento  quSd  motwteqnirit  motorem  , Si 
mobile,  Arifioteles  hic  incipit  aigumentarj , & fiipponensad» 
uerfatium  dicentem  incatpilTe  omnino  motum,qu»tit  ab  eo  an 
motor , & mobile  fint  fafta,  an  fint  artema , vt  exutroi  ibet  da> 
to  oftendat  fuifse  motum  priorem  primo  motu,  qu*  eft  impii* 
cario  cuntradirionis . Di&io[ct^]  non  habet  hic  dim  colli* 

I incipiendi  argumentationem.  Srmibtciquandodkit, 

. Col^ 


. .j  i y GoO'^k' 


{ 


. .1 


s 


PhyfiC^mn^ 


Contextus  Sextus. 

Si  igitur  fadum  eji  mohiliuntj  ac  motiaorum  vmmeiuod<fue  »e- 
cejpnrium  eJi  prius  quam  accepta , aliam  ejfe  faciam  mutatio- 
nem , (St  motum,  ficundtm  quem fadum  eh,id  quod  peteji 
eJfe motum, aut  moutjfe.  ‘ *o  f' 

‘ I C T I O illa , [ igitur  ] non  iignificat  conclufionem , Ctd  ioca». 

^ phoncindcdii&ionisadimpombile,fanteusenim  pruBUiu- qood 
aduerfarius dicat  mobile ) & motoremefTefada.ideft-,  Iiabuif> 
fc  principium  fui  efle  poflquam  non  iiieranr,  ducit  cum  ad  hoc  im> 
‘l“°d  daretur  motus  ptiormotuillapofitQ» quem  dicit 
aducrfariusiuiiTcmotum  primum.  EtdcdudUomanifeftacft,  fienimnotory  vel 
mobile,  fuit  fa&Um  antequam  fecerit  illud  primum  initium  motusy  eigo ivit  fa- 
6ura  permotuni,'geneTadocnininonfit  fine  motu  ,nemp^,  fine pneuiaaltcra-i 
tione,quc  eft  uerus  motus, quare  motus  ille,  quo  genitum  ethneuens  yiickiRobi*. 
le,prjrceffit  llluift,qnanaducrratins  inquit  fiiifle  primnm  motum . [accepta,  ] fi» 
gnificat  momm  illuttayl-qutabadderrario,  ut  primus  accipitur,  duamm  autem, 
illarum diilionum , [mutationem,  & motum,]  pofteriorcftdeclaratiiia-priocis, 
non  latis  enim  ell  diceremutationeni , fi  quidem  intelligi  poterat  mutatio  fubita, 
ex  quanoninferrcturprdpofitum  ,fed  dicisprarefliife talem  mutatiOatem:>qua! 
iit  cum  uero  motu,quia  generatio  non  fit  fine  pnruia  alteta  tibne.ln  hactdetluclio- 
ne  Ariilotelis  notandum  eft  idem  confequens  infcrri;&  poniendo  ambo.gcnita,Se 
ponendo  alterum  faltemgcniuim,  leu  mobflc,  finiro'otorem,na  vtronispofitofe- 
quicut  fuifle  motum  priorem  motu  primo,  hoc  fignificauit  Ariftoe.  quando  dixit, 
[mobilium,<S;  motiiswDm  unumquodque, ]quolibet  erfim  uno  ifiortiingO(iMO,ne> 
ceffe  eft  primo  motirfuilTealium  'motum  tempore  prtorerri,  priiis  enim  nec^e  cft 
geni  tum  efle  mobile,poilea  moueri  a motore motu  ilIo,qai  ponitur  peirausy  fic  ne 
celTc  cft  prius  fuifle  geni  tum  motorem,pollea  uero  mouifle  illud  mobilc,hot  ident 
fignificac  etiam  clarius  poftrcmis  verbis,qnando  inquit,  [ id  quod  poteft  elfc  mo- 
tum,aut  mouilTe,]dirMm<ftiua  cnimindicat  fatis  circ,fra!ccrum  duorum  dicatur  et 
fcgcnitum.Kotandumpreterca  eftiy,'qiU3dfiipra  din{Auerroediximus,fuppofi- 
tionem  illam  qiiod  mobile  prateCdae  tempore  motum, non  efle  ncccflar  iain  ad.hu- 
ius  j^l^upuis  ilftqqjbcm , cteniprt  poiu^r 

fine  motu, (edflatint genitum cacpiliemobcri.rioit  minus  fc^uitur,_qiibdbp6rtct 
alium  fuifle  motum  priorem,  quo  illud  mobile  fuit  genitum;  Dubitoriiicpoiret 
aduerfus  illam  confequentiam  Ariftottlis , fi  fa^,ergo  per  motum , nam  motum 
htinC: lapidis  polTiuoMMUcofc  fabhimy-non Samen  p«f-racfcum,;quia.mptJ!s  per 
iftotum  Doo  fit . Audinialiquos  ita  fifluentes,  necelfceilorone  fadtnm , efle 
fatflmr)  per  mot]u;;},y,4<^:poil  metum, , dum, igitur -iflieniturdiiflro  flla,  per, 
prbsjmft»  tbllitur^jmJMLduhiwmjqUia^tiam  hic  motus Japidis  fit  portalium 
pramdeotem  moturo-^Sediflidec^iuntur,  quia  hatenOpefl  mens  Ariflotclis, 
ijdem  motum  pfaeccdtK  intelllgit,  qui  ad  illam  gevrationcm  dirigatur  tan- 
quam,ad^nem.  ^quiteuim [motumfqcundumquemfadhim  cft,]  quodnon 
fignificat  fieri  folum  poft  motum  , fcd  per  motum,  ita  ut  ad  illam  generatio- 
■cin  tttidat  ille  motus , ucl  faltcm  conlcquatut  illum  motum  generatio  hu- 
i ■ iusteii 
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hu  rei  $ at  non  fic  fit  motus  per  motum , qiiamuis  enim  peraodtfens  euentac  j ut 
hunc  lapidis  motum  alius  motus  pr^cdTeri  t,non  tamen  hic  per  motum  illum 
6us  unquam  dicetur.  Ideo  ad  argumentum  ego  aliter  puto  efle  refpondcndum. 
Ariflotelem  ironloqid  dealtjs  fadis,  nifi  de  illis , quarhabent  cfTe  permanens , ita 
ut  tota  fimul  fieri  dicantur . Talia  enim  e(Te  flatuuntur  mobile,  & motor,  de  qui< 
bus  in  pracTentia  loquimur , ha?c  enim  non  incipiunt  cfTe  nifi  per  motum , fed  res 
duentes,  qualis  ell  motus , non  ita  fiunt  per  motum , ut  fint  finis  motus , & de  his 
non  loquitur  Ariftoteles,quia  haec  non  ita  fiunt, vt  tota  incipian  t efle,  dequamuis 
Ariflotcles  in  primo  contextu  motum  uocauerit  faSum , hoc  eft , incaepiflepefl. 
^uam  non  fuit  , non  tamen  hic  de  tali  fafto  intclhgii,  qu^d  debeat  dfle  fa> 
^uin  per  motum;  n 

Contextus  Septimus. 

Si  autem  eju*  Junt  ante  erant  fimper , motu  non  exifUnte  • irratio- 
nahle  tjutdem  uidetur  etiam  , tfm  a Jeiffis  JHmt . At  ue* 
ro  magis  vitra  progreps  hoc  necejjarium  ejl  accidert.  Sie/iim 
alijs  ejufdem  mobmku  exifientihsu , alijs  autem  mottuie  aliquan- 
do qutdem  eJl  quid  primum  mouens , aliquid  autemquodmo- 
uetur,  aliquando  autem  mhil  fed  quiefeit , oportet  hoc  mutari 
prius  ^ Erat  enim  aliquid  cauja  quietis  , quies  enim  priuatio 
motus  eji,  quare  ante  primam  mutationem  erit  mutatio  prior, 

VMIT  Arifloteles  alterum  membrum  quod  motor, '&  mobile 
praefuerint  aeterna  ante.motum  primum,  utoftendat  hoc  quoque 
pofico  idem  abfurdum  fequi,  quod  daretur  motus  prior  illo  motu, 
qui  ponitur  primus . In  quo  deducendo  uerfatur  Arifloteles  in  hic 
tribus  contextibus  feptirho , odlauo,  & nonO'J‘dicit  primhm  pofl- 
niilibet  confideranti  videri  irrationabilem  qiibd  motqr^  qui  ell 
aptus  mouere,  & mobile  aptum  moueri,  praefuerint  aiterno  tempore  abfquc  ullo 
motu, cur  enim  non  faciebant  motum  ? cur  tunc  potiusquim  anteah'taquedo^X 
hoc  omnino  repugnat  rationi,  ut  quilibet,  qui  etiamanuUo  fitedoAus,  perfeip. 
feanimaduettercpotefl.Scd  mittatur  hoc(inquit  Arifloteles)  fi  ratione  duce  pro* 
grcdiamur,uidebimus  efle  neceflarium  idem  abfur^m  fequi , idque  deducere  in. 
ci pit  quando  inqui t [fi  enim  alij s quidem]  8e  fenhis  clarus  cfl , fi  cfl  neceflarium 
dari  motorem,  Sc  mobile , drintebus  funt  alia*,  qua;  mouent,  aliae qttie  mo. 
uentuf,  cutier6  dicis  aliquid  fuifle  [primum  mouens]  ideft  j quod  fecit  primum 
motum  , qui  fuit  initium  uniucrfi  motus, & aliquid  mobile,  quod  eo  primo  mo* 
tu  moUeri  czpit,  ante  quem  motum  nihil  mouebatur,  fcd  auiefcebant  omnia 
[oportet  hoc]  idefl , aut  monens , aut  mobile  [mutari  prius]  idefl , ante  primum 
illum  motum.Quod  itaoflenditur  [erat  enim  aliquid  caula  quietis]  cum  enim  ret 
apta;  facere  motum  tunc  quiefcerenr,  necefle  cfl  aliquam  fiiifle  illius  quietis  cau- 
fam:quod  fic  probatur , [quies  enim  eflpriuatio  motus]  quod  enim  alterius  op* 
poficicaur3cfl,foletefreimpcdimentum  refpediu  alterius  oppofiti , quando igi. 
tui  non  faciebant  motum  yllum,ncccflccft  aliquod  fuifle  impedimentum  refpc^ 
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au  motus,’ quod  idemdlcereturcaufa  illius  quietis,  fiquidem  opponuntor  mo^ 
*us  & quies  ut  habitus , & priuatio.  Durante  igitur  illo  impedimento  motus,hoc 
eft  caufa  illa  quietis,  mmquam  potuiflct  motus  incjpcrc  : at  inc*pit,  ut  poni- 
mus erco aliquid  prius  rcmouit  illud  impedimentum,  illa  autem  impedimenti 
remotioficri  non  potuit  niG  per  motum , ille  igitur  motus  pr^certit  motum  illum, 
quenv  tu  ponis  primum . Quatriturhic  an  omnis  priuatio  ab  aliqua  caufa  proue- 
niat  'ficut  Afiftotelcs  hicuidctur  fignificare.  Nos  prolixam  haede  re difputatiO. 
nem  orotMcntes  fatis  eft  fi  dicamus  neceffarium  effe  ut  omnis  priuatio  proprii  acv 
cepta  caiifam  habeat , :proprii  autem  accitam  dico  illam , qu«  eft  abfentia  op- 
pofiti  habitus  in  rec?p?ce  habitus,  neccllc  cftenim  vtres  capax  habitus,  fi  lUo 
carcat , caufam  aliquam  habeat,  propter  quam  carcat,  quod  indudlioncin  t^. 
bus  oftendi  poteft , cum  enim  humana  natura  fi  t vifionis  capax,  nccelTe  eft  fi  ho-  N 
ino  aliquis  fit  c*cus,  ut  aliqua  fit  caufa  illius  caecitatis,  nempi,  uitium  aliquod, 
vel  l»fio  in  corpore  fada:  luna  eft  capax  luminis  fibiniolc  communicati,  copri- 
uatur aliquando  propter  ftatutamcaufam  ,qua:eftobicaiotcrr*:  prima  mate- 
■ rla  habet  priuationem  forin*  hominis , caufa  illius  priuationis  eft  priefenua  for- 
ni* appofit* , qu*  eft  forfna  feminis , hanc  enim  confequitur  neeclfario jpouatio 
form*  humati*.  In  his  aiitem  omnibus  fimiliter  manifeftuin  eft  non  pofle  priua- 
tionem  remoucri,  nifiremoucatureius  caufa,  qu*cft  impedimentum  oppofiti 
habitus , eaqiie  remotio  noui  poteft  fieri  nili  per  motum , vt  hic  inquit  Ariftotc- 
Icf , vt  priuatio  form»  hwroan*  a materia  remoucri  non  poteft  nifi  remoucatur 
forma  feminis,  idque  fieri  non  poteft  nifi  percius  corruptionem  cum  pr*uiaal- 
tcratione , fic  priuatio  luminis  in  luna  non  poteft  remoucri  nifi  remoucatur  terrae 
jnterpofijio,h*c  autem  non  rcmouctur  nifi  peripfum  lun*  motum,  fic  in  ho- 
mine witas,  fi  curabilis  fit,  non  potcll  tcmoueri  nifi  per  motum,  fiue  localem, 
fiue  alterationis , idque  manifeftum  eft  m omnibus  confidctanti,  quate  ratio  h*c 
Anftoteiis  non  uidetur  habere  difficultatem , 

. • , • ^ * 
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enim  mouent  fingulariter , d/<4  nutem,  & fecundum  con- 
trarios motus,  ut  igms  cfuidem  calfacit , frigefacit  autem  notu 
fcientia  autem  uidetur  contrariorum  ejfe  una . Videtur  igitur 
0*  idic  e£e  aliquid  eiufmodi,  frigidum  enim  calefacit , uerfum 
quodammodo , dfcedens  ,ficut,  ^ peccat  mluntariusfciensi 

; quando  e contraria  vtitur /cientia.  At  uero  quacunque  pof 
funt  facere,  aut  pati,  aut  monere, aut  moueri,  eamoueri  non 
panituspolfunt  ,Jed  fi  fic  fi  habeant, appropinquent  /ibi  in- 
uicem,  quare  cum  propinqua  fuerint , 0*  sta  fuerit . Vt  fit  hoc 
quidem motiuum,  illud  autem  mobile , aliud  quidem  mouet , 
ediud  autem  mouetur: 


Creda 
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I R E’D  O contextum  huncita  iexundum  Aucnwm  eflecoin  pt».' 
cedentibusconne£tenduni,cum  Ariftotcles  dixiflet  motorcin  & 
mobile,  (!  ponantur  xterna,  non  potuifle  incipere  motum,  nifi  fiu 
dus  fit  alius  monis  prior,qno  rcmouei«tur,uel  a mobili,  uel  i mo. 

_ torcimpedimentum,  quod  crateaufa  quieris.  Poterat  aliquis  pta 

li.ims  ioFutioneconfugcrcad  motorem  uoluntarium , qui  per  libertini  lux  uolun- 
tiids  arbitrium  poteft  & mouere,  & non  mouere  prout  vult,cum  enim  de  mobili  ’ 
dara  res  fit,qu6d  quando  in  ipfo  efl  impedimentum , id  non  poteft  remoueri  nifi' 
per  motum,  cum  etiam  clara  flt  de  motore  non  cognofeente.  Dicere  aliquis  pote- 
m nullum  fuilTe  impedimentum  in  ipfo  mobili,cum  mobile  femper  fuerit  aptum 
motieri,  fed  fuilTc  impedimentum  in  motore, fcd  motorem  fuifle  uoluntarium , 8e 
libere  inouentem , proindea  nullo  alio  recepi0e  hoc  impedimentum  , fed  i pro* 
pria  tantum  uoluntate , prius  enim  mouere  potuifTrr  fi  uoluifTct,  non  mouit,  quia 
oolutc,nullo  igitur  motu  remotum  cf)  hoeimpedimentum,fiquidem  tranfiuit  ipfe 
de  itolle  ad  ucTle  fine  ullo  motu  per  folum  liberum  fux  uolunratis  arbitrium.  Sra* 
tuendo  igitur  qubd  mobile  femper  fuerit  in  eadem  di.'polirione,&:  iinc  ullo  impe* 
diinento,eoqu^ motor illefueritiiolunrarius,  nunc  Arifloteles  offendere vulr, 
eum  non  pocuifie  tranfire  de  non  mouere  ad  mouere,  leu  a nolle  ad  iicllc  n ifi  faSo 
aliquo  rrali  mora,  qui  fit  prior  tempore  motu  illo,  quem  primum  cfle  aduerfarius 
ponit,  adeo  ut  ratio  Ariftotclis  fit  efiicax,&  locum,ac  uim  habeat  de  omnibus , 8c 
mobilibus,  & motoribus  cuiufcunque  generis.  Scire  tamen  debemus  quod  Ari* 
Aoteles  infra  in  contextu  vigefimo,  &quinquagefimo  primo  melius  ac  diligen. 
tius  toliet.dnbium  hoc  de  motore  uolunrario:  hic  leuiccr  cantum  ipfum  tangit,ne 
aliquis  ob  hoc  cxtAimarec  rationem  Ariftotclis  hoc  modo  folui  poire,&  incilica* 
cerp  efTe^omodoenim  hoc  fit  non  declarat  hic,  quia  poftea  td  declaraturus  cft, 
fcd  fbhiin  dicit  uerum  elle  etiam  in  motore  uoluntario  quod  non  poteft  tranfire 
de  non  mduere  ad  mouere  fine  fui  mutadone,at  deomnt  mobili,&  motore  cuiuf' 
cunque  generis  manifeftum  maneat  fundamentum  hcKper  indudionem  inom* 
nibus  mouentibus,&  mobilibus . In  textu  hoc  Ariftoteles  tria  facit, primb  diftir. 
guitduo  genera  mouentium , & eorum  diferimen  declarat . Secundo  tangit  al'* 
quam  conindem  conuenientiam  . Tertio  declarat  unhierfalcm  conditionem  on  - 
nium  mobilium , &moucntium,ut  non  fint  apta  moueri,  uel  mouere,  nili  fint  & 
conueoienter propinqua,  dccertisquibufdam  difpofitionibus  prxdita;  mox  tn 
contextu  nono  applicabit  hxc  omnia  ad  concludendum  fuam  dcmoaftrarionem. 
Diftinguit  igitur  Ariftoteles  agens  in  duo  gencra,in  agbns  naturale,  quod  cogni* 
tione  caret,  & agens  per  cognitionem,  &hotum  di^entiam  confideratquod 
«gens  naturale  non  poteft  agere  nifi  alretum  oppofi  totum,  ut  ignis  calefacere  tan 
cum  poteftjfrigefaeereaiitem  non  poteft.  Agens  ucrd  per  cognitionem  poteft 
aK]uiagete  uttumiibet  oppofitonim,  poteft  enim  homo,  deambulare,  & non 
ambulare,  poteft  tum  furfumtum  deorfum  moucrii  poteft  Medicus, & exliccarr, 
& humcfUrc;  poteft  & calefacere,&  frigefiiccrc,  & timimque  perfe,  & quatenus 
cft  Medicus,dt  in  hoc  difterentia  perpetua  confiftit  inter  agens  naturale,  & agens 
rationale,  qudd  agens  rationale  cft  ajptnm  agere  utrumque  oppofitum,ncmpe,dN 
uerfistemporibusStuttumque  perfe.  Agens  uero  naturale  nunqnam  poteft  age 
repcrfeumimque,&hancdifterentiam  tangit  Ariftoteles  in  prima  parte  huius 
contextus . In  fecunda  vero  ungit  eorundem  conuenientiam  in  agendo  unum  op- 
pofitorum  pet  fe,  &alteram  per  accidens; contingit  cnimquandoqucutfrigi' 
dum  calefaciat  per  accidens,  dilcedensenim  calefacit,  fed  cft  per  accidens,  quia 
non utffigidum,fcd ut dificcdens,fic etiam hycmistcmporefcigus  externum  a» 
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hiscit  tntecrta  afluntiHuil)  pet^ntiparifta£m,’non  per  Ar,&d>{(3ricEt(^tt^^flMf' 
mediani fri^efadioaein i irigeiaciens  enim  per  fe  externa oiiiitiaii^ 
ipfum  £ngi«iii  intcrna>MuiiaJic  petat, &.cooeeno!etnr,&  tta  Inaior  diti 
mediate  frigefocit  A>}uin^mediate,&perfrigefa£boncm  facitetiam  ca|o^<&f>l^ 
accidena^  tloeidcni  etianvtn^t  Aridotclcs  contingere  agenn  ratioiialj^i^*<?<l*f 
cain  hp«LfiiuiIjaitmt,i»aiMcdKiis.quand<x}iicrpontc  peccat, &;  abutitur prpeeptis' 
illius  artis  ad  necandum,quod  cft  conrra  eius  artis  natiiram,cfi  ad  i'anitarem,&ad; 
uicam,nunad  necem  dirigatur, ideo  cft  pcraccid<Mis,qiiianon  necat  quaccmisinfi-. 
dicus,(i  finis  mcdicxarcisefi  fanitas.  Poterat  aiicem  Arifiotclcscuin  hae  fimiUtUr' 
diiie  notare  aliquam  dillimilittidinf,  quarouis  einm  ambobus  contingat  a^txrtiUi 
terum  oppofituin  per  fe,&  alterum  per  accidens,non  cft  tamen  idem  modus  acci 
denralitatis  . Frigidum  enim  nunquam  calefacit  immediati,  fcd  femper  media», 
ti  i at  Medicus  immediati  cx  prateeptis  artis,quibus  abtit imr , necat , idque  dici^' 
tur  facere  per  accidens,quia  contra  arcis  naturam, qux  cft  propter  fanitatem, non: 
quia  mediati.  Ariftotcles  hanc  diflerentiam  confiderarc  neglexit  io: fecundi- 
parte,  quia  ad  ipfum  non  pertinebar,  & fatis  habuit  fimilitndincm,  qi|ain.dixi>) 
mus,confiderare,  quod  quidem  feciiTc  iiidctur , ut  folucret  tacitam  obie^oneih^ 
cum  enim  in  prima  parte  dixiiTct  agens  voluntarium  in  hoediiTereab  ageorena-- 
turali,qubd  agens  uolunrarium  poceft  agere  utrumque  oppofitonim,naturaleue; 
rd  alteruiu  tantum  i obijeene  aliquis  poterat  quod  etiam  agens  naturaloiigicopia 
pofica,nain  frigidum,  (quemadmodum  dixiinn$)aliquandociIefacir,tdc^dinAoii 
tclcs  rcfpondef  id  ucriim  efle,  fcd  cft(fperaccidens,veluti etiam quanifd» agent  ub 
luntarmin  agit  alterum  oppofitorum  pcraocidens,dumfpontepeccat.  Aef^ns 
fio  igitur  in  nocconliftit,  concedimus  fimilitudinemcircinrcr  agens  natiirair,& 
agens  rationale  in  hoc  quod  poftunt  unum  oppofitOrtmi  agere perfc,»ltcriim^n 
accidens  ; fed  dico  perpetuum  dTe  eorum  diicrimen  inhocj  qudd agens  uolim^ 
tariuui  poteft  etiam pei feiigeiv. utruinque  oppofiiomni,  qodd  agenti  nararaK 
minq«tamcaatiagit,h«cigiti)reft  differentia,  qiitein  prima  parte  huius  con» 
textus  faiftaeif.  Hanceflc  ptito  Ariftotclisdententraminhacparte,'nonqDafn 
aliqui  exiftiniaauiir,qui  non  cognoueruntaJium  modnm,quo  artifex  agatutrum^ 
qiieoppofitocum  vnifi  qttafenitsiponte  peccat,  &tuncdtcant>prumper  fi;  agere 
vtrumque,qu3iTiuis  enim  .pcccet,ramen  cun»  ex  intentione  agat,dici  turper  fe  age 
re.Seid  hi  certc.decepti  funt^qnia  licet-Medicuscx  profcftb  v&  data  opecaincerfu 
Ctat,’atcamenaon,poccftdici  per  fe,  quia  non  qtiaccmis  medicus,  cum  fit  contra 
illius artis-nactiram,  qiixafola  fanicate  fiunitur  tanquam  afine:  negari  eriatn 
non  poceft  ^ outn  Iit  per  fe  tibnifeftuin.,  pofTcartificctn  ageucutrumqueoppofi* 
tum  per  fe,!& abfqiieilloij^riranro  peccato  , uc  quando  faniratis  grana  modo 
exfi«cac,mado  humeiftat,  quem  modumifti  ti  i dentur  ignoRlfref'V!tCDnieres> 
tus  quoque.hoc  ignorans,  iri  alium  errorem  incidir,q*ibd'oriiriin6  ncgnuitagcm 
Uolun  rarium  poffe  agere  per  fe  umiinquc  oppofitonirai;  fcd  dixit  lempera^im 
vmim  perlc,  .& alterum  per  accidens,  deceptus  authoritatc-Ariftotelis  petpe- 
rani  abeo  intellefta  noooMetaphyficotiim,ubi  dicit  fcichtiam  cftr cotrarioruniv 
fed  unius  per  fe,  alterius  ueraper  accidens,  attterd  quod  deceptus  fitresipfado- 
■ciarat,  pacet  enim  agens  rationale  po{fi-utriimqiicagcrc  peric,  auihoriTateau- 
icixi  illa  Ariflotclis  abutitur  abfqiic  ullo  dubio,  figuidern-  Ariftotcles  tbidciq  de 
-aquali  Icicmia  loquitur,  hic  ueibdepotentiaJi , ibi  enim  'fignificafc  vultquod 
yniiis  coiitrarij  icicntiaadliialis , curo  iliius-fit  proprii ,’  &primo  cft  etiam  alte- 
rius contrarij  cognkio (ecundario.,  &.pcc, accidens,  nt  non  negaret  Ariftotelc* 
eundem  fcieuccin,  qui  iiuncfcicvnutn  Qanxtdrium,pofrcxtiaraal<efitn  doncrarij 
. tii  /.  CO?nU 
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c^saitioaem  haiiereperi^,^  pdtno^icet  cfia  nuiic  n6nliAb^l^p«tlaIMrit|»^e^aK^ 
trarij  cognttionemfbrroaliterj  jf^uenuocTcrpku Ariikitcles . Verba  Arji4(r>K-.'-, 
lis  in  prima,  & iecunda^pans clara  funt,<«lidio{«niin.]vii^{H;«bftndibaim.)  |u^<. 
nanqucAnftotcIcspcrdubij  folutionem  probare  inductione  in  omnibus  quod 
mouens , & mobile  non  poliunt  de  quiete  tranfirc  ad  motum , nifi  poft  mutatio- 
nem  faCiam  ab  altero  ipforum^,  qiia  fit  fufelitiiiiffltptdimcn tum, quod  erat  caufa 
quietis,  [alia  mopentfingulariterjideft,  agunt  alterum  tantum  oppofitorum,qua* 
luntagpnria  naturalia  quod  autem  dici^{lciatitia»et6ct>iKr^ht>rpm'uidcttitenSi 
vna]  i|gqificat,folum  aut^agopapet  A:  cqgt|UiQncm  porclj  y.triun- 

que contrarium  agere , nos  autem  addamus  per  Ic,  nam  li  intclligamus  per  acci- 
dens nort  ipCum  folum  red  eriaVnagcns  naflirafi^potelVagdleoppofita.  [Atqtro 
qosecunque  polTunt  faccte,ai)t  pari]  Hoc'ftatait  Ariftoteleii.tatiquam  fuadnnen- 
tum  per Ic motum;,  Ied,pciw.in£i^.magis  declamandum^  :^atmi  facit.cpqile- 
quentiam  conditionalcni,  ex  quapolleain  textu  nono  argumentatur  a deffru- 
dionc  confequentis.FaCIa  mpuentitim  diuifione  & cnumcratlent  jVortmSSqtwdi- 
ferimine  declarato,  Ariftotcles  in  hac  tertia  particula  proponit  communem  con- 
ditionem omnuiin  mobiliti  3c  omnium moMcncium  niilio.c;(ccp/p,hQcj!^_dcflfc^ 
turalium,iJ(.r%(ioaaitum,  uc  non  fintapea  moi!eri,ucl  mouct<^n[(i  fiw 
ter  difpQllsajJla  ut  moucri,h*e  ut  monere  ppfl^jfiguifipgrcqoIen^-qTOdiliato! 
nwtor  rationalis  debet  c(Te  bene  difpor«m^i  m9U«c4cI?^,  lfcdtije_tiiOTi«fA<ff 
naturali^adeo  uc  fi  fint  bene  dil^fica  &>  motdle,&mqto/,ne«;eiic 
ri,  hocaiKemniouereijIi  ucroonn  mowanr,nccfircfitj|ielmpi^,upI  mptocci^ 
carere  dehiF»dii^ficicme,qiiKi}os-|>o«dlan4ufi<niili 

quam  contratiam  difpofiticiaem;  qii*  fit  caula  quiet)s*,caquc  fitniliter  pp^ippieit 
remoueri  nifipetmocum<1>loa  declarat  tamenArillptelcs  qupjmodo  hoplocuiiK 
habeat  in  raotoreuoltmtaHci , quiapeiiea  -dlipinlococll.accufatcid  .dcdafatu<y 
rus,led  fatis  habet  propr^^efcntioccafionebiacienuntiare,  utintelligamusnullai^ 
clTe  differentiam  in  hoc. inter  motorem  naturalem,  ..motorem  uoIunrariun;i 
vrerque.enim  quando  nonmouea(,cAimpQdkus  , nep  pptcli  impedimetuum  iCv 
moucri  tiifi.-per  inotum,hoc enim  m pratfoncia. fatis  cft  produbio  tollendo  dc  mo- 
tore rationali , & profactendaperfe^  induClionc  in  omnibus  mobilibus^,  & mo? 
roribus nulloexcepto, quam fCnncludirAaiUpteles  incootextu  nono  fcquente^ 
Harcell  huius  parriculxlcnteatiar.  In  uerbis  quiada.m  pcrpenden5la.Am.t- 
dio  aduerfatiiia[ac  verQjfignificatquddJicec  fit  in  mouctibusdidereutia  ianimf 
inorata  , tamen  quantum  ad  id,  dequojn  pt*/entia  loquimur,  ciurdero  funt  con- 
ditionis , quippe,  rcquiruntomniaGettas.qiiardamdir(H>fitiQncs,Adebcantcirp 
apta  monere, & dteitAriljlotcIcs,(qmw:impp)B,}vi  omnia  conjpledatur,  ^«tobif 
lia,&mouentia,qu«'  in  hacconditioaeBwlitefStCPpto.Ciotuioniunt  omnia.  Difpoj 
fitiones  autenvab  Arillotcle  tangunturdupliflps, requirunt  enim  motor,  & mobi- 
Icdcbium  difiantiam  inter  Ai,  Aoequanon&t  motus,  requirunt  etiam  .fingulf 
proprias quafdam  affedioflctfinequibusiaon  faciunt  motum,  idpb  Ariftotelcs 
diceqs,[Si  fic  rehabcanc,’}denotataficdk>E)ct,CeuquaIitatcsinhisfiaguIisrcqui- 
ficaSiPeindedicens,[&appropinquent(ibiinnicem,]'tangicdiflanciamJoci.con- 
tieniencem^quam  enam  reipicit , quando  podeadicit  [cum>propifiqua Aicriot.-] 
Deiade quando  rubiungit,[&:  itafucrintjtefpicit  quaIiKWcSs,fcuaffe6lionesin  fip 
gulis  tequifitas . Notandum  alitem  eft^^nod  quando  Aridotelcs  dicic,[po(fuqt 
Pccre, am  pati]  verbum  poi&inc  noniignificat  potentiam  illam,  quaipraccedit 
adhim,  fic  enim  etiam  quandofunt  impedita, dicerentur  poffe,idcfl,babcrc  p,ott« 
tiam  moueodi^quodeaaaca  Ariltotcles  aegac , fed  fignificat  ppteo  Vam.cunVg^ 
.,.•11  ■.  conitin- 
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oeniunAam^  qDlaAriftoielcsdich,  qadd  «quando  pofTont  tone  Jam  Bienenti^' 
&fn6ueniur,pofl'untautcniqiumdo  nullo  tenentur  impedimento, ^uatt  vult  ta- 
lem potentiam  mouendicirecomiinAaiDcpmipfbniooctKliCl^  • > ' 

Contextus  Nonus . 

^igiturnon Jemfef  mouehatur,  mMifeilumeJIiiHodnonficJefui- 
bthant,  vt  pojfet  hoc  quidem  tnouere, illud  autem  moueri,  fed 
oportebat  muturi  alterum  ipjdrum,  nerejfe  enm  efi  in  ijs  aua 
Junt  ad  aliquid  hoc  accidere,  vt  /i  non  erat  duplum,  nunc  duplum 
■ efi  mutari , fi  non  vtrumqua  alterum ; erit  igitur  ejuadam  muta- 
tio prior  prima. 


I IC  Atiftoteles  omnia,  quas  in  prarcedenticonieitu  dixit,  accoro. 
raodat  ad  rationem  iiiam  coniludcndam,  facitqne  duas  conle- 
quentias  , quarum  prior  Aipponit  conrequentiam  jfaAamin  fine 
odaui  contextus , & eft  procelTus  a deilruAione  confequen  tis,  ibr 
enim  dixit,  fi  fimt  ambo  bene  ditpofi  ta,crgo  unum  mouet,&  alte- 
lUm  muueiur,  nunc  pr6ce4ensadc1lrudioncconrequcniisdicir,atpriuspcrle 
non  faciebant  motum, inquis  enim  non  rempcrfuilTc  motum,  ergofequiturquud 
prius  n6  erant  ita  dirpdfita^ut  uniiiii  moUerc  polTet, alterum  uero  moucrt.  Ex  hoc 
^onTequente  Jnfert  poficil  Arifiorclea  alterum  fi:xnndirm  confequens,  nam  illa 
TCrba^  fed  oportebat  mutari  alterum  iprorum]  vim  habent  alterius  ft  eundi  confe 
flentis  i priore  dedu<51i,nam  fi  hon  erint  comienienterdilpofita,uel  ambo,vcl  al 
tnunt,necelfeeft,fi  debeant  incipere  motUm,ita  mutatio  fiat,ucl  in  ambobus, vel 
falteni  in  altero  ipfonim,  Si  ita  deturfnotus  priorillo,  quem  ni  ponis  primum . 
Harum  duanim  confeqnentiarum  prior  (vt  diximus)  manifefia  cll  ex  pnrcedcn- 
ti  Contextu . Alteram  polleriorcm  probat  Arifioteles  redigens  ad  fyllneifmum  , 
quando  inquit [ncedTe  enim  efi  in  ijs,quat  funr  ad*aliqm'd]  Si  fy llc^iOnus  talis  cft, 
Qinndoeunque  acquiritur,  feu  aduenit  aliquibus  duobus  aliqua  rclatioincer  Ic, 
quam  prius  non  habebant, necclTe  cfi  ut  ea  aduenertt  pofi  prrrccdcntem  motum , 
■fed  a£hi  moueri,&  mouere  funt  rclatiua,  & inter  ie  refcninturcaquc  relatio  minc 
ijs  duobus achienit  cum  priuseam  non  haberent, er ^goaditcnir  pofi  prarcedentem 
motum,  is  igitur  motus  fuit  prior  lUo , quem  tu  pomis  primum.MaioTem,&  con- 
chifionem  ^llogifini  ponit  Ariilotelcs:  minorem  ticrd  lion  exprimit, fed  ut  |>cr  fe 
notam  fupponit.  Maiorem  declarat  Ariftotcles  exemplo,  duplum  enim  & dimi- 
dium funt  relariua  inter  fe,  fiqiiid  ergo  non  erat  alicuius  diiplam,&  pofieaclHiu 
dhim  duplum,  nccdTcefi  mutarum  me uelutmmque,  uclfaltem  alterum  ipfo. 
TU m, ita  ut  poli  illum  motum  fit  acquifita  hxc  noua  relatio , quat  non  erat  prius, 
vcl  enim  motus  augumentationis  pratceflfitquo  alterum  cfifaAum  maiut,uel  ali- 
quis alius  motus.Sic  etiam  fi  columna  illa  nunc  efi  mihi  dextra, qux  prius  dextra 
non  erat,  non  potuithate  relatio adueniflenifi  pofi  motum , fiiAusenim  cfi  in  mc 
motus  localis , quo  ad  hunc  locum  accefii>  vbi  columna  efi  mihi  fada  dextra:  fic 
igitur  nunc  dicimu^motiere  &:  moucri  funt  rclatiua  inter  ic , qiionim  relatio  au- 
tem non  erat,quiaaduerfariiis  ponit  quod  antea  licc  motor  mouebar,  nec  mobile 
moliebatur , quare  fi  nunc  faAa  cft  eorum  relatio,  cum  motor  moucat,&  mobile 
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tnoueatur , neceffe  eft  fatura  effe  poft  aliquem  motum , irque  fuit  motus  prior 
hoc,  quem  ille  primum  eiTc  ponit.  Ad  huius  maioris  propofitionis  inielligetw 
tiamfciendumeftex  Ariftoielein  quinto  libro Phyficorum  quod  in  tribus  tan. 
tum  przdicamentis  ell  verus  motus,in  qiianticate,in  qualitate,&  in  vbi,inalijs 
uerb  non  eil  motus , tamen  (I  abquid  iplbrum  bat  poAquam  non  erat,non  potell 
beri  ni(i  poA  aliquem  unum  motum  fadum  uel  in  quanto,uel  in  quali,  vel  in  vbi, 
vt  prius  de  relatione  columnx  diximus , qux  acqiiintaeftpoilraotumlocalem, 
bc  forma  fubflantialis  acquiritur  poft  motum  przuix  alterationis,  bc  acquiritur 
relatio, & quodlibet  aliud  feptem  prardicamentotum  przter  illa  tria,in  quibus  eft 
motus.  Sed  non  eft  ignorandum  quod  quando  per  motum  acquiritur  relatio  iJlA 
non  eft  proprii  terminus  illius  motus , nam  ucrus,  ac  proprius  terminus  ptxdi&k 
motus, quo  columna  fadla  eft  mihi  dcxtra,eft  illud  vbi,qu<^  ego  adeptus  fum,qua 
re  eft  fempcrexcoprxdicamentojin  quo  eft  motus  ille, proinde, proptius,  Sc  in- 
trinfecus  terminus  cuiufqucueri  motus  femper  eft  uel  quanti tas,iiel  qualitas,  uel 
vbi,fcd  cum  conlequitur  alius  externus  terminus  ex  alio  przdicamento  tanquam 
acce(rocius,&accidcntalis,nibbtperreintentusamotuprzc«dente,  feuabeius 
motore^quod  euenireuidetur in  generatione  bibftitiali,  btenim  poftprxuiamal 
terationcm,c.uius  intrinfecus  terminus  eft  qualitas , extrinfecus  autem  forma  fub 
ftantialis, intenta  tamen.primario  a natura,&  bnis  illius  prxcedentis  motus.Vt^ 
cunque  autem  hoc  ferebabeat,illud  certum  eft  non  pofte  relationem  nouam  ac* 
quiri , nib  poft  motum  fadum  in  altero  relatorum , ut  hic  Ariftoteles  dicit.  Sed 
^uerfus  hoc  dubitatio  occurrit,quia  non  uidetur  in  omnibus  uerum  cfte  hoc  Ari 
ftotelis  di^m,  nam  b ego  bmconuenienter  propinquus  igni,  itautabiUOiCale'. 
beti  poftim , bt  tamen  interpobtiis  lapis , quo  ibi  pobto  non  poflit  ignis  n(.calC” 
facere,remoueatque aliquis  alius  illum  lapidcin , ftatim  incipiam  calraeri , nulla 
tamen  erit  fada  mutatio  in  igne,  neque  in  mc,falfum  ergo  dicit  Ariftotelesquao'' 
do  inquit  necefle  efte,yt  uel  in  utroque  relato,  uelin  altero  motus  aliquis  bat,  fi 
debeat  aduenire  noua  relatio.  Alia  bmilia  dubia  l^i  poftiint  apud  fiurlzum,qua 
rum  om  nium  una  eft  folutio , . quam  hic  aftert  Auerroes , qui  dicit  regulam  Aci*, 
ftotelis  ueramefte  cum  aliqua  limitatione,  nempe,  b debeat  aliquibus  duobus 
aduenire  relatio  noua  necefte  eft  prius  motum  aliquem  faftum  efie  uel  in 

vtroqiie,  uel  in  altero,  uel  b in  neucro,(^tem  in  aliquo  tertio , hoc  enim  non  po- 
teft  labefaftare  fententiam  Ariftotelis , ,cum  non  minus  per  hocinbtraturconle-. 
quens  ab  Ariftotele  dedu<ftum,  fatis  enim  eft  oftendere  dari  motum  priorem  nsth. 
tu  primo,  nec  refert  an  motus  ille  prior  przceftericin  altero  duorum  relaroruin. 
an  in  aliqua  alia  re,  conbderandum  hiceftet  quomodo  bt  vetum  illud,  quod  Ark 
ftoteles  dixit  quod  aduenientenoua  relatione  mouenri$,& moti , necefte  eft, fi 
nulla  in  mobili  mutatio  prxceftit,  utprzceftcrit  in  motore  bue  rationali,  bue  na* 
turali:  fed  hoc  ab  Ariftotele  ipb>  declarabitur  infra  in  contextu  vigebmo,  8; 
quinquagebmoprimo,  ideo  nunc  fat  eft  pauca  dicere.  De  motore  quidem  natu* 
rali  clara  res  eft , cum  enim  ignis  non  fit  aptus  per  fe  nib  calebicere , . nec  poflit 
nib  calefacere  , nib  ab  aliquo  impediatur,  ideb  necefte  eft,  vt  quando  noiy 
calefacit,  impedimento  abquo  detineatur  , nec  poibcynquam incipere calebt- 
eiionem  , nib  prius  remoueatur  impedimentum,  quod  quidem  nib  per  mo* 
tum  remoueri  non  poteft  . De  mouente  autem  rationali  obfcutior  res  eft  , 
fed  optimi  declaratur  ab  Auerroe  tum  hic,  tum  in  commentario  quadragebmo 
oftauo  fecundi  libri  Phyficorum , vbi  dicit  proprium  efle  potentix  aiftiux  pofte 
agere altenim  tantum oppobtorum,  potentix  autem  paftiuf  pofte  pativtrunv, 
libee  indiftindli , ideo  b potentia  rationalis  uidetur  efteaptautruinlibet  agcrc,i4 
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potius  naturam  pot«rvix  palliusr,  eft  enim  agfrtS  tjuoddim  te* 
inotum , quod  inftar  macerie  «ft  indifferens  ad  verumque,  ideo  exlc  nunqiiam 
ageret  alterum  potius  qiifim  alterum , nifiab  aliquoappetibiliconcrahereturad 
hoc  potius  quam  ad  illud  agendum.  Nunquam  igitur  incipiet  agere,  nifi  mouea^ 
tur  ab  aliquo  appetibili , vt  cum  egoequ^  pofltm  moueri  & quierccre,moueor  ca.' 
men  ad  igncm,qul  fit  mihi  appetibilis  fi  frigefcam.Ncquc  hoc  ita  intelligendiim, 
cfl  quafi  motus  ilIe,quoanima  mouecur  ab  aliquo  appetibili , dicatur  efle  motus 
ille  prxccdens,quemAriftoteles  primo  priorem  elTe  afserit,  hoc  enim  nihil  eC- 
fet,  fiquidem  is  motus,qui  fitifine,improprius,  & mccaphoricus  finis  e(f,non  eft 
i«ialis,&  ucrus  motus,ideb  aduerfarius  diceret  fe  concedere  talem  morum  pr^ef. 
firse, ac  non  uerum  realem  morum;  fedeff  intelligendum  quodaliusverusmotus 
prsccerscric  fa£his  ab  aliquo  efficiente,  no  ficaufa  finali,  nccefse  enim  eff  vt  nouut 
ille  Mccaphoricus  motus,  quo  anima  ab  appetibili  mouetur,fcquatUr  aliquem  ve 
ruiti  motum,  non  enim  mouercr  ego  ab  igne  canquim  appetibili, nifi  prius  a frigo 
re  externo  fulfsem  frigefadfus,  qu;  eff  alceratio,&  ucrus  mO(us,idque  in  omnibus 
verum  efsccomperietur.Sed  hac  de  re  fupcruacaneum  eft  plura  dicere,  cum  Ari* 
ifotelesipre  in  memoratis  locis  eam  diffiife  dcclaratutuscff.  IntClle^a  hac  pri- 
ma Ariffocelis  demonff  ratione  qufdam  in  eaconfiderandafiint.  Primo  locOnmt 
confiderandarobiedlionesloannis  Grammatici  contra  hanc  ptirnam  Arifloteiia 
(lemonffrationem  , quas  rcccnfent,  ae  foluiint  Simplicius,  & Auerrocs,quod  qui 
dem  nos  breulter  faciemus,  cum  enim  apud  Simplicium,  & Auerroem  hate  di^u 
ratio  l^i  poflit,  nobis  quaedam  pauca  tangere  fatis  erit,  praefertimeom  magnA 
eius  difpucitionis  pars  fupemacua  penitusfit,  &ad  Arifioteiem  minimi  perti* 
(lens.Ioannes  igitur  uolcns  pto  Chrifliana  neritate  contra  Ariffotelem  pugnare, 
eonatus  efl  hanc  primam  rationem  demoliri , tot^ue  difptitatio  ipfius  tribut 
capitibus  continecur,vtapud  Simplicium  legere  pofInmus,Primiim  enim  videns 
Ariffotelem  In  quartocontextu  hoc  fundamentum  ftatuiffequdd  mobile  pr^e< 
dh  remport  rhofum,  offendere  nixus  eft  huius  fundamenti  falfitatem . Serandd 
carpit  Ariftotelem  in  hoc  qu&d  ad  CoHcIudendam  hanc  fuam  primam  dcmdnftra'' 
fkmern  poterat  vtl  meliore  principio, ac  fttndamento,qno  tamen  non  eft  ufus,uci 
enim  poterat  Ariftoteles  hoc  fundamento  ex  nihilo  nihil  fit,  & ratio  Armotelis 
fbiflet  cfficaciffima,  quo  tamen  non  cftufus . Tertio,  cum  Ariftoteles  demum  in 
contextu  liond  ufus  fit  hoc  fundamento,  relatiua  praecedunt  tempore  relatio^ 
nem,  hoc  quoque  deftruere  loannes  conatus  eft, quafi  hoc  eaerfo,nccefre  fit  ratio 
Item  Ariftotelis  corruere,  ipfc  enim  in  pluribus  offendit  qu^d  relatiua  non  prsr* 
cedunt  relationem  tempore,  nam  partes  animalis  dextra , & finift  ra  eodem  mo- 
mento incipiunt  efTe,  &interfe  referri, fic  ignis  genitus  ftatim  afeendit,  adeff- 
que  tunc  relatio  inter  ignem  niotum,  8i  esus  uirtutem  motricem,  qux  tamen  illi 
relationi  non  praefiierunt  tempore.  Sed  deprimo,  ac  de  tertio  huius  difputatio* 
nis  capite  nil  nobis  dicendum  eft , fiquidem  falsb  utrumque  a loanne  attribuitur 
Ariftoteli.  Quod  enim  ad  primum  attinet, iam  diximus  Ariftotelem  nohfuppo- 
nere  qu6d  mobile  pratcedat  tempore  motum,&  in  hoc  errarunt  Ioannes,&  Sim* 
plicius  ita  exiftimantes,  nam(vt  bene  notauit  Aucrroes)  Ariftoteles  hoc  non  ac» 
Cipit,  fed  fol^mqubd  motus  requirit  mobile,  feu  prius  tempore,  feu  natura, 
ideo  omnes  illsc  obieiftiones  pofTunr  loanni  concedi , conceifis  enim,nuUum  ratio 
Ariftotelis  recipit  detrimentum . Hoc  idem  de  tertio  capite  optimd  aniroaduer» 
rit  Simplicius,  reucra  enim  Ariftoteles  hoc  non  fuppenit  quod  fiindamenra  pi{» 
cedant  tempore  relationem, idque  loannes  falso  Ariftoteli  attribuit,  nam  Ari» 
/fotcles  cxaduetfariodfiumpfit,  qudd  motiuum,  5t  mobile  pczccilerint  tempor* 
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relationem  , qu*  eft  inter  inoucnsaftu,  & motum  adhi , & offendit  quod  i|fa 
poffeiadueniens  relatio,  non  potuit  aduenifTcnifi  per  motum,  qua  re  tota  h.vC 
difputatioeff  prxtcr  rem . ReftatUtdcroaindodifputationis  capire  aliqau^dira- 
mus.  Obijeie  loannes  Ariffoteliquod  nonuAu  Iit  hoc  principio,  ex  nihilo  nihil 
ffr.exquohxcderaonffratiofuiffctualidiffima.  Ad  hocSimplicius,&'  alq  reipon 
dent  concedendo  non  ufum  effe  Ariffotelem  hoc  fundamento,  quoniam  (dicMiit^ 
maluit  vti  ptincipijs  proprijs,  quam  principio  illo  nimis  communi,  ideo  unvO. 
luit  de^nitioiie  motus,  ut  principio  proprio,&  ex  natura  motus  dcmoiiftrare  mo 
titsxternitatem.  Sed  horum  fenientia  mihi  non  probatur,  errafle  ci.im  loan- 
nem,  & bos  omnes  puto,  dum  opinati  lunt  Ariftotclem  eo  principio  ufum  nim 
elTe , cum  potius  ratio  hxc  ita  ex  hoc  principio  pendeat  urco  (ublaro  oinniiiA 
corruat,  non  enim  quod  Ariftotcles  hoc  principium  non  exprimat  dicendum  elc 
quod  eo  principio  non  utatur,ffquidcni  principiorum  communium  is  freqiienlif» 
funus eic  virus,udineexprcinoncipiisinnitanrur  dcmonftrationcs,&'fine  his  nui 
lam  hufaeaac  efficacitatem.  Oftendo  igiiurqubd  (inc  hoc  principio  deroonftratio 
Ariftptelisnil  roboris  habet,  &hxccrcrefponno,  qua  nos  pro  Chriftiana  fide 
vti  debemus  ad  hoc  Ariftotelis  argumentum,  camqiie  ponit  S.  Thomas  in  prima 
parte  fuiniTu;  quxilionc  quadragehma  fexra  articulo  primo,  quando  enim  qu^ric 
Ariftotcles  (i  iuit  primum  initium  motusmotor  & mobile  funt  ne  fadhianfimt 
ateernafnos  relpondemus  mucorem  quidem  (cmperfuifse,  & (emper  eodem  mo- 
do  ffhabuifse;  fcd  mobde,nempi,vniuerfum  mundum,efscfitdhima  Fleo.  Ci  n4 
aurem  Ariftoteles  argumenraturdicchs,  fifadum  tergoper  motum,  nos  nega- 
mus coofequciKiam,  dicimus  enim  efsefadum  a Deo  in  jnftantl,  non  per  gene- 
rationem, (cd  percrcationcm  ex  nihilo,  qux  quidem  eff  finemoiii,  dum  enim 
confugimus  ad  creationem  ex  nihilo,ratio  Ariftotelis  nihil  concludit,  quam^  brS 
li  debet  habcrecfficacitatcm,ncccf5ceft  prfiiipponere  fundamentum  hi  c,rxo’. 
hilonihil  fit : loanncscrgodccipirur,  dum  inquit  Ariftotelom  non  c(se  v'im>  h'  ■c 
priucipio.  Ad. noncre  autem  hicuolo  mchactn  renonOmninO  DiiioThomse 
afscntire,  quod  enimdicataarionem  Ariftotelis  ita  foliii,id  quidem  veriffimd  di- 
citur, fcd  quod  hxc  fuerit  Ariftotelis  mens , nempe,  qD6ddecic.irionccognmr> 
rit,  quod  fieri  puffitex  nihilo,  &dcfola  generatione  dixerit  quod  nihil  poteft 
ex nrhilo fieri ; hacqmdemego  nullo  modofentio,  fcd  credo  Ariftorelcm  ne- 
gafse  omnem  prududionem  ex  nihilo  , neque  cognouifsecreacionein  ,'fiqiridem 
non  fuit  Ghciftianus,  quando  igitur  utitur  hoc  principto  ex  nihilo  nihil  fit, puti» 
ipfum  femperintelligcrcul  «niiierfaliteruerum  efse,  ita  ut  mi I la  decu r produ Aio 
nift  ex  prxfiippofita. materia  , hoc  enim  itaconftituto  ualida  eftconfcquentia 
hate , faAum,ergoper  oiotuin,fed  eo  negato , vt  nos  negare  debemus , ratio  Arii 
ftotelis  c6rruit,  & nibil  habet  efficacitatis.  Videns  autem  loannes  ratiortem 
Ariftotelis  adieAo  hoc  principio  fieri  efficaciilimamconatuseft  illud  demoliri, 
& oftendere  Deum  polTe  dx  nihilo  creare  nulla  prxfupofita  maceria,ideb  occafio 
nem  dedit , & Simpiicio , & Aucrroi  difpucandi  contra  creationem  ex  nihilo , de 
qua  difputacione  nil  nobis  dicendum  eft,  fiquidem  apud  nos  eff  articulus  fidei,  & 
principium  indcmonftcabilc,  Deum  ex  nihilo  mundum  crcafse.  Contra  verd'ii 
Phiioiophia  Ariftotelis  eft  principium  indcmonftrabile,quod  nullo  modo  p<  *ttft 
aliquid  fieri  ex  nihilo,  ac  certum  eft  nullam  cfsc  por$edirpiitationem  inter  cos , 
qui  non  conneniunt  in  principijs,uanaeft  igitur  omnino  hxc  difputario,  ncc  nos 
in  pratfentia  aliud  dicere  debcmus,nifiqubd  in  principijs  Ariftotelis  hxc  ratio  eft 
ualidiffima,  &infoIubiIis,  a nobis  tamen  Chriftianis  facili  foluitur  negato  illo 
principio  cx  nihilo  nihil  fit,  dicimus  enim  mundum  a Deo  cteatum  ftatim  ince- 
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piffc  moucri,  nec  oftcndi  poflc  quod  fuerit  motus  alint  prior  illo  prjmo\  propre^ 
xca.  quod  creatio  Iit  line  ullo  mo;u,  &;  nulla  prxfiippolita  materia.  Sed  qiiamurs 
ratio  Ariftotclisfoluta  clTc  uideatur;  tamen  ex  ea  folutione  alia  exoritur  diflEcul* 
'tasinam  uigerc  aduerfus  nos  uidetur  altera  pars  rationis  Ariftotelis  fumpta  a mo 
rtoce^cum  enim  motor  inceperit  motum, & nulla  potuerit  prius  facfaeHernutatio 
in  ipfo.  mobili,  liquidem  uniuecfo  motui  nullum  prarfupponitur  mobile,  quia  to- 
tusmundus creatusa  DeocftininftanttexnuIlapt*cxiftcntcmateria,  necefla- 
rium  uidetur,  ut  fada  fit  mutatio  in  motore,  iiue  enim  Hc  motor  naturalis,liuc  vo 
Juntarius.  Ratio  Arillotclis  dcmonftrarc  uidetur,  quod  non  potuerit  tranlire  de 
nonmouercad  moucre,fcudcnon  rellead  velle,  niflctim  fui  mutatione fai3a  ab 
alio  externo  motore.  Hac  de  re  diffusi  difputat  Auerroes  infra  in  commentaria 
quintodecimo,8c  nititur  pro  Ariflotclconcndere,qu6d  ab  agente  aeterno  non  po 
tcft  produci  immediate  effc6lusnouus,fcd.folum  mediate  idcfl,  pcrmediitm  effe- 
^m  «ternum.  Sed  h.ec  difputario  excedit  limites  philofophiae  natutalis,ide6  di- 
caro breuiter  quid  fecundum  Theologos  nollros  rcfpondendum  fit  ad  rationem 
Ariflotelis,  praifertim  vero  fecundum  S.  Thom«  do^rinam  in  prima  parte  fcc&- 
d«,  qu(Aione  quadragefimafexta,  articulo  primo,  & folutio  in  duobus confiAit, 
Vnum  cA  quod  Deus  eA  agens  voluntarium,&  ltbemm,non  autem  necelTarium, 
quod  aliter  agere  non  pofIit,ut  AriAotcles  cxiAimaflc  uidetur,  qiiamuisenim  n5 
inficietur  AriAoteles  Deum  agere  per  uoluntatem , non  tamen  cocediteum  ^ui 
pofTe  agere  vtrumque  oppoAtum , & ad  vrramlibn  partem  contradidionis  libe., 
xuro  efle,  fed  vult  non  pofle agere,  nec  uelle,  nili  alteram  partem:  Alterum  uer6 
cA,  quod  non  omnis  duratio  tempus  eA,  fedeaduratio,  qua  Deus  ante  mundi 
creationem  «tcm^durauit,xtemitaseA, non  tempus,  «temitas autem  non  ha< 
i>et  prius,  & poAerius,rcdeA  tota  fimul,  nec  fluit,'  licir  hoc  nobis  difficile  intel- 
Je<Au  fir,qui  non  pofTumus  ullam  durationem  imaginari  niA  ad  modum  temporis. 
Dicimus  igitur  non  poAc  qua;ri,cur  Deus  prius  mundum  non  creauerit,Aquidem 
£mul,  & mundum,&  tempus  creauit,  & creauitin  puniAo «terni catis,  in  qua  non 
cA  prius,  aeque  po  Aerius,  uana  igitur  redditur  quzAio  Ari  Aotelis,  quare  non 
prius,fed  concedendo  etiam  quod  in  illa  «temitateuti  pofTumus  his  didrionibus 
prius,  & poAcrius , vt denotantibus  faltem  tempus imaginarium,adhuc foluitui 
ntio  Ari  Aotelis,  nam  uoluntas  in  Deo  creandi  mundam  «terna  (uit,immb  & cu* 
iuflibet  efFedfus  prodocendi  fuit  in  Deo  voluntas  «terna , fed  non  propterea  uo. 
luit  producere  ullum  effcdfum  «ternum , quoniam  igitur  ab  arcerno  itoluit  mun. 
dum  creare  in  quodam  determinato  pun£btemporis,  uolnitquc ab  «temo  initiu 
mundi  io  eo  pundo  efle , ideo  nulla  fadla  cA  in  Deo  mutariode  non  velle  ad  vel. 
Ic,quiarempcruoluit.  Quod  autem  Deus.volueritcteare mundum  ineo  tantam 
pun^o  tcmporis,no  inaIio,idnonprouenitexmotiohe'irieofa(Aaabaliquoagd. 
te  externo , fed  ex  folo  eius  conAlio , & uoluntatc  «terna,  qua  «temd  conAiiuit 
creandum  a fe  efle  mundum  in  rali  pundo  temporis.  £x  hoc  igitur  uidetur  errot 
Ariflotelis  proceflifle  quod  iiocognouitdilcrimen  interagcnsparticularc,  quod 
hanc  rem  producit  ex  alia,  quoniam  extra  fc habet  alias  res,  & agens  uniucrfalc^ 
extra  quod  nihil  efr,&:  quod  Amul  omnia  produxit  cx  nulla  materia  prxfuppoli- 
ta:agen$  enim  particulare  non  poteft  tranArc  de  non  agere  ad  agere , ni  A cum  fui 
mutatione,  A in  ipfo  mobili  non  fuerit  fa(Aa  mutatio,  atque  A ht  agens  uolunta* 
tium,non  poteA  niA  mutari  de  non  uelle  ad  uelle,  quia  fupponic  motorem  alium 
externum, a qno  patiatur:  agens  autem  uniucrfalc  nil  fupponit  extra  fe,  & amillo 
pati  aliquid  poteft,  quare  mundum  creauit  cx  fuamec  libera  uolunute  xtema 
abfquc  vlla  fui  mucadone,&  hac  de  ic  faris . 
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* Duo  in  hac  Ariflotclisdemonftrtttiorreconfidcranda  fiiperfunt,  vnunicjuain 
artcrniratcm  prober,  an  fucceffiuam' motus  in  genere  fuiiipti,  an  continuam 
vnius  fingularis  motlis:  alterum  ucro,  qualis  fit  dcmonftrario,  an  a caiila,  an 
ab  effediu  , an  aliud  aliquod  oftcnfionis  genus  . Quod  ad  primum  attinet 
multi  vano,  & apparenti  argumento  dudi  dicunt  nianifeflum  cfle  quod  per 
hanc  dcmonftrationem  non  ofienditur  motus  in  genere,  nil  cniiii  aliud  pro- 
bauit  hac  ratione  Arifiotcles,  quam  quod  ante  qucmliber  motum  cft  '^liiis 
inottis  prior,  & is  quidem  non  idem  numero,  & illi  continuatus,  fed 'alius 
numero,  & forti  etiam  fpccic,  in  hoc  enim  confiftic  tota  uis  demonftratio-- 
nis  Ariftotelis,  quod  motor,  & mobile  non  poliunt  incipere  mOtiimJ niff 
poft  alium  motum  priorem.  Siimunt  wftnn  argumentum  ex  uerbis  Arillotc- 
lis  in  hac  demonltraiione  j fzpi  namque  nominat  ih  plurali  numero  moucn-‘ 
ria  A:  mobilia  , quare  irgumentatur  a motore,  & mobile  <ommr.!3itcf  ac'- 
oepris,  eodem  igitur  modo  debet  accipere  etiam  motum  , quod  eo  quoque’ 
argumento  confirinamr  qnbd  Ariftotclcs  atgumeiuatur  a dcfinitione'hiortis,‘ 
qui  non  fuit  definitio  alicuius  lingularis  motus,  fed  motus  communiter  ac-' 
ecpti,  huius  igitur  itcrnitarcm  probae Sed  dcciphintuf  i eortinique  errorfa- 
tis  in  hoc  uno  cognofeitur,  quod  .ratio  Artllotclis  noiY  ert  oftelifiila',  iif  iplf 
fingunt  , fed  eft  ducens  ad  impolTibiJe,  ellct  enim  oftenfiua,  li  conclufio  ab 
Ariftorcle  illata  vera  efiet,  at  falfa  ell , & impoffibilis  , ntm  enim  Ariftq- 
telis  conclufio  ell,  ante  omnem  nrotum  eft  alius  mfttus  J,  fed  antc  priihiinT 
motum  fuicalius  motiisprior,  qu*  impoflibilis  eft;  fiquidcni  eft 'Implicatio 
'contradiiftionis,  quod  detur  aliquis  prius  primo  , qut^iftttenl  hic  firc6hclu.’ 
fio  Ariftotelis  in  contextu  manifeftum  eft.  Sed  hoc  uldcntcs  aduerfitrij' di-‘ 
cimt  effe  quidem  rarionem  Ariftotelis  duccnrcin  ad  incommodum,  tameii 
confilinm  Ariftotelis  elTe  ut  formetur 'etiam  oftenfiua  , quia  per  hanceani 
dem  oftenditur  oftenfiu^  quod  ance <}ucmlibet  inottim  eft  alius  motus  prior. 
Ego  vero  dico  hoc  falfum  efte , quoniam  probatii  quidem  pofte  clfe  mo- 
tum artte  quemlibet  motum  , fed  non  ob  id  probatur  iternitas  motus,  iam' 
enim  diximus  in  fecundo  contextu  Ariftotelem  ita  uelle  probare  motum  clTc 
iternum,-  uc  nulla  fir  interniptus  quiete,  quod  etiam  in  primo  contextu, 
dixit.  At  ratio  hic  Ariftotelis  non  probat  , quid  inter  motum  priorem, 
& pofteriorem  non  Iit  quies  media  , irfimi  potius  oftenditur  contrarium, 
oam  inter  duos  motus  numero  diftindlOs  nccelTe  eft  mediam  quietem  inter- 
cidere , vt  Ariftofelcs  oftenditin  quinto  Phylleorum  , & in  calcc  huius  odla- 
ui,  quod  enim  dicit  de  motu  reflexo,  quod  habet  mediam  quietem,  locum' 
habet  in  quibufeunque  duobus  motibus  eiuldem  mobilis.  Ego  igitur  dicam 
quod  ante  primum  motum  illud  mobile  non  mouebatUr , propter  nimiam 
ems  diftantiam  a motore,  ideoque  'oportuit  illud  idem  mobile  ab  alio  mo- 
tore moueri  loco,  & appropinquari  primo  motori,  i quo  poftea  cipitmo-' 
ucri  , quoniam  igitur  illud  idem  mobile  mouctdr  duobus  diftin^is  numero 
motibus , uno  poft  alium  , ciufdem  ramen  fpeciei , nccclTarium  omnino  eft 
vt  media  quies  interponatur , ut  in  memoratis  locis  Ariftotcles  oftendit . 
Ratio  autem  eft  quoniam , fi  vnum  & idem  inftatis  effet  finis  vnius  morus , 
& principium  alterius,  iam  non  clTcnt  duo  motus,  fed'  vnius  numere  conti- 
nuus , fiquidem  continuum  eft  , cuius'  partes  in  uno  communi  termino  co* 
pulancuT , quoniam  iginir  fupponimus  cos  clfe  duos  motus,  non  poteft  idetit 
initans  ciTc  finis  unius , Sc  principium  alterius  ; duo  ergo  erunt  diftinda 
inftamia  , inter  quae  nccclTc  eft  intercipi  medium  tempus  quietis  , ut  ex 
-‘.'■'C  . T Arifto- 
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Ariftpt^le  colligitur  in  contcTCCu  vigcfifnofcxto  fcxti  libri  Phyficortim , 
clariut  in  fex age/i mpquinto  huius  p£taui.  Ncqiie  cft  quod  aducrlarij  ad  hanc  ip- 
fam  Arillocelis  rationem  con^gictuesquxrunt,  quaenam  iit  cauraiiliiis  medi» 
quietis,  ego  enim  dicam  breuerp  illam  quietem  npn  habere  aliam  caufam  quam 
ipfam,  pi  motus  & rei  mobilis  naturam,  natura  enim  cuiuflbet  motus  finiti 
eft,  ut  fit  inter  duas  niedias  quietes,  natura  etiam  mobilis  ea  pfi,  ut  nectlTe 
fit  ipfiim  iu  initio  aliquantum  refillere  ipfi  monenti , & nullum  eft  aliud 
^gens  rempuent  quietem  illam , nifi  illud  idem  , quod  pofi  eam  breucm  re- 
fillentiam  incipit  mptum,  fcdnecefle  eft  ut  in  ipfp  primo  congreiTu  cummo- 
bili  inueniac  aijquain  refiftcntiam  in  mobili,  quam  ipfunimet  retnouot  perfe- 
ucrandp  agere.  Ratip  igitur  Arifcotclit  pr-rfens,  qpahdo  quxrit  caufam  quie- 
tis pracedentis,  nil  aliud  probat,  nifi  quod  nccclTarium  eft  przccfliflc  alium 
mptum  priorem,  non  probat  ita  prarccfliffciitpoft  illum,  & hunc  nulla  quies 
media  intercipiatur,  Qtwd  uerp  aliquis  dicat rrmporc illo  medi» quietjs  fieri 
alium  motum  iq  pliqtia  alia  re,  hoc  nihijcfr,  eft  enim  uoluntarium  diflum, 
quo4  ppthaoc  rationem  nenpftcnditiir,  ided  dicebat  Aucrroes  nos  non 
polfit  jq  bis  motibus  finitja  imaginari  leternttatcin  fucceflluam  non  concepto 
vno  continuo  motu,  qpi  contineat  omnes,  quia  iriliis,  quifunt  accidciuali- 
ter  ordinati,  nu|lam  pofTumus  habete certirudincin  quod  inter  unum  A alium 
pqq  fit  vlla  media  quirs  : patet  igitur  quod  ratio  Ariftptelis  it?  inicllrcla,  vt 
alij  uobmt  , non  probat  ita  arremum  efle  inotiim  , vt  Ariftotcles  fum  pro- 
bandum propofuit , Addo  qubd  quxftio , & ratio  Arifiotelis  fic  intellciihi 
non  uidettir  polfe  m.cntc  comprehendi,  cum  enim  fupponat  aduerfarium  di- 
ccotera  fuifte  primun)'  motum,  primiiin  autem  non  poffimus  intclligere  nifi 
vnum  fingularem , & alicuius  fingularis  mobilis  , motus  enim  in  communi  fum- 
ptua  non  poicft  d/ci  primius, ncc  feeimdus,,  cuius  ergo  mobilit  imaginabimur  ef- 
fe  hunc  primum  fiippofitum  motum  ^an  lapidis  > at  certum  eft  lapidem  non  efle 
omnia,  proinde , nuriumt  motas  in  lapide  non  pofle  fiimi  |U  initium  uniuerfi  mo- 
tus, fiquidem  extra  lapidem  innumera  alia  corpora  fune , quzmouenmr,  ergo 
fidebet  ratio  hxcArirtocelisintelligi,nccefleefiut  iftemotus,  qui  primus  ellc 
fuppftnitur,  fitii?iir,iis  fingularis  iic  fic  etiam  omnes,  & ut  fit  vnius  talis  mo- 
bilis quod  etiam  fit  omnia.  Non  eft  igiturpoflibilc  hac  argumentatione  uti , nifi 
demotUfa’li,  quicontiuetomnc.s,  cus  enim  initium  eft,  uniuerfi  iisotlis  im-. 
tium : de  hoc  igitur  formata  demonftratio  Ariftotelisoptimacft , fiippopit  enim 
aduerfarium  dicentcpi  himc  mptum  caepifle,  8e  ipfum  ducitad  hoc  abfurdum 
quod  daretur  motus  prior,  primo , quod  cnipi  interillum  motuir> , & bunecadae 
media  quies,  nihil  refcrr,nil  enim  aliud  qftendere  vult  Ariftotcles, mfi  quod 
hocimppITibjIefixjuatur  , fiant  fi  hocabfiirdum  ititare uclimus,dicere-cogamuc 
faluim  pfllr  (uppofitim)  aduerfar)j,qu6dhicmonis  qiiiomnes  continet,  inez- 
ycris,  dumigipir  rnoqim  hunc  rcfpiciHiu»,nonpoftumiis  dccius  continuitate 
dubitare,  manifcftiimcnimif/ceiimefsecohrinuum,  & null?quiet'e»ntcrrup- 
«um,  at  de  initio  uiKtim,  aede  fine  dubitamus,  hocenimiuceniimcfr,  idque 
pfugofuit  in  primfi  Nctbis.hiiius  libri  Ariftotcles,  an-inczperit  aliquando  ino- 
W » &,  fit  aliquando  babitiirua  Ijnein  c probatio  igitur  ad  hop  tendii  u*  ofien- 
dat.punquamca(pjrs«m<iMuiB.,fupponendoipfum’  contioHiim,  atdcfuccefeioiic 
plut.uim  motuum finitoftim  non  po&umusoftendere quod  fieartemus  motus, 
wipinec  fiwppncre  pofium^.qupd  nuUami  habeat  me<liani'qnietcm,nec  demon 
ftratioAriftfttelisidptobat,  xremumiainenmotum  dixit  Ariftotclesintelhgi 
wiuB,  q^nc^eincppcriaunqwm,  pec unquam fircefsatunis,  aicullamedia 

quiete 
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quiete  fit  interruptus.  Qtio4  harc  fit ‘tftens  Arifiotclis, pluribus  eiui  tefiimo. 
nijs  confirmatur  , nam  in  poftrtitlo  contextu  fexti  libri  Phyficorum  , inquit, 
efsc  poftcaconliderandum  an  deturafliquis  vnus  continuus  motus  perpetuus,  & 

■ reijcirconiiderarionctii  a:tcmitatis''-fijcccfiiua:tanquam  indignam  confideratio. 
nc:in  principio  autem  libri  decoininimi  motu  animalium  dicit,fe  hic  confiderafi. 
fedemotufempiternoanfit,  velnbnfitj  &fi  fit,quisfir,  fic igitur  tefiatur  fe 
hic  traSarsedeartetnitate  unius  fingataris  motus , & fignificat  qualis  fit  hic  fuus 
progrcfsus,  eft  enimaconfiifisaddiftinda,  nam  prius ofienditur motum  «ter- 
num cfse,  intclligcndo  unum  continuum',  qui  fit  omnium  rerum  motus,  poficd 
verA^deftin  Aius  declaratur,  quifiiamfit  fcumin  hae  prima  libri  parte  fuerit  fo- 
'lum  adumbratus.  Sed  in  hoc  quoqtic  libro  ArifVoeeles  hoc  idem  tefiatur,  &;  hunc 
ipfum  locum  declarat , nam  in  cOnteittu  quadragefimotiono  ex  «terno  mora 
probat  «ternitatem  primi  mOtoris:  «ternum  aureiTi»ctiam  motum  dicit  proba- 
tum efsc  ruperitis(fignificans  prfrcnreitilOcum,nullumcnim  alium  citare  potifi) 
'cumque  unum,  & continuum  efsc  debete,  fccusenimnon  dicererur' «ternus. 
Poftciticro in contexuiquinqtiagefimoquarto , 9c  ahjs  fcquentibus  perlongum 
praecisum  ofiendiVWotUin  hunc  «ternum  non  pofse  efsc  nifi  circularem,  quia 
noHusrcAusjwteft  jdemmnmero  perpetuari.  Verba  quoque  Ariftofelis  in  hac 
apia  demonuratioire  ttobis  fiifFrngantat,  non  refragantur,  quod  enim  utatur 
definitione  motus,  nobis  hon  officit  ,•  ea  namque  vtitur  vt  accommodet  primo 
motui,  & fumat  quddiUe  quoque  requirit  motiJreiVr,  & mobile:  motorem  au- 
tem^dc  mobile  nominat  quidem  quUiidOque  in  niimerO  plurali , quia  confusi  lo- 
quitur, ramen  etiaminmgUlUrir^mOfninat,  nam  in  textu  feptimo  nominat 
vhum  primum  moueris,''&uiium  mobile,  &:  iure,  quia  etiaminfingulari no- 
minat primum  mOrorem',  nam  ad  Vhum  motum  concurrit  unum  mouens,  & 
vnum  mobile,  non  plura.  Notanda  autem  ibi  maximi  funt  verba  Auerr  jis,  qui 
inquit,  [eft  quidprimum  mouens  Ac  aliquid  quod  raouetur,  aliquando  autem 
nihil, 'fed  quiefeit]’ vnumenim  mfitum nominat  primum  mouens,  & vnum 
prinHun  mobile,  fed  vult  illud  cftC  tale,  vt  eo  quielcente nihil  moueatiir.  Hoc 
igitur  AtiftotcIisdiAum,  fi  mente  a hobis  comprehendi,  & agitari  poifit,  non 
poteft  iiitelligi  nifi  de  primo  aliquo'mobili , ciiiiis^monis  fit  omnium  rerum 
morus , 6c  quo  quiefecnte  nihil  moueatur  , res  i|ieur  clara  eft,  & omni  ca> 
rens  dubitatione . > i . m 

Declarata conclufione  huius  demotiftrationis,reftatutctiammeditim  confi- 
deremus, & uideamus  qualis  nam  h«coftcnfio  fit.  Vidcnturomiics  in  hoccon-  • 
fentirequod  non  fit  ratio  probabilis,  fed  demonftratiua  magnam  enim  habet  ef- 
ficacitatem fecimdiiiTi  principia  Philofophix  Ariftotclis,  & uideturinniti  pro- 

Erijs huius  fcicnti«principi)s,  cum  fic  fumpra  ex ipfa natura  motoris,  & mo- 
ilis , & ex  ipla  etiam  definitione  motus . Hoc  igitur  conftkiKO , quod  ego 
quoque ucHMn  eftepueo,  quod  fit  ratio  neceffitrsa,  A;  demonftratiua,  viden- 
dum  eft,qti«nam  &t  hxcdcmonftrationis  fpecies.'  Omnes  quidem,  qui  rem 
hanc  confiderauerunt , concordes  dixiffe  videntur  hancefle  potifiimam  demon- 
ftrarionem , fed  hirius  fententix  non  eamdem  rationem  attulcnint.  Afij  namque 
dixerunt  elTc  dembnftratiOnem  proptcrqiiid , quia  fumittir  ab  ipfa  rei  natura , i 
dcfinitiotirmotus,  cuius  probanda  eft  «temitas,  etenim  demonftrario  propter 
quid  medium  habet  iplam  rei  dcmonftrStx  definitionem.  Alij  ucr^dicunte/Td 
defflonftrarioiiem  propter  quid,  quatenus  fiimitur  a rtaturamotorig,'&  mobi- 
lis, tatiquam  a proprijscaufis  ipfius  motus . Erranmt  tamfch  abfijue  dubio  om- 
nes, quia luKrdcmonflratio non  eft  propterquid,  ficoin»elfetproptei:<}i>idicce- 
i-  ■>  T 2 tim 
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t^ir.ca  animus.  ijortcrraeqiiitrcerctAownip^Hbi»  per  eujp-faciIctollcrfnw,«t- 
umqn  <)on  acqtUcfcicTius.i  ncc4ubia  IbUliHUMr.  Arillocclcs  cnini  paulo  pufl  aliqua 
^iibiP.A<lduc>r.eonrra arternitarem nicHps. prius  dcmonDrarain.,  & ijs  tunc  Icuiccr 
jToiutispcrfci^ain.cpqM.P)  Elutionem  re.mjuc;,  ut  faciendam  poft  aliam  longam 
cqncctnpiationcm.:  .iceres clara uidciur, unius  cnrm  aflctlliopis  dcmonflrandc 
pnaclliproximacaufajS^^iedcclarctprpptcrquid,  caula  autem  aeternitatis mo- 
.tus  non  cfl  abfolut^  acceptus  motor, rcdartqrnui  motor, quem  adhuc  non  cpgnp* 
icimus  3 pcque  hoc  medio  Arirtotclcs ufias <A »'.crgo  hs^ non  potclt  effe demon* 
Aratio  propter  quid, nam  fl  asternitareipctawiuuamjirobaridicam.usifhuius  caufa 
cft  fqlus  primus  motor  aetprnus.insmqbilis  j,(i  ucro  fucqcAiuaiPj  Isuiustcaufa  nan 
alia  cA.nili  motor  «ternus  nxabilis , quod  cfWn  cA , quod  ipA  quoque  aducidarjj 
confitentur^  quotum  motorum  ncuttunsadhuc  cognofpiuius.  Sed  caufa  erroris 
i)Qruniomniumfuic,qu6daon  confidcraucnmtnon  iTK>tumihicquieri,fcd.^te^ 
ni.tatqnimotus;proindc,aliame(rcca.ufam.mocus,  a|iam  aeterpi-mocus,  potcA 
quidem  definitio  motus  & moror,  &anubiJc.caufa appellari  refpe^U  motus , ac 
non  rcfpcifta «terni  motus:  nam  fiex ipfaoiiototis,^  OAtura  xtenwfl^ 

raotusoftcndcrctur  tanquam  ex  ucra  caufagpmuiscUfttusaKefnusefieCs  quiaiPt»- 
nis  motus  Habet  m<«orcm,&invabdc  ; fic-fi<qp  de&M*iPUei<i?c  csx  ipfa  nfutifaUMs- 
tuscolligqtftur  inotus«rcniitap,quemliJb!«JtiotU[js  a;(j«Koumefleopoirtef«,  quifc 
quoditlicuicompocit  fecundum  cius  uarutaniijidifingiilisjLadiuiduiscompptac-tiCr 
cefcieSk,f<<i  cantum  abcA  ueex  natura  m.9tu$c.oUig4Cw;;^cnitaii,u(p<>ciusoa*- 

arariumccdligatur,  qemp^,  fiuutude,  av  4rd9iotieksconfidcfatiii  qWto  Phfr 

diconim,  «ijrjcalcf  bwus  odfetuiincra^tii  denioribus,  Caenina cAmoWtti». 

au.ru<ut,de  ocjwiino*o  tccmjijiumfe,  ^dc^UWarioinooBtpyaura,  quaiuconr 
ditionem  ofttmdct  Artftotefe  couqxwqre  rnodo  aJiqup.^iam  «<»o«  cumulMi* 
quatenus  eft  /emper  uc  ifei iWdiWe ,f  A-.'  5«d  qimd  UMa  fit  eorun» 

icnteutiii,  iqui  4>puut  deraoufttate  «ftttpniwwm  wotus  ex  defini' 

ciome  ipptiH,  A«AoicqbiP?pA  quaito  fiwit  ifcfinitio» 

uxm  moisusiwmiw  fBd;folur8  «t  «*ea  fii» 

BojK  fioc  fitudamentutiitqu^  vaaOiWi  CCquitit  tsccpfiacifi  moto«xn«  & mobi* 
le,  id/rirc,et>am  P«r  icwanifefiuan  abique  definitio, 

ne  moqtf  yalTMic  ergo  noaclle  neceflariiuin  definitionem  motus  ad  hanc  dffT 
monAracionem  concludendam . Quod  ucro  dicunt  fc  non  dipcie  quqd  .ex  nfr 
tura  tnoous  fcu  ex  mqtUCts  & mobili  p>(obetur  «cruitas  unius  tnmus  , fed 
• quod  probetur  «terna  fucecAio  plurium  'motuum  , hoc  quoque  uanum  fA  • 
neque  cos  tuetur,  h«c  cuim  fuccefiiqeAapcidentalis,  & motore  ipfi,  &n)o. 
tui,  & mobili,  accidit  eni/u  buicmocui  ut  cum  ille  alius  motus  fcquatitr^ae- 
cidic  motori  ut  ptsfiaiVS «otU>n'aijus  fipr  motus,  fic  .etiam  mobili.  quod 
pullum  hotuu)  fitucra  caulabuws  fucpclfiouis, bine  euide»tiflim^pgteT,qUia 
eius  caufa  non  cA  alig , qu^  naotut , ffli  unut  numero  rterniis , qui  alio» 
omnes  continet , & iac)t')it  uaq;  alii  fuepedat , & fic  jp  infiuuum  > Aliut 
etiam  .multos  erreris  coafra'pr«cepta  Logica  hi  cpmnuttunc  , du.m  dirr 
eunt  baqc  ob  tatipnei  ptxdtAas  cfiTe  dcmfuiAtationcm  propter  quid > quoa 
ego  alijs  confiderandos  relinquo.  In  hac  difi^lrate  quid  Antiam  ago ferip, 
fi  alias  ia  libro  de  fpetiebus  demonAratiouis  capitulo  fcptitno,  ubi  hoptati'. 
quam  eaciuplp  ufut  fum  , credo  cotm  hauc  defflonAmtioncBi  non  ab- 
cAeAU}  neque  4 caufa  proxima,  fed  4 caufa  remota  , quod  paucis  dccbeti^t 
alia  namque,  qii«  in  co  loco  fcripfi,  legi  poAunt, 'docet  AriApteiotin  pri* 
mo  libro,  poAeriottun  • i^d  (aufit  remota  eA  quid  C9fn<nun1ut  > ^ileciut 
..  -.j  caufa 
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eaafa  proximi , 'prouule  fub  fe  caufam  rei  continet , ut  animal  fub  ic  contu  ^ 
net  b^ns  polmonem  unquim  eius  fpeciem  , quo  fit  ut  cx  natione  talis 
caufie  femper  fequanir  negatio  efiedbts  , non  tamen  ncceflarib  cx  eius  pofi. 
tione  ponatur  cfiedus,  quare  hzcdemonftiatio  fit  femper  negatiua  , licet  ali- 
^uand6  per  accidens  ficti  etiam  poffitafiirmatiua,  quando  aliqua  talis  caufaeft 
atqualis  effedui,  quod  quidem  rarum  cll.Hzc  autem  demonftratio  nollra  abfque 
dubio  edicaufa,  non  ab  cfFeSu,  nam  fi  redigaturad  demonfirationcmoftenfi- 
uam  ea  talis  efi , motor,  & mobile  non  polTunt  incipere  motum  nifi  poli  alium 
pMKedentem  motum,  ergo  non  datur  primus  motus,  idcll,  primum  motus  ini. 
tiura,eft  ergo  a motore,  & mobili  qu*  funt  caufat  ad'motum  a:tcrnum , quieft 
elfcdus . Sed  ucrum  cll  quod  motor,  & mobile  lati  fumpta  non  fiint  caula  adat- 
quata  teterni  motus, nam  caufa  adxquataeft  motor  a;fcmti$,non  motor  abfolutc  , . 
& fubie^umadfquacum  cA  mobile  xtcmu,  non  mobile  ablbluti  fumptum,crgo 
cum  motor  abfolutc  acceptus  latius  pateat  quam  ztetnusmotor,  qui  cAproxi* 
ma  caiila,  fumitur  caufa  remota , ideo  & conclufio  oAenditur  negatiua,  lalicet , 
ergo  nondatur  motus  primus , ut  igitur  dixi , elata  res  eA , h*c  enim  cA  demon- 
Aratio, cura  l|t  argumentum  necellarium,  ut  omnes  confitentur,  at  non  cA  de- 
mon Aratio  per  caufam  proximam  zterni  motus , ut  patet , non  eA  etiam  ab  eAe« 
dhi , ut  fimiliter  patet,  feAat  igitur  ut  non  fit  nifi  'demon  Aratio  a caula  remota, 
quod  etiam  iplara  demqnUrationem  expendendo  fatis  clari  probauimus.Hzc  eA 
mea  opinio,  wx  a nullo  alio  unquam  prolata,uel  cognita  luit,‘eam  ego  alijs  eonfi 
derandam  reunquo.  Ratio  autem  cur  AriAotelcs  coadhis  fit  ad  talem  demon  Ara- 
tionem confugere , fuit  hxc,'nt  etiam  dixi  in  didlo  capitulo  feptimo , libri  de  fpc- 
ciebus  demon  Arationis,  prxeipuus,  & ultimus  fcopus  Ari  Aotelis  in  hoc  libro  eA 
demonArare  «ternum  motum  per  motorem  ztemum  immobilem , qux  eAde- 
raonAratio  propter  quid,  quam  legimus  in.  textu  quinquagefimotertio  huius  li- 
bri, fed  Ari  Aoteles  ab  hac  exordiri  non  potuit,  quia  motor  primus  immobihs  of- 
fertur nobis  incognitus,  abignotoautem  nulla  demon  Aratio  progreditur,  fiiic 
ergo  prius demonArandus  primus  rnotor  immobilis,  & quia  adipfum  demoti- 
Arandum  non  datur  aliud  medium  nifi  motus  unus  continuus  xternus,  ideb  priuc 
oportuit  ex  motu  xterno  demonArare  motorem  immobilem,  qu;  cA  demonAra- 
tio  quid  a poAeriori,  quam  habemus  a contextu  quadtagefimoquinto  ulque 
ad  quadragefimum  npnum.  Sed  neque  hac  demonAratione  uri  poteramus , quia 
Amiliterftemus  motus  nobis  proponebatur  incognitus,  necigituramotorepter 
no  ad  ;teroum  motum,  neque  ab  ;terno  motu  ad  ;temum  motorem  progredi  pa 
terat  AriApteles,nifi  aliquo  alio  medio  demonfttaret  dari^ternum  motum,igituc 
confugit  ad  eaufam  refotam , per  quam  hic  demonfiratdari  ;temum  motum, 
cum  motus, incipere  non  potuerit,  ddnde  cx  hocJtademojiftrato  incipit  in  con- ' 
textu  quadtagefimoquinto  ;|cmonArare  xtemtim.momrem i.poAcriori,quo  in-‘ 
uento  regreditur  tandem  in  quinquagefimotertio  db  xterno  motore  ad  xternum 
motum  demonAratione  propter  quid,  colligi  autem  ex  his  poteA , aliquid  de  di- 
uilionc  huips  libri  in  partes,  fed  eam  fuGus  declarabimus  in  initio  contextus  vige 
fimipriirM>Sed  quxdam  ex  didlis  difficultas  oritur , fi  enim  i motore  communiter' 
fumpto  AriAotelcs  hic,argumencatur,uidetur,  quod  etiam  motus  incommuni 
(ternitatem probet, quod  nos  antea  negauimus.  Dicendum  cAAriAotclcm  in 
hacdemonAiationcnon  fumere  motorem  in  communi, fed  unum  lingularem, qui 
faciat  illum  motura,  qui  primus  cAe  dicitur,qui  fimiliter  unus  eA  lingularis , f«l 
in  eo  fenfu  dixi  fumptum  cAc  motorem  in  communi , quia  fumptus  eft  line  illis 
proprijs  conditionibus,  qux ipfuinicAtingunt  ad  motorem  illum , qiu  eA  caufa 

T } adxqua- 
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a^qtiata  artcrni  motss;  Conditiones  autem  funt  iftat  quM  eft  motor  primus  fe- 
cundum ordinem  cfTcntialem  mouentium  ,&(temus,  & penitus  immobiJis ; hic 
igitur  Ari  fkitcles  fumit  motoretn  ii  ne  bis  conditionibus , fed  cum  folis  conditio» 
nibus  communibus,  qu;  competunt  omni  motori,  fumit  enim  ipfumutmoto» 
rem  tantum,  in  hoc  autem  conucnit  cum  alijs  omnibus , non  fumit  ut  primum  in 
ordine  mouentium , nec  ut  attemum,  nec  ut  immobilem  , fcd  indiAiudi  fumit  ut 
mototem,  & indlAin^i  tiim  ut  iadum,tum  ut  ^ternum . 


Contextus  Decimus. 


hac  autem  prius  t (f  pojlerius  quonammocto  erunt , tempore 
, non  exi/iente , aut  tempus  non  extjiente  motu  f Si  uero  tempus 

ejlipfm  motus  numerus,  aut  motus  quidam,  Jiqutdem  tempus 
Jemper  e fi , necejse  e fi , motum  perpetuum  efse . At  uero  de 

ipjo  quidem  tempore  prater  unum  concordis  efse  uidentur  om- 
nes ; ingenitum  enim  epedteunt,  (S" j>ropter  hoc  Democritus  mon^ 
‘ firat,quod  impofihtle  e fi  omnia  efe  faiia , tempus  enim  ingenitum 
efse'.  7 lato  uero  ipptm  generat  filus,  fimtd  enim  ipfim  cum  ecelo 
fa£iumefe,ccelumautemfa£}umefseait:. 


L T E R O argumento  probat  Arifloteles  ftemitatom  motus*,’ 
quod/timitura  tempore,  facit  enim  haiicconfequcntiam  , tem- 
pus efi  itemus,  ergo  motUs  eft  xternus , & tum  confequentiam 
p>i-obat,tum  etiam  tribus  argumentis  antecedens , duobusin  hoc 
CbiiteYttfircrtloautem  in  ii^ucnte.ln  hocquideibcontextn  hunc 
orditiemferuat^PiimoIodOponit  primam  antecedentisproba- 
tfineiri  ^''S.tcundo  cofircqiientiani  fpfam  prindpalem.  Tertio  probationem  con- 
fcc^iicntii . Qnartb  probationem  fecundam  antecedentis.  Secunda  parscontine- 
tiir  f)!s  verbis,  [ auVterhpiis  non  exiftente  motu  ? ] fenfus  enim  eft,  tempus  fem- 
pcreftjcrgo  i motUsTcinficr  eft.  Std  prius  probat  antecedens  ijs  uerbis,  [prius  & 
pbfteriusqubnammodbctiihrtcmjibrcnon  cxrftcnte?]&  probatio  haec  eft, prius, 
&'p()fterius  fcmpeffiihtVfcrgo  tempus /fert  per  eft  ;cu  itis  rtec  aflurtpiurt  probat 
Ariftot<rles;neccotifeqti«itiani, nam  coirfVqiientia  clara  eft  cx  definitione  tempo- 
ris^iipduarto  frbrioT^dit3i'qu»  rafis  fiiir ir  tempus  eft  rfurtenis motus,’f«rirtdun» 
p>Viis,&'pqAcriuijijnafepatctpritii'&:  pofterius  eftcdiffcfentias  tertporis,  alfiirt- 
f^'uin  vero  uidcrureiiidcnsexipla  modoloqiicndi.'  Qttocunquc  enim  ternoorB 
fuinpto datur prius,8iqtitl)cunqaeftirnpto  datur poftcrius,prius crgoi& poftt  'is 
femper  fuiiti  uidetuferfrfni  Ariftotcles  rnodo  quodam  hoc  fumere  exoreadut-r- 
f4fi),qiii  dicit  motum  itti  inccpiiTejVipriiiS  non  fuerit, qiiicunquectiamdicat  tein 
pus  inccpilTcis  necciJbeft,  ut  dicat,  priiisnonerat  tempus,  quoniam  igitiirquo- 
cunqiic  temporis  initio  confiitiitopofTiimusconfiderare  prius,  & prius  eft  diffe- 
rcnfiaWmporiSjrtanifcftiini  eft  prius, & pofterius  femper  efse.  Ipfauerocon- 
fcqiicntiaprincipafiSjti^mpiis  femper  eft,  ergo  motus  fempereft,  facile  proba'  c 
ab  Ariftotclc,  quando  dicit, [fi  uer6  tempus  eft  ipfius  motus  niimenis,]  pro  ^a- 
tToTumitur  cx  ijs,qux  in  quarto  libro  dc  tempore diiSh  funt.Dixic  ibi  Ari  ftotdcs, 
'■  ' <-  ' Ichtcn- 
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fcntenriam  aliquorum  fuifle quod  tempus  (it  ipremet  motus,  nempi  motus  pri.' 
mx  fphxrxiquam  opinionem, nec  ptorfus  approbauit  Aiidoteles , nec  prorTus  re> 
probaui t,  oftendit  enim  tempus  eise  quidem  aliquid  illiu^  motus , (cd  non  omni* 
no  efse  motum  illum, e(l  enim  numerus  illius  motus.  Ad  cuius  rei  intelligentiaiQ 
feiendum  ed  duo  in  ipfo  tempore  conlfderad : vnum,  quod  indar  materix  ed  ,al>. 
terum  vero,  quod  indar/ormx , materia  temporis  e(l  ip& expendo  motus ; forma 
vero  ed  didindio  illius  exceniionis  fadaab  anima  in  partes  priorem, & poderio. 
iem,qux  ab  Aridotele  uocatur  numeratio,anima  enim  numerat  partes  extenlio. 
nis  motus,&  ille  numerus  tempus  ed,non  quidem  numerusnumerans,fed  nume* 
rus  numeratus,ncrap^  illx  extenfiones  motus  partes  numeratx  ab  anima . Patet 
igitur  rempus  ede  quandam  pafsionem  motus . Ed  enim  illa  duratio  motus  pri. 
mi  mobilis , ut  numerata  ab  anima,ided,  didinda  in  partes  priorem , & poderio. 
rem.Aridoteles  igitur  nolens  de  illa  antiquorum  fententiadifputare,loquitur  hic 
cum  diliundione  dicens  , (i  tempus  ed  numerus  motus,  vel  motus  quidam, 
vtrouis  enim  polito,  manifedum  ed  non  polTe  tempus  exidere  fine  motu , qua* 
re  confequentia  manifeda  cd  , tempus  ^ xternum  , ergo  motus  quoque  cll 
xrernus.  Deinde  cum  dicit.  [ At  dbro  de  ipfo  quidem  tempore,  ] affert  fe* 
eundam  antecedentis  probationem  , qux  fumitur  ex  antiquorum  confendi, 
omnes  enim  uno  excepto  Platone  tempus  xternumefse  dixere,  aliorum  autem 
nullum  nominat  Andoteles  nili  Democritum , qui-id manifedi  alTeruit , uolens 
enim  probare  non  omnia  clTegenira,  hoc  argumento  ufus  cft , tempus  nunquam 
genitumerc,ergononon)niamnrgenita.DeAnaxagoiaquoque,&Erep^ocle 
quod  tempus  ;ternum  po(uerint,manifertum  cd  ex  eorim  opinionibus  an^de. 
clarans.  Quod  ad  Platonem  attinet, nititur  Simplicius  demondrarc Platonem 
quoque  putaffe  tempus  effef  ternum,  & ego  quoque  arbitror  hoc  IcnlilTc  Plato, 
nem,  rcueraeaim,&  tempus  & mocum,fic  mundum ftcmaeireexidimauit,quan.i 
do  autem  h^cdixireffe  fada,non  acccpitfadum  pioutdidinguitura  perpetuo^ 
frd  prout  didinguiturabitidepedente,  qualis  ed  Deus  lblus,c(tera  enim  omnia 
dicuntur  facta,qu3rcnus  habent  fremam  ptendentiam  i Deo,hancenim  fuifse  Pia 
tonis  lententiam  facile  cognofccre  potedquifquc  legens  ea,  quf  abipfoinTi* 
tnaro  dicun.tur.  Hancautem  omnium  rerum  pendentiam  a Deo  declarat  optimi 
Sandtus  Thumas  in  prima  pane  lummfqufdione  odaua,  articulo  primo,  nec 
non  quf  dionenona,  articulo  fecundotdicens  Deum  non  modo  dedilse  clTe  rebut 
quando  cf  petunt  e(Te,red  dare  eriam  continue  cis  effe  dum  conrcriiantur,  quem, 
admodum  Sol  nen  in  ipfo  tantum  initio  produxit  in  aere  lumen,fed  continue  pro 
ducit  lumcn,ut  igitur  fubcrada  aidionc  roIi$,datim  lumen  nihil  elTctjira  fubtrada 
a rebus  affione  Dei,omncs  redigerentur  in  nihil  .Talem  igitur  rem  mercationem 
aeternam  Plato  generationem  appclJauic,  fed  Aridotele  s apparentiam  fumens 
verborum  cius,ei  artribuit , qubd  mundum , & tempus  ita  genita  ede  dixerit,  ue 
antea  non  fuerint . Auerroes  hic  notat  antiquos  cognoui^  quidem  tempuscHe 
aeternum,  non  tamen  dixilTc  motum  ede  xtemum,  quia  tenmus  confequi  motum 
non  cognuuerunr,  tempus  enim  nolcebant  condisi  folum,lra  cius  naturam  igno 
rabant.  A ridoteles  autem  utitur  eo  tedimonio  non  ad  conii rmandum  motus  ;ter 
nitatcm,fed  temporis  folum,  ex  qui  poded  ipfc  infert  etiaun  motus  ztemitatem, 
quam  illi  velint  nolintconlitericoguntur,  dum  temporis  xtemitaccmcondten. 
tur . Colligit  autem  hoc  ex  natura  temporis  in  quarto  hbro  declarati , quam 
ignorantes  antiqui  incontradi£Uonem  incidere dicoitcs  tempus  aeternum  effe, 
motum  tamen  non  elTc  xtemum . 
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^ intur  impofi^tie  eiU  O'  tfie,  inteUigere  tempmjine  tpfo  Nme. 
Nunc  Mitem  ep  meSttm  quaddam,  ^ frindpium,(f  finem 
haiiens  fimul, principium  qtudem  futuri  temporis,  finem  vero 
prtsertti,  necefe  efifimptr  efie  tempus.  Viticum  enim  fimtt 
accepti  temporis  in  aktfm  ipfirum  Nunc  erit , nihil  emm  efi 
accipere  in  tempore, preter  Nunc,  Quare  quonimn  eft,&’ prin- 
cipium, &"  fims  ipfum  Nunc , neeefie  efi , ipfius  utraque  ex 
parte,  fimper  efie  tempus , at  uero  fi  tempus  , mamfeHumefi, 
quo/ neeefie  efi,  (fi  motum  efie.  Si  quidem  tempus  pafiio  qua- 
dam motus  efi.  ' 


( ER TI O argumento  probat  hic  Ariftoteles,  illud  id^ anteeo^ 

* dens,  tempus  femper  cft,&  in  fine  contextus  repetet  ipfam  confe- 
quentiam  principalem , & ita  foam  hanc  dcmonfttationem  wn- 
cludet:  Hoc  autem  tertium  argumennim  fumitur  a natura  inltan- 
tis,  ideo  inquit  Simplicius  cfse  argumentum  ex  maxime  cfsMti^ 
libus,  quoniam  inflans  cft  fiimmi  neccfsarium  & cfscntiale  tempori,  quM  ipie 
quoque  Ariftoteles  hiefignificat,  qui  antequam ai^mcntctur,iacit  fondam»^ 
tum  hoc  ex  quarto  1 ibro  Phy  ficorum  acceptum , impofsibile  tempus  else,  aut  m- 
telltgi  fine  ipfo  inflanti . Huius  igitur  fuppofiti  utramque  psrtem  » 

prior  pars  , quod  non  pofsit  tempus  efse  fine  inflanti, poteft  inteuigi  dutmiis 
modis,  uno  modo  qudd  inflans  fluens  dicitur  producere  tempus  , quare  fine 
ipfo  tempus  non  efsct  . Sic  etiam  fecundum  Mathematicam  imaginationein 
dicimus  pundum  fluens  producere  lineam . Dc  inflanti  autem  iam  docuit  ^ 
riftotclcs  in  quarto  Phyficorum  quod  cfl  unum  , & idem  fcm[«r  manens  le. 
eundum  effentiam,  diScrens  autem  fecundum  rationem,  dum  toendo aliam, 
& aliam  temporis  partem  producit.  Altero  mododicimns  inflans  facere  ttm 
effe,  quia  facit  tempus  efle  aftu , temporis  enim  nihil  cfl;a<^,nifi  folum  inftaiu  , 
quod  dicitur  pr*fcns,prjeteritum  autem  non  eft,fcd  fuit,fuitqueca  tantiun  ratro* 
ne,  quatenus  fuit  aliquando  pratfensmcritoinflantistranfcuntis  peripfum , Cc  , 
fiiTurum  non  cfl,  fcd  erit,  eritautem  quatenus  fiet  prarferis  ab  inflanti,  quod  per 
ipfum  tranfibit;  exiflentiam  igitur  aqualem  tempus  ha^t  a folo  inflanti,  & hae 
ratione  impoflibile  efi  tempus  exiftere  fine  ipfo  inflanti , qui  fenfustnOTme  elt 
ad  propofituro  accommodatus , & congruens  verbis  AtiflotcLs,  qui  dKetmM 
poffe  accipi  in  tcroporc,nifi  ipfum  inflans,quippe  cum  inflans  cxiflatachi.C^oa 
vero  inquit  Arifloteles  tempus  non  poffe  intclligi  fine  inflanti,ex  eo  manifcflum 
efl,  quod  natura  temporis  confiflit  in  numeratione  prioris,&  pofleriotis  in  motu 
fadla  ab  anima,  at  non  poteft  anima  drflinguere  prius  a pofteriori,  nifi  per  inflans 
meditim , ideo  Ariftoteles  in  quarto  libro  oftendit  non  poffe  cognofei  tempw  fi- 
ne cognitione  infhintis:fundamentum  igitur  hic  ab  Ariftotcle  iaftummanifeflu 
cfl,  habctcnimtcmpusabinftanti,  &utfit,  &ut cognofei  poffit.  Hociacio 
fundamciuo  Aiifloccks  ita  argumentatur,  omne  inflans  cfl  medium  inter  dua 

tem- 
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tempora,  cft  enim  fini*  unius  temporis,  &:  principium  alterius,  ergo'temiHj« 

femper  fuit, &femper  erit.  Conrcqiicntia  uideturcxiIlofuppofitocfTemauiffft^ 
& nccedatia  . antecedens  veto  fumi  uidccur  a n.-itura  inilaof « iam  in  quarto  Joo* 
declarata,  ibi  enim  docuit  Ariftoteles  inftans  elfc  connexionem  praitcriti  tcnibo- 

riscum  futuro,  quo  fit  ue  non  pofSmus  imaginari  inftans  quod  fu  principium  taft 

tum,non‘finis,  vel  quod  fit  fims  tantum.,  non  principitimiita  igitur  ex  natura  in^ 
flantis  probat  Arillotclcs  tcmporisiternitatcmrdcindein  calcc  huius  contc.\tus 
repetit confequentiam  principalem,  tcmpuscflaitcrnum,  lergo motus arteknus, 

& verba  onania  clara  erte  didentur.  Notandum  autem  cfl  quod  Sam2usThomas 
putat  hanenoo  effe  ratiooam.ad  probandam  tempoti$*tcraitatcm,  fideffe  coin 
plcmentumprim*fumpf*ipriori,  &poftco.oti.  Rciiera  wim  tantacfl hatwin 
duanitn  tationmn  fimilifudoot  vnum  & idom  argumentum  eflcuidcaciir,  nam 
fliccre  dati  fcmper  prius  quoounqiie  tempore  dato,8£.fiihjlttcridari  poftetius  qoo* 
cunque,  idem  uidccur ac  idtcere omne  inflans efscmc.diuma»ior-duo  tempori, 
Haneexpofitionem  corrfirnwt  didho  illa  [igittir]  jniifitio  huius  contcxius , indi» 
catmim  Ariftotelcni  profSjqifi,  & abfoltiwc  iilatp  pri<n»m  lationcm  fumptam  i 

tnori , & pofteriori , £go  kanwn  cumGrfcis,  otnaiiwfqueeeecmioribus  puto 

ane  effe  tertiam  rationem  ad  probandum  aatcccdcai^pottfcqucmiK  pwncipalis, 
iam  cnti»  uidtmus  Arillotelem  exeoqtiod  ptius.Sc  ppficoiii»  femper  fimt,im«lif- 
fcipfommet antecedens argirmcnti  princi^isvquaffiionetatfeciendum,  fiea 
xronffucearioitqrarata  ad  illud  antecedens  probandum,  &dpotius  debuiflct  ex 
iw,qu6d  prins,&  poftenus  fetppcrfoiucQUigetemediatbnomjnftantiSj&cxbaa 
deniiimcolligcrc  tempus  fempereffe.  quod  fukantccedeirs  confcquenria:  prin- 
cip.alis  i neqnc  etiam  credendum  cffArillotclcnUioliriffe  hanc  primam  rationem 
inucmiiTipctralto  illoargumeiuo  fumpto  a confenlli  antiquorum . Dii^o  autem 

iila,  [igitur, jnfiahMdjndicareuidcturquiuflfitiiilitudincrohuius  cetti»  ratio, 

«IS  cum  prima , feu  etiam  denotat  hoc  quod  de  inflanti  dicitur,  hic  fumi  cx  didit 
abbi  i fumitur  enim  ex  quarto  Phyficorum  ubi  Ariflotcfcsdc  natura  inflantis,.* 
dc  temporis  pendentia  ab  ipfb  abunde  locutus  cfl,  fcd  bsec  omnia  clariort  fient 
poft  feqiicntiura  difficult»tuum  cxarainatioocm,acdifrolmioacm. 

loauucs  Grammaticus  hanc  quoque  fecimdam  Arifloteltsdcmonflrarioneirt 
ciicrtcrcnixus  cfl,  & videns  confequentiam  ilfam  labcfadari  non  poffe,  qnaeit 
temporis  perpetuitate  perpetuitas  motus  infcxcbatur,fdum  antecedens  oppfigna 

rccontcndit.  Cum  igitur  AriftotcJcs  tribus  argumentrsilludeomprobaucnt,  ea 
omnia  foluetc  conatuscflj  Ad  primum  fumptum  a priori  & pofteriori  rcfpondet 
negando  confequentiam, concedit  enim  prius,*  poftetius  fempcrcfle,fed  negat 
fcquiqubd  tempus  femperfit,*  rationem  negationis  hancabdudt,quonia  prius, 
* poftetius  non  feraperfignificant  tempus,  fcd  quandoque  habent  fignificatio- 
nem  negatmam,*  quando  quxrimus,an  ante  mundi  creationem  fuerit  tcmpus,il- 
Ja  didio,antc,non  dicit  pofitiui  tempus , fcd  negatiui:  nifi  dicamus  pet  cam  fignb 
ficari  tempus  imaginarium,  quod  etiam  contingere  inquit  ia  illa  diatone,  extra, 
quando  enim  dicimus,  extra  cflum  nihil  cll,didio  illa  non  dicit  locum  pofitiii^ 
extra  cxluin,i'cd  negatiu^,*  fecundum  folam  imaginationem,  vt  petinde  fit,  ac  fi 
dicamus  , quicquid  non  cfl  intra  cflum,nihil  cft ; quemadmodum  igitur  per  hunc 
loquendi  modum  non  fit,  ut  extra  mundum  dicamus  effe  pofitiuc  locum,  ita  nec 
diceiido,antc  mundi  creationem  ponimus  tempus  ante  mundum.  Hoc  confirma* 
bar  loanncs  duobus  argumentis , vnum  erat,  folus  Deus  omnia  fiinul  contempla- 
tiir,rcliqiii  aurem  intcliciaus  licet  non  difcurrant,tamcn  non  fimul  res  intcliigut , 
fcd  aliam  ptjus, aliam  poftetius, atqui  cotum  opcMtiocft  fupra  tcmpus,ergo  illud 
‘ prius, 


Ph^^doi^irinl 


frias , 8(  illud  pofterius non  dicunr^nfpus , qtiamais  fumantur  fecundam  itna^ 
tioncm . Alterum  argumentum  erat  etiam, primus  ititeUc<(^s,qui  Deus  cll,  intel 
ligitalia  lieri  p.r4Ut,alra  poAcrius,&;  vulcalia  prius, alia  poAcrius  Hoci  , ergo  etiam 
in  inteikAiane  diuina  eA  prius , & poilcrius  fmeteiiifmR»,  Ii  quidem  intelloAio 
{kieftqmninoabAcaiAaatcmporc,  Dicere  cti^<pofrumus  folutionem luan. 
nos  cqniiftcrein  negatione  antecedentis.  Negat  «nlm  priii^  & poAerius  fempet 
eife  qqatenus  funt  differentiae  temporis , proprii  igitur  fumendoipribs,negat  an- 
tcccdens,1aiincra(un>endoncgacconfcquentiarnV 't  i .130^1 

Sii^plicius  volens:  AriftocelemMeriw  eomaxtini  fiborauitvTa  offendern 
hanc  didioncm,pduSiAgniii^rop(ifitiuc  tcinpa$«>Bd'hoedemon  Arandum  coniU 
deTauitAgniiicatianespriotis  allatasabAriffoieiloiatib^oCatee^rtanim,  quas 
«unnes  reducit  ad  tresjprius  poli  tionoii&frtustemfwiWvad  quodtsrdueitBromaa 
prius  dtirationc.  Quandn  igitur  dicimus,  temptwimwpioveum  prius  non  fuerit, 
illud^riiis,  non  potcft  dcnutare  prius  poiitioncfrtetfuBprius  natura  i' erE>o  prius 
tempore,&  lic  ponitur  lompus  anie  tempus . Ad  idUiBnitn',  quod  loannesinconl 
firmacionem  adduciodo illa didliont, extra,  inquiri^impliciusnon'  Amilcm  elTc 
hatum  di^onum  lignili<;9Aioncm,naindi^io,exi>raj  hab^  mauifefti  Agnilicatios 
nem uegariuam,acdi<Aio,p«ius, habet  maaiielie  Iigni#ca«onetnpolitiu3m,&ti; 
num  tempus  ponit,  vt«unibet'huius;voeabuli  viinconlidccantimanifcAuin  eff  ^ 
aliquid  enim  realc  fignificas , quod’«i  extra  animam icfpondet , idque  non  poteff 
effenifi  tempus.  Ad' catiohem  aiitem  kiannis  fumptain  ex  intclle^  intclli« 
§ente  aliam  rem  prinr,aUaro  pofterius.  Simplicius  mulca  dictr,  fcdTcfponliora 
hoc  cft  conflituta  qundin«eil^»sabft»^s  a materia  intelligicomnia  ltinuI;non 
hoc  prius  s illud  ucrb  pofterius.  Vel  ftconccdatur  intdltkiam  intclligcre  hanc  rem 
prius,  illam  pofterius, liuc  ut  corpori  cft  iundlus,llue  etiam  vt  abftra^s,  negari  n6 

Eoteft  hanc  cius  operationem  in  tcmporcelTc ; cunnis  en  imduratia  fluens  , & ha;. 

ens  parrem  priorem, & partem  pofferiorem,  tempus  cft)  idqueetiam  apud  Saii> 
durnThomam  legimus  inprima  pane lummatquzftione  decima,  articulo  quia, 
tor^rubidieit  Angelosfecundum  ftiuti>«l}einxuoeire,non  in  tempore^eomm 
men  operationes  habentes  prius,fle  pofterius  menfurari  tempore.  Quando  igitur 
|oanoos  fuppouh  operationem  intelledlus  nullo  modoiubi)ci  tempori  j Athabcre 
prius;,  fle  pofterius  fecundum  durationem  j implicat  contradidioncra  ,' quia  onv 
ois.duraiio  fluens  tempus  cft . Quntum  uero  attinet  ad  folutionem  atgumcn.; 
ti  Ariftotehs  a loaimc  Grammatico  addudam,  dubium  non  eft  eam  a Simplii 
eio  lcuitcr  impugnari,  proinde,  & argumentum  Ariftotehs  a nobis  facile  foL< 
ui',namaa«e creationem  mundi  hxdidiones, ante,  & prius,  reucradicuntqutd 
politiuum,  ut  Simplicius 'animadueetit,  non  tamen  dicitnt  tempus  ',  ied'ieter.i 
nitateiir.''Significant  enim  quod  quando  non  erat  tempus , erat  «temitas  , Sc 
quia  nocmon  poffufflus  imaginari  uUam  durationemniliad  otodiuntcmporisy 
ided  re^dicunccumi  lcannc  Grammatico  etiam  Theologi  noftri  qudd  hxdi^' 
dhones  tunciignificanteeropus  imaginarium . Ariftoteles  verd  non  dixit  quidem 
durationem  Dei  menfurari  tempore,  ied cognouit  eam  eife  fupra  tempus  s quare 
nonignotauit  xtemitatem,  quam  uidcturappellaretniuni  incontextuxcutclt.- 
nio  pmni  libri  de  exto  fateri  asuuiniefte  fupra  tempus , & non  haberefluxum^ 

attamen  cum  Deuro  pitauerit  effe  agens  nccel&rimn  , a quo  ab  xtetno  mundus 
ac  tC'pus  dcfliixerint,idcd>xrcrnitati  quoque,  cxilletetempus  exi(iiiRauic,&ad’ip^ 
fiim  iblom  pertinere  has  diiftiones,3ine,poft,prius,  pofterius : at  nos  dicinius  has 
ftgnifieare  quidem  tempus,  dum  tempus  exiftit,  fcdquahdedictinuspriosnoa 
^K^mimdi,  qpam  dfc  mundi , pci  ilJud  prius  li^ificaOias  diuatijoneiq  xteraicoi 

tis.noa 
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fis,  non  temporis , dicimufqucillgd  non  ejiSux  ifle , iicut  effluit  prius  temporis,  fi» 
quidem  ztemitas  non  fbijt,  ideo  cum  hzc  in  tempore  non  fimulfint,  fimul  ta* 
men  fune  jn  artetnitate , quo  fit  ut  Deo  totum  tempus  fit  prxfens . Ide*  alia  illa 
loannis  ratio  fumpta  abincelle^M  diuinocaptiofaefl,  quando  enim  dicit,  Deus 
intelligit , & ea,  quae  pryus,  & ea  qua*  poficrius  fiunt , ergo  in  intelle^ione  diuina 
efiprius,  &potterius,  neganda cftconfequentia  , quamuisenim  Deuscogno- 
Icat  ordinem  temporis,tamen  non  cum  ordine  temporis  cognofeit,  quare  cog  ni- 
do diuina  non  eft  fubieda  tempori,cum  cognofcaroihnia  fimul ; totus  autem  or- 
do temporis,&  fucceifio  in  rebus  ipfis  eft , quae  tempore  menfiirantur . Contra 
fecundum  Ariftotelis  argumentum  obijeit  loanties,  qubd  Arifto|clcs  alibi  nihili 
facit  omnium  aliorum  eonfenfum , vt  de  mundi  generatione,etgo  neque  hac  in  re 
deberet  eo  vti,quod  ipfcmetinalijsiudicauit  nullius  efte  auihoritaris . Praete- 
rea (inquit  loannes)  licet  quinque,  vel  decem  Philofophi  dixerint  tempus  eife 
perpetuum,  non  tamen  ex  numeroafterentiumunitas  iudicandaeft,  fedexdo- 
dirina,& fapientia,  quareuel  unius  Platonis  teftimonium  pluris  eft  faciendum 
quam  omnium  aliorpm  communis  allertio . Addit  etiam  non  efte  uerum , quod 
folus  Plato  tempus  efte  geni  tum  dixerit,cum  alij  quoque  (apientiflimi  viri  eiulde 
fuerint  'inionis . Ad  hoc  dicendum  eft  cum  Simplicio , quod  nil  aliud  per  hoc 
oftenditur,  nifi  quod  argumentum  Ariftoielis  Aimptumab  antiquorum  confen* 
fione  non  eft  dempnftratinum,hoc  enim,&  nos  concedimus , fed  non  oftenditur, 
quod  non  fit  argumentum  probabile , fiquidem  non  modo  probabile  eftMIud, 
quod  videtur  raptentioribus,fed  etiam  qu6d  uidetur  pluribus , Qw>d  vero  prfter 
Platonem  alij-fuerinr  viri  fapientes,  qui  tempus  genitum  eftca^ruerint,idfiil- 
ibmomnino^e  Simplicius  air,  dcbiiiflcque  loanncm  eos  nominare,  quod  fi  for. 
ti-legiilatorem  Hebrxomm  Moyfemfignificauitnuilaeftedignum  fide  eius  tefti 
iaonium,dtim  dicit.  In  principio creauit  Deus cflum  dt  terram,  fiquidem  fine 
ratione  loquitur,  &eaomniafumpfitex  fabulis  Aegiptiorum;  hax  dixit  Sim- 
plicius ut  carens  lumine  fidei , nam  demonftratkmcm  requifiuit  creationis  roun- 
di,quam  ut  aniculum  fidei  nos,&  conftanter  afteriimis,dt  demonitrarinon  pofte 
arbitramur.  Ided  loannes  iure  plurimum  tribuit  teftimonio  Moyfis.  Demum 
tertiam  Atiftorclis  rationem  foluens  loannes  dkitfieriinca  petitionem  prind- 
pij , fiquidem  ad  probandam  tcmpori$,a!temitatem  fumere,  quod  omne  inflans 
babet  ex  utraque  parte  tempus, eft  fumeir  tempus  cfteatteraum , quod  probandi 
crat,qucmadmodum  fi  propofita  linea  ita  iniongum  protenfa  ex  utraque  parte, 
ut  termini  non  uidcantnr,  probare  aliquis  uolens  eun  efte  infinitam,  lumeret, 
quod  omne  in  ea  puntftum  habet  ex  tittaquc  parte  lineam , fic  enim  abfque dubio 
acciperet  illam  efte  jnfinitam,quod  idem  demonftrandumci  propoiKbatur.  Sim- 
plicius pro  Ariftotclis  defenfione  probat  non  efte  petitionem  ptincipi),propon£s 
enim  tres  modos  petitionis  principi),  oftendit  fnb  nullo  cotum  rationem  Arifto- 
tclis,contincri , Primus  enim  modus  eft,  quando  idemmet  cxptcfte  fumiiur  ad 
ftiiipfitis  demonftrationemjSccundus  quando  demonftramus  antecedens  pricon- 
fequens,  ideft  hoc  per  illud  demonftramus , quod  non  poteft  fieri  notum  nifi  per 
hoc.  Tertius  quando  duo  zque  ignota  rcciprocantnr,&  unum  pet alterum  demon 
fttainus . Subnulloautcm honim  modoram eft- Ariftocclis  ratio, nequeenim  id£ 
eftfbrrnalisfenfusncmitatistcmporis,  & mediationis  ipfius-inftant»,  neque 
mediatio  inftantiscget  notificari  per^tetnitatero  temporis,neqne  fuut  xqui  igno 
t».  Cum  mediacioinftands  fit  notior,  non  enimeoquodteciprocenturoftobid 
petitio  principi),  nam  inomnipotiinmademonftrationc  termini  fnnt  pares, & 
peciprocantur,aitcttamcqignotior,qui  qcalceronotiotcoouficatur.  Ad  inrel*.. 
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ligcntiam  hiiius  refpOnfionis  Simplicij  cognofccndum  nobis  ei! , Vndcnam  ru- 
Hiat  Ariiloccles  quod  omne  inflans  (It  medium  inter  duo  tempora,  & quomodo 
hoc  dicatur  ciTc  notius  iternitate  temporis . Et  quialoanncs  argumentabatur  ar. 
gimientofumptoalinca,  & pund!o,confiderandum  cft  quomodo  ha*c differant  a 
tempore , & inflanti , ita  ut  de  linea  quidem  committeretur  petitio  principi; , at 
non  dc tempore,  inhocenimuideturtotadifficultasconfiflcre.  Multi  liacinre 
profitentur  fc  Auerroem  fequi , tamen  quid  Aucrtoes  uoluerit,non  confentiunc, 
varia  enim  Auerroi  attribuunt,qux  omnia  difficultate  non  carenr;  aliqui  etiam  re- 
lido Auerroc  Simplicium  fequuntur  , quoniam  eos  putant  efTe  difeordes . Ho- 
rum igitur  dida  in  medium  afferre, Sc  dcijsdifputarenoiicflopcrxprecium  , quia 
nimiam  temporis  iaduram  faceremus  . Rcfrram  igitur  fententiam  meam  dimif. 
fis  alijs . Ego  puro  eamdern  ciTc  hac  in  re  Simplicij,&  Aucrtbis  fententiam, eaniJ. 
que  recipiendam  cfTejqtiia  efl  veriffima,  licet  ab  alijs  non  plene  intellcda . Puta- 
iiit  AiicrrocSj&aim  eoSimplicius  rationem  mediationis  inflantis  inter  duotemc 
pora  cfTcjquia  efl  flucns,ad  differentiam  pundi,quod  non  ffuit,non  tamen  vt  qiio- 
cunque  modo  fluens , fcd  ut  fluens  proprio  quodam  fluxu,  qui  uon  competit  mo- 
tuitiHanc  ergo  differentiam  nos  cognofccre  oportet,  vt  videamus  rationem  hanc 
in  tempore  locum  habere  ad  demonflrandum  ipfum  drcsctemum,  non  fic  in  mo- 
tu ; nara  fi  locum  haberet  in  motu,  fequeretur  quemlibet  fin^larcm  motum,  cum 
fitfluens,  debere efrexternum.  Si  igitur cognofeamus  quidin motu  ita  dicatur 
fluere, vt  inflanti  in  tempore  proportione  refpondeat , diferimen  manifeffum  erit} 
Multi  putant  moincntpm  in  motu,  fcu  (utuocant)  mutatumefre , refpoadcrc 
inflanti  in  temporc,riquidcm  ut  inflans  efl  indttiifibile  temporis , & pundumefl 
indiuifibilclinex,  fic  momentum  cflindiuifibile  motus.  Sed  hxc non  reda  ell 
comparatio,  quia  in  prxfentiaconfidcramui  inflans  ut  fluens^  &:  faciens  tempus, 
idcdcompararcipfumdcbemos  cum  aliquo,  quod  fluens  faciat  motum , tale  au- 
tem non  efl  ipfum  mutatum  cfTc,  cum  nondicat  nifi  finem  prxcedeiitis  motus, 
fcd  nonprincipiumialterius  fcquentis,  nec  poffit  ei  attribui  fluxus  , fcd  quici 
tem  potius  denotet  itl  fiVie  motus  . Cangniam  igitur  comparationem  accipia- 
mus ex  Ariflotefc  quarto  Phyficoriim  ccntcfiino  quatro,  & centefimoquinto, 
vndeacccpitSandus  Thomas  prima  parte  fummx  quxflione decima,  articulo 
quarto,  ad  fecundum  inquttribi  Ariflotclcs  inflans  in  tempore  conferendum 
efTe  nam  ipfo  mobili  in  motu,  quemadmodum  enim  mobile  fluens  facitmorum, 
irainllansfiucnsfacittempus,  mobile  enim  habet  rationem  indiiiifibilis,  quia 
ell  unjum  , & quiefccns  tum  ante  motum  quam  pofl  motum  habet  rationem 
duorum  terminorum  motus,  ficiiti  etiam  duo  punda  funt  termini  liiicx , & 
duo  inflantia  terminant  aliquam  flaturam  temporis  partem  : hxc  cum  ita  fc 
habeant,  differentia  magna  efl  interfluxum  mobilis  in  motu,  & fluxum  in- 
flantis in  tempore;  mobde  namque  idem  numero  cerni  potcfl  quiefccns  , & 
in  principio,  & in  fine  motus,'  fiquidcm  habet poficionem,  & ita  efl  aptura 
moueri,  ut  fit  etiam  aptum quicfccrc,  inflans  vero  non  potefl  bis  dcmonflrari 
idem,  quia  non  potcfl  quicfccrc  , nam  fi  imaginaremur  inflans  non  fluere,  dc- 
flrucremus  totam  naturam  temporis,  & inflantis,  hinc  fit  ut  mobile,  cum  pof. 
fit  quicfccrc, faciat  motum  finitum,  inflans  veto  cum  non  poffit  quicfccrc,  faciat 
tempus  infinitum , fiquidem  non  potefl  cerni  ita  finis  unius  motus,  uc non  fit 
principium  alterius . Ex  ipfa  igitur  natura  inflantis,  proprioque  cius  fluxu  fumi' 
tur  cius- mediatio  inter  diio  tempora  fecundum  Ariflotelem  , vnde  infertur 
xtemitas  temporis  , quare  efl  modo  quodam  ratio  acaafa  ad  effedum , cum  ab 
inflaoti  fluente  producatur  tempus.  C^od  fiquis  dicat  ratumem  pfTcab  eodem 
.1  ad 
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3<]  idem , (iquidem  tnft.tns  fluent  ita  dicitur  facere  tetnpii»  ut  Ci  t tempus  ipfum 
faltem  hab*mu$  quod  ratio  Ariftotcliscft  a notiori  ad  ignotius,  nobis. enim  no- 
tius cft  inftins  medium  interduo  tempora , cum  fit  nobis  pratfens  quam  infinN 
ra temporis extenfio,  ^ante,  & pofl,quamutdprefcnti  remaiam  noa  uide- 
mus,  immo  quam  maxime  ignoramus.  Ratio  igitur  Ariflotclis  non  petit  princi- 
pium, cum  fit  a notiori  ad  ignotius;  fumi  t enim  inflans  ut  prxfens,cum  dicat  [ni- 
hil enim  eft  accipere  temporis  praeter  nunc]  quod  Aucrroes  confiderans  inquit, 
impoi&bile  cfl  im.aginari  inflans, quod  non  fit  finis  praeteriti,  & principium  futu 
ri,&caufain  hoccfl,quianon  inuenituraliquidde  tempore  in  a^,  nili  nunc,  & 
cum  hoc  eft  impoflibile  dcmonftrari,  ut  pimifKim , quia  cum  demonflrantur,  fla- 
ttm fluit-  Per hxc igitur ofleftdimus contra  loannem  Grammaticum  quod  ra- 
tio Ariftotelis  hon  petit  principium , non  enim  ex  fola  mediatione  inflantis  ar- 
gumentum fiimit , nempe,  quatenus  conuenit  cum  mediatione  pundi  in  linea, 
fic  enim  eflet  abfquc  dubio  petitio  principi];  fcd  ex  natura  inflantis  .deducit 
eius  mediationem  nempe  ex  inflantf  vt  fluente,  & tali  fluxu,  qualem  dixi- 
tuus,  eflet  igitur  delinea  petitio  princinij,  at  non  de  icmpoie.  Qnod  enim  ex 
natura  inflantis  rationem  fumat, Ariflotelcs,  patet  in  memoratis  eius  iicrbis, 
dicens  enim  [ uiliil  enim  cft  accipere  temporis  pratter  Nunc]  rationem  red- 
dit mediationis  inflantis  fumptam  ex  ipfa inflantis  natura , nempe  ex  proprio 
eius  fluxu , & ex  eius  praefentia . Qnamobrem  fi  foluenda  fit  ratio  Ariftote- 
lis, alio  potius  modo  foluenda  eft  , quam  quo  k loanne  Grammatico  Iblui- 
lur.  Cum  enim  argumentetur  Ariftotcles  ab  inflanti'  nobis  noto,  quia  cfl  no- 
bis przlcns,  ad  alia  omnia,  quat  non  funtprxfcntia,  quafi  ncccflc  fic  ut  qua- 
le cft  hcc,  talia  fint  omnia  hanc  confeqiicntiam  nos  negare  poflumuSjquip- 
peque  optimHmaginamur  unum  primum  inflans,  quo  creatum  cfl  tempus 
cum  mundo,  quod  fuit  folum  principium  temporis,  at  non  finis.  Sed  Ari- 
ftotcles exiflimans  non  dari  tempus  nec  inflans  , quo  non  fuerit  aliud  tem- 
pus prius,  &ita  hanc  diiflionem,  prius , fignificare  uerum  tempus  pofitiui, 
necelTariam  effc  hanc  tantum  argumentationem  exiflimauit,  quaiiim  cx  par- 
tibus temporis  priori,  & pofleriori,  cum  cx  inflanti  medio  pcobauit  cempo- 
cis  ztemitacem . i . ' 

Rationem  hanc  Ariftotelis  manifeftum  eft  efl*e  a pbftcriori  ad  prius , a tempo- 
re admotum, ciim  tempus  fic  natura  pofterius  motu,  &ciiispaffio,  utipfe  Ari- 
ftoccles  ait . Illud  etiam  manifeftum  eft  non  probari  hac  rationealiam  aeternita- 
tem quam  unius  Angularis  continui  motus ; qui  cft  motus  c(li,nam  tempus  vnuin 
numero  eft , & continuum,  ut  in  quarto  libro  oftenfum  eft,  & eius  partes  copu- 
lantur in  inftanti  medio  canquam  incommuni  termino , qualem  crgoaicetnita- 
rem  tribuit  Ariftotcles  tempori,talem  motui  tribuere  debet,  oportet  enim  cuili- 
bet parti  temporis correfpondcre  partem  motus  illicoexiftemis,*  fi  quandocun- 
que  tempus  cft,  tunc  oportet,  Sc  motum  elfe,  nam  fi  duo  fiibordinati  motus 
confiderentur,  inter  eos  eft  quies  media  , quaexiftente  tempus  cft  fine  motu. 
Adde  quodaiemporcargumcntatur  Ariftotcles  tanqnam  apoftetiore,  & tan- 
.quamapaflioneinoms,  non  eft  autem  paflionifi  motus  circularis,  utinqiuir- 
to  libro  oftenfum  eft,  ibi  etiam  ditflum  eft  tempus  efle  paflioneni  motus  circula- 
ris, fcd  menfuram  aliorum  motuum  immb,  Stoppofiraram  quietum,  cum  igi- 
tur menfura  prior  cft  menfiirato,  tempus  prius  natura  eft  moribirs  finitis,  fra 
pufterius  primo  motu,  ex  aeternitate  igitur  temporis  non  oftenditur  aecemitas 
horum  motuum  fuccefliua , cum  ci  non  folum  motus  fed  etiam  quietes  re- 
fpoudcant,  ncc  cos  tempus  fupponat  • At  probatur  optimi  aeternitas  motus 
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C(Ii,euiui  eft  pAlIio  portcrior , cum  enim  mottim  illum  tanquam  natun  priornn 
tempus neceflario  fupponat  j nec  fit  numerus  nifi  illius,  ncccflatifm  efr  feni- 
perefiemotum,  fi  fempcrfit  tempus,  fiquidem  fine  illo  motu  tempus  efienon 
poteft,  at  pofict  efle  fine  alijs  , Res  igitur  clara  cfi,  quare  non  funt  audiendi 
illi,  qui  dicunt  Arirtotelem  uocare  tempus  palfioncm  omnium  motuum,  non 
folius circularis:  aduerfantur enim  Ariftotcli , qui  in  calcc  quarti  libri  Phyfico' 
rum  hac  ratione  probat  tempus  unicum  clTe,quia  unius  mutus  cl't  pafiio,  uel 
enim  dicendum  tot  elTe  tempora,  quot  funt  motus ; uc!  Ii  unum  eft  tempus,  illud 
nonconfequi  nifi  unius  motus  naturam,fed  habemus'ctinin  tcftimonium  Arifto- 
telis  clarum  in.  fecundo  libro  de  generatione  textu  , fexagefimoprimo,  ubi  dicit 
[Tcmpuscltcontinuum,  ergo necclTeefi motum  quoque eifecontinuum,  quo. 
niam  tempus  fine  motu  cH  impuifibiloelTc,  motus  igitur  continui  numerus  cfi, 
ergo  circularis]  & fubiungit,  [quemadmodum  in  ijs , qui  a principio  fermonibus 
di^timefi]  fi  enim  his  verbis  hiint  locum  citat,  claram  habemus  ipfiufmet  Ari- 
ilotelis  interpretationem  ; fi  uero  quartum  librum  Phyficorum,  non  poteft  hie 
intelligerc  tempus elTe  numerum  & paflionem  motus , nifiutin  quartolibto  de- 
claratum eft. 


Textus  Duodecimus ..  * 

Eadtm  autem  ejl ratio,  ^ de  eotfuod  eji  incorruptibilem  effemor 
. tum . Vt  enim  in  eo  quod  efl  fa£lum  ejfe  motum  accidit  quan- 
dam  ejp  ptiorem-mutathnem  prima  ,fic  hic  pefieriorem  ultima . 
Non  emmfmuldefinetmoueri  (^eJfemolitle,vt  comburi,^  ejfc 
(ombuJHbile,  contingit  enim  combupbtle  efe , quod  non  comburh 
tur ,necmotiuum,^ mouens . , * 


O S V I T Ariftotcles  in  primo  contextu  inquirendum-,  an 

motusextitraquepanefita;ternus,dcindcinconiextuquano  iif- 

que  ad  nonum  prohauit  eius  atternitatem  a parteante,  oftendens 
quodfimotus  incsepilfet,fiiifrct  motus  prior  motu  p simo,  poftei 
in  cofitextu  decimo , & vndecimo  ratione  fiimpta  a tempore  pro- 
bauit  attcrnitatem  moms  ex  uttaque  parte . Nunc  igitur  uitlcnsaliquCm  protcr- 
uum  ad  primam  talionem  dicere  poffe  aeternum  quidem  clfe  motum  a parte  an- 
teriore, quia  nunquam  incaepit,  ut  illa  ratio  probat,  at  non  clTc  xternimi  aparte 
pofieriore,  hocenim  ratio  illa  non  probanit,  feslcflc  corruptibilem,  itu  ut  futu- 
rum fit  ut  nullus  penitus  fit  motus . Hoc  igitur  hic  vult  oftenderc  Atiltotelcs  non 
quidem  aliquo  aliquo  nono  argumento, fed  folum  accommodando  illud  idem  pri 
mum  argumentum  ad  demonftiandum  «terniiatem  motus  etiam  apavtepofte- 
riorc,  ficut  enim  ibi  aduerfarium  duxit  ad  hoc  iinpofsibilc , qu6d  daretur  motus 
prior  primo  , ita  hic  ducet  ad  hoc  , quod  daretur  motus  poftcriot  ultimo  , 
quod  eft  iderq  ferme  abfurdum , & fimiliter  implicans  contradidlionem . No* 
tare  autem  debemus  ex  Simplicio  qubd  fi  manifeftum  eficttquodoportracom- 
lie  ingenitum  eife  inootcuptibile,  fatis  fuilTet  Arifroteli  oftendere  motum  cfsc 

Senituro  , fed  quia  id  nondum  manifeftum  eft,  fiquidem  oftendetur  in, 
:e  primi  libri  dc  cado,  ubi  Ariftotcles  probauit  ha%  redprocari  inter  fc 
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•genitum,  & corruptibile,  fic  etiam  ingenitum,  &:  incorruptibile,  ideo  non  fatis 
iiiitoifenJifse  motum  nunquam  inccpifse,  fcd  oportuit  etiam  exprclse  demon- 
ilrareeumerseincorniptibilcm,  quod  hic  Ariftotelcs  facit  •.  Dicens  igiturfea- 
dem  cft  ratio]  fignificat  fenon  uti  Iiic  nona  ratione,  fed  eandem  accommodare 
ad  partem  motus  pofteriotem:  deinde  declarat  quomodo  fi  t eadem  ratio , often- 
dens  fcqui  cx  eadem  parte  idem  pofsibilc,  eadem  cnimeft  implicatio  contradi- 
diionis  quod  detur  motus  prior  motu  primo , & quod  detur  pofterior  pofiremo . 
Deinde  quando  dicit  [non  enim  fimul  definit  moueri,S:  cfsc  mobile]  deducit  con 
fcquenriam,&  deductio  non  penitus  eadem  eft  cum  illa  pra?ccdcnrc,fcd  cum  quo 
dam  difcritnine,quod  mox  notabo, cogor  autem  in  expofitionc  huius  dedudiionis 
Ariftotelis  ab alijs omnibus  difsentire.  Aucrroescniin  A:  alijs  omnes  dicunt  Ari 
florclcm  hic  vti  eadem  dedudione,  quaantea  vfus  eft,  uteniin  ibi  fuppjfuit  hoc 
fundamentum,  quod  motus  requiret  motorem  & mobile,  deinde  fumendo  haic 
tum  vtfada  tum  utaitcrna  deduxit  ad  hocinconucniens,  quod  fuit  motus  prior 
inoru  primo,  ita  hic  fupponensidem  fundamentum  argumentatura  mororc , & 
mobili,  tum  corrumpendis,  tiim  etiam  acernis  a parte  pofteriorc,  cum  hac  tamen 
differentia  qUod  fumendo  ea  efse corrumpenda,facit  deductionem  exprcisam  im- 
pofsibilis  prardidi,  idquein  principio  contextus  tcrtijdecimi , fed  dedudionem 
tynittir,  fi  ponantur  cfseaiterna,  quia  eam  relinquit  nobis  faciendam  eadem  ra- 
tione, qua  ipfc  iifus  eft  fupfa  in  textu  feptimo,  odauo,  & nono,  eam  enim 
fiapponit  breuitatis  graria.  Eft  igitur  aliorum  communis  expofitio  , quod  Ari- 
ftotclesfolam  exprimat  dedudionem  abfurdi,  fi  ponanturcorruinpcnda,  alre. 
ram  nero  breuitati  ftudens  omittar,  ut  a nobis  fiibintclligcndam,  quia  fuprrius 
hac  eadem  vfus  eft.  Hatc  tamen  fententia  mihi  non  probatur,  nam  fi  vera  ell 
Ict , multo  magis  omittere  debuilsct  Ariftotelcs  alteram  dedudionem  , fi  fit 
corrumpenda, fiquidem  eadem  penitus  cum  illa, quam  fecit fupra in fexto  coiv» 
textu,  ibi  enim  dixit,  fi  fada , ergo  permotum,  ergo  motus  prior  motu prt. 
mo ; hic  vero  dicer , fi  corrumpenda  , ergo  per  motum , A;  ita  erit  motus  po- 
fteriorpoftremo.  At  fumendo  illa  arterna,  non  poteft  eadem  penitus  cfscdedu- 
dio  hic,  &ibi , nam  ibi  locum  habebar  illa  confideratio  quod  fi  motor , &;  mo- 
bile erantattema,  & non  finiebant  motum  , nccefse  erat  aut  ambo , aur  alrc- 
rum  impedimento  aliquo  detineri  , nec  efse-conuenienter  difpofita  , hic  au- 
tem ad  probandum  quAd  fi  poft  ultimum  motum  manent  arterna,  erit  mo- 
tus pofterior  ultimo , nullum  amplius  locum  habet  confideratio  difpofirio- 
ruim,&  impedimenti,  dicet  enim  aduerfarius  motorem,  & mobile  efse  aliquan- 
do impedienda,  ne  faciant  motum,  illudquc  impedimentum  perpetuum  fore, 
alia  igitur  hic  opus  fuit  dedudione,  quare  non  pofflimus  eandem  dedudionem 
fubintclligerc,  nec  dedudionem  iftam  debuit  hieprartermitrereArift.  Ego  igitur 
puto  Arift.  hic  exprimere  vtramque dedudionem  , & primum  quidem  inhoc 
contextu  duodecimo,  ( quod  alij  non  cognouenmt  ) fumere  qu6d  motor  , & 
mobile  poft  vltimum  morum  manebunt  arterna,  & inde  ad  hoc  deducere, 
quod  erit  motus  pofterior  ultimo  , deinde  ver6  in  contextu  tertiodecimo 
(ut  alij  quoque  dixerunt,  ) ad  idem  deducere  fumendo,  quod  fint corrum- 
penda • Quod  autem  hate  , quam  dixi,  fit ueta  huius  contextu  duodecimi in- 
terptetatio,  resipfa  declarabit,  fi  quidem  plures  difficultates  facili  tolluntur, 
qujc  alioqui  magnum  negotium  faceflereiit . Dico  igitur  Ariftotelcm  in  hoc 
contextu  duodecimo  ita  argumentari , non  poteft  fimul  corrumpi  potentia, 
& a^us  , fcd  neceffe  eft,  ut  fi  in  aliquo  corrumpatur  aiftualis motus  remane- 
r<!t  in  eo  potentia  ad  motum . Quando  igitur  motor  defijt  adu  moucre  j & 
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mobile  delijt  ai5u  moucri  , illud  dcfijt  quidem  efle  nioucns  , fcd  nen  defijt 
clFc  moemutTi  adhuc  cuim  monere  poteft  , fic  quando  mobile  delijt  moueri, 
non  delijt  cUc  mobile  , adhuc  enim  aptum  elTe  moucri  , quoniam  igitur  po- 
tentia eil  aliquando  ad  ailiim  ducenda  , faciet  aliquando  motum  , iIque  erit 
pofterior  poftrcmo  , quod  cd  impolfibilc  . Ha?c  eft  ratio  Ariftotelis  quam  ma- 
nifcHum  cli  nullius  clfe  momenti,  nili  fumeiido motorem,  & mobile  manere 
yterna  poli  ultinuim  motum . Nam  dicere  adiierfarius  poflet , remanet  qui- 
dem in  cis  potentia  ad  motum  , fcd  motum  pratocciipabit  corruptio  illorum  , 
vel  alterius,  prius  enim  quam  ad  motum  redeant,  corrumpentur,  at  dum  fta- 
tuuntur  manere  a-terna  , confcqiicns  ncccifario  fcquitur,  cum  enim  maneat 
in  cis  potentia  ad  motum , & illa  fint  perpetub  duratura,  non  poteft  clfe  fni- 
ftra  illa  potentia,  quate  aliquando  ducetur  ad  aedum  , &;  ita  liet  motus  pofte- 
rior  motu  poftrcmo . .Sic  etiam  foluieur  diftkulcas  , qu*  Simplicio  tantunt 
negotium  faceflit,  ut  tres  ad  eam  tollendam  refponlloncs  arculerir.  DifticuU 
tatem  enim  facit  exemplum  Ariftotclis  , quando  dicit , non  ftiniil  defmcra 
[comburi,  S(  clfe  combiiftibilc]  innuit  enim,  res poftquamcombuftacft,  ad- 
huc manere  comlniftibilem , quod  tamen  falfiim  eft , quia  lignum  poftquam  cfl 
combuftiiro,ooncft  amplius  comburi  aptum.  Simplicius  tres  folutiones  addu, 
cit,  prima  eft  quod  hocdicirurab  Ariftotcle  exempli  gratia,  exemplorum  autem 
noneftquxtendaucritas,  fed  pcrcombuftibile  vuk  Ariftoteles  iitintelligamua 
inubilcaliquoucro  motu.  Secunda  eft  quod  intellexit  combuftioocm  illorum, 
qu.icx  combuftionenon  intereunt,  qnaliscft  metallorum  liquatio,  nam  poik 
liquationem  funt  iterum  apra  condenfari,  & liquari . Tertia  eft , quod  Ariftote- 
Ics  liipponit  quod  id,  quod  corrumpitur, non  tranfeae in  nihil)  fld  maneaepri. 
ma  materia,  qux  eft  apra  recipere  omnes  formas,quarcaliquam  recipit aliquan- 
<io,quxconftituittem  combuftibilcmiiain  enim  diximus  fupetius  primam  Arido 
tclisr3tioncmfuppofuiircilludprincipiuin,exnihilo  nihil  fic,  quod  apud  anti- 
quos philofophos  ut  axioma  habebatur,  atftmileaxiomacl)  non  polfc  ens  ali- 
quod tranfirc  in  nihil.  Harum  folutignum  ego  quidem  lecuftdam  reprobanilani 
cenfeo,  cura  ea  fit  nimis  impropria  locutio , tertiam  uun  teprobo  , quia  per  eam 
faluatur  ueritasexempli  Ariftotclis,  licet  id  non  cftctHeceirarium,  fed  primam  pu 
to  efle  fufficicntiirimam,  quoniam  exemplorum  non  cftquatrendaueritasjpratfcr 
timuer6fccimdiunnoftramcxpolitioncm,cumcnim  Ariftoteles  fupponar  hic 
motorem  & mobile poft  iiltiinuiD  motura  manere  *tcrna,  non  poteft  per  hoc 
exemplum  figniflcare  mobile  penitus  corrumpi,  quare coinbuftionetn  nominat, 
non  ut  eam  illi  mobili  accommodaret , fcd  ut  hoc  exemplo  declararet  folum  hoc 
diferimen  potenriar,&adlus,uidclicct,quod  aliud  eft  comburi,  aliud  eft  cffccom- 
buftibilc,quod  etiam  ipfe  indicar  quanti  dicit  [contingit  enim  combuftibileelTe, 
quod  non  comburitur](ic  enim, declarat  diftindiionem  potenti?  ab  adii,  cum  de* 
(Ut  aliquid  habens  potentiarn  tu  comburatur, quod  lamcn  adu  non  comburitur. 

Textus  Tcrtiufdccimus. 

jEf  autem  corrupt^ile oportebit  corrttptumejfe , cum  carrum^ 
pitur , 0^  hmue  corruptmum  rurjits  ferius , corruptio  enim 
mutatio  qtudam  eft . Si  igitur  hac  mpofibilia Jitnt , manife- 
fium  ejl,  quod  ejl  p/crpetuus  motus,  non  ohquanAo  quidem 

tfr. 
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ViMlT,  ATi<h>tcles  aJtcran panem,  iii<lcIidet::qiiod  indtMv^ 
tnobile<iintcorniptibi}ia,Telaml>o,^veiai(himy  &'exhocquc»i 
que  membro  deducit  idcmconfequena ; erga  darerac  roodus  po» 
ftehoD  vltiino.  Bt  dedtiAio  dora  eft , ii  enimeft  cortupttbdeVlnr- 

_ ceilerAcoFrumptdliquandovcorniptiD  auism'(inqiitt;Ad(imc* ' 

les)  uuneft  tiaeitiotUy  iKrigitur.pbAiiltimum  motumpliur  matusfnderior. 
Nexanda  fuiMncrbailiar,'['&JiuiuscornipatuumnicrasponeTius]  qds  Simplicio 
diflicalTatemiecettmcyiicaiii)  vclrnooCiii-,  nei  mobile  in  corruptibile,  fatis  erae 
dicexequ<)d'aliquandoaQrn>mpeturab  aliquo  corrumpente,  fcdnil  ad  rem  pectii 
nebar  dicere  4 quod^tiamLillud  cornimpcns  corrumpetur  poAetiut  abaliocor« 
euptiuo, curti  prrrferiinsid|falfumuideatu», multa  eninicocnlmpu  tura  Cflovquod 
cft  corrumpens  incorruptibile  . XHtbhmsboc  traxit  Simpliciamdraliosmvitos 
iii  longas  difputationcs,qua:  onmeefanrcxtia  rora,  uanum  eft  enim  biccohlide- 
rare,au;oitmcquadca«ruiOpimi,  habcat.oMntmpeni  proximum  cotrupdbilcy 
cum  Ariftoceks  hocjnlocoidnpn  fiipponat  fecuodui» propriam  opmionctA,fcA 
id  fumat  cx  ore  Aduerfarij.Senfus enim  eft  uerborum,  (1  adueriarius dicat. motor 
xcmiielin6biieefreconirptibile,'necei!c'eftut  aliquandocotrumpatArab-aliquo 
corrumpente,  quemadmodum  6 dicoc  illud  quoque  conum pens  ^econuptilnle 
^leccife  eft  ut  id  quoque  pdftcrius  corrumpatur,  &ita.p!iirrs  criiun  enmtrootus 
^lletiores  motu  poilremo.Sumir  ergo  hoc  Arillotclcs  tanquam  11  dicatur ^ad.> 

• -uecfKioy  noa  qaiidcx  propria  fententia  id  aflerat.  Sunt  notanda  uerba  ilb[cor> 
«jptio  enim  mutatio  qtiirdaraefi]  cum  enimfumat  mutationem  promotu,  non 
vult  dicere  fimplidteroortupcionem  eiTemotutn,  fed  eife  inotura  quendam,ndni 
propri^acccptacorrupiiohonefirootus,  eft  tamen'  motus  quatenus fnpponic 
notum pneuium  , nec. poeeAfiehilnc motu.  [Si  igitUrhaec  impoffibilta  imit} 
Hictandetn  Ariftoteiesexdednidione  confequentiumimpoffibilium  concludit 
faIlitatcmpa(icionis,exquainfercbantur,uidelicet,  quod  motus  aliquando  in-, 
expetit,  dc  aliquando  fit  peni  tus  corrumpendus,  unde  infert  txmtradi^rmm  iic 
verum,' ergo  motus  eftxternus,  quod  probandum  eiar,impoffibilia3nteni  in 
plurali  numero  dicit  illa,  qux  tetigit  in  contextu  duodecimo , uidelicet,  dari  mo- 
tum peiarsmprimo,’&daripoftcriorcm  ultimo,  quire  tefiatur  manifeffe  pri- 
mam  rationem  fuiffe  ad  impbflibile,.nonautem  ofteniiuam.  Hic  autem  notard 
debemus  quod  in  hac  rarione  tertia,(fi  tertiamappcllarepoflumus,  ciiih  non  fic 
diuerfa  a prima nifi  fecundum  confiderationem)  manifefiuts  eftquam‘in  prima, 
quod  fi  intelligatur  oficnfiua,non  ptobat^ternitatem -motus,  nam  fi-  mancanc 
motor , & mobile  pofl  ultimum  motam  xterna,  uel  etiam  corruptibilia,  probat 
Arifiotelcsqu^d  aliquando  neccife  cft  alium  motum  fieri,  non  uracn  itaptopin- 
quum  motui  corrapto  ut  nulla  intercedat  media  quiev,  fiquidem  pofTnnc  motor, . 
& mobile  manere  poft  ultimum  motum,  nec  nifi  poft  longum  tempus  redire  ad 
motum.  Ad  probadum  igitur  xternitatem  fuccefliuam  ratio  hxc  nihil  roboris  ha- 
bet, fed  Arifiotelcsreueranonargumentaturnifiadimpoflibilc,  & fatis  habet' 
pfiendere  quod  fi  quis  dicat  inotum  aliquando  omnino  efle  cornimpendum , fe^ 
quitur  hoc  impollibilc,  quod  erit  motus  pofterior  motu  ultimo,  quod  enim  me-: 
dia  quies  intercidat , uel  non  intercedat , nihil  refert,  dum  argtimentatioefi  du" 
cens  ad  impoflibile.  Sunt  cciaiu  perpendenda  Gexea  uaba,  quando  Aiiflotclcsi 

V j dicit 


«Mmn(m'AriAQt«I|9>QK>>anr  d^t.<io^i)|Tticu* 
io^non  poccH  (igliiticarc  mocum  in  genere , articulus  enim  ligniHdi^ej^il^fitum  in 
vniuer/ali , fed  une  articulo  propofitio  eft  indefinita,  quatuim  haoet  propeuitio- 
nis  particularis,  nec  aliud  fignificat , quam  daturiternus  moiiis,  hoc  autem  non 
|lot»fij6gnKieapendilohumaliqneniifingitrarcm  mo'tum  ,Tqufdicanlf^^?i)^''^ 
ctunnii^iu&aurc  AtiftbTelcs  in  primis  uecbis  libri  dcniOtuanimaJ|utnjd0jl'> 
xiefitihkidoaitflfe',  an  deturartcmus  motus,  & fi  detur  qms  nam  fit 
- iiNotesteaurem  hic'debeniusaliud>quaddamleuc'dircrimcn  inrrHnilmq 
nem,&iprii»ani,iniillaanim  diximus- Arifiotelem  nomfuppofuiiTetpjniftniati^^ 
mobiieprfocdant  tempore  rnotum,quia  eo  ftmdaineiice)  u6  indiguit,  berc  id  quos 
que.verudi  elTe  defirndi  ppifitjhtc  autem  in  deinonilntirdaiibotus  artcrnitaeca  paeC 
tepofteriorcfccuseft?apor(iiit  enim  Ariftotclcni  -ftipponcrc motorem  Ar  mobu 
kxlTc pofieriora «empore  rltimo  inoto^iiria  in  primaiilarationc  fatiS  fuit  fiippii. 
neoeqtiladifintiianirq  priora  motu^  at  hic  quod  finr‘iiatnra  pofteriora  dktrc  non 
^wtncyqaia  falftint  fumer, dixit  igitur  rOb  poficriorb,qui»hoc  neccfrahntncfi  d^ 
cetdicniB  onim  & motoridc  mobile  debear  cfse  aclu,nbn  pofsumdcltiterea  motu, 
&ieodeiirfiibinentoc(muinpi,  quia  corruptio rcquicit  ptxuiamalterarionem,o. 
fietiAirna  ergo  Ariftotelqs  dari  motum  pofterioremtudaimo,  eoadluseft  fiimcre, 
quod  maneant  poftuitimum  motum, nec  corrumpantur.nifi  per  alium  motum  po. 
AeooreiDiUo-ultimo-f'  ' dn-  u.  u-  .fni.  rajfrr.i  ct 

< lobmksGcammations  hanc  quoque  Adfiotelisargiimenratumeinidemolicim- 
xus  'cA^negaui  eque  tria 'Ariftotelisdidadn  hac  angunnenta«ioae,in  Aamiaiqueeon 
tra  ea  fiagnla  adduxit  . Primum  quidem  negatid,quod  Ariftateles  diuicpion  ptrfi. 
fe  iiimii«cdi(adliini,&poteHtiaiTi,&'aduerw  illud  hanc  ioAhatiam.»kl^t,Mui. 
tafunt,'quohim  motaaeAperfedioipfornnTjidedfimuldefinuntinotteri,  & eke  • 
■>obiJia,imm6etiBm  bnminodefinunt  efse,ut  cor,& pulmo  non  amhtunt  adhias 
km  motunr,quin  fimn!  amittant  etiam  potentiam.ad  Hium  motum,  quacef^te 
illo  morti «ornimpuifrary  dedefinunteiTe,  fic  ignis  fi  afcendendointeieac,amir- 
tit  fitnuf  aiSum  monis^  3t  potentiam  ad  morum , quia  amktit  fiiuur  clk.  Ad 
hanc refpondet  Simplicius  iionpollcremaliquamlraiateidicat  eodigatur  in  ni> 
hil  ,patetenim  hnpoffibilc  efie  fieri  aliquid  ex  nihiIo;y  & aliquid  ttanfirein  ni. 
hil,nrinan<t  igitur  materiaapra  recipercuarias  formas  ^ Se  cum  potentia  ad  va* 
rios  motus , idquehi  pntientia  fuificit,  dummodoenim  fiat- alius  motus  polle, 
rioc ultimo, nilrcfCTtqnifndm  fit  iilcmotut,  &cuiulham mobilis , fi:enim  non  fit 
illius  eiufilcm,lateflfi<fit>aiicuius  alteihis.  Hanc  Simplici)  rcfponfioncm  ego  qui 
dem  non  reprobo,  puto rameniuxta ea, quae  antea  dixin)us,poirebteuiusrefpon 
derifie,  Aritloeeles  ineo  duodecima  contextu  dum  eo  fundaihenloutitar,argu. 
mcntaturfiipponensaduerfarium  dicere  motorem  & mobile  poft  «ritimummo. 
tum  manccea;rerna,non  corrumpi, boc  aurem  con (linito  necefie  cA  ut  mobile  in. 
corruptum  inaiiens  feruet femper  potenciaili  ad  mocum',-  dum  cnim  .manet  inte- 
gruqi  -^qcaeficcA  etiam  ut  fit  aptum  moueri , vt  patet  in  i)somnibusy  ex  quibus 
loannes  argumentum  &md>3t,  feruatur  enim  potentia  ad  motum,dum  feruatur 
proprium  efle . ' 

Secundo  aduerfus  illud , quod  Ariftotcles  dixit  in  contextu  TcrtiodCcimo,  fi 
corrumpuntur,  ergo  per  motum,quia  corruptio  cA  motus  quidam,negat  loannes 
eamconfequentiam,  & talem  infitntiamadducir,  detur  etiam  fecundum  Ari  An. 
tcicm mutatio (ubita  ,uralterariofubira,  nempe  illuminatio,  congelatio,  nec 
non  generatio,  & corruptio. lubAantialis,qux  non  funt  motus,  dicam  isinirpolTe 
mobile  coitttUTpifuhitb  a Deo  fiuC  ullomotu,  quate  non  (equitur  quodfiatmo. 

tus 
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tus  pofteriorulcimo . Ad  hocuideturrerpondere  Simplicius  non  dari  ullam  mo*' 
nicntaneam  mutationem,  fcd  illas , quz a loannc nominantur, in  tempore  reuer3 
fieri,  licet  ita breui  ut  rninlhKitifiCTi  nobis  uideahtiir;  Qnam  Simplicijrcfpon* 
fionem  aliqui  impugnant , nec  iniuria , nam  niH  daretur  ulla  momentanea  muta- 
tio >fcd  q\iaHibet  iw  te)i\ppiefieri^jKCcflraTiMmcirceal&rcre  in  oronibos  prxdit^ 
jnentis  dari  propri^/umpnim  inorum^  qiio^  tani,en  Ariftoteles  ncsa,c quoniam 
igitur crddeiiduin  noneft  Simplicium  ih  re 'timclaraalliicinatum  fuiiTq,  redius, 
& hiunanius‘ilireffflfcn6,ri  uetba  SimpHcij  ad  veruin  fcnfiim  trahentes, querti  fa- 
^tlerpcipiuBt,  ipfuaw^  potiu»,qftiiT\  -impugnari  flatuifiTcnt . Vera  igitur  folii, 
tio,  quamfolam  puto  Simplicium  dcnOtareuoluiirc,‘cfl  ca,  quz  declaratur  ab 
Auerroc  quarto  Phy  ficorum  centefimo  vigefimonono , & fexto  Phy  ficorum  tri- 
gefimofecundo,  &quadragefimoquinro,  de  qua  etiam  nos  fiiperius  aliqua  dixi. 
imiSjtlaqturqtiidemplikesmonMntanezmatatibncs,  -talcsque  ca^tfines  fUnt, 
((Oxin  fcqircni  prasdicamentisfiuncj  fed nulla  harum  potefi  fieri  nm  pofl  tienim 
motum  fadim  in  aliqua. trium  eate^rianim,in  quibus  ncius  motus.darur,  om. 
«lis  igrinirmutatiocuin  motii  efl,quia  uel  ipfa  eft  nere  omtus,  uci  bfifti^pon  mo 
(itm,utitUuminati6efVquidcm  mutatio  rubita,fedbeceflati6  fiippoi^  motum  So 
lis  ad  liriesnn  horizontis,  <vxl  motum  candelx  ad  locum  illum , uel  motum  accen- 
fioniscaadelx,  ficdico  de  alijs  . .Quod  autem  dkitloanncs  Deum poffe  totum 
mundum  definiere  in  inflanti  abfqueiillomotu^ucriflimUm  quiderocfl,  fed  ab 
Ariddtciencgarenir,  iramo,  &aba|iis  antiquiaribus  Pfailofbphis,  quippiqui 
neque  crcationem  teram  ex nihilo^nequc earum  tranfitnm.in'nilyilcogR6uerunri 
hoc  igitur principioconflitunr,'dequo'nDllapotcfl'hifiiais4ijBputaao,didum 
Arifiocclis  firmrffimiimvft.Tandcroinquitloannes^prauamefleillaconfequen. 
«iam  Arifiocclis  in  contextu  tertiodcciinoj  fi  efl  corruptibile,  corrumpiturab  ali. 
quo  corcumpente,  &.  illud  rurfus  ab  alio , fic  enim  uidecur  innuere  diuerfum  fem. 
perefibcorrumpensacomipto.  Adticrfus  quam  fententiain  affert  loanne$infian« 
tiamexiis,  qaxexperiniur,iiidemtisenim  quxdam,qux  fuapt& natura  midiint 
ad  inceiuuin,tandem  ex  fciplis  intercum  fine  ullo  corrumpciite  extemo',  mani, 
mal  fnapt^  natura  fenefcir,& quandoque  eo  petucnit,utpcr  naturalem quandam 
refodnrioncinfntercatfiticvllo  comimpcnte,  eius  itaque  corruptionia  nulla  eft 
aViacaufa,  nifiquiapoccmiamfiixdbrationis  habet  finitam  & limitatam.  Ad 
hoc  dicitSimpliciusficri  non  pofTeve  aliquid  a feipfocorrampacur,  quodenim 
Inannes  dicit  dcnaracali  rerum  fluxu  ad  interitumynil  aliud  efl  quim  dicere  po. 
Tcntiam  rerum  pailiuam,&  aptitudinerti  ad  interitum,:  at  natura  nihil  frufira  &• 
<ir,  fed  omni  potentix  pafliux  flatuit  etiam  adliuam, 'qtut  illi  refpondrret,&  eam 
duceret  ad  atfium,  itaqnefi  fiinplicia'Corporaconfideremus,remperuidebimus  ea 
ab  excetno  aliquo  intcrimentccotnimpi,  corpora  uerb  animata  tum  detrimen. 
nnn  continuum  recipiunt  a cominente,  dcacibisrcadionc  fua  in  calorem  natu. 
Taletn  continui  ipfumdcbijinmt,  tiimetiam  ob  pugnam  quam  in  feipfis  hahent, 
cum  confiant  ex  contrarijs  naturis  tendunt  ad  imeri  tum,  non  qubd  feipfa  intcri.i 
mant,fed  femperexadioneuniusin  aliud . Hoc  pa>9o defenditur  egregie  Arifio 
telisdi<fium,dini  Tcriflimum  omnino  fit,  nil  poffe  a feipfocorrurapi . Attamen 
totahatcdifpuratioefiprztermm  j quarmiisenfm  Arifloteles  hocrcucra  profe. 
tat,  quia  vcnimefi,  non  tamen  eofondamento^et  ad  concludendam  fiiamar-' 
gumentationem  , fatis  enim  ei  cfii,qn6d  fi  quid  com]mpatur,cortumpiturneccf. 
jario  cum  motu,  nec  refert  , anabalio  interimi  dicatur, an  a feipfo. 


CoR. 


' PhylJcortiin 

Contextus  Qiiaiituyfdecimqs , , ,/  . . : - 


Simfhter  autem  ^ Scere  quod  aptum  natur  a hoc  opor- 

tere putare  principium,  e^e » quod  quidem'  uidetur  bmpedocles 
eSxife,  quod  mneete,  ^ mouere  in  partes  amtettiam,  £5*  li- 
tem , inejl  rebtu  tpfs  ex  aecejiuate , qmejcere  uero  m mrdto 


O N N E X I O huius  partis  cum  pnccodehti  futainrr optima  ck 
Simplicio  in  cxpoljiionccclnccxtus  dfdmiibtttyubiinqilicpo^ 
tribus  modis  dpgma  aliquod  confirmari. ftiitiA  aigwxicatH^pfimi 
dircdcdrmondranribus  i Secundo  oficndomiocontrariaruR) opi» 
nionumabfurditatem.  Tertio  aducrfanmdubixrolDDOdai  nan 
his  quoque  duobus  iTiodis  fcntcntianinoftram  confirrnainus,fbdob}h)l>^.  Qil>- 
iiibus  his  Voluit  Ariilorcles comprobare irccrnicatcni  nionis;  PfimbargBmcnti!^ 
vthadiemis  vidimus  i SccnnddoAendendo  aliorum  errorem,  quod  in:  hoc  eon» 
tcxtu,&  in  iccundo  facici } Tettid  demurn  per  dubiorum  fohjtioDCiD,qiiad6ciet 
afextodecimo  vfque  ad:vigcfimumtotoin.i.  Itthoc  tomen  temorcncentiaSiin. 
plicij  habet  aliquid  dubitationis , vi  infra  in  contextu  firinodecimo  dieenus.  Hic 
igitur  oAenddrevulcabfBrditatemcontrarianimtipfnioiium,  has  autem  tam  dua$ 
clTc  dixerat  in  contextu  fiteundo,  unam  Empedoclis  ponentis  nuoquam  qiiidcna 
carpifliemotum,!^  internmipi  quietibus  intermedijsjdltehtm  Anaxagotatdiccn. 
tis  motum  aliquando  carjklTe  pofiquam  infinito  tempore  non  /iterat,  ita  tamen 
ad  Itarum  alteram  imoUigamt»  redigi  fententiam  cuiuflibet  alTcrenris  non  fem- 
per  cfTe  motum  ■ V criufque  igituropinionisabfiirditatcm  odendit  hic  Aridotc» 
les  hoc  ordine . Primam  in  hoc  contexto  rc/ert  fententiam  Empedoclis , deinde 
in  principio  contextus  lequeaiis  refert  fententiam  AnaxagQne,camqueflaiim  re- 
futabit,aedemum  etiam  fententiam  Empedoclis  in  eodem  contextu  .-  Di^o  illa 
[Similiter,]  refpicir  podremauerbapnrccdentis contextus, qu« erant  [ etenim  fic 
dicere  figmento  magis  aiSiralatur]  nunccnimfequitut  dicens  figmento  fimilc  id 
quoque  efTc.quod  dicebat  Empedocles.  Quid  amem  intclligat  pro  figmftofimile 
variat  ftint  expolitiones,  vtapud  SimpJiciuro  legere  pofliimus.  Scdcgaalijsdt- 
milfis  eam. accipiendam  puto,  in  qua  plurcsoonfentiunt,  quod  figmen  tofimiletn 
dicat  illam  pofitionem,qua!  carcat  ratione,  quando  enim  aliquid  per  fe  ignotum, 
& indigens  ratione, nos  fiurrationc  proferimus , vel  faltcm  non  idoneam  cius  ra- 
tionem adducimus,  in  qnapolfit  animus  acquiefirerc,  fingere  id  uidemur.  Sunc 
qui  putant  verba  hxccfse  ad  iungcndacontextuidccimoquarto,  vt  ad  Empedo- 
clem pertineant,  fed  melius  efi  ut  ea loceitius  in  fine  tertij  decimi , nam  didfio  ilU 
[etenim]  dcno.tat  ea  referri  ad  pratccdentia,  deinde  dicens  Ariftotelcs  [fimiliter] 
loqui  incipit  de  Empedocle, & notare  debemus  Atiftotelcm  non  ipfam  Empedo- 
clis hic  refutandam  fiifcipere,  id  enim  ad  locum  hunc  non  pertinebat.,  fed  ratio- 
nerri,  quam  Empedocles  afferebat,  nam  rcieda  ratione  patebit  fententiam  Empe 
doclis  carere  ratione,  & ita  ef(c  fiinile  figmento , Cum  igitur  Empedoclis  (enteo- 
tiaefsctquod  per  xqiialia  tempora  imperant  lis,  dtamicitia,  fiquidem  durante 
mundo,  lis  dominari  dicitur,  durante  autem  Iph^ro  amicitia,  ita  ut  in  parte  qua- 
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dim  temporis  agat,  Sc  imperet  lis,  Sc  in  alia  *quali  parte  amicitia;huiiis  commu- 
tationis,& vicifsitudiiiis  sterna;  nullam  aliam  caufam  afferebat  Empedocles,  nifi 
hanc,  quoniam  fic  aptum  natura  eft  ut  fiat,  ex  foliiis  igitur  natura:  ncccfsitateid 
prouenircdixir,nonexaJiacaufa.  Hanc  igiturab£mpedocieaddu£fam  rationem 
refellitin  fcquenti contextu  AriftotclcSjVtitaoftendateius  Iciucntiamcarerera- 
tione,&  cTse  fimilcm  figmento . 

Contextus  Dccimufquintus. 

Tortafis  Mitem,  vrmm  fn-incipium  facientes,  ut  Anaxago- 
ras  ,fic  utique  dixerint . At  vero  nihil  inordinatum  efl  eorum, 
qua  natura,  ©*  fecundum  naturam  fiunt.  Natura  enimeau- 
pi  e fi  ordinis  omntbus  :infinitum  aut  em  ad  infinitum  nullamra* 
tionem  habet,  ordo  autem  omnis  rattoefi.  Infinito  autem  tem-^ 
pore  qtiiefcere , pojiea  motum  ejfe  ahquando , huius  autem  nul- 
lam ejfe  differentiam,  quare  nunc  potius  quam  prhts , neque 
rurfiis  akquem  ordinem  habere  non  amplius  natura  efi  opus . 
Aut  enim fimpliciter  Je habere  oportet  tdquod  natura  efi, 
non  aliquando  quidem  fic , aliquando  uero  aliter  : ( ut  ignis 
furfum  natura  fertur , ^ non  ahquando  quidem , ahquandb 
uero  non  ) aut  rationem  habere  quod  non  fimpliciter.  Quare 
melius  efi , ut  Empedocles,  (f  fi  quis  alius  dixit  fic Je  habere , 
in  parte  uniuerfum  quiefiere , ac  rurjus  moueri , ordinem  enim 
iam  quendam  habet  quod  tale  efi  . Sed  hoc  dicentem  opor- 
tet non  affirmare Jblum,Jed,  fff.caujam  ipfius  eheere , ^ non 
ponere, neque cenfiere  ullam  fintentiam  irrationabilem , fidaut 
induBionem,  aut  demonllrationem  afferre . Hac  enim  qua  Jup- 
pofita  Junt,  caufa  non  fiunt',  neque  hoc  erat  Htis,  uel  amicitia 
effe  ,fid  huius  quidem  congregare , tllius  uero  disgregare . Si  uero 
infiuper  determinetur  ipfumin  parte,  dicendum  efi  in  quibus  fiic, 
ut  quod  e(l  aliquid,  quod  congregat  homines  fctlicet  amicitia, 
fugiunt  inimici  ab  muicem,hoc  enim  Jupponitur  in  toto 

effe . Vtdetur  enim  in  qutbufdam  fic  effe , hoc  autem  £5*  pera- 
qualia  tempora  indiget  altqua  ratione . Omnino  autem  exifii- 
mare  principium  ejje  hoc fiufficiens,  quod fiemper  aut  efific,aue 
fit  non  reUe  efi  opinari:  ad  quod  Democritus  reducit  de  natu- 
ra caujas , quod  fic  (f  prius  fiebat : ipfius  autem  fiemper  non 

vult  principium  quarere,  dicens  in  qutbufdam  reUe  ,tn  omni- 
bus 
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hus  atttem  non  reBe . Etentm  triangulus  hahet  'duobus  reBtf, 
Jemper  angubs  aquales  > fed  tamen  cjl  quadam  perpetuitatis 
(mus  altera  cauja.  Principiorum  tamen  , qua  perpetua  funt 
non  eji  altera  cauja  . Quod  igitur  nullum  tempus , aut  erat, 
aut  erit , quando  motus  non  erat,  aut  non  erit , tot  dtBa  Junt . 


* E FE  R T hic  Ariftotelcs fciitentiaiTi  Anaxa^«rc,iic fimilitcrorten 
< dat  eam  qiioquc  carere  ratione,  & cflTc  finiilcm  figmcnro,&  quia 

nujlamuidetiircxprclfiilccaufain  Ana*a!]oras,ciKf>o/i  infiiiitunV 
templis  qqietis  Deus  f.rpcrit  morum  jCoiiicclat  Ariftotelcs  Ana- 
_ _ xagoram  vfumcftc  eadem  ratiofte,  qua  &:  Empedocles  iifiistft, 

ideo  inquit  [Fortaflis  &c.  ficutiqiie  dixerint]  non^pparct  enim  qua  alia  ratione 
potuerit  uti  Anaxagoras  nifi  hac , Deus  tunc  ca?pit  generare  mundum  poftquaiu 
infinito  tempore  quicuerat , quia  tunc  oportuit  ita  neri , & ex  natur*  nccelfitate 
«Jebuittimc incipere gencratiomundi,  & motus.  Sic  autem  innuit  Ariftoteles 
AnaxagorampuraircDeiimeflc  agens  hon  uohintarium,  fed  neceflarium,  ita 
Vt  non cx.Iiberafu»uoIuntatc agat,  icd  ex  ncccflitate  natura, ideo  Auerroes  no- 
tatluicdircrimcn  inter  Anaxagoram  & fedatores  legum  hi  namque  Deum  po- 
piint  c(Te  agens  liberum  , Anaxagoras  autem  neceflarium,  ideo  maiorem  fuifte 
Aaaxagora errorem, inquit,  in  ftatiier.do  principio mimdi,quam  fcqiientium  le- 
gesj  hi  namqiiead  hocfaltem  confugere  pclTunt  ut  dicant  Deum  tunc  potius  in. 
carpifle  numdiim,  quia  tunc  noluit , Scita  ftatuit.nb  arterno,  ut  tunc  mundus  inci- 
peret, qiiodcfenfionis  genere  deftitutus  cft  Anaxagoras  dicens  Deuinefle  agens 
Cx  ncccflitate  natura?  t Iniiehitur  tamen  Auerroes  enatu  in  It^cs , fuseque  contra 
cas  difputat  de  creatione  mundi  : fed  nos  confulto  totam  eam  difputationcin 
omittimus,  Hic  aurem  notare  pofliimus' modum  loquendi  Ariflorclis,  in  plura- 
li enim  numero  dicit  [facientes]  quia  non  Aiiaxagorae  pcrfonam,  fed  rem  ipfain 
confiderat,  & fub  Anaxagor.c  nomine  comprehendere  vult  omnes  alios  , qiii 
talem  fententiam  protulerint  de  initio  uniucrfi  mundi,  Sc  motus.  lam  qnimdixi- 
mus  Ariftotclcm  vcilc  ut  ad  has  duas  Einpcdoclis,  & An  axagor^  opiniones  redi- 
ganturomnes  ali*,  qii»  motum  non  fempcrrfleconftiruerint.  Qiiod  autem  dicit 
AriftoteIes[vniim  principium  facientcsjintcliigi  poteft  duobus  inodis,vno  modo 
Vt  fignificet  vnum  pijrincipium  efficiens  ad  difficrentiam  Empedoclis, quj  duo  age- 
pa.ponebat  litem,  & amicitiam.  Altero  modo  ut  fignificet  unum  principium 
mundi  fecundum  tempus,  fiquidem  Anaxagoras  dixit  unum  tanriitnexririflc 
mundi  initium  , fcmel  enim  inc*pit  poftqtiam  enim  infinito  tcmporcnonfiic- 
rat, cum  Empedocles  iiifinitics  mundum  cipiiredixerit.Qiiam  interpretationem 
ego  R(pbal?iliorcm  efle  puto  , cum  enim  Ariflotcles  non  pro  folo  Anaxagora 
hoc  dicat,  fed  etiam  proalijs:dca!ijs,non  habemus  quod  unumefFeiftimim  prin. 
ciphim  pofucrint,  magis  etiam  ad  propofiruin  pertinet  h*c  fecunda  expofirio, 
qtiiainitium  temporis  ponere,  quo  inexperit  motus,  eft  aperte  ncgarcinotus 
Oftcrnitatcm , deqiia  in  prafentia  fermoeft,  nonlicad  rem  pertinet  numerum 
agentium  confiderarc.  [At  iicrb  nihil  inordinatum  cft  eorum , qua?  natura,  &:  fc- 
Ciindtim  naturam  funt]  Hic  incipit  diiftarum  fententianim  abfurdieatcmconfide- 
sare,ipfas  quidem  fententias  non  confutat,  id  enim  eflet  probare  xterni^atem  mo 
nis, fed  foliim  in  r.itionem  ab  eis  adduiftam  inuehitur,ut  oftendateas  carere  ratio- 
|pi,&;ta  c!le  figmento  fimilcs,  loqnhur  autem  de  Anaxagora,  psius  propter  <ion- 

tinua- 


f 


Digitized  by 


Liber  Odlauus.  120 

dnBatianetT),poft«auero  de  Empedocle  loqiiccur.  Aduerfus  Anaxagoram  nititur 
probare  quod  falfum  eft  id , quod  pro  fuas  fententia*  ratione  vfus  efle  videtur  Ana- 
xagoras,  fic  entifi  probatum  erit  illius  dogma  carere  ratione  -,  cum  enim  diceret 
Anaxagoras  poft  quietem  infinitam  carptum  elTe  ab  intellectu  motum  Icgrega- 
tionis,qui  nunquam  abfoluetiir , proindeeritinfinitus.  Huius  dogmatis  nullam 
videtur  attulilTe  rationem  nifi  hanc,qu6d  ita  fieri  oportuit  cx  naturar  necdfitate . 
Ariftoteles  igiturrationem  hanceuerterenititur,  ofiendendo  qudd  motus  infini- 
tus poft  infinitam  quietem  non  poteft  efle  naturar  opus  3 quam  conclufionem  pro. 
bat(ut  ego 'arbitror)  duobus  ryltogifmis, quorum  prioris  probat  etiam  in  contextu 
& maiorem  & minorem,is  autem  talis  eft,  nullum  naturar  opus  cll  inordinatum, 
fed  quies  infinita  ante  motum  infinitum  eft  quid  inordinarum,crgo  quies  infinita 
ante  motum  infinitum  non  eft  naturar  opus , maiorem  ponit  primis  uerbis,  in  qua 
cur  dicat,  [natura, & fecundummaturam  ] poftea  confidcrabimus.Ponit  autem  fta- 
tim  probationem  maioris  talem,  natura  cfteaufa  ordinis  in  rebus  naturalibus  , at 
vbi  eft  caufa,ibi  eft  & efledus,ergo  vbi  natura, ibi  ordo, ergo  a deftruCtione  confe- 
quentis  vbi  non  eft  ordo,non  eft  natura  3 nullum  igitur  naturx  opus  eft  inordina- 
tum',lutc  enim  pft  uniuerfalis  negatiua  de  przdicato  infinito,quae  zquipollet  huic 
vniuerfaliaflirmatiuxfinitat,  omne  naturxopus  eft  ordinattirh.  Probat  deinde 
etiam  minorem eiufdem  ryllogifmi,red  ea  in  prxfentia  dimifla  declaremus  proba- 
tionem maioris , quae  in  hac  una  propofitioneconnftit,natura  eft  ordinis  caufa  in 
tebus  naturalibus, videamus  igitur  quomodo  natura  fit  caufa  ordinis, & in  quoge- 
netecaufae.  Ego  puro  rationem  pendeteexijs,  qineab  Ariftbteledicuntuf  in  fie- 
eundo  libro  Phyficot^m,  ibi  enim  longo  fermoneofteudit  naturam  quicquid 
agit,  propter  finem  agere,  unde  fit  ut  neceflarib  ordinem  feruet , nolens  enim  fta- 
nmim  finem  aflequi  necefle  cfi  , ut  per  conuenientia  media  progrediatur,  Sc 
certo  'quodam  ordine  difpufita  , fme  quoad  illum  propofirum  finem  perue. 
niret, natura  igitur  in  fiiis  operationibus  ordinem  feniae  propter  adeptionem 
finis,  idque  omnibus  naturar  operibus  manifefti  infpicere  pofTumus , nam 
in  jenerationc  animalis,  vel  plantat  , & femine,  onio  quidam  certus, &ne- 
ceflarius  femper  feruattir,  fisse  quo  generatio  illa  non  abfolueretur , quoniam 
igitur  ( yt  inquit  Ariftoteles.  in  contextu' o^uagefimoprimo  fecundi  libri  Phy-’ 
ficorum  } natura  agit  propter  finem  , qui  eft  ipfiuBct  natura  , dicere  pofsw- 
mus  noturam  efse  caofammrdinis  , nteaufam  hnalera  , ipfe  namque  finis,  fi 
acquiri  debear,  certum  quendam  ordinem  prarferibit  in  ifs  , qtiar  ad  ipfum di- 
riguntur, finis  enim  generationis  nature  eft  forma , forma  autem  eft  natura, 
natura  igitur  , que  eft  forma  , & 'finis  generationis  , cftcAfaordinis  in  ijs, 
que  fimt  ante  finem , tanquam  cau  A finalis . Sed  querer  aliqnis  quomodo  natu- 
re agit  propter  finem^  A finis  eft  natufa  ?-agit  neigimr  natura  propiernatunim'? 
omnia  hec  uerafuht,  fibeneintellmantuc,  ideo  natura  eft  caufa  ordinis, '-non 
modo  utcaufi  finalis, fed  etiam  ut  em^ix , quod  ^idem  In  animantium  gene- 
ratione oftendi  facili potefbi  in  femineenimanimaiisineft  natura  non  uc-forma 
fedutactifexutinfecnndQiihroPhyficonim  Ariftbtcl(xdocet,nonenim  in  fe- 
mine humano  formaipla  hominis  tncfi  yfiquidem  femen  non  cfrhbmo , led  uir- 
Tits  quedam  Sc  facultas  que  ab  humana  forma  defluxit, generatiua  hominis,  hec 
igitur  fiicaltas,  queineft  in  femine , dicitur  natnra  agensut  artifex , caqne  eft  or- 
^nis  caula  &e&Cfrix,  hoc  idem  in  omnibus  natureaCfioaibus  confiderarepoflu 
mus  naniraenim  agit  propter  finem  , qui  eft  natura  ipfa,  quare  natura  eft  caufa 
ordinis,  & ut  efficiens, & ut  finis.  Ariftoteles  autem  ntnimque  cau&  genus  tc- 
rigiflcuideturquandodixit[eonimqaenanua,  & fccitndum  naturam  fiunt]  & 
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vTiimciim-alteraconiiinxit  dicens  [natura]  lignificauitea,  qux  fitinta  natura 
tanquam  a caufa  efficiente,  dcindcdiccns[&  fecundum  naturam]  figniiicauitca, 
qu.c fiunt  fecundum  intentionem  natura;  propter  finem  agentis,  nam  fiunt,  & 
inonffra  acutura  uti  caufa  efficiente,  at  non  fecundum  intentionem  nlturx,quia 
natura  frufiranir  Ane  ftio,  ideo  in  inon  Aris  noneftordo,  uitiatus  enim  eA  ordo 
<5oriim,  qux  propter  Anem  funr,  cum  affccutio  Anis  non  fit  fubfecuta.  Arift*tclcs 
igitur  non  dixit  nihil  effeinoVdinatum  in  ijs,  qux  a natura  Aunt,  Aquidem  mon- 
ftra  dici  pofTunt  cffeiAus  naturx  inordinati, (ed  hxc excipiens  dicit  nihil  efle  inor. 
dinatum  eorum,  quxa  natura,&;  fecundum  naturam  Aunt,ideft,  fecundum  in- 
tentionem noxurx , hoc  autem  eft  quando  natura  propoAtum  Anem  afTcquitur . 
Patet  igitur  quomodo  natura  At  ordinis  caufa  in  rebus  naturalibus:  legimus  au- 
tem hoc  idcin  apud  Ariftolem  tertio  decxlo  contextu  vigcAmoquarto  iibidicir, 
inordinatio  nil  aliud  eft  quam  id,  quod  eft  prxtet  naturam  in  rebus,  ordo  enim 
cfc  propria  fenAlium  rerum  natura, qux  propo Atio  intclligenda  eft  in  fcnfu  caufa 
li,non  in  fcnfu  formali,iuxta  hxc, qux  in  hoc  loco  habemus  natura  eft  caufa  ordi- 
nis.  Idem  etiam  legimus  in  dccimanona  particula  problematum  problemate  tri- 
geAmo  oiAauo , ubi  rationem  reddens  cur  cantibus , 8c  modulationibus  dclede- 
inur,  inquit,  quia  modulationes  ordinem  quondam  Iiabenr,  & omne  naturale  efc 
ordinatum,quarc  fecundum  naturam  eft  ut  rcbus,qux  ordinem  redolent,oblede> 
inur . Maiore  propoAtionc  declarata  fcquitur  ut  minorem  declaremus,’qux  crar, 
motus  in  Anitus  poft  in  Anitam  quietem  ^t  quid  inordinatum , hanc  probat  Ari- 
ftoteles  tali  ptofyllo^ifmo,  omnis  ordo  eft  ratio,  atinAnitiad  inAiiitura  nulla 
eft  ratio,  ergoiiiAnitiad  inAnitum  nullus  eft  ordo,  huiuf  igitur  profyllogifmi 
vtramquepropoAtionem  declarare  oportet.  Quod  ad  maiorem  attinet  duopoil 
fumus  nomine  rationis  intclligere,  poffiimuscnim  primum  Aimcrc  rationem  pro 
caola^ut  propo  Atio  At  uera  caufaliter,oranis  ordo  eA  ratio,ideft, omnis  ordo  pro. 
cedi  t a caufa,  Acut  etiam  tertiode  cxlo  vigcAmoquarto  Ariftotelcs  dixit, ordo  eft 
ipfa  rerum-fen  Alium  natura, id  enim  aOncfrucrum  formalitcr,  fcd  caufalitcr.Vcl 
dicere. pofTiimus,  quod  ilsagis  probo,  rationem  hic  Agni  Abare  proportionem  feu 
Jiabitudined)  quandam  rationabilem  &ncccfrariam' multorum  inter  fc  propter 
aliquem  Anem , Ac  autem  ubra  erft  propoAcio  etiam  fonnalitcr,  nil  enim  aliud 
cAordo,  niA:rationabiIis  habitudo  multorum  inter  fc  propter  adeptionem  pro- 
poAci  Anis-,  idqueiicritatcmhabctinoinni  ordine,  >tum^  Ornato  a natura,  tum 
ab  arte, tura  ab  intellciAuin  rerum  cognitione',  &in  fcientianim,  &artium  tra- 
ditione. Minorqstofyllogifmi  eA,  in  Anitum  ad  in  Anitum  nullam  habet  ratio- 
nem, hxcutint^igaturaduerfuseam  fk  dubito , &cA  dubium  fatis  vulgatum, 
inAnitum  eAxqualcinAnito,  ergo  inAnitiadinfiniium  aliqua  eA  ratio,&  habitu 
do, patet confequcntta, quin  rationonfolum  inter inxqualia dicitur,  fcd  etiam 
;maximQinter  xqualia';-AdJioccoramanitcTrefpondehtdupliccm  cfTc  inxquali- 
catem,  unam  poAtiuiim j alilram  priuotiuam , xqiialitas  pofHiua  cA  interquanta 
finita, quotum  initia,  & futis  adxqnanttiviut  ncnmmvabalteto  excedatur,infi- 
nitum  uero  iiiAnitotequalirdicitur  xqualitate  pnuatiua,  nen  enim  ided  dicuntur 
xqualia  quod,  termisd  adaequentur,  fcd  qirrain  terminorum  negatione  conur? 
niunt , ratio' enim  non  dicimr  nifi  inrcr  xqualia  xqualirateticra , & poAtiua  ,xll 
enim  certa  habitudo4'qux  finitam  utriufqnc  quantitatis 'fupponit-.  Hxccom^ 
fnunis  folucip  uera'!cMiinin6  cA,  fcd  uidetirr  magis  efle  Mathematica,  quam 
naturliis , ideo  racliu.s  cA  fortafic  ut  dicamus  AriAotclem  hienon  folumcon- 
fiderarc  Mathematicam  quantitatem,  qux  dicatur  xqualis,  vclinxqualis,  fed 
slcnatur*  operibus  loqui  , qux  inter  fc  habitudinem,  & ordinem  habent  proptct 
*•  ■ adeptio' 
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jiepuonem  finis,  fic  autem  non  xqualius,aut  inxqualitas  confideratur , fed  fo- 
lum  ordinatio  primi  ad  fecundum , & fecundi  ad  eerthim  ^donec  propoficus  finia 
acquiratur.  H«c  uocaiur  ab  Ariftotcle  ratio, idefi,rarionabilis  multorum  difpofi 
tio  propter  finera:fic  ergo  fumendo  rationem  ad  dubium,  dicimus  qtt^  etiam  co 
cc(rafqualitateinfiniticuminfinitQ,taroennullacftratioinfinitiadinfinitum,na 
tura  enim  aliquem  finem  incendens  ad  eum  praeordinat  media  finita,  nec  poteft 
preordmarc  vlium  infinitum,  quoniam  infinitum,quatcnus  efi  infinitum  pertra* 
firi  non  potell , naturaigitur  proponens  fibi  aliquando  faciendum  motum,  non 
potuit  ad  eum  pi^ordioaffe  infinitam  quietem, omni  no  enim  nullum  medium  di< 
redumadaliqueinfiaemporefieiTc  infinittim.  [Autenim  fimplicitctfe habere 
oportet  quod  natura  cii]  Ha<5lcnut  Ardloicles  altero  fyllogifmo  ptobauit  non 
poirecircnanirjeopus  quietem  infinitam  ante  motum  infinitum;  nunc  adidem 
probandum  addit  alterum  fyllogjfmum  talcrp,  id,  qucxicflnanirar  opus, uel  fetis 
per  eodem  modo  fcliaber,  uel  ii  nonfemper,  adeii  faltem  aliqua  ratio  cur  non 
femper : at  morum  infinitum  ponere  pofi  infinitam  quietem  omnium  repitn  non 
cft  ponere  femper  motura,  neque  femper  quicecnr,  neque  ulla  apparet  ratio  cut 
non  Icmperficmotus',  uH non  femper  ilr  quies : ergo  motus  infinitus  poli  infi* 
nitam quietem  noncA  naturz  opus.  Maior  bimembris  faris declaratui^  eXetiw 
piis  utriufque membri ; Prioris  membri. exemplum,  nempe,  eorum  qu«  fisro* 
per  eodem  modo  fc  habent,  abipfo  Afillotelc  hicaifertur,  ignis  enim  natura* 
liter  femper  alccndit,  ncc  unquam  ullo  alio  raotumou^tur,  red^i  autem  ad* 
dic  Arifloteles  [natura]  quia  abibluti  loquendo  poteft  ignis  etiam  alijs  motibus 
tuoueri,  ac  naturaliter  nullo  unquam  moneri  poteft  nififolomotuimedio.''Al* 
tcrius  autem  membri  nullum  ab  Arillotele  exemplum  addutitur,  fbd  i SimpU- 
cio,  &ab  Auerroe  affertur  exemplum  tale,  anni  tempora  non  femper  «ooem 
modo  fe  habent,  quia  nec  femper  eft  hyems,  nec  femper  «flat,  caufii  tamen 
femper  adeff  cur  nonfemper,  nempe,  quia caufam  mucabdciR  habent,  quia 
fion  femper  in  eodem  iitu  manet  refpedu  naftri,  caufa  enim  eft  («1  latus  per 
obliquum  drciilum,  qui  modo  e£t  propinquus  nobis,  modoi  nobis  remotus. 


Aliqui  exemplum  hoc  aSimplicio,  & ab  Auerroe  addudum  non  admittunt* 
id  enim  dicunt , prioris  potius  membri exempl  um  e(Te  quam  huius  polleris, quia 
quando  fol  efi  nobis  proximus,  finnpcr  cftxftas , 6c  «mndo  ell  a nobis  maxime 
remotus  femper  efl  hyems,  quare  hxcuidenatr  poriuteflein  eorum  numero* 
quar  femper  eodem  modo  fchabent.Ipfi  igitur  putant  AriAotelem  in  hoc  fe> 
eundo  membro  complrdi  il]a  naturalia,  qux  recipiunt  impedimentum,  & ita 


non  femper  eodem  modo  fiunt,  ut  non  femper  nafcinir  bomocum  quinque  di* 
gitis,  fed  quandoque' cum  fex,  quandoque  cum  quatuor,  & huius  uarietatis 
canfam  habemus deie^un  materix,  feu  abundantiam.  Sed hxc interpretatip 


difficultate  non  caret,  quoniam  huiufmodi  impedimetrium  eft  contrarium  nar 
turx,  quare  monftra  non  dicuntur  fieri  fecundum  naturam « non  oll  enim  fe> 
eundum  intentionem  naiurx,  quod  hama nafettur  cum  quatuor  tantum  digir 
tis;  Ariftotcles  tamen  loquitur  in  utroque  membra  dci)s,  qux  fiunt  (ecuo* 
dum  intemionemnaturx,  hxc  enim  ordinem  habent  ratk>na)>ilemirii)S,  qux 


funt  ante  finem.  Prapterea  mihi  uidetur  accipienda  fententia  Stmplki),  & Aucr 
rois^qubd  Ariftotcles  ineelligat  de  illis  naiuralibus,quf  non  fempereodem  modo 
ft  habent,1icet  a natura,  S; fecundum  naturam  fiunc,caufamcnim  habent  talis  va 
rictatis,  nempe, uarietacemcaufx, uel  varietatem  intentioniseiufdemcaufx,  feu 
natorx  percam  oporantis.Mjnor  autem  propiofitio  fatis  perfcmanifeflaeftjcum 
enim  Anaxagoras,  qcque  femper  motum  pooact,nGque  femperquktenNnuilam 

X tamen 
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tamen  caiifam  afferebat,  cur  non  femper,-5iciir  intclle(5hit(i minus  eo  potius  tem 
pore  inexperit  motum,  non  prius,  neque  puf)crius,caula  enim,quamad<luccce  vi 
,fiis  cft,  caufa  non  cAjIcd  potius  imJigct  catifa:  dicere  enim  quod  ex  necef&cate  na- 
tura; itafa^mcfl,  nihiieft  dicere,  niti  exprimatur  tiuxnam  fuerit  caufa  huiils 
neceffitatis.  Sententia  igitur  Anaxagore  ratione  caret,  proinde  figmcntofiinilis 
efl.  [Qnarc  melius  eft  ut  Empedocles]  Traniitad  fcntentiam  Empedoclis  expen 
dendam,  quam  in  primis  praefert  fententix  Anaxagorx  ut  minus  abfuidam,quod 
etiam  in  primo  Phyftcorum  libro  fecit.  Empedocles  enim,  nec  motum, nec  quie- 
tem perpetuo  tempore  fuiffc  ponit,  fed  finira,&  alterna  efic  dixit  fingula  tum  mp 
tus,  cum  quietis  tempora,  quarenonordinauitintiiiitumadiiifinitum,ut  Ana- 
xagoras  fecit,  fed  finitum  ad  finitura.-  Hoc  autem  (inquit  Ariflotclcs)  [iatn  or- 
dinem qiiendain  haber]  non  dicit  abfolut^ordincm,  fic  etiam  dogma  Empedo- 
clis etiam  rationem  haberet , qiio4  poftea  Ariflotclcs  ncgabit,fed  comparatione 
tantum  An.txagorx  laudat  Empedoclem,  & (ignificarc  vult  fcntentiam  Empedo 
clis  falr;m  aliquam  fpcciem,  & apparentiam  ordinis  habere,  fiquidem  finitum 
ad  infinitum  ordinabile  ell,  non  ficinfinitum,  vtantcadidumcfl . [Sed&  hoc 
, dicentem  oportet  non  arti  rmarc  fuliitn  ] oAendere  incipit  qudd  fenccncia  Empe. 
doclis  licet  fit  mimis  abfiirda  quam  fnifehtia  Anaxagone,  eidem  tameo  errori, 
& reprebenfioni  obnoxia  efl , caret  enim  Hxc  quoque  ratione,  cum  Empedoclbs 
talem  catifam  afferat,  qux  non  efl  caufa,  litem  enim  , & amicitiam  caufts  ellie  di- 
xit, fed  cuiufivam  cfFedtus  funteaufx  t ceni  fi  rerum  naturam'  confideremus  ami- 
citia non  efl  nifi  congregandi  caufa , nec  Iis  nifi  diigregandi , & quia  caufx  natu- 
ra, & eflenria,  qua  tenus  caufa  efl^  confiflitiu  rclacionead  cHe&um , ideo  inquit 
Ariflotclcs  hoc  cfrclitt$,\' amici  tixefTe,  idbfl(canim  efTcmiainconfiflcre  in  con 
gregando,8{  difgrcgando,quod  quidem  poffumus  de  mundo  dicere  (inquit)  argu 
memandoa  parte  ad  totum,  ficucenim  hominjim  amicitia  congregare  cos  folet, 

, & lis  difiungere , & fcpararc,ita  &;  de  mundi  panibus  dicere  potefl  Empedocles 
qu6d congtegbnrurab amicitia , aliteucrodifgregrntuc,  fed  quod  pc^  a^]ual^a 
temporadareor  ituihdujSr  fphxrum,br>ciiciquc(mqiiit  Ariflotclcs)  defiderat  ra- 
, tkmem,t)on  poteftenim  cfTcefFedhis  iitis,ucl  amlcitixlicuti  in  animalium  amici- 
tijs,&  inimicitiji  iiiderccfl,  nam  uidcn-nis-quidcm ea  congregari  pcramicitiam, 
'difiungi  autem  perlirem,fcd  non  uidemus  tantunidcm  temporis  inter  aliquos  ho 
mines  durare  inimicitiam,quattim  dn'raiiir  amicitia,  huius  Tgiturxqualiratis  tem- 
porum nullam  caufani  Empedocles  attuht,cum  tamen  indigeat  maximb  ratione, 
efl  igitur  hfcfententia  irrationabilis,idcfl^rationccarcns,&  ita fimilis  figmento. 
Notandum  cft  Ariftotclem  dicere  Empedoclem  debuifle  id  prt.bare  afferendo 
[indudionem,vcl  demdflrationcm]  fic  enim  fignificat  id, quod  nos  declarauiiiitis 
in  duobaspoflerioribus  libris dc Methodis , duo  tantum cflcinflrumenta  notifi- 
candi,  indiiAionem,&  demonftrationem,  prout  communiter  demonflratio  acci- 
pitur,&  pro  ea,  qux  efl  a caufa,  & proca  , qux  efl  ab  cffcdlu.  Notandum  etiam 
eft,potui(rc  Ariftotelcro  etiam  alio  pa«flo  oftendete fcntentiam  Empcd-jclis care- 
re ratione, ^dicere  enim  poterat  litem,  & amicitiam  ncccflario  habere  aliam  prio- 
rem caufam, quare  animus  non  acquiefeit, dum  dicimus  amicitiamconfuaderccle 
menta,  nifi  rationem  habeamus,  Ik  caufam , qua  faifla  ftmt  amica , uidecur  enim 
Empedocles  idem  afferreur caufam  fui  ipfius,  cuius  adhuc  dcfideranir  caufa, 
quare  nequccongregationisacdifgrcgationis  idoneam  caufam  adduxit  Empe- 
docles. Attamen  Arifrotcles  hoc  uoluic  ci condonare,  dcalia  ratione  manife- 
ftiorc  oflendere  fcntentiam  Empedoclis  carere  ratione.  [Omnino  autem  e.vifri- 
mare.JRcfutat  hic  Ariflotclcs  quandaro  cuafioncm,quauti  poterat  Empedocles, 
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Tiitn  poterat  confugeread  didhitn  Democriti , qui  interrogatas  cur  illa  copuicu* 
la  atoma  in  unum  colligantur  ad  banc,  uel  illam  rem  generandam  ^ oftendit  nui. 
lam  aliam  atferriporse  rationem,  nifi  quod  femperita  fuit, res  enim  nccefsariat, 

& quar  femper  funtjCaufam  non  habent, quare  earum  non  eft  qua:renda  rado.Hoc 
igitur  idem  dicere  poterat  Empedocles  ad  Ariftotebs  obie^lonem.  Quam  fugam 
poterat  Ariftoteles  infringere  muIrifariam,poterat  enim  dicere  non  cfse  clarum 
quod  ita  femper  fuerit, fcd  id  demonftrandum  fuifse,attamen  donans  hoc  Empe* 
docli  fatis  habet  didhim  illud  Democriti  impugnare,  & oftendere  quod  dentur 
res  necefsariar,quat  tamen  caufam  habent  fua*  neceflitatis,  nam  principi;  quidem 
demonrtrationemneccfsariafunt,&caufam  non  habent,  ideo  de  his  Democri. 
tus  verumdicit,atconclu(iones funtnecefrariar,&  habenteaufam , quare diifhim 
Democriti  de  his  fal  fum  eft , ut  hate , quam  Ariftoteles  exempli  gratia  adducit,  ^ 
triangulum  habet  tres  angulos  xquales  duobus  redfis,eft  enim  neceffaria , & per- 
petuzueritatis,  aliam  tamen  fu»  perpetuitatis  caufam  habet,  perquam  demon. 
Aratur,  quare  hac  euafione  Empedocles  uti  non  poteft'.  Quxri  hic  folet  an  res  ne 
ceftaria  pofltt  haberecaufam,  & quomodo  id  ftt,&  multi  ftatuunt  folbm  Deum, 
cfte  omnino  neceftarium , & fine  ulla  caufa , alia  uerb  pratter  Deum  neceffaria  di. 
eunt  caufam,  non  quidem  efficientem , fed  finalem,uel  formalem . Sed  tota  harc 
difputatio  eft  przterrem,quicquid  enim  fitde  ente  neceffario fimplici , dequo 
Ariftoteles hk non  loquitur,  de folocomplexo loquitur,  hoceft,  de  neceffa* 
riapropofitione,  ut  patet  in  opinione  Emftedoclis,  qui  dicebat,  mundum , 8e 
Iphamim  habere  tempora  fu»  durationis  xqualia , eamqnc  efle  neceffariam  pro. 
poGtionem , proinde  eius  caufam  quzrendam  non  effe,  tale  etiam  eft  exem. 
pium  Ariftotelis , nempe , conclufio  illa  Geometrica , tridngulum  habet  tres  an. 
gulos  xquales  duobus  redis,  & fupra  etianide  Empedocle  loquens  dixiteum 
non  debuifte  ftatuere  aliquod  S/aya , idefl , proferre  ut  axioma,  8c  fine 
vlla  ratione  id , quod  reuera  non  eft  per  fc  notum , fro  eget  probatione.  Dixit 
etiam  eum  debuiffe  indudionem  afterre,  uel  demonftrationem , h»c  autem 
ambo  funtinftrumenta,  quibus  colliguntur,  ic  probantur  enuntiationes.  Con. 
iideranda  etiam  font  uerba  illa  [qu»dam  eft  huius  perpetuitatis  altera  caufa]  res 
enim  fimplices  habent  quidem  omnes  apud  Ariftotelem  caufam  finalem  Deum, 
attamen  fifintneceflati»,  nullam  aliam  pneter  fe  caufam  habent  fu»  neceffi. 
tatis , quia  funt  neceflarif  ex  fua  natura . Sed  accidentium  inhfrentia  in  fubie. 
dis  filis  fi  neceffaria  fit,  habet  extra  fecaufam  fu»  neceflitatis,  8t  perpetuitatis, 
vt  inquit  Ariftoteles  in  fecundo  libro  Pofterionim.  Tandem  in  fine  contextus 
concludit  Ariftoteles  xtemitatem  motusexvtraqueparte,  iameftea  fc  demon. 
Aratam,  eam  enim  probauit,  tum  argumentis  diredb  eam  demonArantibus  , 
tum  etiam  declarando  abfurditatem , qu»  confequitur  aliorum  fententias  di* 
centium  non  femper  clsc  motum,  fcd  uclinccpiffe  omnino,  vel  medijs  quie- 
tibus interrumpi. 
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Contraria  autem  fus  non  ebfficileefi  Joluere.  Videbitur  autem  eet 
htjce  eonjiderantihus  contingere  maxime  motum  e[fe  altquando 
cum  non  ejfet  omnino . Frtmo  cftidem  eftua  nuSa  perpetua  mu- 
tat  io  efi:  mutatio  enim  omnis  apta  natura  ejl  eje  ex  quodam 
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in  qnadtUm , ^nare  neeep  e fi  omm  termimm  efie 

eoatrofM  tn  <^mbiu  fit/n  mfinitun  autem  imnen  ndjtl. 

|[MPLIC(VS  (vcin principio conrcxoM decimiqnard  dice^ 
batQus)  ita  locum  hiinccum  procedenti  parte  coatinuc , pofto 
quam;  Ariiloteles  ad  Textum  vf^uequartumdecimum  probailec 
xterniratein  motus  pluribus  argumentis , deinde  in  quartodedi 
mo,  & qu  in  todccimo  eandem  coniirmairet}  oftenden  do  contra» 
riarum  opinionum  abfurditatem,  nunc  vult  tertio  n)o4o  ean» 
dem  cnmprpb^rc,  folucndodubia,  quoipfi  refragari  uidobantur.  Quam  Simpli» 
ci)  fententiam  omnes  ad  unum  recentiores  fequuntur.  Ego  vero  cum  eam  ia  pti» 
mo,  ^fecundo  dicio  apprqbem,  in  hoc  tertio  non  omnino  approbare  pfdltm, 
cum  ef  Ipilfinet  AdUptelisijerbis  manifcilum  futurum  Ct  qu6d  hfc  dubioruoa 
conAdoratioincognitamipouus  Agnihcabitipfam  motus oternitatem,  quimeo» 

?[nicam,eKquahsM:dubia  Ibluipo/Iint.  Aridoteles enim dii^uruseft dubia  hfC 
bluendaelCr  per  illa,  quo  pofteriusdeclarabuntur,non  per  illa, quohaiSenuso. 
lUnfa  funtjCMm  confusi,&  imperfeiflc cognita  nobis  Itt  ipfa  motus  otemitas.Fun  ^ 
damcistum  auiEopSiqiplieij/luod  triplici  illa uiapoflit  aliquod  problema  confis 
mari,ueti$mum  eA, licet  hic  non  habeat  locum  tertia  uia,  propterea  qubd  et  io}» 
perfode  cognita  oternitate  motus  dubia  folui  minime  polsunt.  Ego  igitur  pu« 
to  alia  hic  utendum  cfsc continuatione,  cognoleens  enim  AriAoteles  fe  nadenus 
confusi  Iplum  dcclarafsc  motus  atternitatem, proponit  hoc  dubia  vt  inde  occafio» 
nem  fumi»  rei  melius  dcdarando,CMm  ex  ijs , quo  hadenus  dida  fuat , plen^  folu* 
qpnp.O&int,ledleuieer,d(i^erfcd^,haoequeefse  Ariftotelh  mentem  iplcpo. 

iqcogtesw  vigcfimopdino  tcftabitur : Proponit  igitur  tria  dubia,  caque  Aas 
tina  leuUerfoluir,(sd  pi$niorent  folutionem  ad  alium  locum  remictit,quia  poftu» 
IktdiliindiotejmeoguKiiWitm  Jtteraitatis  motus  i Primum  dubium  proponit  in 
festodeximoeb  textu, alip  duoin  decimofeptimo, deinde  in  dccimooi^uO  Ibt 
lifif  primum>&  i»  deeimonono  fecudb,^  demum  in  vigefimo  tertiminSunt  in  pri 
tpK^etpeadenda  verba  iJla,[contrariaauce  his  no  difficile eA  foluerc,]  nam  didio 
illa,his,rignificat  huicatternitari  motus  antea  demon  Arar»,  quare  fi  manifcfiuiu 
fiicrit,dubia  b»c  non  officesexternitati  fucceffiu»,  fed  luimerdi  tantum , patebit 
qtiam  nullam  aliam  aeternitatem  cAe  hadenus  demonfiratam  nifi  numerale.  Pri» 
murn  dubium  caleeA,nvllus  motus  eA«ternus,ergo  motus  non  cA  «ternus, an  re- 
cedens probatur  tali  fy  IIogifmo,omne  quod  cA  interclufum  duobus  cStrarijs  ter- 
ipinis  c A fi  litum, omnis  motus  eA  inter  duos  contrarios  terminos,  vnu  a quo, alte 
tum  ad  qu£,oinnis  igitur  motus  eA  finitus,quare  nullus  eAoternus.Maior  pcopo» 
fitioclara  videtur, quoniam  didaasia  duorum  eontrartorumaon  poteA  effe  nifi  fi 
nica-Minor  quoque  fu.nitur,  vc  manifcAa  ex  ijs, quo  in  quinto  lib.dida  funt  de  m» 
tu,&de  terminis  motus. Na  altcratio  cA  inter  duascotrarias  qualitates,augum5. 
tatio  a minore  quaticate  ad  nuiot£ , & motus  localis  ab  aliquo  Aatuto  loco  ad  a- 
liu  Aacutu  locu.Sed  diibiu  uidetur  hoc  AriA.  didu,cu  in  folaalteratione  ueru  cfse 
iiidearur,non  in  augumentatione,neq;  in  motu  locali, quoniaquantirati,  &:  loco, 
mhilcA contrarium.  Ad  hocdicendfi  eA  conttarietate  in  quinto  lib.Phyfic.&  (uc 
alio  modo  fumi  fi  fumpu  fit  in  lib,C3tegoriatu,ibi  enjm  fumitur  cotrarietas  pro- 
prii pro  qiiada  ipepe  oppofitionis  ab  alijs  di  Ainda,quo  cA  inter  duas  naturas  po 
fitiuas  in  cod^  genete  maximi  diA3te$,&  fc  mutuo  pcllites  abeodi  fubiedo,qua 
lis  cousrtetas  in  Adis  quairtaubusd«ur , iuc  iaqirnuo  iib.Phylic.fiim!  tur 
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eontntrierasIacgius,&  medo  qnodam  peculiari,ac  proprio  ipfiut  motus>  aiddi4 
cct,  prodiilantiaduoRBrrremiinonim  incompoffibiliumviiius  naturatdiuiiibi« 
lis, a quoaiin  vno  ad  aliieniih^porsitcfrerranficus  per  media  ciurdem  generis. Dixi 
naturar  diuirtbiiis,quia  il  elTccindiaifibilis,nan.fierct  in  ea  monjs,/ed  mutatio  &. 
bita,  qiiooiam-tota  iiniitl  accederet, non  parspofl  partem  ..ildeo  AuerrocsfextO' 
PhyitcocuinoAuagertinoquinto  inquit  i.  [ In  pradicamento  £tus  noneftmatus, 
quia  c(l  ad  aiiquid,&  td,quoiiefi  adaliquididft  indiuiiibile]  Aft  ubi  res  eftdiuifi. 
bilis,6etranlicu$abextrenio ad  extremum  permediain  tempore:  ideoiniqualita 
tibusfitmotus,quiaintendiimur,&  remittuntur,  funtenimdiuidux  per  gradus, 
£cjn  qiiantitatc,  & in  loco,  quia  diuidipoiTont  in  partes  fecundum  quantum, 
ideo  pars  poA  partem  acquiritur,  vel  gradus poft  gradum , non  tota  res  fimul , 8c 
traniltus  fitobextremoad  extremum  per  media  eiufdem  generis,  & in  tempore, 
ideo  is  eftuenis  motus.  Exttema  uerb  dicuaturcontraria,nonquod  habeant  con 
trarias^uatiiras^fbd  quia  redolent  qnafdam  conditiones  contcatictatis , cum  fimul 
jn  eadem  re  exiftere  nequeant,  & uno  accedente,  altetum  recedat,  recedit  enim 
minor  quantitas  adueniente  maiore,  non  quod  maiorminorem  pellat,  fcd  quia 
fubiciflum  tranlit  ab  hac  ad  i^Uni , necpqteft  fl(nul-habcre  litramque . Quod  .id 
verba  attinet  quando  inquit,  [ Primoqtiidcni]  ponit  antecedens  primidubij. 
deinde  quando  dicit,  [mutatio  cniip  oipiys^  1 ponit  minorcm^llogifmi  ad  pro- 
bandum antecedens  illud,'ni'aloVDer6  ftikalidieodaed  , T.rndemquarf<lo  dicit , 
[ quare -nocefle  efl  ,}  pMitC<>licIulk)nemfyllogifini,notafe  tamen 'debemus 
quod  1(^0  coiuludcndi(Omnemmocuinc(rehnicum,coDqlud/tqmnismutatj9nis 
terminos  ^e  auocontraria-taqquaipidcmperhK;/ignificans',cumenimduo- 
rnhicohcra'riOVhm'finica'fif^ifantia,peHndeeft, ac  fi dfeirt  omnem motutiieirc 
fiidturn,iSOiu«OniinatcoruiXritrarem,vt<ltcIkratiilara  fittirudinis.Immo  expri- 
mit Ariftat.  ipfafuco.ndtifiqneW‘JKcnsIfcff«ioos]  quafi  di^aiViCrgoonin^  mo- 
tus habet  terminos , quod  eft  omnem  motum  clTc  finitum . Oeclaratiui autem- 
addit  [contran.i]fdift,qui  termini  funt  du6'cqntraria,in  quibus  fitraotus.  Verba 
illa,  [i»'quibus  hqfnoA  fignlficant  fiibii:dhim,In  quo  fir  moros^  fedpraedicamcn- 
m[i),i(i  qucxfuntipfi,  termini. motus., dicitur  enim  motus  efic  iuqualitate,  quan- 
do cfta  frigore  ad  calorem , qua; funt  inprxdicnmcnto  qual  itatis,  poniturqi  h*c 
difi'indlio'ab  Auerroc  qunitbPhyficonlifi^  qiiimodecimo '.  Vlilmailla  uerra  [in 
infiuiiismantcramoueriinhilj.Atumsai  mpikker  inteapte(amr,\ptin>a  inter- 
pretatio,qu^ego  folampccipiendpn;  MDqyfflj^qu^b;^  um^adcuni^ll^  fen 
fu  m cum  maiore  efficacia  referendum  aqijciantur,  ficuti  cmn  dicimus , il)eeft  fa- 
piens,non‘fltihus,  fubiungimus  enim  n^ghtidnem  oppofiti ad  maiorem  efficaci* 
tatem,iic  Axifioceles  in  d^niutine  mtune  dixit,  per  fe , non  pet  accidens, ita  igi- 
tur hic didi,q^nhmotufc^jn^ec(;onct3r^prpindccftfipiuis,iiuofmi.tum  au- 
tem moiieturnihil,  hocehimcflec  motiim  carere  termino.  Secunda  expoCrio 
cft  quod  hrc  uerba  fmttfltha  ratio  ad  pnabatufUm  idem , quat  tamen  hic  non  om. 
nino  exprimitur,  fed  potius  innuitur  ab  Ariflotcle:  exprcfraaittcmlegiturincal- 
ce  fexti  libri  Phyficorum,&  in  contextu  Quinquagefimo  odauo  primi  libri  de  c; 
lo,ex  eo.  enjm  quod  natura  nihil  agi^  ftu[Ua,nilquc  ineipir  fieri , quod  non  poffit 
clTc  fa<^m,probat  quod  ad  infinitum  nil  potell  moucri,  ut  fi  centrum  mUnoi po- 
neretur pqr, infinitum  diflarcafublirDiloco,gra|ieinfublimjpofitum  non.defecn 
dcret,quu^v£uu[um  pertranfiri  no  potefi.  Tcrtiaexpofitio,quam  Albertusfequi 
tur , cfl  quod  hate  fit  noua  ratio  , &ab  Arifiotcle  propter  folum  localem  motum 
ad ieda,  cum  enim  de  alijs  motibus  patear  quod  fiunt  inter  co»iraria,parct  etiam 
quod  funt  finiti, &:  de  motu  locali  occultius  crac,quia  occulta  efl  in  eo  chtrarietas 
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ihtet  loca  naturalia.  Ideo  cum  finitiidoin  matulocalhton  poffitonendiexcDre- 
trarietite  ; Ariftotcles  cam  valuit  probare  alia  ra«onc,q«x  cll  illa  eadem , quam 
diximus  formari  incalccfcxti  libri  Phyiicorum  ,quianihil  moucturad  inbnitc 
diilans.Sed  hxc  tertia  expolitio  hac  dificultate  urgetur, quod  li  Ainiiacur  proprii 
oontrarietas  non  minus  de augumentadone  dubitdn  cft,  quod  Ih inter  oontrarioi 
terminos  quam  delatione,  quiaquantitati  nihil  cft  contrarium^  fed  aduerius  fe- 
cundam & tertiam  expofitioncm  cftipfc  modus  loquendi  Arilloiclis,  nam  di&ip 
[autem]  non  potell  ligoilicate  nouam  rationem,  iit  aperte  confirmat  primam  exi 
politionem,indicat  enim  hxc  uerba  elTc  partem  canclulionis  fyllngilnsi  prxdidr. 
Aliqui  hip  delacorum  contrarieratedifputantes  dillinguunt  motum  localem  ani 
matorum  a motu  locali  inaniniatQniro,que  tota  conimcunfideratiouanacll , Sc 
ptxrerrem.  In  hoc  primo  dubio  notarepolTumusjpfuin  non  adduci  contra  xter 
iiitatcm  motus  fucoclfiuam,lcd  contra  numeralem,  Itquidcm  potell  quilibet  moi 
ids  eilc  finitus , fiiccclfio  tamen  omnium  .Ttcrna.  Pib^tiit  i^jturiAtiftQtelesnoa 
aiternitatrm  fucceinuam,  fed  numeralem,  . ... 

f 1 n , * 

^ontmas  Pcdtnasfcptimua. 

^videmus  tjmd  pofthile  ejl  id  m(^m , quod  neque 
uetur . Neque  iiMet  tn Jeipjo  uUum  motum,  ut  ia  inanima- 
• }is,  quorutff  neaue  fors  vUa  neque  to$tt>n  meuetifr  ,'Jid  quie- 
, fcens  mauetur  Mquandti.  Oportebat  mt em,  aut  ftmper  moue-> 
ri,mt  nunquam  ,fo  non  fit  cum  non  efit.  Muke  autemma- 
pis  quodtde  efi  inanim^tt  manifeHum  efi ,cumemm  in  mhii 
■ ■ nullui  infit  motus  aliquando , fid  qm fiamus  , mouemur  ta- 
men Quando  , ^ fit  aliquando  m nohis  ex  minfipfit  princt- 
; pium  motus  ',  0 fi  nihil  ex^trtnficus  moueat . f^e  enim  in  inor 
, niUMtis  fimiliter  non  uidemus.  Sed  fimper  mouet  ipfi  aliquid 
- . aliud  eorum,  qua  fitnt  extra:  animal  autem  ipjum  dicimusjfiip- 
Jum  mouer^ ; quare  fi  qmefiit  filtquatido  penitus  in  immohiH 
motus  utique  fiet  4,  fiipp,Xf  fton  ah  externo.  Si  autem  in 
animali  hoc  ftfiiile  efi  fieri  , quod  prohihet  idem  hoc  aectde- 
rt  Gf  itt  umuerjfi  f fi enun  in  paruo  mundo. fit,  ^ in mngno, 
eS  fi  in  mundo  et  in  itfinittt  fi  t^atingit  quidem  moueri  irfini- 
tum  totum,  quiefiere.  . - . . 


E F E R T hic  fixundiim  dubium , quod  cum  in  duo  diuidat(it, 
tria  ad  fuininum  erunt,  fumitur  auteni  ex  ijs,  qu*  ftmt  mal 


j nifi-fla  fenfui.  Patet  enim  multa  moueri,  qu*  prius  non  mo- 
^ uebantur  , non  eft  i^turvetum  quod  non  polfit  motus  mci- 
I'  pete  pollqiiam  non  fuit . Et  quia  illa,  qua*  poft  quietem  mo- 

ueimir,  funt ’tum  inanimata  , tum  niiimata  , quorum  non 

pt<k'ra  cR conditio, idcp  AriRat.  primum  argumentatura  rebus  inanioiatis,qiiod 
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«AdubiurnTeeuiidum,  deinde  ab  anrmatrs,  <{uod' etfl  dubium  tenium.  De  itic> 
itimatiidicit  manifeftum  ciTe  quod  lapis  poftqiiim  nullo  modo  monebatur, inct- 
pitmouerijfiabaliquoextcmo  moucarur,  cum  enim  horum  motus  ab  externo 
anotorofiat, manifeftum cftquMquandonihilcft extra,  quod  moueat,  carent 
omni  motu , non  eft  igitur  uerum  qii6d  motus  non  fit  poftqudm  prius  non  fuit,  fi 
enim  non  poflet  incipere  motus  poftquam  prius  non  fiiit,oporccret  vel  lapidem 
feropermoueri,uelminquam  [Multo autem  magis]  Afiert  tertium  dubiam,quod 
fimiitur  ab  animatis,  idquedicit  mult6  maius , & difficilius  cftequanv fecundum, 
quotiiam  animata  habent  in  feipfis  principium  , Sc  optionem  fui  motus  , quod 
non  habent  inanimata,  qux  excerno  motore  egent,  ut  moueantur  . Ad  horum  an 
tem  intelligunciam  fciendum  cft  ptffentem  dubitationem  effe  argumentationem 
a fimili  ,quod  enim  in  uno  particulari  mobili  cernimus  tiim  inanimato  tum  ani. 
mato  id  transfert  Ariftoteles  ad  mundum  uniuerriim , de  cuius  motu  eft  fermo , 
cum  enim  in  fingulo  mobili  nideacur  morus  incipere  poftquam  non  fuit, uidetur 
fimiliterdicendum  de  toto  mundo,  quod  moneri  carpit, poftquam  non  moueba- 
tur,  cum  igitur  h.ee  fit  ratio  i fimili  valid ior  cft  ab  animaris, debilior  ab  inanima- 
tis ,quia  maior  cft  fimilitudo  animati  cum  mundo  qifdm  inanimati,  unde  etiam 
animal  foletuocari  paruus  mundus.  Rationem  igitur  ab  animatis  poterat  aliquis 
facili  foluerc  dicendo  mundum  non  efle  fimilem  rei  inanimatae,  h;cenim  mone- 
tur a motore,  quem  extra  fe  habet,  at  mundus  omnia  continet,  quare  non  habet 
extra  fe  aliquid,  dque  polfic  moneri , fed  habet  motorem  fuiim  in  feipfo  , ficuti 
res  animatae,  ualidior  igitur  ratio  ab  animatis  fumitur,  qu;  fiint  fimiliora  mundo 
quam  inanimata,  animatum  enim  non  fupponit  alium  motorem  extra  fe,  a qtio 
moueatur,  fed  in  feipfo  habet  principium , 8i  optionem  fui  motus , & fuae  quie- 
tis , in  ipfo  igiturartimato  pater,  qu6d  motus  omnino  incipit,  dum  res  omnino 
quilef<ebat,&  incipit  a principio  incerno  abfquc  ulla  pendentia  ab  aliquo  excerno 
itiotore,uidrturigi(urhocidem  de  toto  mundo efTeafrerendum,  cui  in  hoc  fimi- 
le  eft  mobile  animatum . Differentiam  hanc  animati , & inanimati  declarat  fii- 
Ariftbcelcs  ih  litera,  ut  oftendat  efficacius  argumentum  ab  animato  fiimf, 
quim  ab  inanimato,  &uerba  clara  fiint.  Quod  autem  dicit  [in  immobile  motus 
vtiqiiefiet]  cft  conclofiocorum,quf  dixerat  de  animatis,  &fiimit  immobile  non 
prout  fignificat  negationem  potentif  ad  motum , fed  prout  denotat  negationem 
ad  motus  in  tempore  praeterito,  hoc  cft,  pro  fmmoco,uc  fenfusfic,  ineo,  quod 
nunquam  antea  morum  eft,  incipit  moras  abintemo  prinpcipio,  non  ab  externo 
vllo  motore,  intelligit  autem  in  animali,  nam  poftea  facit  confequentiam  ab  anf 
mali  ad  uniuerfum  mundum  quando  dicit , [fi  autem  in  animali  hoc  poffibile  eft 
fieri,  quod  prohibet  idem  hoc  accidere,  & in  uniucrfirf]  Deinde  hancconfcqucil 
tiam  probat  quandodicit  [fi  enim  in  parao  mundo  fit,  Sc  in  magno]  & argumeni 
tatnr  d fi  milf , nam  fi  in  animali,  quod  iiocarar  paruus  mundus,  uidemus  Incipe- 
re motum,poftquam  non  mouebarur,id  uidetur  elTcdiccndum  de  mundo  magno, 
de  cuius  nunc  mora  loquimur , uidelicet,  quod  motus  potuit  in  mundo  inc.Kpiffe 
poftquam  non  fuerat.  Cur  autem  animal  dicatur  paruus  mundus  uariarpoflenc 
afferri  rationes , dicere  poffumus  qnbd  ratione  ordinis  , & harmoniae  partium 
animalis  inter  fb  animal  dicitur  njauoi,  ided , ornatus  quidam,  nam  etiam  ma- 
gnus mundus  ob eandem  rationem  dicitur  lia  eft  quidam  ornatus  con 

ftans ex uniuerfitate rerum  cum  admirabili  ordine  difpofitarum.  Alia  quoque 
ratio  affierri poteft, eaque ad  propofitum  magis  accommodata,  quia  fuminira 
mora  , & a principio  motus,  funi  enim  in  toto  mundo  hzc  tria  fubordinata,  pri- 
mum mouens  immobile, quod  in  ccio  refidet, deinde cclum  ipfum,quod  ab  eo  inw 
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verare  mtcw<Hc4ndem^U^ln^l1dufje6ttttt?<^li3>^ 

cyli  iWKum  mouetur,  qU6fitMi  priipuie  principium,  aiquomoHcrar  nnin<lw,ric 
iniermiu)  ipfi  nHindoiHaicirja(lmiIitcriiiipc;in:3nimaIi,.a>iimit!«nin'tirifio:eA  pt<f 

musmotor.jfqucperfcimmpbilisjcor  dcindccjlo  propenjpoerefpcMidchc-ipwt 
in  eoanjma  relidet,  Sc  ab  animacor  primum  meuccur,  deinde  ad  motum  cortlK 
moucttfeantiBflJ  totum : eft  ergo  animal  mundus  pannis,  cum  in  (a  habeacctrm 
ordinra»mohentmm,&  mobilium, quem  in  muftdo  magnocftc diximus, i&  ha> 
beat  primum  principium  fulmotusin  fe  ipro , quemadmodum  >V.‘  magnus rnunr 
dus.  Per  hanc  igitur  limilitudmem  probamtjulnrequentia  i partio  mundo  iidma 
gnum,  cum  enim  a primo  principio  interno  incipiat  motui  inaiumaJi,pojOlquain 
Iton  fuityiiidetur  idem  dicendum  elTeob  eandem  rationem  etiam  in  muodo  ma< 
gno.  Vcrbaaiitem  illa, [&  fi  inmimdo,&  iniiifinito]  rcrpiciunc  Anaxagoi^m,fie 
dicuntur  ah  Arifiotele  ad  augendam  dubitationem , & difficultatem,  ut  uideatut 
hac  ratione  defendi  polTe  etiam  Anaxagotx  opinio,  quam  antea rcfutaucrat, 
nemp^,  quod  illud chaos  incatpitmoueriab  ji1tcIledu,  po(lqi»am  infiureo  tom'' 
pore  quiciierat,  illonanquccrantparticuieinfinitat  Cwuf<^tc.rtihomogenl^r, 
vnde  illud  iChoos  reddebatur  corpus  molc  infirlicvim,  qliiaido  quod  conlkrrK 
corporibus  numero  infinitis,  corpus  cfi  infinitum, inquit  igitur  Arifiotclcqu^ 
neque  in  magno  mundo,  neque  in  illo  corpore  infinito , quod ab  Anaxagoraiio^ 
cabarur  Chaos,  debet  elTe  impoffibile  id,  quod  ia  paruo  mundo  uidemus,jaempcr 
motum  incarpifle  poftqiiam  non  fuerat,  quemadmodum  dicebat  Anaxagoros» 
Addit  tamc  uerbailla  Ariiloteles  [fi contingit  quidem  mouctiinfiuicum  coruit), 
&quidcere]  quia  licet  fit  nunc  in  partedubicatiuaitamennon  vultabfoluteconA 
teri  qtiodiHudeirerpoffibilein  corpore  infinito,fitd  id  profert  cum  hac  conditio- 
ne, fimedopotefi  infinitum  roouere,  &:  quieicere,  reueraienun  fi  datetur  infini- 
tum, clTet  iiuiTiohiIe,ut  probat  Arifiotelcs  tertio  libro  Phyficotum , & in  prim» 
decf  l<Hibi  enim  oftendit  qu^  neque  redo  motu  inoutriipolTet  . neque  circulari, 
pe<>hidenpqueqiiiercere,,quia.non  dicitur  quielceicnifijillud,  quod  eltaptuni 
moucri-RoScauten»dicH{totum]quonitm  in.memoraciaioci&  Ariftotcles  docet 
aon  elTe  impodltbile  ut  parces  infinui,fi  darecur.mOueantun  at  tptnm  moneri  efiSt 
impoffibile  omnino.hic  auiem  loquitut  de  motu  totius  animalis,  totius  mundi', 
& totius  infiniti,  non  de  motu  parcis . Notare  hic  debemus  Arifiotclem  -contra 
atcerni^arein  motus  cum  hoc  artificio  argumentari,  ucaducrfuseaiivrciiprqueac 
modo  quodam  argumentum, quo  egm  prius  confirma(|crat,in  primp  namque  ilr 
lo  argumento  ufiis  efi  in  contextu  quarto  definitione  motus,  nuuc  uero  in  primo 
dubio  fimiliterex  ipfa  motus  natura  argumentum  fiimit , & probatomnem  mo- 
tum efle  fintHun,  proinde  nUllume({cztcrnil(n ; in  contextu  outcmoiShiuo-areU* 
mentatusefia  motore  cgmcationali,  tumnacuiali,  quipif  fine  cognitione:  hic 
autem  fimiliter  cx  utroque  genere  motoris  argumcntuBnrfumic  ad  mfrJngcndapi 
aHemicatem  motus,  prius  quidem  cx  motore  non  agnofeente,  qualem  habent  iq 
artiinataydetnde  cx  motore  cognofeente,  qualem  habent  anilnara . $ic  igitur  uf- 
detur  ilia  prima  Ariftotelisdemoiiftratoretorqueri.  con'tra-a:cemitatcni  motus. 
Illud  quoque  manifc(hiiTiefi,qubd  quemadmodum  in-primo  dubio  confideraui, 
mus,  ita  in  fecundo,  & tertio confiderare  poffiunus  cam  non  infringere xcernita 
tem  motus  fucceffiuam,  fed  numeralem:  Artfioteles  enim  argumentatur,  a fimili 
a motu  alicuius  particularis  corporis  tum  i.aanimaci.cum  animati  ad  mocunivni. 
ucrfi  : in  mobili  autem  parciciilaci  confiderat  motum  utiinum  numero  rarius  il- 
lius mobilis, ergo  & mundi  uniuerfi  confiderat  motum  ut  imum  numero,  quo  to- 
tus mundus  moucatur, hic  autem  non  dialius  nifi  motus  c;li . Vcricatcm  haoC 

con- 
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. concedit  hic  Simplicius,  ^uamuis  Mkierfarius,  animaduertitenim  dubia  hzenAn 
oppicare  xtecnicatem  motus  iuccc/fiuam,  fed  numeralem , idcoiiitaaduerfus 
Simplicium  ar^menremur,qui4  lerpondere  poflic,non  ukleo,  illam  arcemitatem 
infringichisduoijs  Aci(l<KcIes,quam3nicademonfiraucrat,  hoc  enim  lignifi- 
carunt  in  initio  contextus  fextidccimi  verba  illa  [contraria  his  non  difiicik  cft 
foluere]  at  hcc  dubia  infringunt  xtenutatem  numeralem  tantum , ergohunedb- 
lam  AriftotclcsdempnUrauit . 


Contextus  Decimus  ot^uus. 


Horum  igttur  ,(juo<i  primum  JiSium  e/i , non  eundem  Jemper,  ^ 
•vnum  nwnero  effe  motum  , <jui  m oppofita  fit  rede  diatur . 
Hoc  enim fortafiis neceJfariumefi,finon Jemper  unum,^ eun- 
dem ejje  poplnle  ejl  vniue,  eiufdem  motum  , dsco  autem  ^ 
s njt  vtrum  umus  chorda  unus , &“  idem  finus  Jit , an  /emper 
alius,  ipfa  Jimihter  Je  habente,  €5*  motu . Attamen ipediter- 
‘ cunque  tandem  Je  habeat,  mhil  prohsbetunum  eundem  ejfe 

• altquem  , quo  continuus  e/l  atque  perpetuus : manifeflum  au- 
tem erit  magis  ex  ji/ , qua  pojlerius . 


LVIT  in  hoc  contextu  Ariftoteles  primum  dubium  nrgand* 
illudalTumptum,nullusmstuseftinfinitus,  ad  probationem  au- 


tem  dicit  fe  concedere  maiorem,  fed  negareminorem.Conceflio. 
nem  maioris  ponit,  quando  inquit,  [non  eundem  femper,  Sc 
_ unum  numero  elTe]  erat  enim  maior,  omne  inclufum  inter  duos 
(Contrarios  terminos  eA  finitum , quam  eundem  refert  AriAoteles  ut  negatiuam 
uleprzdicatopriuatiuo,  nullum  eontrarijs terminis  interclufom  eA  inhnitum, 
nam  [vnum,  femper,& eundem  numero effe]  AgniAcat  eAe  inAniram,  & perpe- 
tuum.  Et  quia  huic  maiori  concefTarobAare  uidcbaturmotusreAexionis,  qualis 
cA  in  inAmmento  miiAco  motus  cordz  pulfatse , is  enim  eA  inter  contrarios  ter- 
minos, uidetur  tamen  poAe  idem  numero  perpetuari ; idc6  fiibiungit  AriAoteleU 
jnotumhunc  non  eiTe  reuera  unum  ab  initio  ad  Anem,  quod  quidm  in  calce  hu- 
ius libri  demonArabitur,  funtenim  reuera  plures  motus  pluribus  medijs  quieti* 
bus  interrupti,  fed  quoniam  id  adhuc  probatum  non  eAj  AriAoteles  hic  non  volt 
abfoluti  enuntiare,fcd  fub  conditione  dicens,A  motus  chordx  femel  pulfatx  non 
cAvnus.ntreueranoneA,  ob  id  etiam  paulo  anredixit  [fonaAis]  fenfus  igitut 
verborum  Ari  Aotelis  eA,  concedo  maiorem , quia  uera  eA , dummodo  fuppons- 
mus  motum  reflexionis  non  efle  motum  nnnm,  reuera  enim  non  eA  unus , ut  ali* 
inlocooAendetur.  Notare  autem  debemus  AriAotelem  pro  chordxmotu,  de 
quo  eA  fermo,  nominare  fonunr  tanquim  manifeAiorem , ut  quod  de  fono  dicit, 
nos  etiam  de  motu  intelligamus,  motum  enim  illum  fonus  confequitur,  quamo>- 
brem  A fonus  eA  unus, etiam  motus  eA  unus,  A uero  plures  foni, etiam  motus  plu* 
res . Verba  autem  illa , [Amiliter  le  habente, & mora]  nil  aliud  AgniAcant,qiidm 
perfeuerantechorda  in  motu  ab  unica  pulfatione  fado,  de  eo  nunquam  dubium 
cAan  At  unus  ab  initio  ad  Anem,  ut  cAcuide(ur,an  potius  Antplures.Dum  igitut 
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fcppfttitmui  motum  illumnon  effe  unum,  maipr  (inquit  Ariftoteles)  vera  eff,  it 
neccffaria . Poftea  ucro  quando  dicit[Attamtn  qifalitcrcunquc  tandem  fc  habf t] 
fubiungit  negationem  minoris, prQinde,&:  concluiionis.Erat  enim  minor  iAn,om 
nia  motus  cftintcrclufus  duobus  contrarijs  terminis , undeinfcrebaturconclufio, 
ergo  omnis  motus  eft  finitus  . Hanc  igitur  conclufionem  Ariftoteles  negat,  per 
licgationem  minoris  fubimellcdiam , & inquk,  utainque  res  fefe  habeat,dc  pro- 
pofitionc  maiore  non  fcquiturconcluiio,  quiafalfa  eft  min»j',falfum  eft,  qiidd 
omnis  motus  fit  finitus,  quia  falfum  eft,  quod  omnis  motus  fit  duobus  contrarijs 
terminis introclufiis^aJiquiscnim  d^tur,  qui  unys  Scirem  numero  continuus 
perpetuatur,quia  non  eft  aliquibus  contrarijs  terminis  introclufus.  In  hac  pri- 
mi dubij  Iblutione  infpiccrc  po.niimus,quam  motus  xtcrnicatcm  Ariftoteles  an- 
tea demon  rtrauerit,  dicereenim debemus  illum  cflredemonftratum,ex  qua  hic 
dubium  foluit,  foluit  autem  ex  fola  numerali,  ne  uerbura  quidem  faciens  de  fiu;. 
(clTuia  , inquit  enim  dari  vmim  fingularcm  mutum  sternum  , ut  poftea  dc- 
nionfi:rabit  exquifitius.  Quod  fi  folam  fucceffiiiani  xtemitatem  ha&musoften- 
difiet,  iiuliam  aliam  fblutionem  afferre  conucniebat , nifi  hanc,  concedo  nunc 
quemlibet  motum  effe finitum,  dico  tamen  omniuru  motuum fuccetfionemeire 
infinitam , Hanc  difficultatem  Simplicius  uidir,  &:  eam  foluetcuefciuit  ,quia  re- 
UCTafohfi  non  poteft,  (olum  dicit  Ariftotclem  potuifie  utroque  modo  dubium 
foluere,  maluifsctamen  hoc  modo  foluercquim  illo.  At  certe  per  hoc  non  bene 
aueeur  Simplicius  opinionem  fuam, debuit  enim  Ariftoteles  dubium  fohierepec 
Tcritatcra  cognitam,  non  per  illam , quam  adhuc  ignoramus.ProptcrcaiUa  quo- 
queomnia , quxabalijs  eiufdcm  fCntentix  fc(ftaioribus  hac  de  redicuntur,  vamt 
fimt,prxfertimcum  ipfiomncs  cum  Simplicio  in  continuatione  contextus  fexti- 
decimi  dixerint  Ariftotelein  velle  veritatem  iamdcmonftratamconfiemare  pec 
dubiorum  foliitionem.  Quomodo  enim  veritas  iamdemonftrataconfirmatiir, 
finoo  peream  dubia  tolluntur,  fed  per  aliam  adhuc  incognitam?  Aliqui  etiam 
hic ucriratccoa^li  dicunt  Arifiotelem  maluiffc  per  numeralem xcemitatem  fpi- 
uerc  dubium,  qudm  per  ruccelliuam,quia  fuccclliuaxtemitas  impropria  eft,  Sc 
«ccid«ntalis,nec  poceft  exiftere  fine  numerali,  quxeflucraxtcinitaswRcdli  enim 
kocdicunt,idqucfuit  Auerrois  fundamentum, fed  ipfi  iu  ipfo  quoque  libri  initio 
hoc cognofccre,  & fateri  debuerunt.  Nas  autem  bicad  noftrx  fententia;  com- 
probationem notare  debemus  verba  Ari  ftotclis,qui  non  abfolutb  dicit  fore  in  fe- 
quentibusmanifeftum,  quod  datur  unus  continuus  perpetuus  motus,  fed  dicit, 
[magis  erit  manifeftiim,]nunc  enim  manifeftura  eft  Ieuiter,&  confusi,  vt  indicat 
An  notelcs,quiacomparatiuumfiipponitpofitiuiim, non  redi  cnimdiccrec,[ma 
gis,]fi  hadenusnuUo  modomanifeftiim,rcdin  fcquentibusmanifcftiuscogno- 
fcetur,  cuneque  pctfeda  habebitur  dubij  foluiio,  qux  nuncconfufa,  & imperfe- 
da  cft,pcrindc  igitur  eft,ac  fi  Ariftatcles  dicat,iam  oftendi  unum  dare  perpetuum 
motum, fed id  pofteadiftindiusdcclarabo.  Difficultas  hicorinir,  quoniam  Ari- 
ftotelcs  fibi  ipfi  aduerfari  uidetur,hic  enim  dicit  aliquem  effe  motum,qui  non  eft 
inter  contraria,innuens  tnotum  circulafcm,tarocn  in  quinto  libro  Phyficotum  ge 
ncraliter  de  omni  motuloquens,  etiam  de  cxlefti,vt  omnes  concedunt, dixitom- 
pem  motum  effe  inter  concran'os  terminos, & uidetur  tes  ipfa  per  fc  manifcfta  cf- 
lc,fol  cnim,&  fingulum  aftrum  raoucturabortuadoccafum , ergo  a contrario  ad 
contrarium , nam  fumendo  contracictatem , ut  fuperius  accepimus  pro  ea,  quat 
conuenit  terminis  morus , non  abfurde  eam  in  c^Io  ponimus,  cum  non  fignificet 
contrariccacem  naturarum,  vel  qualitatum,  fed  fbliimdiuerfitatem,  & incom- 
poffibdiutem  ccrntinoium  motus,qualisrontrarieta$ eft  in  cxloiiiterortum , Sc 
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•occaliiin.  Dicendum  efl  motum  celi  aliquo  modo  elTe  a contrario  ad  coRrrariunr-, 
aliquu  etiam  modo  non  eflc.Nam  li  mutus  aftri  fumatur,  vt  per  fcmicirculum-  f'a- 
cius  cll  a contrario  ad  contrarium,ab  ortu  ad  occafunijimmoqiioquein  odo  fuma 

tims  non  integram  conuernoncm,ea  cftad  contrarium,ideO,ad  tcrmitumi  diucr- 
/iim,  &c  incompoffibilcm : at  fumendo integram  adri  cotuierfioncm  ea,  non  oft  a 
contrario  ad  contrarium,  fcd  ab  eodem  ad  idem,v  t afferi  t Ariftoteles  in  contextu 
feptuagefimotertK)  huius  odiani  libri,  vbi  dicit,  motus  in  orbem  eft  ab  eodem  ad 
idem,  morus  aurem  rcclus  eft  ab  alio  ad  aliud . Verum  igitur  cft  id , quod  dicitur 
in  quinto  libro  Phyficorum,  quia  licet  motus  in  orbem  Iit  ab  eodem  ad  idein,ta- 
inen  non  peruenic  ad  idem,  nili  prius  pcrucniat  ad  contrarium : efi  autem  infini. 
tu$,non quatenus cdaliquomodo ad  contrarium,  fcdquatcmis  cd ad idem,  fic 
enim  finis  iiiiigitur  principio,&:  quando cd  in  finc,ed  icemmin  principio , &,  hac 
ratione  perpetuatur.  Sed  obijccrct  aliquis,  fi  finis  motus  folisedilludmct  pun- 
«%um,a  quo  difccflic,ergo  cum  adeptus  fol  deberet  quiefccre.  Kcfp-ondeo  nonoin 
nium  motuum  finem  ede  quietem,  fcd  inferiorum  tantum  , quorum  nioctium  fi- 
nis cd  quies,  imnidinqiiit  Auerroes  fexto  Phyficorum,.feptuagefimo , quietem 
non  effe  per  fc  finem  horum  motuum  infcrioruni,fcdconfequiiUampcr&diioiie, 
qux  cd  finis  ipforum,naiTicorporah;e  inferiora  ideo  mouencur,ut  acquirant  ali- 
quam perfcdlioncnvqiia  carent,  & eam  adepta  quiclcunt , at  cxliim  non  cd  ex- 
tra fuumlocnm,nequccaret  ulla  fiiaperfcidionc,  fcd  eam  totam  habet,  moiio- 
tur  igitur  non  iit  pcr£Haioncni,qiiacarcat,adipifcatur:  fedvt  eam , quam  haber, 
«on/criict : cd  autem  cius  pcrdrdlio  moucri  femper , mouctur  igitur.,  ut  monea- 
tur, non  Iit  quiefear,  moiiettrrenim  ad  finem, ut  ibi  dt  iterum  in  principio,&  per- 
•gatmoucti.  Qjipd  fiquis:rurfusobijciat,  quomodo  potcd.cxlum  in  infinitum 
moueri,fi.Aridotcles  dixit  in  contextu  fcxtodecinio  ad  infinitum  moucri  nihil? 
Dico  quod  ad  infinitum  moucri  duobus  modis  intclligi  potcd,  iino  modo  prout 
infinitum  denotat  negationem  finis,  fecundo  modo  ut  notat  fohim  negationem 
quietis  oppofitx  mottiii  primo  quidem  modo  nihil  mouctur  in  infinitum  , ne 
ipfiim  quidem  cfIum,mouctur  enim  ad  finem.,  & femper  fine  fiio  potitur;  fcd  fe- 
cundo modo  moueturcatlum  in  infinitum,  quia  cius  motus  nulla  unquam  cermi- 
tunir  quiete  fecundum  Aridotclcm  . * ‘ • c 
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Moueri  autem  id,ep$od  non  mouetur,mQum  efi  inconuemens  ,fi 
. alufuoMdo  ejutdem  fit  id,  cjuod  mouet  extrinficus  , aliquando 
' autimnon.  Hoc  tamen  quomoih  utique  erit , inquirendum 
'efi.  Dico  autem  , ut  idem  ah  eodem  motiuo  . £xifiente  ali- 
quando quidem  moueatur , aliquando  autem  non,mhU  enim 
aliud  duhitat  hoc  dicem . Quam  propter  quod  non  fiemper  eo- 
rum, qu* fint,aha  quidem quiefiunt,  aha  uero  mouentur. 

V O I.  V I T Aridotcles  fecundum  dubium , & folutio  clara,  & facilis 

ed,&optimcaThemidiocxponitur.  Inquit  Aridotcles  non eflein- 
conucniens,  fi  res  inanimata,  qu*  morarem  habef  extemum,  non 
icitipcr  moueatur , fcd  quandoque  moueatur , quandoque  etiam  quiefeat.  Ratio 
-i  ■ namque 
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nantqtK  in  promptu cfl^pr^icnte  motore , ncc impedito,  twouchirjtbco , al>rmte 
aurem,  vcl  impedito  non  mooetur.  Vult  autem  Ari(}otelcs  per  hoc  ligni(tcare 
negationem  fimilitudinis.  particulam  inonimatf  moueantur 

poft  9uietcm,nullum  cft  abfuraum,cum  carum  motus  pendeat  a motore  externot 
at  Mundus  uniuerfus  noneft  h»iurmodi,non  enim  monetur  al>  exrenio  motore, 
eum  nihil  habeat  extra  re,quare  nulla  dTcpoteft  ratio  cur  priusquicucrir,pofteii 
ver6  cfpcrit  moueri : tjuandociuidem  ptinentem  femper  habet  limm  motorem, 
eum  habeat  internum . Poftea  quando  dipt  [Hoc  tamen  quomodo  vtiqueerir, 
inquirendum  eft,]  bjorat  aliam  hinc  exoriri  difficultarem,  nam  ipfi  quidem  aster- 
ni tatimotiis  dubium  hoc  non  officitjfcd  aliam  excitatdi|ficultatcm,quasin  icqn£ 
tibuscoiiiidcrandacd,  innuit  autem  illam  contemplationem,  quam  mox  in  fe- 
quencibuseft  aggrelTurus,  ctirnonuci  /fmpcrmoutaot«r  res,  vcl  fempcrquic. 
fcanr,fed  aliqua  fint,  quaEquandoqueropuentur,quandoqucquiercunt.  Patete- 
nim  inanimata  moucri  a motore  externo.  Patet  criam  ecclum  eifc  motorem  om- 
nium inferiorum  corpotum,&  ea  ratione  nioucre,quia  mouetur>  quare  cum  fem- 
per moucatur,lcmperque  fit  prf  fciis  inferioribus  corporibus,  proinde  fit  femper 
motiiium,  inderetur  quod  inferiora  corpora  deberent  ab  eofcmpermoueri,uel 
quod  nunquam  poifint  ab  eo  moueri  • Hjrcigjrurefldit£cultas(inquit  Ariftote- 
ies  } ex  hoc  fcciindo  dubio  exoriens , quam  moxaggredietur  in  eoptextu  vigefi- 
RK>pnrpo,cur  entium  non  alia  femper  moneantur,  alia  fetnperquiefcant,  fed  ali- 
qua fint,quat qnandoque  moiKanciir,qiiandoque quidcanc,'  Vqlt  enim  Ariflorc- 
Jn  ex  hoc  fecundo  dubio  occa|ioncm  fumere  ijlius  contemplationis , nt  tandeni 
oHendatomninm,quicin  mundo  funt, alia fcipper  immobilia effe,  aliaferapet 
jnoia,&  alta  modd  tnota,modd  quiefeentia.  Hocen*m  rerum  difcrimfnecognito 
diftm&m  habebimus  cognitionetnmotus,quam  nunc  confiifaro  habemus. 

Contextus  VigcHmuSt 

^axime  <tutem  uidehitur  T ertium  re  dubitationem , propte-> 

rea  quod  ft , cum  non  ejfet  prius  motus,  id  uidelicet , quod  acciSt 
tnammatis,quiefcensenm  priuf,pofleauaMt  monente  exteno^ 
rum  nullo  ,ut  ut  detur.  Hoc  autem faljum  efi,  canjptcimus  enim 
fin^er  aliquid  eoaum  qua  con^mta  funt,  mQueri  m animaii , hu- 
ius autem  motus  ipjum  ammM  coHps  non  efl  ,fid contimns  fwfi- 
tan . ipfitm  autem  Scimus  fiipftm  mouere  non  ficmdtmom- 
nem  motum  ^ fid  ficundum  motum  fecundum  kcum.Hthil  igi- 
tur prohibet  maps  autem  fortafts  necejfarium  efi  in  corpore  mul- 
tos fieri  motus  a continente  ^ Horum  aufem  quibufdammtelle- 
. &um,aut  appetitum  mouere ; iUo  autem  totum  iam  miimal.mo- 
uer e , quale  acadtt  arca  fomnos  Jenfbilt,  enim  nuUo,  inexifien-^ 
te  motu,  /nexifiente  tamen  aliquo  rurfus  excitantur  animaka  fed 
maaifefium  ent , ^ de  his  ex  fequenttbus . 
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f O LTI T rtrfmm  dubium , quod  dicit  efle  omnium  difficiJIimu, 
quoniam  uidetur  in  animali  tfioms  omnino  incipere  poft  nullum 
prafccdentem  motum  , cum anirhaniabcat  internum  principium 
fui  motus,  cum  igitur  mundus  quoque  fit  huiufmodiuidetur  finii 
_ _ litcrineomotusomninoinciperepoflc.Ariftotelesautcm  inpri- 

mis  ut  dubi)  huius  difficultatem  'oftenderetipfum  dubium  repetit,  feu  cius  ante- 
cedens, in  quo  tota  uideturconfiftere  difficultas  j & inquit  difficillimum  efle  ter- 
tium dubium , propterca  quod  videmus  in  animali  fieri  motum  poftquam  non 
fuit,idqueabfque  ope  vilius  cJtferni  motoris. non  cft  adtem  hic  ignorandurh 
■quod  uerbaiIIa,[proptcrea  quod  fit]  non  bene  referunt  iiim'' participij  Grarci 
t»/yw/«/raC)  quod  non  modb  fignificat  fieti,  fcd  intus  fieri,  arinnafei  in  animali 
Wiotunt , &eft  ualde  accommodatum  ucrbum  hoc  iyylfouu  ad  fignificandam  dti 
bij  cfficacitatcm;eum  enim  animal  ab  interno  pHneipio  moueatur  fin.e  pendentia 
amotoreetterno, uidetur  omnino  innaici  in  animali  motus,  cufti  prius  nullus  in 
eo  motus  e*«W»ierhotandum  eriarri  cft  'Ariftofiflem  dicere  [Ut  uidetur] quia  mox 
in  folimoiilendgabiefieri  in  animali  motum  fihd  fconciirfirinotoris  extemi-  [Hoc 
autcmfalftirtieft.]  foluit  Ariftoteles  dtibiiiin  hi‘gandb  antecedens  pradidfum,  & 
oftendendo  illfid^felfum  efTeindnobus , falfum  enim  eft  quod  in’  animali  incipiat 
tnotus  omnind  poftquam  animal  riullo  motir  mouebanif , faifiitti  etiam  eft  quod 
ptimum  prihCipiUrti  motus  animalis  in  ipfoatiimali  fit  . Probatio  autem  utriuft- 
que  falfitaciaefttn  hoe'conftinita  quod  anfiha  moiict  animal  n6  aljo  motu  quini 
locali , rttcnioUirtfiifi  per  appetitum  , appetitus  uerb  Aippohfr  bdeeifario  alium 
■praicedcntem  WiOtom  Sc  ab  extetno  motore  prodiidtim : quafe'  motus , quo  ani- 
mal mooetiiriib  anima,  non  cft  omnino  prittitli,lcd  aliuni  priortin  fupporliti 
nec  anima  eft  briiniho  primus  motor,  fed  filpporlit  motorem, eXferhum  priorem, 
fedhare  in  lite'rieihtdrpreti'fi6ne’fiifiits  declaiabnntbr.  Inqiiit  Ariftoteles  mo. 
»uin animalis  ab  anima  non  rtTe  primum,  fed  [itibderi  fenipefaliquid  eorum  ; 
quairuntcortgdrtita]  ideft,m  aniniali  efle  pttMniotum  alio  motu.  Simplicius 
dicit  [congenita]  hic  poTfeintdligi- duobus  modis ,'priiii6' ut 'AHffoteles  intel- 
ligat  facultates animarcongdfiitas  'animali , v't' aftradriccni expultricem , & a- 
liaS  eiiifmodi;h'i''namque'omrtcS''J>rhis  mouenrurqiiilm  anima mbucat.  Quas 
expolitio  mihi  noiir  probataf^''^(a  potentia*  non  dicuntur proprid  moueri , mo 
tu  enim  in  aniniali  fafto  ab  exrcmo  motore  ipfie  rton  modcffltfir,  fed  excitari.: 
tur  potius  ad 'bperandnm  altero  modo  utihtdligat  membhi]%i(|irrporcaspari 
tes  ipfius  animalis , fimul  enim  cum  animali  geherantiif’,’'»idc'iinquam  defi;: 
nunt alterari 'j  S; mutari  abextdfhis  rebus,  ex'qua  ■altcraribiie  anima  cxcican- 
tur-ad  monendum  animalj'(T  enim  corpus  ab' aere  frigidofrigefeatanima  mo*‘ 
uctipfum  ad  qiiairendum  calbWin'i  quare  ariiuia  mouet  corpus  poft  pr*ccderi- 
tein  motum  dlterationis  ipfius^dbtjioris  a motore 'externo.  & 'hanc  expolitionem 
ego  accipiendam  putei.  Cuiifdutem  dicit  Ariftoteles  [huius  autem  motus  ipfam’ 
animal caufa non  eft}  fignifieat illius  prarcedehtis  alterationiscaufam  non  ellei 
inlitam  ipfi  qriimali,  fed  c(rcclftra,  eamque addit  efle  [continens  fbrfitan]  con,’ 
tinens  proprii  dicitiir  aer,  vil  aliquod  aliud  elenricntum  , ih  quo  animal  de- 
gat, quod  cUrti 'fit  preditum  'primis  qualitatibus  alteratiilis  tieic^eeft  vtvarijS 
modis  afficiat  animalium  corpora, iiempe,  calefaciendo , fri^fticiebdo,  hume- 
dando,  exficcando . Cur  auteni  dicat  Ariftoteles  [fotfitan]  du*  a Simplicio  at 
feriintutexpofitiones,  vnaeft,  qiiiaid  profert, 'fine  vlla  tatidne i alteta , quarii' 
■magis  probo, 'qnia  non  folunsacbiitinentc,  fcd  ab  alijs  quoqUeextbmis  mu- 
tanttir  corpora  Animalium  ■ 'Calefit  enim  homo  ab  igne  propinquo,  a quo 
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f^tncn  c<l>Uiacri  non  dicitur, alteratur  etiam  a «bis  jngredicn^l»)i5,St  augnur,  tt 
que  iminuirur,  plurimae  tamen  miicaciones  (jupr  a continente, ideo  idpotifi- 
pium  Anftotcles  nominaiUt , Quoniam  autcmobijccre  aliquis  poterat, quomo 
do  igitur  dieimus  animal  moueri  a feipfo?  ideo  Ariftotties  talem  obic^ionem  fol 
Uens  inquit,  dipimus  animal  moucre  /e  non  omni  motu,  l'cd  Tolo  motu  locali,  na 
alijs  motibus  monetur  a motorp  exterqo,  cfiam  mqtii  augmen  rationis , quamuis 
enim  haec  ab  anima  fjat,  tamen  fupponiteibum,qiu  cxtrinfecusaducnit,3cantc- 
quara  vertatur  in  alimentum,  alterat  corpus  animalis , Solutio  igitur  obiecijonis 
eft  quod  animal  mouetfe,ide(l,  habet  internum  principium  ratione  folius  mo- 
tus focalis , Sed  hoc  etiam  Ariftotclcs  non  contentus  ollendit  poftea,quod  etiam 
ratione  motus  localis  in  animali  primum  principium  externum  eil,  ut  tandem  o- 
Acufuin  iirquqd  cuiuslibet  mstus  inanimali  Tadii  primum  principium  ell  quid 
externum,  & inquit,  [nihil igitur  prohibet,  ] ideft,  polTibileelii  led  llacimcori- 
rigensait.  [magis  autem  forraifis  ncccilarium  ] eft  enim,  rcucranecciratiumuciu 
anintalium  cotporilius  multi  fiant  motus  a rebus  externis,  pexfirreim  uero  4 eoo 
tinente corpore,  buc  enimcum  tangat carporaanimalu(m,dc  fit  praeditum  qua 
litatibus  alceratiuis,ncccireefiutin.illaagat  alterando,  nam  contraria  IV  tan- 
gentia agunt  inuieem  ex  neecflitate,  & patiuntur.  £x  hac  igitur  motiqnefa^a 
con  tinen  te  inqui  t Atifioceles  moueri  aniinam , idefi , excitari  ad  rooueqdum  cor 
pus  loco,  S^d  notandus  efi  iq  verbis  Latinis  error  quidam,  quioblcuritatem 
cit,  ubi  enim  legimus.  [Hqriim  autem  quibufdamintellei!^mi^.t9PPCrinim  tno 
uere]  iuxta  Qr.pcam  lirerqm  legendum  pfi.  [ Horum  autemqualiiaqvi.ncclla- 
dlum,autappctituit\mouerc],«clfi  legero  volumus [ qnibqidamj  fahem legere 
debemus  moueri,  ut  fignificeinus  intcllcdum,  aut  appeti  tiMq,mOMeri  a ^yihivda 
moribus  a continete  fadis,  quodidem  cfiae.diccrequardam  mcuiones  a contineo 
'tp  Radias  mouefcinccllcdluin,mitappecitnm,pcriiucllcdumautem,&appetituni 
fignificace  vult Arifi.  animam  ipfam,quo  mouct  corpus  animalia  Ipen  ptoftquam 
ipa  mota  ell  ag>p(inci>tq<qxff:ma,3  quo  alteratur  cointinue  corpqs  animalis, quo. 
ntut  primqmpriincjpium  mptqs.  localis  progrcffini,q«iQ  tocuiq  animal  mouetur, 
fir  concinens,  vel  aliquid  aliud  cxtcrnum<lded  cum, dicit,  [illoautam]  fignificac 
incellcAu,  Tcu  appetitu,  qui  monetur  prius  acontinonci,polkaaor>uet  totum  ani- 
^alloco.Rcdc aptem  dicit  Arifiocelcs  [totum  iam  animal  moucrijquia  (blo  mo 
tp  progrefiiuo,  qpiijt  .ib  anpna,mouctui  corpus  animalis  totum, amocoribus  au 
temexccrnisjuoueDiuraliquxtantumpartcs  animalis  ,qontQtu  fimub  ut  Arifi. 
antea  dixit,ni7i  per accidens,&  raro.  Confiderandum  hic efi  quid  figmficet 
Arifioteles  pcr[jorclledum,&  appeticum]duxenim  lunc  horum  verborum  expo 
(itiones,  vnaqpqd  Arifiotciesdmacarevclitduas  animat  parijc^,  intellc^iuam  , 
^ feofitiiiam , nam  in  tertio  libro  de  anima  docet  Arifiotelcs  caufam  motus,  pro, 
grefiiui  clfc  cuqi  iixtelledum , tum  appetitum  feofituium , idefi , utrumque  appe- 
titpm , & intelledtiuum , qui  dicitur  uoluntas,  & feofitiuumvqui  proprio  nomi, 
peyacaturappctitps  • Altera  expofitio  cfi  qu6d  AriAotelcs  hic^qullam  faciat  di- 
lUq^onem  partisfenfitiuac,  & partis  intclleifliux,  led  nomine intellciflus  figni- 
(Jcet  amnem.animatn  cognofccntem,&  apprehendentem,  prxiettim  vero  imer- 
qas  animas  utrcs>nam  in  fecundo  libro  de  aniina  paret  fenfus  quoque  interiores, 
Y(  phantafiam , quandoque  lata  fignificatione  vocari  iDtellc^Ui.tai nomine  autem 
appetitus  fignificet  oiqnem  appetitum,  qui  CQnfcqqatqr  apprebonfionem , fi- 
UC  fitfcnfitiuus,  buc  intcliedimis , non  tamen  eo  inodo,  quo  aliqui  interpre, 
tantiir,  qui  dicunt  Ariflotclemfignificareduo  requiri  ad  morum , afsprehcnfio. 
pem  , & appetitum  confcqpcntcm  , Nam  fi  hxc  fuilTct  ArifioaeUa  mens  dc, 
-.-f,..,  ■ • buiflet 
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sbuinct  vei  coniundlione,  dicendo,  intcllcdlum,  & appetinim,  attamen  udis 
eil  diliumfiioiic  dicens,  [incellcdum  aut  appetitum]  quare  dicendum  eft  potius 
diiSlionem  [aut]  corrcdiuam,fcu  dcclaratiuam  ciTe,quad  dicat,  intrlie£ium,idcft, 
appetitum , hic  enim  teueracft  ptincipium  motus,  non  apprehendo  fola . Vtra. 
queinterpretatio accipi pore(l,^haic fecunda mihi  clarior,  atque  dmplicior 
, effe  videtur , proinde  & probabilior . 

, Condderandum  prxtereacd quomodo  Aridotelcs  intclligat  animam  ipfam 
moueri  a continente  dgnidcatamf  ut  diximus)  nomine  intelle(51us , & appeti- 
tus . Duo  enim  funt  genera  motuum , qute  in  condderationem  cadere  pollint^ 
unum cd ille  motus, qui  dednitur  in  tertio  libro  Phydeortim,  qui  ed  proprii 
fumptus,  & verus  motus,  dtque a caufa  efficiente,  quam  obid  folet  Aridoto- 
■lesappcllarecauram  vnde  motus, alterum  genused motus  ille,  qui  dta  caufa 
duali,  vtappetibili,  dicimus  enim,  efficiens  moueti  a dne,  isqiie  vocatur  mo-  t 
tus  improprii  fumptus,  & metaphoricus ; Si  igitur  dicamus  Aridotelem  hic 
inulUgere  verum  realcm  motum ,.falfum  videtur  eius  didhim , quandoquidem 
anima  non  edper  fe  mobilis  tali. motu,  neque  enim  vnquam  dicimus  animatu 
caledeti,  vel  frigefioci- .Si  vero  dicamus  fignidearimottom  ilium  metaphoricum 
hic  ad  propoduim  non  pertinet,  loquimur  enim  de  ucfo  motu  reali>,  qui  dt 
attecnus,  at  aducrfariiis  concederet  fiiiffe  motum  metaphoricum  priorem  prf. 
mo  realimotu,  idc6  Aridoteles  odendere  vultanimam  ita'mouercanimal, ut 
fupponat  alium  priorem  illo  verum  motum  ab  exrerno  efficiente  fadbim , non 
acaufa  .tantum  finali  > Dicendum  igitur rd  Aridotelem  dgnificarequbd  anima 
jjipiicturab  externo  motorefcctmdum  verum  motum.^  ita  tamen  uciano  modo 
Jtocintelligatutial teratur  enim  ab  externo  mouentc  anima, ided, corpus  ani» 
«natum,  ex  qua  alteratione  excitatur  anima  per  voluptatem,  uci  dolorem  ad 
aliquid  appetendum,  isque appetitus  efficit  uerum  motura  in  animali . Patet  igi 
;ur  animam  non  effe  primum  motorem,  mouet  enim  lococqrpus  per  appetttum; 
qui  lupponit  verum  rootum  incorpoiK&dlum  aconri  nente.  Hxciequcntta  uerba 
Aridotelis  declarant^  citm  inquit,  [quaie  accidit  circa  fomnos,]nam  id,  quod  di- 
^ecat,declarat  cxcinpiu  fumpto  a dormientibus . &r  Auerroes  iiult  effe  argument 
tum  a maiori  ad  minus,  maxinia  quies,  quz  in  animali  notari  queat^d  in  fomno^ 
quando  animal  expergefit,  &:  incipit  moueri,  maximduidenir  quod  nihc  motus 
in  eo  incipiat  omnino  poft  totalem  quietem,  &nulioalipprKfiippt]dco  motu  fa 
^O  ab  extrinfeco,  id  tamen  non  ed  verum , fed  tunc  quoque  fitpponitur  motus  a 
motore  externo, cfgrt  minus  id  contingere  potcd  in  aqimali  extra  fomnum-Quod 
autem  id,  de  quo  magis  videtur,  falfum.fir,probat  Ariftotcles,quia  antequam  ani 
inal  a fomno  excitetur, fiunt  in  eo  multi  motus  a rebus  extratieis , dum  enim  dor- 
niit,  monetur  motu  rcfpitationis , quat  fit  ingredienfe  aere  exteniO'&  egtediens 
tej  alteratur  etiam  a continente,  calefit,  vel  frigefit.  Prdterea  altbnitur-etiam 
a cibis , qui  tunc  concoqnuntur,&  reagunt  in  corpus,  8cab  hi$'ua^Tcs  ad  caput 
afcendunt,&  faciunt  fomnum. Deinde abfbluta  conco&ionej&ccffantevapo- 
rum  afcenfu, dum  nutrimentum  per  m^a  didribuitur,aniinal  expeigcfit,  &mnc 
incipit  moueri  ab  anima.Patetaut£  quod  fi  prius  dormiens  animal  penims  quies 
vifTet,&  nullo  tuc  motu  motu  fuilTet,  femper  manfiflet  in  illa  quicte,&  nunquam 
a fomno  excitatum  fuilTet,  neque  ab  anima  moueri  cnpiflet,  fiippbuunmr  itaque 
praedioli  motus  in  animali  dormiente,  a quibus  tandem  animal  expergefit, & nm 
uetur  podea  ab  anima  . Patetigiturquod  tunequoque anima  fupponit  motiim 
fadium  in  corpore  a motore  externo  non  ed  ipfa  primus  motor;  lioet  ede 
uideatur,  ergo  multo  mipusaiias.cxttailbmnpm.  Inquit  autem  Ariflotcles.{fca- 
. , Y a fibUi 
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fibilieniin-  rmlloincxiftcntcmoru,  ] ucoHcndac  maximi  videri  in  fomnis  qoiid 
oiiiiiiiio,  inociis  ab  aniim  incipiat , non  pr^liippolito  ullo  alio  motu  , quare 
,his  verbis  ponitur  illud  antecc<lcns,magis  videtur &c.  dum  enim  animal  dornfit 
nullus  apparer  in  animaii  mrtrin,  incll  tamen  aliquu,  ur  pn-ediximus,  & iic 
iplc  fiibiun^ic,  qiundo  dicit,  [incxiflcnte  ramen  aliquo,]  licet  enim  nullus 
apparear  rcnllhi Iis  motus , iir  tamen  tunc  motus  aliquis  inanimali  dormiente, 
immb  plurcs  fiunt  motus,  ut  diilurn  ell,  a innuentibus  excernis . Perpendenda 
funt  podrcina  illa  verba  [redmanifclluin erit,  Se  de  bis  ex  fcquencibus  ,]  nam 
hocUm  otnnium  dubiorum  perfectam  folntioncm  remittit  Ariflxjtelcs  ad  fequer». 
tia,  quia  nondum  ell  pleni  cognita  veritas  de  seternitate  motus,  fcdfumpca 
ab  his  dubijs  occafionc  piollea  in  textu  vigefimo  primo  proponet  cxadliorem 
veritatis  inuefligationcm,qua:  ab  eo  loco  vfquc  qiiinquagcfimum  tertium 
I contextum  extendetur  3 huius  autem  tertij  dubi)  prrfcdta  Iblutio  habebitur  in 
textu  quinqtiagcfimo,&quinquagcfimoprinao.  Hje  fune  folutioncs  propofito. 
riiin  dubiorum  pro  przfcnti  loco  , Se  occafionc  opportunz,  ex  quilnn  fatis 
clarum  efrepotefl,  quod  qiiefiio  Ariftotelis  fuit  dcxtemicate  motus  unius  nu- 
mero continui,  qualis  eft  motus  coeli,  quatenus  cfl  niocus  totius  mundi , nani 
duo  hfc  pollcriora  dubia  fiimpta  fune  a fiiniliiudinc  corporis  tum  inanima- 
ti) tum  animati,  cum  vniucrfo  mundti , Se  Iblutionci  quoque  hoc  idem  re- 
fpexcnint . Nam  ad  fecundum  dubiammcgaiiit  Ariflotcles  fimilittidincm  ina- 
nimati cum  mundo.  jAd  tertium  vero  negauit  id,  quod  alTumcbatur  de  aiu- 
matis,  non  enim  verum  c/1  quod  in  eis  ita  incipiat  ab  interno  principio  ut  non 
fupponat  priorem  motum  fa^im  ab  externo, quare  fi  hoc  idem  velimus  in- 
ferre  de  uniuerfo  mtmdo,non  inferimus  coepifiTc  motum,  fcd potius  non  eoe- 
pilTe , vel  cogimur  fimiliter  uegarc  fimilirudinem  irondi  parui  cum  magno , nam 
parutis  mundus  habet  extra  fc  midea,  a quibus  mottcri  potcA , idc6  non  habet 
primum  fui  motus  .priocipiiim  in  feipfo,at  magnus  mundus  omnia  continet, 
Se  nihil  habet  ex  fe,  quate  neceAccftjUC  primam  caufamfni  motus  habeat  in 
^iplb,  nec  pendeat a molare  ullocxtctho,  proinde nccefle  cA,vcl  Icmpcrmo. 
tum,  uel  numquam  incipiat  moueri, tre  argumenta  Ari Aotei is  oAeuMtunt', 
quodquidetn  dcanimaliidlccrc  non  poffumus.  Hic  dvbitaiurobea,  quxinox 
Acill<>cekr  di^rusxll  de  diAcrencia  inter  animalia,  & corpora  graiiia,  le- 
ira;  dicet  enitn  quod  graiiia . A:  iciiia  mouemura  mororc externo  3 animalia  ve- 
ro ab  interno,  hne  tamen. hic  negare  vifiiscA.  Dicendum  ell  quod  differentia 
magna,  & mainfefiaell3’quiagrania,&:leuiaitadiciinsnThabcrc  motorem  ex- 
ternum ,ut  motus  illdfco«rtiMini  locnni,.  quo  naturditer  monentur,  fiat  a moa 
tore  cXternOjqui-diciiur  enioco  monere 3 animalia  TCib  moueniur  ab  anima 
tanqiiam  niorore  interna,  Aemulluai  habent  alium  externum  motorem,  aqu<) 
moueamur.4ocpj>  vmkificcf  fiipponatur.  alius  externus  motor,  is  tamen  non 
mouet  aniiTuba  locn^.fcd  ahquo  alio  motu.  Differentia  igitureff  in  huc  con- 
Akuta  quod  motus  grauium)&  leuhim  fit  a motore  extemo , motus  aurem  a- 
pimaliuni.  fit  ab  intemo\  fcd  hic  fiipponii  alinm  motum  faifhim  a motore 
rXteriJOx  'Srniplichts  iq  fine  Commentari)  dubitat,  cur  Ariftotelcs  cum  de  mo- 
tu quxfiuerit.am  fit  cecernus,  non  fimiliter  quatrat  de  quiete  an  firortcrna, 
aum  ea4smio(Tc  debeat  trano  oppoficcoum.  Rcfpondct  Arillocclom  de  qnic- 
ce  nOn  tittarecte,  quoniam  qukscfl  pqinatio  motus , nulla  autem  priuatio  po; 
tcA  cfic-.antrtna.  Submugit etiam  differentiam  inter  quietem,  &;  flatum,  fni 
petinanentitam,  & intpiic , quietem  cflc  folum  in  i)s , quz  poffunc  moue- 
ti,idcb  in  Deo  non  cifir  qutetcB),  ftxi.potins  flatum, Aaoiin  autem  pufletffo 
; Jl.  1.  . xtcnuim. 
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Ittcmum  , qjjia  non  eft  priuatio  motus , fed  efi  potius  eontratius  momi. 
dam  recenciores  carpunt  in  vtroque  di(5h>  Simpltcium  , in  primo  quod  non 
bene  dubium  roluat,nam  qiiodqui^s  non  poificefrextemanon  obid  fit  quin 
quxri  debeat, an  Tu xtema necne,  ideo ipfi aliter foluunt.  Dequiete  non  quer 
titur,  quia  principalior  cfl  qiifflio  demotu,  & quies  cognofeiturez  cpgnitiooe 
motus , ideo  fatis  fuit  quirtionem  proponere  de  zternitate  motus , ex  hac  enim 
etiam  dequiete  patebit  quid  dicendum  fit . Obijeiunt  etiam  fecimdadido  quod 
motus,  & Itatus,  qui  cfl  immobilitas  , non  poffuntcffecontrarid  oppofita,quia 
non  fimt  fub eodem  genere, Se  prxterea  nihil, quod  in  l)co  fit,  poteft  habere  con- 
trarium . Mihi  tamen  uidetur  pofTedefendi  Simplicium.  Qiibd  enim  adpriinum 
attinet, quies eft  priuatio, quare manifeffum  eftquod  non  poteft cfTcxterna, quia- 
fupponitpofsibilitatem  habitus  in  eodem  fubici3o,ided  dicere  quietem  xternain 
eft  implicare  contradiiftioneni,  quia  fi  in  aliquo  xterna  effer  non  effet  quies  , fed 
immobilitas , non  fuit  igitur  qu.ercndiun  tanquam  dubium  id , quod  eft  manife- 
ftum,non  iSc  de  motu  dici  poteft,  quia  liex-t  pmiatio  fupponat  habitum  , habitus 
tamen  non  fupponit  priuationem , quare  non  eft  pofsjbile  dari  quietem  vbi  non 
poteft  efTc  motus, eft  tamen  pofsibilc  dari  motum  ubi  non  poteft  efTc  quies,  mo- 
tus cnimcoeli  non  habet  priuationem oppofi tam,  fcd  inorus  inferiores  habent 
oppofitas priuationes , ob  hancigiturdiucrfiratem  rc^l^qtiarrit  AriftoteIes,an 
detur  xternus  motus,  cui  nulla  opponatur  quies . recfa  igitur  eft  fblutioSimpli- 
ci)  ,&  melior  quam  illa,  qux  ab  his  adducitur,  quxftiocnimdc  quiere  non  ideo 
omittitur,  quia  cius  folutio  pateat  ex  folurioncquxftionis  demotu, fcd  quia  res 
ita  per  fc  manifcfta  eft , vt  nulla  quxftionc  opus  fit . Quod  uero  dicunt  contra 
fecundum  Simplici)  diffaim  rationabilius  eft,  quiaceucraft)acus,quieflin  Deo^ 
non  eft  contrarius  motui,  quieft  in  corporibus , poteft  tamen  in  hoc  quoque  dc- 
iimdi  Simplicius . Nam  credendum  eft  ipfiun  lato  vocabulo  acccpifsecontrarifi 
proeo,quod  cftdiuerfum,vel  procontradiftorio,naminHnobilit3s,quxio  De* 
cft,fignificat  negationem  motus . 

» 

Contextus  Vigcfimufprimus. 

Principium  duKm  confiderutionis  id  erit , cjuod , €9*  did*  dubitutio-^ 
TnSfOpuare  ejUAtUm  eorum,  qux JuHt,  rdupumdoepuidemmoHen^ 
tur,ali(juando  autem  rurjits  epuiejcunt . N eceffe  ejl  autem , aut 
omnia  tjuiejcere  fimper,  aut  omnia  fempermouert , aut  alia  tjui- 
dem  mouen.alsa  autem  cjutejcere . Et  rurjus  horum , aut  ea  epu» 
mouentur,  mouerijimper/putvero  epuiejcunt,tpuiejcere,aut  om- 
nia i^ta  nata  ejje  fimiker  moueri  ^epuitfiert,  aut  relt quum 
adht4c  terttum . Contingit  enim  eorum  qua  fimt , alia  fim- 
per tmmobtliaejfijdb^  vero  fimper  moueri,  amautem  vtra- 
que  participaret  quod  quidem  a nobis  dicendum  eft,  hoc  enim 
habetfilutionem  omnium  dubitatorum  ,0“  fims  nobis  ejl  huius 
negotq, 

"i 
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ONNEXIO  huius  partis  cum  pr*ccdcntccftca, quam  antea 
tetigimus,  Sequam  Ilie  tiim  apud  Simplicium,  tum  apud  Aucr. 
rnemin  fincCommcnrarij  legimus.  Poltquam  Ariftordet  con- 
fuse  locutus  e(l  dcactcfiiitatc  motus,  vult  dccadiftindtdloqut,  & 
id,  quod  fub  nube  nobis  propofuit,  clarum , & apertum  reddere, 
)ddatiirvnusconriiiuiisa’termis motus,  & propter  quamcaiifani 
datur,  hocenim  cognito, #e  ipfa  morus  .-eterniias  pltn^  cognita  erit,  &:  dubia  prf 
didta  perfcftJ  folucntur.  Hanc  continuationem  alij  multi  feqtnintur,necanimad- 
iiertunxfe  peream  euertere  ftiamillam  opinionem  <!e  motu  in  communi,  dum 
enim  dicunt  AriUotclcm  uellc  diftinguerc , ac  dcartictilare  id  quod  hadfemis  coR 
fusfdocuir,(ignificant  decadem  auernirarefermonem  habendum  cfrc,dequa  ha- 
dtenus  habitus  eff,  oportet  enim  nbciufdcm  rei  confufa  cognitione  ad  diftindlatn 
tranfi  tum  fieri,  at  fatentur  omnes  Anftotelem  poflrii  de  fola  uera  arternirate  nu- 
merali cfreIocuturum,ergofatcanturcti^m  neccircdTe  Ariftotelcm  decadem  ha 
Aenus  efie  locirtum , fcd  confuse , & fiib  mtbe.  Et  ficuti  in fequenti  nunquam  no- 
minabit illam  improprie  diAam  seterniratem  fiircefliuam,ita  neque  in  prfccden- 
trbuscam  vnquam  rcfpcxit,  immb  uidebimns  Atiftotclem  mmquartiin  hoc  libro 
eam  dignari  nomine  xterUitatis , nam  de  motibus  horum  inferiorum  loquens  nil 
aliud  dicet,  nifi  quod  hwc  inferiora  parrim  monentur,  partim  quicfcunc,  proinde 
nec  perpetuum  motum  habent,  nec  perpetuam  quietem.  PofTct  tamen  confidera- 
fe  qubd  ante  quemlibet  horum  motuum  cft  alius  motus, & fic  poft  quemlibet  erit 
btlius,fcd  hanc  non  appellabit  attcrnitaccnijimmd  potius  oppofitum  xtemicacis, 
Iqiiareneqiie in  principio  libri  talem  teterniratem  fignificareuoluit.  Alia  quo- 
qiicratione  illorum  nonnulli  proprium  dogma ctiertunr,  prius  enim  dixerede- 
inonftrationem  ab  AriOotelc  faAam  a textu  quarto  ad  nonum  hiifTc  potifiiir.am, 
quomodo  igitur  nunc  farentur  ztemitarem  motus  fuiffeconfusd  tantum  cogni- 
tam ? potilTiina  enim  demonflratio  tradircognitionem  diftindlam.  Volens  igitur 
Ariflotelcs  ea , qua-  prius  de  motus  attcrnicatediAa  fune  dcarcicularey  Se  diflin- 
guerc,  altius  exordium  in  hoc  textu  fumit , occafione  accepta  a dubijs  prtrdiAis. 
uiditcnimid  fieri  non  polTc  fine  longa  fpecukitionc,oh  id  inquit.  [Principium  au 
temconfiderariouis  id  erit, quod,  & diA»  dubitationes]  nam  illadidio  [autem] 

' ell continuatiua,&  refpicic  poi^rema iicrba contextus prarcedentis , ubi  d ixerat 
hecmelitKcire  declaranda  in  fequcntibus,  ideb  nunc  inquit,  principium  autem 
huiuscoptcmpiarioiiis  erit  illud,  quod  fuit  etiam  caufadidtedubitationis,inniiic 
autem  id,  quod  dixit  in  textu  deciinotionp  de  fecunda  d ubiratione, dixit  enim  ea 
non  officere  attenjitati  mo"tus,  'fcd  potius  aliani  excitare  dubitationem , qu®  cft , 
Cur  aliqua  fint,  qu*  quandoque  moueoriir,  quandoquequicrcant,  inrciligitcrgo 
(ecundam  diibicationem,  A fimul  etiam  tertiam,quiafimiles  funt,nam  & anima 
ta,  'V  jnaiiimat.-i  motu,  ^'quictcpanicipant.  Sumpta  igitur  inde  occafione  Ari 
flotclcs  confiderandum  proponit, quomodo fefc habeant  fesad motum,  & quie 
tem,ur  rios  a"d  hunc  ueritatem  ducat',  qtiod  totus  mundus  in  triaCntinm  genera 
diuifusefl,  in  fi^niper  immobilia,  in  femper  mora^  in  participantia  quiete,  & 

T inotiirh.Tc  enim  erit  difiindio,  & dcarticiilario  eorum,  quse  prius  confufedida 
funt  ,''fic  ciiim  diftinguetur  qu.Efiium  , quod  antea confufum  fuit,  prius  enim  de 
motutiniiierfi  mundi  locutus  cft,  cumque  ytcrmiin  efscoftendit,  hicdiftinguct 
piunduqi  jn  has  tres  partes,  ut  apparear  cui  nam  parci  mundi  competat  ille  (ter- 
nus motus:  cognofcctur  etiam  hoc  qucliium  dift  ind^ , & per  propriam,  caufam, 
quia  id,  quod  cognofcctiit  efse  penitus  immobile,  cft  uera , & (quata  caufa  mo- 
tus in  eo,  quod  femper  mouctur,  ut  fuo  loco  uidebimus . Vt  igi  cur  ucritaiem  co- 
. gnofea- 
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gaorcatnuidedifferenrijs  rerum  in  motu  & quiete  facit  AriAotcIes' diuifionem 
trimembrem,  deinde  fumit  tertium  membrum^,  & ipfum  adhuc  in  tria  fubdiuidit, 
vtiintadfummum  quinque  membra,  quorum  unum  tantum  ucrumefreoponet, 
reliqua  vero  falfa . Prima  diuifio  eft  ha;c[neceire  efl  aut  omnia  femper  moueri, 
aut  omnia  femper  quiefeere,  aut  alia  moueri , aliaquielcere]  & reS^  inqutt  [ne- 
cefle]  quiadiuiliocfl  perfecta,  cum  omnes  modos  contineat,  & hatperoppofita, 
& medium,  aut  enim  foliis  motus  in  rebus  ineft,  aut  fola  quies,  aut  ambo:  primuj 
& fecundum  membrum  fimplicia  funt,  & nullam  diiiiiionem  patiuntur ; tertium 
plures  fenfushabercpoteft,  ideo  Ariftoteles adhuc  eum  fiibdiuidit,  quando  in- 
quit, [&rurfus  horum]  &efl  fubdiuiiio  in  tria  membra  , Ii  enim  el)  in  rebus,  8c 
motus,  & quies,  idclTepoted  tribus  modis;  primus  efi,qubd  ea,  qux  moucntu^ 
femper  moueantur,  & qux  quiefeunt  femper  quiefeant; fecundus  eff  quod  ea,qu^ 
qiiiefciintpofnnt  etiam  moueri  ,&  quac  mouentur,  poflint  etiam  quiefeere.  Ter- 
tius uero  quod  eorum , quae  monentur,  alia  femper  moueantur,alia  poflint  etiam 
quiefeere, & eorum,  qux quiefeunt,  alia  femper quielc.ant,  idell,  immobilia  fint, 
alia  poflint  etiam  moueri , ita  ut  dentur  hxc  tria  entium  genera,  alia  femper  mo- 
ucantur,  alia  femper  immobilia  fint,  alia  poflint,  Sc  moueri  & quiefcete,quod  fb 
Ium  efl  membrum  iterum . Aucrroes  notat  hanc  diuilionem,non  omnia  membra 
continere,  nam  quinque  folum  continet,  cum  fint  ad  fummum  feptem , ut  etiam 
Simplicius  notat , ftifficiens  enim  di.>ifio  ira  cognofcenir,  entia  omnia  autfunc 
unius  conditionis  ratione  motus,&  quictis,autfluarum,auttrium.Primum  mem 
brum  in  triadiuiditur.Secunduinfimilitcriniria.  Tertium  uero  fimplex efl,  Sc 
Jndiuiduum , quare  funt  ad  fummum  feptem  modi , quod  enim  omnia  fint  unius 
conditionis,potefl  tribus  modis  poni , uel  enim  omnia  femper  mouentur,uelom 
nia  femper  quiefeunt,  uel  omnia  funt  eiufmodi , ut  & moueri,  & quiefeere  pof- 
iint,  fcd  omnia  haxmemhtafalfa  effe  offendetur,  quia  non  efl  uerum  qubdres 
omnes  fint  eiufdem  conditionis  in  motu  uel  quiete:  fi  vero  omnia  entia  duarum 
effedicantur  conditionum,id  quoque  tribus  modis  flatui  potefl.Primus  efl  ut  om 
nia,  qu*  monentur,  femper  moueantur,  & omnia,  quas  quiefaint,  femper quie- 
fcant,  qui  folus  modus  ab  Ariflorele  exprimitur,  alij  duo  fcquentes  prastermittua 
tuf. Secundus  efl,ut  alia  femper  moncantur,alia  quandoque  moueantur, quando- . 
que  non  quiefcant.Tertius  efl  ut  alia  femper  quicfiianr,  alia  quandoque  quiefeat, 
& quandoque  moueantur,  qui  tres  modi  fimiliterfalfi  funt,  quia  non  efl  uerum 
quod  entia  fint  duarum  tantum  conditionum  in  motu  , & in  quiete.  Tertium 
membrum,  quod  folum  uerum  efl,  nec  diuidi  amplius  potefl,efl  ut  entia  fint  triu 
conditionum,  alia  femper  moiieantur,&  alia  femper  quiefeant,  &alia  interdum 
moiieantur,intcrdum  quiefeant,  cum  igitur  feptem  modi  ad  fummum  flatui  pof- 
iint,  ut  patuit  per  fuiheientem  ac  perfedlam  diuifionem,  fblus  hic  poliremus  uc- 
rus  efl.  Cur  autem  illos  duos  polleriorcs  modos  fecundi  membri  Ariflotcles  orni 
Ierit,  ratio  affertur  ab  expofiroribus^qiiod  breuitatis  gratia  id  fecit,quiafalfi  funt, 
& falfi  effeconuincentur  per  aliorum  confutationem. PofTumus  nosadderealiam 
rationem,  quia  non  modo  funt  falfi,  fcd  etiam  irrationabiles,  & indigni  qubda 
viro  Philofophoconfiderentur,  quia  cum  per  utnimlibet  eorum  diuiduntur  entia 
in  duas  tantum  condi tioncs,non  diuiduntur  in  oppofiras,fed  in  extremam, & mc 
diam,  quod  nullo  p,adlo  rationabile  cfl,  fedefl  rationi  confonum:  fi  datur  in  natu 
ra  vntim  cxtrcmiim,&  medium,  dan  etiam  alterum  extremum , ided  poflremum 
illud  membrum,  quod  folum  uemin  elTe  diximus , facit  rerum  diuifionem  in  tria 
genera  per  duas  conditiones  oppofitas,&  tertia,  qii.v cft  quodammodo  media  in- 
.rercas,nam  quandoque  moucri,d^  quandoque  quiefccreefl  quoddim  per  partici- 
patio- 
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j^tionttm  medium  iiiter  rtrinper  moucri , &:  ftmpcr  quiefctte,  9c  hi*  iSfcrioiibi» 
competit  moticri , St  quiefccte  i coelo  autem  femper  inoucri  fine  ulla  quiete ; de-. 
fnum(cmperquiel'cerccomperit  lubnamijs  abflraifiis,  quse  omnino  immobile* 
funt}  nonenimtum  Auerroedicendum  cft,  per  femper  quiefeentem  efle  intei- 
ligendam  terram , quandoquidem  terra  fuaptd  natura  mobilt»  eft , quod  etiam  A- 
uerroeseognofeens  attulit  poftei  veriorem  tnterpreta[i'>uem,quam  predixinjus* 
Eft  autem  aduertendum  Ariftotclctn  in  hoc  textu  fumerc  quietem  large  prout 
eompleditur  8d  quietem  , & immobilitatem  , ciim  enim  dicit  aliqua  femper 
qtiieicercnon  poteft  proprie  fumerc  quiercin  ,quia  non  datur  perpetua  quies  j 
ideodum  ucrum  mcrtibrii m exponit  inquit[alia  lempie  immobilia] non  dicirqiiie 
icentia,  & tunc  propricluquicur,  quoniam  lubdantia;  abftradla;  dicuntur  immo- 
biles, non  dicuntur  quiefeentes  quando  aurem  Aridotcles  ait  [aut  reliquum  ad- 
btfc’&  tertium,  ] qtixnmt  nonmilli cur  pollremiim  membrum  appellet  tertium, 
ciim  fitit  plura  membra,  qudln  tria,  rrfpondciit  uocari  tertium  , quia  tria  Itmc 
membra  prarcipua, Unum  qiiud omnia  fiiit  imius difpolicionis,  alterum  quod  diia 
rum . Tertium  quod  trium , qur  feiuciuia  iccundum  fe  uera  cft , fed  ucrbi*  Arir 
ftotelisparuiti  accommodata;  fatis  enim  clarum  eft  Ariftotclcm  uocarc  tertium 
liiembriiin  rcfpcahifubdiuiiiunis  ,qiiia  prima-  diiiiiionis  tertium  membrum  in  tria 
fubdiuiftt,  quorum  poftrctnum  liit  tt-rtiiHn  appelbt , quod  folum  ucrum  cft,  ideo 
, ■ ftibiimgit,  [quod  quidem  a nobis  dicendus,  i.-ftj  ideft , quod  ultimummembruin 
oftcndendurn  cft  ucrum clfe, ali omnibus  refutatis,  ut  falfts,  quod  quidem fta>- 
tim  facene  aggredietur ; ptrpendcnd.a  fuiit  illa  poftrcma  uerba  [hoc  enim  ha- 
bet folutioncm  omnium  dubitatorum  , i'  finis  nobis  cft  huius  negotij  ] quorum 
fenfus  cft  , cognitio  ueritatis  poftrema  huius  mcnibris  , foluet  perfeiftar  omnia 
prxdiila  dubia  , Sceft  finis  huius  noftrxcontcmplatkmi.c,  quod  ex  ea  foliiantur 
omnia  dubia  manifeftiim  erit  in  textu  quinquagefimo  tertio, ubi  Arifttstclcs  aircric 
omniacfte  (bJuta  5 quod aurem  fit  finis  hiiiusncgotij  Alexander  referente  fimpli- 
CIO  1(3  interpretabatur, quia fcopus  in  hocoiftauo  libro  cft  inuenirc  quod  datuc 
quoddamttaturalecorpu3,cpiod  mouetur  uno  continuo  lempiterno  motu  ab  uno 
primo  motofc immobili, qiix  cft  optima  mterpretarto  , tjam  , agnofccndo  illa 
tna  entium  genera,  uidelicet  , femper  immobile,  femper  motumiS;  parucipans 
moto , & qtttete,  eognofccmus  primum  eftccaufani  lecundi  fecundum  efle  cau 
fatntcttij  ,dcica  cognofccimis  xternitatem  motus  per  fuatn  caufam,&.'  diflin- 
iSioncm cofporisquod perpetuo inouetiir,  &corporUm,qu*nOn  perpetuo  mo- 
ueatur,  fed  etiam  quieicuin.  Simplicius  autem  tianc quidem  Alexandri  expofi- 
tionem  non  reprehendit , fedaddit  pofte  etiam  aliter  exponi , ut  Anftotulcs  dicat 
finem  huius  negotij  efle  cognitionem  poft  terni  illius  membri,  quod  dicebatur  tria 
efle  entium  genera , qux  iam  memorauimus,  Quse  Simplicij  fententia,  ucl  non 
recb  eft  ,«cl  in  idem  concidircum  ex  politione  Alexandri,  nam  fi  dicat  finem  dic 
qogimimicm  neritatis  poftremi  niembri , qiiatcniis  eiutpcrfrifta  cognitio  cft  per- 
Teda  cognitio xternitaris  motus  per  fuamcaufam, optime fentit,led  in  eo  dcci- 
picurqtibd  putatcftediuerfamcxpofitioiiemabexpofitionc  Alexandri,  nam  hnc 
idem  cenfuit  Alexindcr.  at  fi  hunc  dicat  elTc  finem  hukis  negotij  abfquc  relatio- 
ne ad  cognofccndamxteniitatcm  motus  maniftfte  aberrat  a icupo  Artftotclis  in 
hoc  libro;  quiin  primo  contextu  afterait  (copum  libriidTc  agere  de  arernirate 
morus.  Tlicmiftius  aurem  dicere  nidrmr  quo  hicerit  finis,  quia  eftfinis  tothis 
iradacionisdemota,qtibd  quidem  ucrum  eft,  fed  alienum  a mente  Ariftotclts 
hic,qu6d  enim  o<5hiuus  liber  Phplkoniin  fit  poliremus , & finis  aliorum  m-mo  ne- 
gare poteft)  at  .Aiifturclcs  hic  non  IoquilMK.de  fiiieoroaium  qtix  in  his  ofto  Jibcis 
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traduntur,  fcd  de  fine,  & fcopb  huius  tantum  contemplationis,  <]uxin  hoc'o- 
chuo  libro  habetur.  - 


CoDtextus  Vigefimus  fecundus. 


*Dicere  igitur  omnia  cfuiefiere , huius  rationem  (futrere  Smitten 
tes  JenJum,infirmttas  (juedameftintelleilus , (f  de  toto  alitfuo, 
fidnon  de  parte  ambiguitas  neque  filum  contra  Phyficum,fid 
ad  omnes  fiientias( ut  tta  dtcam)  omnes  opiniones, propterea  \ 

quod  motu  utuntur  omnes . Amplius  autem  de  prtnctp  tjs  injian- 
tu  ut  in  tjs , quxfirca  Mathemata  Junt , rationibus  mhd fimf 
ad  Aiathematicum,  Jimtbter  autem , (^inalifS  fi  neque  de  eo, 
quod  nunc  dtblum  e fi , ad  Phyficum  ,Juppofitto  emm  eSl , quod 
natura  principium  motus  efi . > 


Ncipit  Ariftotcles  falfa  diuiiionis  membra  confutare  , & primo 
Iccoconfidcratilltid,  qnodicebaturomniafenipcrq«iidcere,quo«l 
vM  quidem  non  ita  confutat,  ut  eius  faliitatem  demondret,  &d  iblum 

Jnn  oftcndensciTcmdjgnum  confutatione, utitur  enim quatuor  argi». 

memisnon addcmonilrandumqubdaliquamoucaniur, fediblum 
ad  oflendendam  quod  uanume^iielle  probare  quod  detur  motus  inrebus;  Pri- 
mum arguraentumfumitur  a fenfii,  cum  enim  pateatfenim  motum  dari,  uanum 
rft  quzrerc  rationem  ad  ipfum  probandumvquia  ubiadeft  tcff  imonium  fcnfus,qu(>- 
rere rationem, &rperncrefenfuin,eft quadam  infirmitas  intellc^us.  Verba  illa, 
huius  rationem  querere]  duas  habent  interpretationes,  Vnam  Auerrois,quod 
Ariftoteles dicat  uanum cfle querere  ratiottemad  probandum  hoc  dogma,  qubd 
omnia  femper  quiefeant ; Alteram  Grecorum , quod  dicat  uanum  elTe  qiurrcre  ra 
tionem  ad  dogma  illud  euertendum,&  ad  probandum  qimd  detur  motus  in  rcbut^ 
qng expolitio  uidetti*  feqnentibus  verbis  cfle  accommodatior,  Poflutnus  tamen 
uiranque  congiungendo  dicere  uanum  effe  querere  rationes  ad  difpucandum  an 
omnia  femper  quiclcanc,an  potius  aliqua  moueaniur,quia  cum  babnmus  tcftimo 
nium  fenfuum  quod  aliqua  moucntur,  nanum  efi  uelle certare  rationibus  ad  h«c^ 
vcl comprobandum  uel  reprobandum  , rerum  enim  fitnfibihura  proprius  ludes 
efifcnfus,  & huic  fidem  non  adhibere  efi  quadam  mentis  imbreillius,quemad« 
modum  enim  infirmitas  gufius , feii  appetitus  fignificarctur,  fiquis  refutatis  om, 
nibus  humanis  cibis  alium  quererer,  quo  uefcerctur,  ita  egritudo  denotatur  m 
fiiculrate  dircurfiua  fi  reiedo  tefiimonio  fenfus  de  re  fenfili  quxrerct  aliquis  ratio» 
nem  dimiflb  fenfu , non  enim  datur  ratio  melior  fenfu  de  re  fenfili,  immbipfii 
quoque  demonfiratio  fumit  fundamentum  a fenfu,  ut  hic  Auerroes  declarat  fit^ 
mens  cx  Arifiotele  in  primo  Pofteriorum  textu  centefimo  trigrfimo  quarto  i,  und< 
fiimiturnoiitiam  fenlitiuamefre  principium  omnis  nofitf  cognitionis,  quofitut 
qui  non  credit  fenfili , is  neque  ratione  uera  uti  poflit,  quia  ob  infirmitatem  inv 
telle^us  non  potefi  primis  principijs  affentirejCum  difeemere  nequeat  iieruma 
fiUlb,  & fetmones  fophifticos  a uctis,  dc.axifentancia.ipfic  tei . Auctrocaja 
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Commentario  fcxagcfimo  quinto  huius  iibri  notat,  qu^d  ratio  eft  querenda, 
quando  cognitio  per  (cnfum  infufiiciens  eft , quod  cucni  t ob  .alteram  duarum  ra- 
tionum,una  eft  quando  quatrimus  cognitionem  uniuerfalcm:ad  hanc  enim  traden 
damfenfusnonfufficitj  altera  eft  quando  quKrimus  cognitionem  propterquid, 
hanc  enim  fenfus  tradere  non  poteft,rcdfolumqu6drcsritj  Ideo  aduertas  quod 
quando  Ariftoteles  hic  dicit  nanum  efte  qu.rrere  rationem,  ubi  habemus  fenfum, 
jntcliigit quando  fenfus  eft  fufticiens  ad  id , quod  quaerimus  declarandum,  eftau- 
'temfufficiensad  id , de  quo  in  prefentia  loquimur,  quatrimusenim  putum  an  fit, 
nonqu^rimus  propter  quid,&  quatriimiscognitionem  non  rei  imhieiialis,  fedrei 
particularis,  uoluinus  enim  infringere  hanc  uniuerfalcm,  omnia  femper  quic. 
Icunt,  qua» latis  infringitur  peroppolitam  particularem,  aliqua  monentur,  hxc 
autem  iufttcientilfimi  cogiiofcitur  pcrfcnilim,  igituruanum  eft  rationem  qu*. 
rcre  ad  eam  ucl  impugnandam,  uel  comprobandam.  ' . . 

Solent  hic  multa  dubia  afferri  aduerfus  ualidi  tatem  tcftiroonij  fcnfus,fcnfus.n. 
fxpi decipitur  in  indicandis  rebus  fenfilibiis,  ut  in  iudicanda quantitate folis, in 
indicanda  quantitate  denarij  inaqtinpofttiinfundDuafis,  &in  alijs  multis^qua 
.de  re  non  eft  in  pra-fcntiadifputandum,  fed  legantur  quat  ab  Ariftotele,  & ab  a- 
lijsdici  folent  in  contextu  fexagefimo  tertio  fpcundilibri  deanima,  nunc  fatis  fit 
dicere  quod  fenfus  non  decipitur  circa  proprium  fcnfibilc,  dummodo  debita  ad- 
iit diftantia,  & medium  fit  conucnienter  difpofitum,  & quoduis  aliud  impedi- 
mentum amoucatiir,  fol  enim  aidetur  minor  quam  reuera  fu  proptet  nimiam 
'diftantiam,  denarius  autem  uidetur  maior  propter  aquam  mediam,  quz  non 
defert  ad  fenfum  ucrani  denarij  quantitatem . Sed  maius  dubium  oritur,'‘qiiia  A- 
riftoteles  in  textu  illo  fexagefimo  tertio  fecundi  libri  de  anima  de  fola^proptip  fen 
iibilidicit,quodcircaillud  nqndecipiturfcnfiis,  at  hoc  ad  pmpoflrarri  Aon  fa- 
cit, quia  loquimur  nunc  de  cognitione  motus  ^quicA  fenfibile  commune,  cir- 
ca quod  uidetur  Ariftoteles  non  negare  quod  fenfus  decipi  poflit,hoc  igitur  fi 
uerum  eft  non  uidetur  ftandum  cfte  foli  tcftimonio  fenfus  de  exiftentia  motus , 
cum  fenfus  circa  motum  decipi  poteft,  quod  ftrpc  uidcnnis  contjngere  ijs,  qui 
funt  in  naui  mota  in  aqua,  cum  enim  naiiismoueatur^  & littus  quiefear,  ipfis  ui- 
detur nauimquicfcere,&  littus  moueri : Admiftb  igitur  quod  fenfus  ciica  pro- 
prium fcnfibile  nunquam  erret, fatis  eft  in  ptffentia  quod  erret  circa  fenfibile  com 
mune,  cuiufmodi  eftmotus.  Sunt  qui  ad  hoc  dicant  fenfum  decipi  tunc  circa 
mobile,  non  circa  motum,  ille  enim^  qui  io  Naui  fertuty  non  in  eodecipitui 
qudd  iudicet  motum  fieri,  fit  enim  reuera  motus , fcd  in  eo  quod  puiat  non  nauim, 
fed  littus  moueri . Sed  hfc refponfio  eft  infirma,  quia  adhuc  obijei  poffet,  ficuc 
ille  decipitur  putans  littus  moueri,  ciiinquiefcat, ita  decipi  poteft  in  alijs  rebus, 
quas  putat  moueri , quare  dici  poteft  quod  omnia  quicfcunr,  licet  & uideantur  ali- 
qua  moueri . Ego  igitur  cum  alijs  dicerem  quod  quamuis  fenfus  quandoque  deci- 
piatur circa  motum,  & fortalTc  magis  ac  frequentius, quam  circa  fcnfibile  propriu, 
tamen  fatis  eft,qubd  hoc  fit  raro,  & pr«  minori  parte,&  qu6d  pro  maiori  parte  tc- 
iudicat,quia  licet  decipiaturiudicando  motu  in  hac  re,atccrtcnon  decipitur  in 
alijs  omnibus,  hocaiite  fatis  eft  ad  cqgnofeendiim  fimplicitcrdari  motri,quia  11  in 
hac  tenon  percipit  motu,uel  putat  efte  in  ea  motum, cum  non  fir,fatcft  quod  in  a-t 
liqua  rciftd  iudicet  motum  dari,  certiftimum  igi  tur  eft  teftimoniimi  fenfus  deexi  ftc 
tia  motus  in  aliquibus  rebus,pcrfenfum'cnim  certam  habemus  cognitionem  quod 
aliquae  res  moucntur,hoc  nili  concedamus, omnem  feientif  certitudinem  de  mediq 
tollimus , quia  omnis  demonftratio,  Sc  omnis  fcien  tia  pendet  a cognitione  aequi- 
fita  per  fenfum,  uc  ait  Ariftoteles  ia<illu  Centefimo  trigefimo  qiiart9;C9n(cxtn. 
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primi  libri  Poficriorum  . [EtdetotoaIi<{Uo]  Hxc  cft  fecunda  rano  ad  idem, i 
<]u«  talis  eft,qnidubitac  an  omnia  quiercant,&  de  hoc  difputationem  inftituit, 
non  dubitat  de  parte  aliqua  fcien  tix  naturalis , Ted  de  tota  hac  rdentia,  quare  non 
efl  audiendus , neque  confutationem  meretur,  quia  qui  negat  motum  negat  natui 
ram,&qui  negat  naturam,  negat  omnia  habentia  naturam,  quare  negat  fubici^ 
dtum  tetius  naturalis  philofophia;.  Attamen  fubiedumifcientix fupponendtliT)  olb 
quod  detur,  ncc  modo  aliquocft  de  ipfodilpiirandura,  patet  igitur  quod  qui  ne^ 
gat  motum, dcftruit  totam  fcientiam  naturalem . [neque  folum  contra  Phyficum] 
HzceiT  tertia  ratio  talis,  qui  negat  motum  in, rebus, npn  folum  deftruit  totam 
fcientiam  naturalem , fed  etiam  omnes  fcierkiis & omnes  opiniones , quoniam 
h*  omnes utuntqr  motu , Simplicius , Sc  Auerroes  putant  Ariftotclem per  fcien< 
tias , & opinioncrnoii'  ihrelligcre  ullas  alias  dif^ipli, nas  quam  aAiiias,&'cffc^liu3s; 
patet  enim  & aflionem , & e^dioncm  fine  mo  tu  ntin^ciTe,'  qUateab^aiO  mom  ha;  * 
omnes  tolluntur.  Euouerd  cum  alijs  puto  Aridutclcm  unipi^rfalitt^intelligcrc 
omnes  difciplinas,  nec  folum  prxdidias,  fcd  etiam  contcmplatiuas, , licit  non 
eodem  modo  omnes  utantur  motuj  Mctaphyficds  Utitur  motu,q'ui^U^rf3tut  in 
fuhftantijsahfkadis^  innentis  per  motum,qita^fV<9^  fcientiodiuinacor. 

rueret  j Mathematicus  quoque  utitur  motu , quia  imaginatur  tra^m  linex  ad 
puniffum , & finitum  pundi . Prxterca  Aftrologns  contemplatur  motus  celcftes , 
quare  omnes  difciplihx  fupponunt  motum  j dicit  autem  [ feientix,  &:  opinion’es,] 
vtunincrfalitercompledaturomnemcognitionein  ram  perfedam^luam  imperfe- 
dam,  non  enim  in  .omnibus  difciplinis  habetur  cqgqi^  pci^f^  ,.ided  etiam 
inquit  [utitadicami  ideft , ut  uno  uerbo  omnes  complcdlar . pqliumus  etiam  di 
tcrequod  Ariftotcles  intelligat  omnem  cognitionem'  a nobis  iikquiri  cum  mo- 
«u,nafcimur  enim  tudes, &;  amnium  reru)ii’igoari,idc6  fi  omniaeffent  immo. 
bilia,nos in illaruditatcfempcr maneremus, nccuUamunquiim  fcientiam fi- 
ii^  opinionem  acquireremus , nam  & aliquo  fuppofleo  motu,  Sc  cum  motu  aqquu 
• riraromniscognirid,'cum  motu fpcculamur, cum  motu  agimui ,& operamur, 

§i  fublato  mQtu,neccfre  eft  omnia  itobis  ignota  manere , [Amplios  aotem  de  prin 
cipijs]  HicafiTen  argumentum  tale,  contra  negantes  principia  non  cfldifputan- 
dum , motus  efl  principium  in  hac  fcientia,  Sc  qui  negant  motum,  negant  princi* 
pium  feientix  naturalis,  ergo  in  hac  fcienria  non  eft  difputandum  contra  negan- 
tes motum,  fcd  fupponcnduseftmotus  .Maiorem  declarat  exempla  Mathema- 
tici , qui  fermoncra  non  habet  cum  illis , qui  negant  principa  Mathematica,  quod 
idem  eft  in  qualibet  alia  fcientia . Notandum  eft  quod  Ariftotcles  quando  dicit 
[fuppofttioenimifi'!,  quod  natura  eft  principium  motus]  proponit  definitionem 
iiatuix,&camuocatfuppofitioncm,quiacomrouniter,  & ampli  fumit  nomen 
fuppofi  tionis  pro  omni  principio  indcmonftrabili , nonproprii , prout  di  ftingui- 
tur  a definitione  , ut  fumpfitin  libro  primo  pofteriorum.  Eft  etiam  feieudum 
quod  propofitio  illa,  contra  negantes  principia  non  eft  difputandum , eft  intelli- 
gendadeprincipijscognitionis, namfirincipia  eftendi,  qux  non  funt  principia 
cognitionis,  polfunt  in  fua  fcientia  probari,  quia  licet  fint  principia  totius  diftin 
cognitionis, ut  Ariftptclcs  ait  in  principio  primi  libri , attamen  non  femper 
funt  fimplicitcr  principia  cognitionis  in  fua  fcientia , principia  aiitcm  congnitio- 
niscadicuntiir,qux  funt  prtmd  cognitain  illa  fcientia,  & ex  quohim  cognitione 
reliqua  iqnnia  cognoftuntur , hiec^iutcm  funt  Cjuandoque  priora  etiam  fecundum 
efrc,ucii>Marhomaticis,  quandoque  etiam  funt  effek^  poftetiotes  iic  mucus  in 
fcienria  naturali,  oportet  enim  prius  ex  motu  inucniri  principioxllendi,  deinda 
CX  his  acquiriinm  diftindlam  cognitionem  cetum  naturalium ; itlaigicur,  qi|x  (im- 
plicitet 
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plicitfT  Aintprinccipia  cognitioih's  in /cientia  yfitiefint  etiam. principia  cfTcndijfiT 
ifc.non  iintt  ruppencodaoninii^ofunr^  necpaflunt  probari.^  hec  contra  negan* 
ter  prtncipiaeftdifpinsndotn^uianihilcirepoicllin  illa  fcieniia-his  notius^wn-t 
de  fumi  argumentum  aliquodpof^t . His  iginirquaruorarguntemis  probauit:  A-> 
cilloteles^Ron  quid  dari.  motum'.(  hoc  enim  in  hac  fcirntia  pobari  minime  po> 
irft  ) fcd  quod  ojinim  ht  difputarc  contra  iilud  dogma  quod  omnia  lcmpcr'quie-' 
lcanc,prcuadcquQdlIncdifpiiaiioncdimittendumflt . t ' • I > 


' 1 , 

.•o 


!’  , , iTdt^sVigcfim^^Urtiu^ 

^ctre  moneri , quidem  eji,  minus  ath, 
j , ' temlm  frMer.  methodum , pofta  enim  ejl  natura  in  na/ttraliiits 
-^rincipt^m  Jieufi  motus  quietis-,  tamen  J^^ficumm  ejt 
moiks%..^dt<ifmfqii(d^,mouefu^  . qudjunt,  non  a/iqua 
^udiraalsauete.ttos,'^d.  omnia , (f  jemperjed Luere  hoc  nth 
^ - prum'j9P^i4m , adqtM  quamuis  non  determinent  quo  motu  dt~ 
cani,4p/>>pm^uSinQneJidiJitcile  accurrere,  neque  enim  jugeri  ne, 
queminuifofihile  tfi  continui, ^ed  eji  0*  miekum.  Efl autem 
■ fimiHirafhtlli,  q^aefide eo, quod efi guttant conterere, necena- 
[ fcentid^la^^diisdjj^^^  'noa  foim.fi  tantum  expulit , autremo~. 

uit  gutta  i €3'  dtnfidiumin  dimtdio  tempore  prius  ^fid  ut  nauis 
tra£Ho\  itd  guttd totam  mouent ; pars  autem  iHarum in  nullo 

' ‘i;(empdri  id^if{m,diu/ditur  enim  qmdr  emotum  ejl  io  plura  fidm^  • 
t-  . kdeorism  motum  ejl  JeorJum,  fid  fiimdi’  Mamfejium  efl  igitur  , 

- ''  -quod  non  eH  neeejfartum  fimper  aliquid  abire,  quia  diuidnur  ip- 
'jfifpt  di  mimi  io  in  infinitafed  totum  aliquando  'abire , Simililiter  au 
.r...tem,if  malt6ratione qualibet , non emm fi partibileejlininfini- 
’•  tum  id  quod  alteratur  obtd,^  alteratiO  Sed  fimul  uniuerja  fit 
^ fipe  ,ficut congelatio.  ximptius,£t*magrotauerili  aliquis, neceffe^ 

; ejl  tempus  jiert,  m quo  fanedntur , ^ non  m terminoteuuioris  mu- 
tari necejje,efi  amem  in  Janitatem  mutari , aliud  nihil. 

' Quoiredic^e  continue idtermualde  manifefiis  efi  aduerfiui , in 
i conneariumenimalteratto  efi.  atque  lapis  neque  dmior ; neque 
mollior . ■ 

IC  refutandum  fiimit  fecundum  diiiifioni.s  irjcnibrum , quo  dice- 
batur oinm.ilcmpier  moucrr,  quod  in  pniuis  comparans  cum  pri- 
mo iam  confutato  inquit  illud  hliifc  deterius  illo  , licct  uminque 
ht  falliim , deiude  Icntcnciam  nonnullorum  adducit,  qui  dicebant 
omnia  femper  moucri;  mox  cam  confutat  coniiderando  omnes 
fpccics  motus,  augumentauonem,  & altcrationem  in  hoc  contextUjmotum  ucro’ 
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localem  in  feqiiehte.  Inquit  primum  quod  harc  quoque  fententia  falfaeft,  qua 
dicitur  omnia  /em  per  moneri,  fcd  addit  [fer^]  quia  minus  peccat,  quam  alte- 
ra iam  reprobata.  Quod  falia  /it,probat  ex  definitione  natur*,  c/I  enim  natu- 
ra principmm  non  tantum  motus , fed  etiam  quietis,  ideo  etiam  quietem  ne- 
gando ,,neganlus  naturam.  Quod  autem  fit  minus  peccans  probat,  quia  motus 
eft  naturalior  quiete  , quare  maius  eft  peccatum  in  philofopbia  naturali  nega- 
re motum,  quam  negare  quietem . Auerroes  confiderans  id , quod  ab  Ariftote- 
ledicitur,  naturam  non  minus  e/Te  quietis  principium  quam  motus,notat  Ari- 
ftotelemfigiiificare  volui/Tc,  quod  neutrum  dogma  c/I  confutandum  a Philo- 
fopho  naturali,  quia  tam  negare  quietem  quam  negare  motum  eft  negare 
principia  fdontix  naturalis,  cum  utraque  ponantur  in  definitione  natur*, 
qux  fuit  primum  huius  fcicn/i*principium.,Gur autem  Ariftotelcs  dicat  quod 
negare  quietem , eft  [minus  priter  methodum]  ideft , minus  alienum  a feien- 
tia  naturali,  quam  negare  motum:  miilt*  rationes  a SimplicioaiTenincuriP  ri- 
mo dicit,  quia  motus  jnagis  eft  proprius  ac  familiaris  natur*  quam  quies.Se- 
Korrdo, quia  quies  eft  priuatio  motus,  quo  fit  ut  motu  fublato  etiam  quies  au- 
feratur, non  tamen  auferatur  motus  fublata quiete,  in  coelo  enim  non  eft  quies, 
eft  tamen  motus ; at  in  quibus  non  datur  motus, in  ijs  nec  quies  dari  poteft, ma- 
gis igiturnatiiram  dcftruit,  qui  motum  negat,  quam  qui  negat  quietem.  Ter- 
tio, quia  dantur  res  naturales  , qua-  femper  mouentur  fine  quiete,  at  non  dan- 
tur res  naturales  , qiiffcmpcrquicTcant  fine  motu,  quare  magis  eft  a feientia 
naturali  alienus  is,  qui  negat  motum,  quam  qui  negat  quietem  } fignificat  au- 
tem per  hoc  Simplicius  quod  fiibftantix  abftradtx  non  funt  res  naturales . Sed 
nulla  harum  rationum  mihi  videtur  idonea,  non  prima,  quia  non  declarat  cur 
motus  fit  familiarior  natur*,  quam  quies,  cum  potius  contrarium  alTercn- 
dum  uideattir,  nam  quies  eft  caufa  finalis  elementorum,  fiquidem  mouencut 
utinfuislocisquicfcanc,  igitur  fi  naturaliter  appetunt  motum  propter  quie- 
tem, magis  appetunt  quietem,  per  regulam  illam,  primi  pofteriorum,  pro- 
pter quod  unumquodque  eft  tale , id  magis  eft  tale,  naturalior  itaque  clemen- 
tis eft  quies  quam  motus . Et  declaratur  hoc  ab  Auerroe,  quarto  de  coelo  Com- 
mentario vigefimofexto,  cum  enim  ibi  Ariftotelcs  definiat  graue,  & leuc  per 
quietem , non  per  motum , & prius  in  textu  Sexto  eius  libri  ea  definiuiffet  per 
motum.  Auerroes  dicit  qu6d  definitiones  tradit*  per  quietem  magis  appro- 
pinquant ueritati  , quoniam  quies  eft  naturalior  elementis  quam  motus,  & ra- 
tionem etiam  affert  fatis  manifeftam , quia  eli  quidem  naturalis  clementis  mo- 
tus ad  propria  loca,  fedfupponit  cis  aliquid  contigi/Tc  pr*ccr  naturam,  fup- 
ponitenim  elementum  effe  extra  proprium  locum,  quod  quidem  eft  ei  pr*- 
tcr  naturam  , at  quies  eft  omnino  naturalis,  nihil  fupponens  prxter  naturam 
inipfo  elemento,  & magis  etiam  appetitur  abelemento  quam  motus,  ut  di- 
ximus. Keqiieeft  quod  aliquis  obijciatquoj  coelum  moueacur  fine  ulla  quie- 
te, proinde  magis  amet  quietem  quam  motum,  nam  abfurda  eft  h*c  com- 
paratio , cum  ibi  quies  nullum  locum  habeat,  & comparatiiium  fupponat  po- 
,fitiuum;  fat  eft,  quod  in  ijs,  in  quibus  locum  h.ibeai  & motus,  & quies,  na- 
turaliorfit  quies  motu.  Secunda  quoque  Simplicij  ratio  refiaefte  non  uidc- 
tut,  quianon  eftucruin  quod  ubi  non  eft  motus,  ibi  non  pofllt  e/Tequifs,  fii- 
mendo  quietem  ut  hic  ab  Ariftotele  fumitur,  fumituraurem  largi  prout  com- 
plciftiiturnon  folum illam,  qu*eft  priuatio motus,  fcd etiam  immobilitatem, 
nifi  enim  ita  quietem  acciperet  non  potuiffet  fine  contradiiftionc  dicere  in  pri- 
mo membro  iam  confiicaco,  quod  omnia  femper  quie/cant,  noneft  igitur  vc- 
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rum  quod  motu  fublato  auferatur  quies  accepta  pro  immobiJhate.  Tertia 
quoque  ratio  admittenda  non  eft,  quoniam  aducriatur  Ariftotcli,  qui  po  (lea 
ofterwfuruscft  dari  res  naturales,  quxnunquam  monentur.  Lic^cenimfubilaa* 
ti*  abftraiSx  non  fint  naturales  tanquam  fubiedla  naturalia,  funt  tamen  natura- 
les ut  cauf*  naturales  & ur  niotrices,prxtercahic  liimit  Simpliciusquicicm 
proptid  pro  ea  tantum,  quieft  priuatio  motiis,cum  Ariftotcles  cam  fumat  lar- 
gi etiam  pro  immobilitarejpnterea  quod  deutur  res  naturales  foJum  mote  fine 
quieteihoc  non  indicat  natura  magis  amare  motum  quam  quietem,  quandoqui 
dem  iliacomparatio,ut  ptjrdiximu$,in  ijs  tantum  facienda  eft,  in  quibus  locum 
habent  & morus,&  quies,nos  autem  iam  diximus  in  liis  quietem  efle  naturalio- 
rem motu.Ego  igitur  puto  dii2i  Arift.aliam  efle  rationem,quam  Simplicius,  dc 
alij  pofteriores,  qui  cum  fccuti  funt , non  animaduerterunt,  caquccx  Aueeroe , 
fumitur  indidlo  Commentario  Vigcrimofcxto,&  iiiTrigcfimo  primo  quarti  Ii- 
bri  de  Celo,aliud  cft  naturas  rerum  fccudum  fcconfidcrare,aliud  eft  eas  confide 
rare,ut  a nobis cognolcendas  ipfas  quidem  grauis,  aclcuis  naturas  fi>  fecundum 
fe  confideremus  naturalior  eis  eft  quics,quam  motus,  neq;  de  hoc  dubitare  debe 
mus,quoninm  ut  antea  dicebamiis,magis  appetunt  quiefcere,quam  moucri,  fed 
fi  eas  confideremus  ut  a nobis  cognofccndas,magi5Cognofcuniur , per  motum , 
qua  per  quictcm,magis.n.patcnt  eorum  diffcrentic per  motu.ideo  inquit  ibi  A- 
uerroes  definitiones  grauis;X:  leuis  traditf  per  quietd  magis  attingunt  ip.fiiru  na 
turas,definitiones  uero  traditf  per  motf!  manifeftius  nubis  declarant  diftercrias 
.clcmenrorQ  inter  fe,vidclicet,qiiod  illud  fit  graiie,illud  leue,  tk  illud  fimpliciter 
graue,uel  leue,illud  vero  fecundu  quid  Arift.igitur  hic  loquitur  de  motu,&  quic 
te  prout  cofiderdtur  in  rebus  naturalibus  in  hac  fcictia  tradlatis  cognitionis  gra- 
tia,qua  ratione  dicit  efficaciorem  effe  motu  quiete, & magis  efle  principiu  cogni 
tionis  qua  quietf  per  motum.n.  inuenimus  prima  materiam,&  primu  motorem, 
& per  eundf  cognofeimus  multoru  corporu  naturas,quae  non  ita  facili  per  quie 
temcognofccrentur.Quod  hoc  fit  mens  Arift.  in  litera  patet,  inquit.n.  91  negare 
quietem  [eft  minus  prftermethodujquam  negare  motum,i.minus  officit /cien- 
ti? naturalijfeu  naturali  philofopho fpeculanti,& qu?renti  rerum  fcientiamjmc 
thodus.  n.ad  cognitionem  dirigitur,  & ei  magis  auxiliatur  motus,quam  quies, 
huc  fignificat  Arift. dicens, [phyficum  enim  magis  eft  motus,]  nam  ly  phyficum 
non  refpicit  naturam  rerum , fed feientiam  naturalem;  poftea  adducit  defini- 
tionem  natura*,  qux  cft  principium  cognitionis  in  hac  feientia,  & in  ea  nomi- 
natur motus, & quies  propter  cognitionem  rerum  naturaliumtpatct  etiam  ratio 
cur  ad  cognitionem  efticacior  fit  motus  quam  quies,  nam  fi  elementa  moucri 
non  videremus, fed  folum  in  fuis  locis  quicfcere,cognofceremus  quidc  quod  eos 
locos  amant, ac  no  cognofeeremus  ob  id  qubd  ab  alijs  locis  abhorreant , credere 
namque  poffemus  q>  terra  ficuti  quiefeit  in  loco  infero,ita  in  fupero  quicfcercr,fi 
eo  transferetur,  ac  itidentes  natur^em  motum  terr?  ad  inferum  locum  relido  fu 
perocognofcimus,qu6d  folum  inferum  amat,a  fupero  autem  abhorrecihanc  fen 
renciam  fignificat  hic  Auerroes.  refert  enim  motum  & quietem  ad  noftram  co- 
gnitionem , & dicit  motum  effe  nobis  manifeftiorem  quiete , huius  autem 
rationem  fubiungic  dicens,  quia  morus  cft  habitus,  & quies  eft  priuatio , & ha- 
bitus eft  notiorpriuacione;ideo  notandum  quod  Auerroes  in  his  verbis  fiimic 
quietem  proprii  pro  ea  qux^eft  priuatio  motus,  quamuis  Ariftotelcs  in  hac 
parte  fumat  quietem  largi,prouccompledituretiam  immobilitatem , ut  iam  o- 
ftendimus , quoniam  etiam  Ariftorelis  hic  recenfens definitionem  naturx, 
in  ea  nominans  quietem  non pdtcft aliam intclligctc,quim  illam, quxeft  pri- 
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uarioniotus,quamuisenitn  comparet  ablationem  motus  cum  ablatione  quietis 
largi  fumptx,  tamen confiderat  quod  auferendo  quietem  largd  fumpeam  aufer- 
tur etiam  illa,  qux  eft  priuatio  motus,  & quae  ponitur  in  definitione  naturx,quod 
quidem  e(lo£cere.  fcientiie  naturali,  minus  tamen  quam  auferendo  motum  . 
[Etdicimrquidam]  recenfet  Ariftoteles  aipinionem  quorundam  phylofopho- 
rum,  qui  hoc  dogma  tuebantur  quod  omnia  femper  moueantut,  & nihil  quie- 
fcat,  fiieruntautem  Heraclitus,  & Cratylus,  qui  fimilitudinem  fluui)  declara- 
bant omnia  continui  moneri  Une  ulla  quiete } dicebat  Heraclitus  non  polTc  bis 
tranfiri  eundem  fluuium , quia  eum  fecundo  accedimus  iam  efliixit.  Cratylus  au- 
tem dicebat  ne  femel  quidem  eundem  fluuium  pertranfiri  pofle,  quia  quando 
incipimus  traaflreiam  effluxit  flumen,  fimilem  igiturfluxum  in  rebus  omnibus 
cfTeaflcrebant,  unde  inferebant  nihil  veri  polfe  de  rebus  enuntiari,  quia  cum  di- 
ceteincipimus  res  mutatur  antequam  abfbluamus,  quare  non  cfl  amplius  ue- 
rumid,  quod  dicimus:  quoniam  autem  uidebantiftifententiam  hanc  fenfui  re- 
pugnare, cum  appareat  multa  quiefeere,  refpondebant  non  omnes  motus  elTc 
fcfiriles,quodctiamArifloteles  in  textu  Vigclimo  confelTuseft,  fedmultos  ef- 
feabfconditos,  qui  lateant  fenfum,  ita  ut  uideantiir  multa  quiefeere,  cum  ta- 
men moneantur . Hfcillorum  fententia fuit , eamqiie putat  Simplicius  hic. ab 
Ariflotele adduci  adeonfirmationem  cius ; quod  dixerat,  minus  peccatum  elTc 
negare  quietem  quam  negaremotum,  ut  confirmatio  talis  fit,  nullus  antiquor 
nim  naturalium  negauit  motum,  quia  licet  in  primo  Libro  diiftum  fit  Parmeni- 
dem , &c  MelifTum  pofuilTe  unum  elTe  ens  immobile , & ita  negafle  motum , ta- 
men hi  non  erant  naturales,  fed  potius  jta  loquebantur  ut  fupernaturales , & de 
entefiipernarurali,  attamen  quietem  negarunt  multi ^ylofophi  naturales,  ut 
Heraclitus, &CratyIus  dicentes  omnia  lempermoueri,  quoniam  igitur  nullus 
negans  motum  meruit  appellari  phylofophus  naturalis,  multi  autem  negantes 
quietem  fuerunt  numerati  inter  phylofophos  naturales,  patet  quod  n^re  mo- 
rum magisofficit  feientix naturali quaih  negarequietem  . Qua;  Simplici)  expo- 
litio admitti  poteif,  proifcrtini  cum  Arifloteles  dicat  [Et  dicunt  quidam  , ] con- 
iimdlioenim  fignificarepoteft  nouam  confirmationem  ex  antiquorum  teftimo- 
nio,  & uidetur quoque  Auetroes hanc  interprerationem innuere;  nihil  tamen 
abfurdi  erit  fi  dicamus  hac  expolitione  negle^a  quod  Arillotcles  illorum  fenten- 
tiam  tangit  ut  fciSatorum  huius  fecundi  membri , aiius  abfurditatem  mox  efl 
confideraturus  per  illorum  fentendat  reprobationem.  [Ad  qnos  qiiamuis  non  de- 
terminent.] Incipit  Ariftoteles  confutare  honim  fententiam,quod  omnia  fem- 
per  moueantut,  & in  primis  notat  in  eorum  di£lishunc  errorem  quod  confusi 
locuti funt,nccdixeruntquomodointclligantomnia femper  moueri,  potell  c- 
nim  intelligi,  quod  quaslibet  res  uno  perpetuo  condnuomotu  moueantut,  & 
tunc  diceredebuerunt  quonam  motU;  potell  etiam  intelligi  quod  uarijs  moti 
bus  lingula  res  perpetuo  moneatur,  quareilli non  tepefecerunt  hoc  non  dccer- 
minances;  fet^uamuis  ita  confusi  locuti  fint  non  ell  tamen  difficile  (inquit  A- 
tilloteles)  eorum  errorem  oftendere,  &llacim  incipit  eorum  falfitatem  proba- 
re; fed  duo  funthic  animaduertenda,  iinumquod  Arilloteles  hic  nulla  effica- 
ci ratione  hanc  fententiam  improbat,  quia  hoc  eflet  argumentari  contra  ne- 
gantes principia,  fed  folum  perea,  qua;  fenfui  apparent,  & per  ligna  euiden- 
tia,  quod  confirmationis  genus  non  ellab  ipfis  principijs  alienum.  Alterum 
notandum  ell,  quod  licet  Arilloteles  dixerit  eorum  fententiam  polfe  duobus 
modis  intelligi , nempe , vel  uno  & eodem  motu , ucl  pluribus , tamen  non 
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confutabit  utrumque  modom , fed  illum  folum  quod  quaelibet  tes  fempet  mo* 
neatur  uno  continuo  motu,  hoc  enim  cA  conlllio  AriAotclis  confentaneum  , 
intentio  namque  eiuseA  loqui  de  aeternitate  numerali  unius  continui  motus, 
hanc  quaerendam  propofuit  in  principio  Libri,  Se  in  diuilrone  fada  in  texto 
Vigelimoprimo  accepit  femper  nioucri  in  hac  tantum- ligniAcatione , quxeA 
tnoueri  uno  continuo  perpetuo  motu,  in  qua  eadem  accipitur  in  toto  hoc  Li- 
bro perpetuitas  morus  , nam  nioueri  femper  varijs  motibus  non  eA  femper 
■moueri,  fed  e A moueri,  & quiefeere,  ideo  AriAoteles  in  fcquentibus  mm- 
quam  haec  Inferiora  uocabit  femper  mota,  fed  mota,  & quiefeentia  a hic  igi- 
tur fumit  contra  illos  phylofophos  improbandam  hanc  fententiam  , quod 
omnia  femper  moueantur  uno  continuo  motu,idquc  i«it  difeurrendo  per 
omnes  fpecies  motus,  &oAendcndo  nullum  motum  elTc  talem,  ut  nulla  quie- 
te interrumpatur,  Sc  hoc  oAendit  primum  de  augmentatione  , & diminu- 
rione  , deinde  in  hoc  eodem  textu  de  alccratione,  tandem  in  tcxcu  fcquen- 
te  de  motu  locali . 

Primum  quidem  inquit  neque  augmentationem  , neque  dimiuutionem  cfTe 
polfc  infinitam,  quia  neceffe  cA  interponi,  quietem  mediam,  quod  AriAo- 
telis  dieiitm  interpretes  intclligunt,  tumde  augmentatione  &de  imminutio- 
ne feorfnm  acceptis,  -nim  de  ambsbus  fimul.  Videlicet,  quod  non  cA  conti- 
nuum tempus  augmentationis  tempori  fcquentis  imminutionis,  cuminuiuen- 
tibus  iiideamus  dari  Aatiim  medium  j'in  quo  neque  augetur  amplius,  neque 
adhuc  imminuuntur,  quem  fenfiim  lic^t  fecundum  fc  ucridimum,  an  uerba 
AriAorelic  habeant  non  fatis  cA  clarum  - Videtur  potius  dicendum  fenfum 
huneelTeab  AriAotele  Ilienum,  qui  non  reprobat  hoc  membrum  nlil  prout 
kitelligitur  deuno  continuo  motu,  quo  queque  res  mccAirnter dicatur  mour- 
ri . pluribus  enim  motibus  non  diceretur  femper  moueri , quia  inter  duos  mo- 
tus cA  quies  media,  cum  enim  dicaf,  [neque  augeri,  neque  minui]  uidetur 
utramque  confiderate  fcparadm  tantum,  & dicere  quod  non  datur  infinita 
augmentatio,  nec  datur  infinita  diminirao,  fed  in  utraque  intercipitur  tem- 
pus medium  quietis,  ita  ut  neutra  fit  motus  unus  continuus  quod  Aatim  de- 
clarat a fimili,  cvm  ait,  [cA  autem  fimilis  ratio]  non  enim  drclarat  nifi  dc 
utralibet  fcorfum  accepta,  quod  non  fit  continua;  utitur,  aurem  AriAoteles 
duplici  fimilitudine,  una  aquar guttatim  cadentis,  &cauaiitis  lapidem,  alte- 
ra germinis  nafcentis,  &lapidem  pkulatim  fcindentis ; de  gutta  aquse  maniic- 
Aiiin  eA  , & per  experientiam  comprobatum  quod  poA  multarum  guttarum 
cafum  cauatur  lapis,  inqaitautem  AriAoteles  non  elic  credendum  qtiodficen- 
tum  gutt*  rcfnouerunt  tantam  lapidis  portionem  prima  gutra  fola  remouerit 
centefimam  illius  portionis  particulam,  &quinquaginta  guttarremouerincdi- 
midium,  fed  prima  gutianullam  partem remouir,  iccuiidanullani,rertianul- 
lam,  ac  forraffe  neque  nonagintanouem  guttae  aliquid  a lapide  remouerunri 
fed  poA  eam  ueniens  centrfima  gutta  jfccit  primam  excauati^nem  , & pri- 
mam patticulae  remotionem,  cuius  particulam  pexcedeures  nonagintanouem 
guttx  rcmoiierunt,  quod  quidem  exemplum  declarat  AriAoteles  alio  exem- 
plo mantfeAiorc,  nam  contingere  potcA  ur  decem  homines  trahant  nauim, 
quam  noiicm  homines  nullo  padio  moueri  pofTunc.  Sicutergo  ibi  non  ualet 
hfc  illatio-,  decem  homines  nauim  trahunt  per  tantum  fpatium,  ergo  diini- 
diirn  illorum  hominum  trahent  eandem  nauim  per  dimidium  illius  fpatij:  per 
nullum  enim  fpatium  trahent;  quemadmodum  igitur  hic  totum  aggregatum  dc- 
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cem  hMninum  nauira  trahit,  quia  aggragatum  uirtutit  itftmim  'filpmt  refi. 
ihmtjamilliiu  pondere,  pars  amem  i^>gregati  hoD'tmhir,  quiandn  Aiperat,  ia 
de  gmtn  dicendum  qudd  ad  primam  lapidis  particulam  remoucndumttiCMtne 
requiruntur  ita  ut  una  paucioreanil  poiTuntreniouete.  Ahero  utitor  Arbore- 
Jes  exemplo  deuirgultis  in  lapide  aliquo  cualccntibus,  nam Crefemtia  lapidem 
fcindttnr,non  tamen ualet,  tantum  wirgaki  inemtientutn fetit  feiflumm  tan- 
tam lapidis , ergo  dimidium  iUius  itterementi  frat  dimidium  illite  iciilurie^ 
nam  poteftdimidinm  illius  incrememai  nullam  iciffuiiam  *fecide , im  ufiUa  pri- 
ma fcHTura  (imolfadia  Iit itoto  illo tanto incrcmtnto  s 'lic  deaugment»ionc, 
dcdeimminuiionedicendom  eft,  (inquit  Ariflotelea)  non  enimd  pnct  tempore 
Unius  menlisaudhisell  uno  digito,  tiectiirrell;  in  partCitienlis  ktidum  Cife  partfc 
proponionali  illius  digiti,  datur  enim  tempus idiqutid medium  , quotion  auge, 
tur  omnino , nec  ulla  ei  Ii  t noua*  quanti  tatIsaccelSoi  natrimCntb  enim  per  inem- 
Itradillrihuto  fitquardamquannTatisaogmentktk),  poAea  aeth  tiulkfit  augu 
xnentatio,  dum  nouus  cibas  alfotnitur,  dumcoq«iRir,d^'ili‘tinMmcaloid^'in  he 
pate, dum dillribaitur  itewem  persKmits  fanguis , ledpoft^lMhiffiOtiett  fita- 
lia  auufnentaftio , 8e«adtf*lr>cep6,qtaitepatctqoAdaBgwiftttttto  puferitib  ortM 
foou^ueadxtatem  perfodiam  noo  eft  merus  nme  cotwfniius  a principto  ufqufe 
adfinem , fed  eft  aggregatam  (Mdtaftum  partialium  augmentattonum  limienw- 
ptaram  permultas  intermedias  quietes,  ftitticet,eippoutaamOtBi  augmenta». 
cionk.)WideindeditninMi(!ibnedicendum^,  IStWiim  pofteenomtempusa^ 
Matfocertgt  partieulK,  CttAis dimidium  ntm  totablatumindimidioiltMsiene. 
poris,  fedMpartieabeaMriiiwlinMto  iltoM^  mtmo  m)u)»t«Ml«m, 
qaddex  illo  exemplo  aquit  gurtarim  eadentic  Afiftotcldi  M^  Kwnetftkte  db 
diminnttonc,  ilkid  enim  exempltsm  eft  pecaiiarIteraccommodaMtniNi  deelt^ 
nnd«ndediminuriohe,quodftt  inftrM^pcvwMltasqaietttMetlltt,  ticqvib 
fit  motus  iwus  Continuus  ab  inkio'  ad  finem,  utpe^aiK  dSminutiaflefJ^ 
de  augmentatione  inferaHtC , eademeiiim  efttatiadwftwptt . Ifltsaimtm  aes. 
bis , [diuidinirenim  quod  tefflotumeft]  nklmit  AH^dteleS  46hMtt  taCitiUli  ts> 
bic^ooens,  quae  talis  fieri  potettit,patt  lapidis, qoxpetcMmmgnttafhim eft. 
liim  remota  eft,  nonneeft  quanta,  delAptmesdtuidnai  ttgd  fi  totai  tot  gut- 
tis remota  eft,  curnon  debet  Mnporeiomtiatfiti  ut  dimtdiuffiaqufnquagindi 
guttis  remoueaturi  Ad  hoc  tw^cwt  Ariftdtdateflb quidem  tHamtqate 
ex  lapide  remouenir , diuifibilem , MtuttWHi  ptopterea  fieci  quin  toM  fim^  tb. 
rooucri  poffit , cuius  tutionem  tangent  in  eommen  tirio  Auttiues  mqnitdi  «m». 
teret  partem  priiistemotam  luifle,eoquOdl4,qued  retMuemr,eft  dWillDilb 
in  partes,  rtqucreturnullum  Unquam  motUKs  fieHpofti;,uam  fidpus  ellbl  Ift 
resmouenda  per  tantum  fpitium  perrtknft&t  pfiilS  omntf  paries  sHidt  fMll) 
nunquam  ad  finem  fparij  p«tueniMt,quia  iiifinilx  Ihnt  pattes,  ih  qaAS  iHMl 
fpatiumeftdiuifibile,  infiniti  autem  pertfanfidnun  polIiMt)  hoeatitemftitnK 

Simcotum  Zenonis,  «mc  motum  de  medid  tollebat  ^ & Cdfni  Memfondli  ftteit 
riftoteles  rextaphy/Korumdedmonnno,8todaUophyfi£Ortitft  (eiagefimo- 
lexto,  &rexagefimn6dlauo,  quoniam  enim  infinitas  cuntimii  panes  peman». 
fiteimpoftibiie  e&^inierebat  Zeno  nil  mbueti  poflb.Diog.autliens  ZettoiiMiai^ 
mencanteqi  ad  euertendum  moturn  nulli  tefponfiouem  de£tt  fed  fitlgensainlxi. 
lare  cotpit,fignificatlS  fatis  impugnari  dOgma  id  pet  feUfiim , tteC  opUs  eftildil^ 
titione.  Sed  cauillum  Ibluens  Atiftotelesdiitit  continumfl  quidem  hebete  inA- 
niris  partes  poteftatc , at  nOn adhi , immb adhi  iinUtU  cflb^  8t  finihim-f  ptbflidb 
pemanfibile,  nmti  facit  quidem  impeitrimltbititttam  infiniiiido  azhu^  at  non  m». 
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fitiituJo  pote(Uterintum;ncdiccnclumcA  in  prxfentia,  nampriina  pafs-^jux 
c>x  Upidc  remonetur,  diuiiibilis  quidem  e(l , non  tamen  aiflu.diuiia , & tota  fimiil 
recediti nam  (I oporteret  partem  priu6  recedere,  quim  totam  nunquam  tota 
recederet,  quia  partes ; in  qiiasdiuidi  poteft,  funt  infinita;,  qupd  erat  fpphirma 
Zeiionisi  Simplicius  hic  re^rrt  Alexandrum  alibmodohuiK  lucum  expofuiffe, 
quodenim'Ari(lotelesdegutra.dixicAIexai>der  intellexit  de  tota  aqua  finavlca- 
^nte,  & cauonte  lapidemi  led  non  de  aqua  guttatim  cadente,ut  AriAoc.  dicat, fi 
tota  aqua  fi  miil  cadens  cauat  lapi.dcm>non  fequitur,  quod  una  cius  gutta,  faciat 
partem  illius  cxcauacionis<^Sed  hanc  interpretationem  tccijcit  Simplicius,  & iu- 
TC,  nam.  Arifiotcles  non  dicit  totam  aquam  cauare lapidem,  fed  guttam , nam 
MypiH  ptopriQ  fignificat -guttam,  & poltcadicit,  [guttae  tot  taurum  tnouent.J 
quare  dtfiintlas  accipit  guttas  cadentes,  idque  magis  efi  accommodatum  ad  pro 
poficum  demonfirandiim , quando  quidem  confilitim  Arifiotelis  efi  ppr  boeexc- 
plumofiendcrc  proc,cfihm  motus  augmenti  non  efie  unum  continuum  morum,fi 
cuti  non  fiteontinua  rcccifio  particuix  lapidis  per  fingulam  cadentem  guttam; 
non  eft etiam  fatis  elatum  quod  aqua  magna,qus  totafimul  cadat,|apidem  conte 
rat , at  de  aqua  .guttatim  cadente , ita  manifefium  eft , ut  fit  re.duAum  in  prouet- 
'bium,guctacauac  lapidem  non  bis  fed  ffpi  cadendo.  ;Hic  aliquis  iurc  dubitare 
po(Iet,fi  nonagintanouem  gutti  nullam  lapidis  particiilam  rcmoucrc  putuenittt, 
quomodo-fola  ceuccfiitia  fupcrucniens  illud  efficere  ppffii9  Dicendum  quod  licet 
nonagintauouem  guttae  nihil  de  Iapide  rcmouctintjtanjcn.non,  propeerea  diccrw 
dum  eft  eas  nihil  egiflcjcgcnm»  enim  in  lapide  mellicudoj  Arprapataudo  illa  par 
ticulam  ua  ut  centefima  gutta  adueniens  potuerit  paruculam  quandam  lapidis  at- 
bi;ccre,quam  fola  non  abieciiret,nifi  adfio  procedentium  nonai^incAiKWcm  guttiv 
tum  pm^e.ftur<-'t<Idcd.diccre  polTumus  qupd  non  fola.ccritefima,fbd  toui  aggrega- 
tum  potcptioaiftiuaircmuumguttarum  fccitillam  primam  in  lapide  cxcauationc, 
.Pofilinfuif srciam  dicere  folamcentefimam  cxcauafPt.,  fed  fiippofira  prxparatione 
.pet  ahas  fa^a,fac  eft  qu^ fincul  tima  nil  excauaruut*  Qupd  fi  aliquo  alio  mo 
dorfgtrmt  io  lapddcm>ua  £>rre  alterando, id  non  eft  prxfcntis  fpcculationis,quia 
faciteft  Ariftot.often|k;rG  non  fieri  coutipuam  immiouponcm,ut  fieret  fi  lingula 
gutta  aliquid  remoueret.Optimi  etiam.dicit  Auerroesin  Qomment.  j 7.  feptimi 
-phy  ficPtu.m  quod  ultima  gutta  eft  ucluci  agens  proximum , quod  adueniens  ma- 
-terix  fatis  prxparatxducjtillam  ftatim.de  potentia  ad  aiftum : hoc  idem  dicen- 
dum eft  de  planta  germinante  in  lapide,  tantum  enim  plantx  crementum  facit 
prinum  feifturam  lapidis,  illius  autem  crementi  nullam  pars  aliquam  feiffuram 
jccit^.tamen omnes  partes  illius  incrementi,fcu  illius  magnitudinis  plantx  concri 
fcuerunt-propriam  portionem  virtutis  adiux,  ita  ut  tota  magnitudo  Icifluram  il- 
lam faciat,  ficautcm,fingu|x  parces -dicuritiir  agere potcftatc,  non a&u, ut  ait 
:Auorroes,quia  funt etiam  potcftacejn  toto, -donec non  funtdiuifxa^u,auccm 
dkerqntur  fingulx  agere,  fi  fiqguja faceret  partem  fcifturx-proporcionabilcin 
ejuOd  Aciftoccles  negat.  Hoc  autem  inanifeftius-eft  in- hominibus  trahentibus 
naulm  , clarum  enim  eft  dimidiumr  illorum  nullo, pado  nauimmoucrc,  quia 
taou-cft. refiftentianauis, quanta  adhopoacm  homitmra,idcdadicifto  decimo 
homine  fit  exceftus  agentis  fupra  patiens,  ideo  decem  trahunt  nauim,quia  ag- 
' uirtutis  decem  hominum  agit  in  nauim  , & fingulus  con- 

tribuit fuam  portionctauircutis',  fed  fingulus/corfum  non  mouet  nauim,  in  gut- 
tisautcmcadencibusrcsnonican;anifcfl:aeft,quianon  fimul  omnes  agunt, fed 
Vna  poft.aliam,  quo  ficut  uidcacur  fingulafacere  propria  partem  illius  cauatiouis, 
Q90  umft>ucrua)cft  i ^dficuciuidemus  in  homiuibus  trahentibus  nauimyquod 
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/insitlu!  rcv'>rrurn  acceptus  nullam  partem  facit  illius  ftadionls  , fcd  9tnrkes  ^tuul 
incipiunt  trahere,  ita  ctiani  dicere  debemus  nullam  ex  nonagintanouc{Ti  guttis  fa- 
cere partem  aliquam  cauationis  lapidis  , fcd  aggregactiin  adionis  ofnn.iutn  c?n. 
tum  guttarum  i hoc  tantum  intereft  quod  fingula»  gutt*  faciunt  parfcm  adionis 
fuatmodo  aliquo  etiam  diuiflm, quatenus  diuilim  difponunt  Iapidem.^  poft 
fingidairt  guttam  remanet  aliquid imprclTum  in  lapide,  ut- qualitas  aliqua,  fcd 
C.folamcauationcm confidercmusuullacll  differentia,  quia  prarctdentes  guttat 
nihil  cxcauarimt , adueniente  autem  ccntefima  fit  prima  cxcauatio,non  a fola  cca 
tefima,  fed  ab aggregatoOmnium centum  guttarum  , quia  reliquerunt  aliar  uir- 
tutemfuamtn  lapide,  &ccatcfima  accedens  dicitur  unacum  illis  lapidem^cauai- 
reimanifeftiorefi  tamf  adioconiimda  decem  hotniiuifimul  agentium  quam  cen- 
tum guttatum  reparatitnagcntiiini,  ideo  Ariftotcles  cx illo  hoc  dcclarauit-  Siini- 
Jc  his  cft  illud,  in  qiio  Ariftotcles  Zenonem  carpit  fepiinio  Phyiicoriim.trigcli- 
tnofeptimo^  nam  dicebat  Zieno  modium  mili)  cadens  facit  tantum  fonum  inaerp, 
crg^quodlibct  granum  illius  milij  facit  partem  proportionalem  illiiis  motus,  & 
illius  foni  •]  Ariflotcles  autem  dicit  hoc  non  fcqiii quoniam  umiin  granum  iq 
toto  modis.agebat  potcftatc,  non  adu , conttibncbat  enim  toti  propriam  portio: 
hem  potentia:  ipotiua:,  at  feparatum  a tptonihil  n)ouct,&:  nullum  fonum  fa» 
cit^  Zimarahocinloqonotatin  Ariftotcle  contradidioncm  talem,  Ariftotclcs 
in  calce  feptimilibtiPhyficorum  ponit  inulta  theoremata  ad  proportionem  po- 
tentia’motiuaecnmrc  mota, &caconfidcrat  in  motu  locali  a tcxtijTcigdlmo. 
qiiMto  uCqueadTrigefirnumodauum , deinde  in  Trigpfimonono  ultimo  uidctiit 
eadem  accommodare ptiani  aiccrationi,  & augmeutatioui , ea  igitur  cqnfidcrc. 
mus  in  motu  locali,  in  quo  fiintinanifcniora.  Idem  enim  dicendum  erit  de  alijs 
motibus . Ponit  in  Trigefimoquinto  h»c  duo  Theoremata  , unum , fi  tanta  pol 
tentia  motiua  moucac  tantum  rei  mobilis  pondus  per  cantum  fpatium  m tan- 
to ccmporcMt  per  mille  palTus  in  una  hora,  fcquicurqiibd  eadem  potentia (nque. 
bii  dimidium  illius  ponderis  in  eodem  tempore  per  fpatiiim  duplum nempe,  pee 
duomillia  pafTuum  in  una  hpra;  alterum  uctbcfi,  eadem  potentia  moucbic  dimi- 
dium eius  pondetis  in  dimidio  illius  temporis  per  idem  fpatium,  &;  ratio  ucriiif- 
que  efi,  quia  diuifo  pondere , & eadem  manente  potentia  crefeie  cxccfliis  poten- 
tirad  pondus , quo  fitut  moucat  per  idem  fpatium  in  minori  tempore,ide(l,ucIo- 
cius,&  per  duplum  fpatium  in  eodem  tempore,  quodfimilitcr  cft  monere  udo- 
cius  • Pofica  in  trigefimofexeo  alia  duo  theoremata  ponit  unum  cfi  , eadem  po« 
tentia  moucbit  idem  pondus  per  dimidium  fpaci  j in  dimidio  temporis , idefi , per 
quiugencos  paflusin  dimidio  horz,  alterum  quod  ordire  quartum  cll,  & in  quo 
prcfcnsdifficulcasconfifiit  taleefi , fi  cpta  potentia  raouec  totum  pondus  per  tan- 
tum fpatium  in  canto  tempore,  dimidium  potentia:  moucbic  dimidium  ponderis 
per  idem  fpatium  in  eodem  tempore,  Hoc  igitur  theoremate confiicuto  ncceffc  eft 
ut  da^ quacunque  potentia,  qua: aliquod  pondus  moneat,  dimidium  illius  poten 
tixmoucacdimidium  illius  ponderis,  & hoc  modo  fignificacur  diuifip  infinita 
pocentiat,  & mobilis  eadem  femper  proportione  feruata  j quo  fit  ut  fi  centum 
guttae  tantum  lapidis  rqmoucnt , dimidium  guttarum  debeat  dimidium  illius  par- 
cis lapidis  remoucre,  & una  gutta  partem  centefimam,  hoc  autem  Arifiotcles 
hic  negat,  quare eficontradidtiomanifefia.  Soluit  Zimara  dicens  Arifiotckra 
in  prxcedentibus  libris  confiderafTc motum  uniuerfalitcr,&  modo^achcmacico, 
videlicet,  abfiradlum  a tebus  naturalibus  determinatu  per  proprias  formas, hic  au 
tem  loqui  de  mora  ut  duplicato  talinaturzut  guttis  aquae  cauantibus  lapidem, 
multa  igitur  funt  uera  de  motu  fecundum  fc  fiimpcp , §i  fecundum  modum  mache 
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imtietiRi , 9e  vniuerfalefn , qu«  poftca  non  fiint  uera  de  moi  u apptioto  btifc,  ane 
illi  tieijUtinpradcndacontingic,  nam  motui  uniucrfalicer  uccepto,  & prout 
quantm,competirutfi  potentiaraotiuamouertaiuuin  pondus,  fic  enim  hfccoit 
fldenmur,  uefuntquanta,&continua,  fed  dum  applicantur  huk  materiar,  ut 
guttir,  & lapidi , uariatur  regula  propter  materiam  t^i  forma  formatam,  nec  po- 
teft  dimidium  guttanim  remouere  dimidium  illius  partioular  lapidis.  Poficrio- 
les  quida  hac  Zimar?  folutionem  impugnant, & dicunt  quodfruilNi  Ariltoteles  de 
motu  regulas  attuliirer,qux  pollea  rebus  applicator  futune  erant  felfx,  ira  enim  fol 
uere  nil  aliud  cft  quam  dicere  Ariftotclem  arrulilTe  quidem,  i»  fcptimo  illas  «gu- 
las, fed  exprimencuni  docere  eas  elfe  falfas , quia  dimidium  gueiatuna  noa  facit  di 
midium  illius  cauationis , ideo  ipfl  aliter  folmin  r,  & dicunt  re^ponfionem  Anni  cx 
Ariftotcle in  textu  Trigefimofeptimo  ciuldem  fcptimi  libri  , ubi  quintum  rheo 
lema proponit  n^aciuum, quod  lalecA  , A tora  potentia  raouet  notum  pondus 
in  tanto  tempore  perranruin  fpariiim  non  cft  ncceflariutrr  iitdimidtum  potenciai 
mouearrotum  illud  pondus  per  aliquod  fpatium  in  aliquo  tempore,  nam  contin- 
gere potefl , ur  per  nullum-  fpatium  moucar , utitur  ibi  AsiAotdes  exemplo  ho 
minum  trahentium  nauim,  fi  enim  tot  homines  trahunt  naufln  per|ramum  fpa- 
tium,non  eft  necefle  nt  dimidium  illotum  hominum  trahat  eandem  nauim  per  ali 
quod  fpatium,  nam  fort^  non  mouebunt  ullo  modo.  l>icuntigirBrqD6dMnMn- 
iia,quje  hic  apud  Ariilotelem  habetur, comparanda  cA  cum  illoqiiiniio  theoreirm- 
tar , non  cum  quarro,  quoniam  in  illo  rrigefimo  fcptimo  loquitur  AriAotclcs  dc  fe, 
quar  fimul  tota  debeat  moneri , fed  non  in  partes  diuifas,  ficuti  tota  nauis  fimul 
trahi  debet,  de  hac  igitur  uerum  eft  qubd  non  mouebieur  a dimidio  ilHos  potentif ; 
pariterhic  loquitur  AriAoteles  de  particula  lapidis , qusr  tora  fimuidebet  rcmoue 
ri'a  torguttis , ideo  non  lequiturqubd  dimidnim  adimidio  guttsmm , quia  opor- 
tee  totam  fimul  remoueri , itaquefi  h^Aatrenciacum  ittoTrigefimo  fcpctmo  rex 
tu  conArratur,non  ei  rept^ar,  ied  potius  confonat , cum  textu  autem  nigefimo- 
fexto  eompatori  non  debet,  quia  hic  loquitur  Ari fiotefes  deR’,qua!  mea  Amni  de- 
beat moueri;  nulla  igitur  efirconrradidltto.  Ego  aurem  miror  qubd  ram  mdle  in- 
telligant  Ariftotelemtumfkoeriitloet»,  tuminillolocoArpriiniPhyficormi,  quo 
fir  urSr  Ariftotrfen»  pefpetammter preteneiir,&  mole  impugetrt  fbhifionem  Zima 
ne,  ipibiuiiT  fefurioeA  omnino  rei  jcienda , quia  quod  dicunt  locum  hunc  elTc  rcie. 
rendum  ad  textum  illum  T rigefimum  feptimum  fcprimi  Phyricorame  hoc  manife 
flcfalfiim  eA,  ibi  itamque  Ari  Aoretes  dicar  qridd  ft  tora  pocerKiamouet  rorunt  mo 
bile  dimidium petentite  non  neceAarioniouere  poterit  illud  mobile totum,tion  di 
cirdimidium,  ergo  theorema  Hlud  ad' hunc  locmwnoit  attinet,  quhrficennmgut 
nefaciunttantanThipidrt<»iaficmem^noiwiua>rh»u»aH  quinqaaginta  gtmx  eaiw 
demeauationem faciant?  fedandimidiumgintaiuinfiiciatdimidium  illuBciwa- 
tionis  , hoc  enim  diejndum  niderenirAar«erhcorcmatequarto,quod  habeturM 
Trigefimo  fexeo  contextu  illins  Arptimi  liforijereo-barc  prarfinis  conftderatioconiie^ 
lenda-eAcutn  rrigcAmofexto , non.cmtr  trigefeofeptimo  Intimi  Phyficorum, 
dtuidendumeA  anconfentiateum  illo  Trigefimofexto,  an  potius  contradicat, 
Pater  enim  qubd  non  contradicat  rexttn  rrigeAmt^primo,  quiadhterfa  eA  coofi^ 
deratto , ibinamque  dimidium  poieniia;  conferruccimvtoto  mobtK,  bieuffd-  cum 
dimidio  totios  itttjbditf,  qoemi^modtim  evhtmin  Tbeeremate quarto,  quod  ibi 
itt  rexwtrigefiffloiVxto  habetur.  Cum' autertt  dicunt  AriAutdem  hic  loqui  de 
mobili , qu6d  fotum  Amol  moueri'  debeat , magtumr  errotenr  cemmitufnt',dhm 
fbpportanc  rd,  qttbcTiiteomeouerfia  eA  pofitum , fuppotMint  enim  qu6d  pars  lapl- 
s&s  reqiota  per  e3fiHQjceHnmr|anarum  debeat  toeathcul  tcnwuen,  ftd  koccA  i). 
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lud,  de  quo  dubitamus,  hoc  enim  diuidttaeft,  & partes  habet , erpy  videmrqubd 
dimidium  potentix  debuerit  prhis  remoueredilnidium  illius  partis  lapidis,  ftaiite 
illo  theoreraatx  quarto,  quia  ii  tora  potentia  centum  guttarum  mouct  illam  pac 
rem,  debetetiam dimidium potentix  mouere  dimidium  illius  partis,  non  enim 
fub  conditione  ibi  locutus  eft  Ariiloteles,  fcdabfolut^ dixit  quod  dhnidium^pow’ 
tentixmouebitdimidium^ponderis , quia  mobile  ibi  confideraturut  in  infinitum 
diuifibile,di<ficultas  ergo  integra  manet . Mald  etiam  impugnant  fdlutionera  Zi. 
tnare, quia nilabfurdiellfi  dicamus  fententiam illam  AriAotelis  fallam  fieri  hoc 
in  loco , dummodo  eo  in  loco  uera  fit,  nam  fecundum  diuerfas  confiderationes  po 
teft  effe  & vera  & falfa,  quemadmodum  apud  Ariftotcle  non  eft  con  tradidio  dice- 
re qudd  continuum  cddiuifibile  in  infinitum  ,&  dicete  quod  datur  minima  cu- 
iufque  rd  magnitudo  j qua  non  datur  minor , utrumque  enim  uarijs  in  locis  afle- 
rit  Ariftoteles , & utrumque  eft  uerura  fecundum  diuerfas  confiderationes , nara 
fi  formam  rei  naturalis  fp^emus  datur  minima  eius  panicula,  uerd  materiam , 
quaraconfequitur quantitas,  non  datur  minimum , quia  continuum  eft  diuifibile 
in  infinitum  ;refia igitur  cfi  foltitio  Zimarx,quiain  ptfcedentibus  libris  Ari- 
ftotelesconfidcrauit  motum  modo  quodam  abftradlo,  & mathematico,  non  qui- 
dem proprie  mathematico , non  enim  ut  abfiradiim  a materia  fenfili , fed  ut  ab- 
firadum  a fuppofitis , & ut  in  fenfili  quidem  materia , fed  unhierfali , ideo  non  eft 
mirum , neque  abfurdum  fi  aliqua  competant  motui  in  hac  abftradiionc  accepto , 
quf  poileanonfuncveradcipfoucrebusparticulacibusapplicato,  quemadmoda 
jgiturmotuiquatenus  cfi  quid  continmim  competit  quod  diuidi  polfit  in  infini- 
tum, & ita  omni  corpori  naturali  quatenus  cfi  continuum,  in  materia  autem  par 
ticulariimpolfibiliscfthxc  infinita  diuifio;  ita  nunc  dicendum  cfiquod  motui 
c(Kifiderato,proute{lquidcontmunm,&diuifibile,  &fic potentix mo trux  ma- 
teriali, quatomis  extenfa  cll,ac  diuifibilis  ac  mobili  quatenus  eft  fimiliter  conti- 
niium , ac  diuifibile , competit  id , quod  AriftOtclcs  dixit  in  feptimo  phyficonim 
quod  ficuti  tota  potentia  mouct  totum  mobilc,ita  dimidium  illius  potentip  poteft 
mouere  dimidium  illius  mobilis,  attamen  fi  in  rebus  particularibus  hoc  confide- 
remusnonfempcrucrum  eft  , nara  fitotgiitrx,  ut  centum , faciunt  abredlionem 
pri  mx  paniculf  lapidis  dimidiuip  illarum  non  facit  ullius  parriailx  abicdlioncm. 
determinatio  enim  rerum  per  proprias  formas  impedit  illud,quod  esfdf  copeteret 
ratione  continuitatis , ideo  dicere  poftumus  folutionem  huius  difficultati^  conft- 
ftere  in  diftin^ione  potentix  naturalis, & potentix  logicx,quod  enim  continuum 
diuidi  polfit  in  infinitum  uerum  cftfixondum  potentiam  logicam,  quia  id  non  re- 
pugnaret continuo,  quatenus  eft  continmim,  attatnenercrpiignat  fecundum  po 
tentiam  naturalem,  quxinfcquitur  formam,  fic etiam  quod  dimidium- potentix 
moueat  dimidium  mobilis , quando  tota  potentia  moucat  totum  mobile,  uctum 
eft  fecunderm  potentiam  logicam , quia  non  repugnatmotori , & mobili  quate- 
nus continua  funt , at  oritur  repuenantia  ex  potentia  naturali , qux  pendera  pro- 
pria forma  rei . Nifi  fic  dicaiftusm  multas  incidimus  difficultates,  quxalio  modo 
foluinequeut,cuiufmodieft  id,quod  docuit  Ariftoteles  in  fcxtophyficonim  quod 
non  datur  primum  in  motu,  nec  in  re,  quxper  motum  acquiritur,  prius  enim  ftt 
parsquam  totum;  ergo  fi  aliqua  parsdiccicnirprimafadfadjMldl  alia  prior,  quia  | 
eft  quanta,  ergo  diuifibilis,  ergo  habet  partes,  ergo  una  illanini  fadla  eftprius 
quam  tota  illa  pars,  & fimili  ter  hxc  quoque  eft  diuifibilis  in  alias,  quare  impoffi- 
bilc  eft  dari  primum  in  motu,  attamen  hk  Ariftoteles  alTcrit  oppofitnm,nam 
dicitdari  primam  aliquam  lapidis  partem,  qux  rota  fimiil  abie^  eft,  & negat 
fuiffe  prius  feparatim  abicdfam  aliquam  eius  partis  particolanij  hxc  igitur  duo 
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diAa^gnintinterrenifidicainusucrunnefrcutnimque  fecundum  diuerfascon. 
fideracioncs,  ibi  enim  confiderandomocum,  & mobile  ut  continua,  proinde  ia 
infinitum  diuidua , non  datur  prima  aliqua  pars , fcd  hic  confiderando , non  qui- 
dem potentiam  ad  dluifionem,fed  a(5hialem  acquifitionem,uel  reic&ionem  faifiam 
per  monim  ut  rebus  applicatum , datur  prima  pars , qux  licet  in  aha  diuidi  poilit, 
tamen  tota  fimul  acquiritur,  uel  abijeitur , non  pars  eius  poft  partem , ideo  rc6i^ 
dixit SandusThomasih Textu quarto.huius libri, quod  Ariftoccles  in prxceden. 
tibus libris confiderauit  motum  uniuerfalitcr,  & fecundum  fe,in  hoc  autem o- 
&1UUS  incipit  ipfum  applicare  ad  res  naturales,  uidetur  autem  fatis  ciTe  perfema 
nifefium  quod  inconfiderationcaduali  ipfius  motus  in  rebus  naturalibus  non  ha- 
bet locum  illaaptitudocontinui  ad  patiendum  diuifionem  infinitam,  quia  hax  re 
pugnat  formxrmtural i,  quare  acquiritur  per  motum.aliquid  totum  fimul  , & da- 
tur pars  primo  aquifita , deinde  alia  fecundo  acquifita  a£hi,quod  dicere  non  pof- 
femus , fi  continifitatem  refpicercmus , &diuifibilitatem  in  infinitum.  Ad  hxc 
autem qu; diximus, confirmandamaximipertinct.refponfio  Ariftotelis  ad  So- 
phifma Zenonis  negantis  motum,  nam  diuerfis  modis  refpondit  Ariftoteles  in 
textu  decimonono  (exti  Phyficorum  , Sc  in  fexagefimoodauo  huius  odbiui  ob  di- 
uerfas  motus  confiderationes  in  hoc  libro,  & in  illo.  Similiter  haKrconfirman- 
turconfiderandotheorema illud  Arifiotclis  tertium  in  trigefimofexto  contextu 
feptimi  phyficorum , quod  tale  fuit,  fi  tota  potentia  monet  totum  pondus  per 
tantum  fparium  in  tanto  tempre  mouebit  idem  per  medium  fpatij  in  dimidio  tem 
pore,  fcd  hoc  non  eft  uemm  confiderando  motum  applicatum  rebus  materiali- 
bus, nam  potentia  motiua  materialis  laborem  paritur  in  mouendo,  quare  pet 
priorem  fpatij  medietate  mouebit  uelocius,  & in  minore,  quam  per  pofierioriem , 
quia  tunc  magis  laborabit,  non  igitur  in  dimidio  temporis ; Sed  foluitur  quia  ibi 
confiderat  motum  iiniuerfaliter , & modo  abfi radio, in  hoc  autem  libro  id  non  di. 
ceret,  quia  hic  incipit  applicare  motum  rebus  naturalibus,  in  quibus  illa  regula 
fallitjfallit  etiam  in  motibus  grauium,&  leuium,  qui  funt  velociores  in  fine  quam 
in  principio,  ut  dicitur  in  primo  libro  de  ccbIo  . PolTcmus  etiam  aliter  hanc  diffi- 
cultatem foluere  negando  quod  Arifioteles  in  feptimo  libro  illaeade  theoremata 
applicet  in  Textu  ultimo  al  terarioni,  & augumeprationi,qux  prius  in  motu  locali 
eonfidcrauerat,  rcuera  .n.  alia  theoremata  adducit  attamen  rcfponfio  Zimare  op  ti 
mael^.  [Similiterautem,  &iftalteratione qualibet]  Tranfitad  motum  altera. 
tionis,&ofienditqu6dneqiiehocmotudicipotcfi  omnia continud,  & femper 
moueri,  & argumentatur  ex  ijs,  qux  fenfibus  apparent  s aduertendum  autem 
qubdduo  funt,qux  Arifiotclesprobarc.vtilt,  vult  enim  tollere,  & continuita- 
tem , & perpetuitatem , ad  maiorem  probationis  abundantiam , ciim  enim  fatis 
ei  fuilTet  ofienderequod  nulla  alteratio  potefielTe  perpetua , quia  qecellarid  ter. 
minatur  acquifito  termino  ad  quem ; tamen  uoluit  etiam  oftenderc  de  ipfoalte- 
rationts  progrellii,  qui  non  eft  unus  motus  continuus  ficutefle  videtur,  fed  potius 
fuceeffiuiis , & pluribus  quietibus  interruptus,  iftec^  ut  non  folum  antefe,  & poft 
fe.fcd  etiam  in  fe  quietem  habeat  tollentem  eius  perpetuitatem,  prius  itaque  o- 
ftendit  alterationem  non  efle  unum  continuum  motum , deinde  etiam  terminos 
confiderabit,  llM^rimaparteeft  qtixdam  difcepratio,ctim  enim  Ariftoteles  im 
pugnare  iielit  hanc  uniuerfalcm  affirmatiiiam,  omnis  alteratio  eft  unus  mutus 
continuus,  ut  tollatur  dogma  dicens  omnia  femper  moueri  motu  continuo  alte- 
tationis.  Aliqui  putant  Ariftorelcmoftendcre  folum  negatiuam  particularem, 
non  omnis  alteratio  eft  unus  continuus  motus,  nam  ad  impugnandam  uniiierfa- 
lem  affitmatiuam  latis  eft  probare  patcicularcm  negaciuara  oppofitam ; ideo  hi 
* fic  inter 
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fic  interpretantur  vcrbailla , [funiliter  autem  & in  alterationequaltber , J uc  fub. 
inrelligaturdidioncgaciua  faciens  negationem  pardcularem,  & renfus  iit,  quod 
oftendimus  de  augmen tatione, hoc  idem  dicimus  de  alteratione, quod  enim  de  illa 
negaoimusiidnuncdcisac  negamus, ncgamus.n.quod qualibet  alteratio  fit  motus 
continuus.  Aucrtoes  antc&  Simplicius  putant  Arifi.probarc  vniucrfaletn  negati- 
nam, nulla  alteratio  efi  motus  continuus, quam  expofirionem  ego  vbriorem  piito^ 
quoniam  fi  alteram  fequamtir  locum  damus  aduerfatio  c5fugicndi,&  dicendi  om 
niaiemper alterari illaaltcrationc,  qua; efi continua;  Efl  etiam  verbis  Arillot.ac 
c&modatior,  cum  Arifit dicat  verum  elTe  in  omni^lteratione  id,  quod  dixi  t in  aug. 
ntenlatione,  quare fignificat  non  particularem  negatiuam , fcd  potius  vniucrla.. 
lem  affirmatiuam  depraedicato  infinito,omnis  alteratio  efl  motus  non  continuus, 
hxc autem xquiualetvniuerfalinegatiua! de prxdicato  finito,  nulla  alteratioeft 
«notus  continuus;  hisigitur  verbis  proponit  Ariltoteles  id,  quod  oftenderc  vult; 
ncmpe,deomni.aitcratione  verum  elTc,  quod  non  eft  motus  continuus ; deinde 
remouetobie(9ianem  quandam,pofimodum  affert  probationem, quando  enim 
elicit , [non  enim  fi  partibile  eft  in  infinitum]  remouct  hanc  obie<5tioncm,  diccre 
aliquis  poterat,  id,  quod  alteratur,  eft  continuum,  proinde,  in  infinitum  diuifibi* 
]e,  ergo  etiam  alteratio  diuiditur  in  infinitum , hoc  autem  ego  cum  Auerroe  in- 
telligcndum  puto  de  forma  fluente , relidis  aliorum  expolitionibus , ut  argumen- 
tum fit  3 diuifibilitate  corporis  alterari  ad diuifibilitatcm  formx  fluentis  inalte- 
latione,  qualitas  enim  fllucns  eft  diuifibilis  fecundum  intenfionem  per  graduus , 
& partes  graduum , hxc  igicurdiuifio  qualitatis  infinita  fi  fiat  in  ipfa  alteratione 
viderur  quod  alteratio  fit  unus  continuus  motus , quia  propter  infinitam  multU 
cudinem  graduum  qui  acquiruturunus  poft  alium,  nulla  uidetur  interponi  media 
quies,  quod  autem  diuidatur  hoc  modo  alteratio  in  infinitum  probatur,  quia  e. 
tiam  corpus,  quod  alteratur,  eft  diuifibile  in  infinitum,  fcd  Arifiotclcs  hanc 
confequentiam  negat , non  enim  fi  corpus  poteftatem  habet , ut  diuidatur  in  in- 
finitum ob  id  fequitur  quod  dfim  alteratur  fiat  hasc  aqualis  diuifio  alterationis  ia 
infinitum , fed  totus  aliquis  gradus  qualitatis  fimul  acquiritur , licet  fit  diuifibilis 
intenfiui  in  alios  gradus,  quod  etiam  de  augmentatione  ac  diminutione  dixi, 
mus , nam  pcrcafum  multarum  guttarum  remouetur  aliqua  particula  a lapide, 
quz  diuidua  quidem  erat  in  alias  partes , fed  tamen  tota  fimul  remouetur.  Sic  au- 
tem  magis  declarat  Ariftoteles  id,  quod  dc  alteratione  probare  vult,  uideli- 
cer,  qurid  dftm  aqua  per  calorem  alteratur,  non  eft  continua  acquifitio  gra- 
duum caloris,  fcdfolum  fuccefliua,  nam  pugnat  quidem  continui  ignis  cum 
aqua,  tamen  non  continui  calorem  inducit,  fcd  poft  aliquam  pugnam,  qua* 
prouenit  a rcfiftentia  aqux  patientis  , inducitur  aliquis  gradus  caloris , dein- 
de perfeucrante  pugna,  &pofteafuperanteignercfiftcntiam  aqux  inducitur  a- 
lius  gradus  caloris  in  inflanti , adc6  ut  quxiibet  indudio  caloris  fiat  in  inftan- 
ti , pugna  uerb  fit  continua  , tota  uero  alteratio  fumpta  pro  indudione  om> 
nium  graduum  caloris  fit  motus  non  continuus , fcd  fucccfliuus , quod  nunc  Ari- 
llotclcs  oftendere  vult,  quemadmodum  antea  de  augmentatione  oftenderat,in  il- 
la enim  alteratione  eft  tempus  aliquod  medium,  quo  nihil  caloris  inducitur  in 
aquam,  licet  nullum  fit  tempus  medium,  quo  non  fit  pugna  ignis  cum  aqua,qu( 
quidem  pugnanil  aliud  eft  quam  nuftuus  conatus  utriufque  ad  corrumpendum  al 
tcrum,  & mutua  refiftentia  utriufque  ad  alterum,  patiens  enim  ob  refiftcntiam 
facitutnon  flarim  poffitagens  imprimere  aliquid,  at  poftea  agens  fuperans  ali- 
qua ex  parte  illam  refiftcntiam  incipit  aliquid  inducere  deinde  conatur  alium  gra 
dum  inducere,  & eum  poft  aliam  pugnam  inducit  rcijcicndo  aliquid  frigoris  con 
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trarii  donec  totum  frigus  repulerit,  & rotuin  calorem  induxerit . Patet  igitifr 
Iqudd  qualitas  duens  acquiritur  diuifaadiu  in  partes  dnicasr^quia  acquiritur  gra- 
dus poft gradum,  &ille,  quiacquiritur,  licet  diuidi  pDtuiflCTm  alios  gradus^ 
tamen  totus  fjmul  acquiritur.  Re  ita  declarata  Arifloeclfes.ptobationem  fiib- 
iungir,dum  inquit,  [fed  fimul  vniucria  fit  farpe  fiCik  congelatio , ] & nide, 
tur  Arillotcles  facere  argumentum  a minori  ad  maius,  inious  videtur,  quod  tota 
qualitas  firaul  inducatur  quam  quod  totus  aliquis  eius  gradus  polt  totum  altmn 
gradum,  nam  dicere  quod  totafimul  qualitas  in  inflanti  acquiratur,maius  quid- 
dam efl , qudm  dicere  qu6d  totus  gradus,  lic^t  diinfibilis^ fimul  acquiratar,tamen 
fit  quandoque  fiibita  alceratio , qua  qualitas  rota  fimul  acquiriear,  ut  coRgelatio^ 
fcii coagulatio,  («-Jgit  enim  vtramque fignificat)  ergo  magis poreft  contingere^ 
quod  gradus  totusltuml  acquiratur,  & poli  cum  alius  gradus  totus,  quodfitinjO 
laaltcrationc,  quae  videtur  clfc  continuus  motus . NotxisdaTft  in  his  srctbis  illa 
diffio , [fzp^]  qux fauere  uiderur  alteri  expofitioni,  quam  reiecimus,. videtur 
enim  fignificare , quod  Ariiloteles  non  dicat  femper,  & uniuerfalirrr  in  omnial- 
tcratione  hoc  pronuntiari,  quod  non  fit  continua,  fed  quddfxp^,  hoc cft, quod 
non  in  omni . .Sed  fi  bene  verba  pcrpcndantur,hxc  non  efl  Arifiotclis  mens,  naiB 
hic  Ariflotelesloqiiitur  de  altcrationc  illa,  qui  tota  fit  fimul  in  inflanti  ,cuiufi 
modi  efl  congelatio , quare  didio  illa,  [fzpe]  nii  aliud  fignificat  quam  quod  non 
omnis  alteratio  fit  totafimul,  fed  miilta;  faiicalterationcs  fuccefllux.  Patet  enim 
quod  didio  illa  [fxpc]  non  refertur  ad  negationem  ccntiniiitatis  in  altcrationc, 
fed  refertur  ad  illa  przccdcntla  verba  [fimul  uniucrfa  fit,]  hoc  enim  non  cftin  oin 
nibus  alterationibiis  fed  in  aliquibus.  Sic  igitur  Ariflotelcs  a manifeflionbus  ad 
occultiora  argumentatur,  quod  enim  alteratio  aqux  tota  a principio  ad  finem 
non  fit  continua,acquifitio caloris  efl  resabfcondita,namuidetur  efle  unus  mo- 
tus continuus . quod  autem  congelatio  fiat  tota  fimul  ctiidaitius  efl,  ideo  ex  hoc 
probat  Ariflotcles,  quod  poflit  etiam  in  illa  altcrationc,  quam  credimus  eficcon 
tinuain  , acquiri  totus  gradus  fimul;  cum  enim  in quibufdamuideamus  totam 
fimul  qualitatem  acqniri,curnon  c&ccdamus  polTc  totum  fimul  gradum  acquiri, 
lic^t  fit  diuifibilis  in  alios  minores  gradus  ? fic  igitur  oflcndit  Ariflotcles  alrera- 
tionem  non  efTe  ita  continuum  motum , ut  cuilibet  parti  temporis  refpondcac  a- 
liqua  pars  illius  motus.  Quod  enim  pugna  refpondcat  hoc  nihil  efl,  fiquidem  fo- 
la pugna  non  efl  motus,  fed  motus diciiur,  quando  patiens  redpitaliqiiid;  illa 
igi  tur  alteratio,  qti.v  uidetur  continua,  non  efl  continua,  fed  fiiccefliiia,i^pet 
gradus;  fingulorum  autem  graduum  introdudio  non  efl  continuus  motus  ,quia 
fit  in  inflanti;  pugna  ucro  media  non  efl  motus  proprie  loquendo,  ergo  nullo  mo 
do  alteratio  efl  continuus  motus . Simplicius  hxc  uerba  poflrcma  alio  modo  in- 
terpretatur,dicit  enim  non  efTe  verum  quod  congelario  fiat  tota  fimul  in  inflanti, 
fed  inquit  eam  fieri  in  tempote ; idcoque  Ariftotclem  dicentem  eam  totam  fimul 
ficri,fignificarefubiediimipfum  congelationis,  quod  totum  fimul  congelatur, 
non  una  pars  prius, & alia  poflerius . ^i?  Simplicij  expofitio  non  fatis  ad  propo- 
Ctum  pertinere  uidetur,  nulla  enim  feruabitiir  fimilirudo  cum  ijs,  qux  antea 
deaugmentatione  didafunr,  ibi  namque  fuit  confiderara  fucceflio  partium  for- 
iTixUuentis  nempi,  quantitatis  , qux  acquiritur,  fed  non  partium  fubiedi  re- 
cipientis augmentum , quare  hicquoque  coftfidcrari  debet  fucceflio  partium  qua 
liratis,  qu.x  acquiritur,  non  partium  fubiedi , quod  dicitur  alterari.  Deoo  au- 
tem quod  dicit  Simplicius  congelationem  non  fieri  fubito,iion  efl  in  pr; fentia  di- 
fpiitandum , potcfl  tamen  concedi , Ariflotcles  enim  non  uult  in  prxfcntia  hoc 
cxqiiifitc  declarare , poteil  enim  apparentiam  fcquendo  dicere  eam  fieri  fubito , 
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quia ucJ  reuera fubito  fit,  uel  tempoK  ita  brnii  ut  fubito fieri  uideatur,id  quidem 
certum  cft,  quod  Ariftoteles  in  Tqjjtu  Vigefimotertio  primi  Jjbri  phyficoruin  af- 
ferit  aliquas  efle  aItcrationes,qu*  non  fiunt  in  tempore,  fed  fubub,  tamen  hoc 
conceffo,  necciTeeft  aliquam  aliam  alterationcm  procedere  continuam  , feu  fuc- 
ceffitiam , &:  in  tempore  faiflam,  tamen  prarcedit  eam  frigcfadiio , qu*  non  fubito 
fit,  fed  in  tempore.  Deinde  quando  dicit  [Amplius  cuinlegrotaucrit  aliquis,]  ex 
confideratione  terminorum  ai tcrationisoftenditalterationcm  non  polTe  cfle  per- 
petuam, habet  enim  qiislibet  alteratio  terminum,  ad  qiiem  tendit,  in  quo  acqui- 
litoneceire  eft,id,quodalterabaturquicrcerepcr  aliquod  tempus  quare  omnis  al 
teratio  terminatur  quiete,  ut  fi  quis  tegrotus  fanetur,fanatio  illa  efl  ajteratio  ten- 
dens ad  fanitatem  tanquam  ad  terminum , & ad  ni  hi  I aliud , ergo  adeptus  fani  ta- 
tem  ncceiTeeft  ut  qiiielcat  per  tempus  aliquod,  non  ennn.dicendum  ellfinquit  A- 
riAoteles)  quod  per  nullum  tempus  maneat  in  fani  ta  te  acquifita,fed  in  inflante 
temporis  ex  illa  mutetur,  quoniam  hoc  repugnat  fenfus  ,uideinus  enim  per  tem- 
pus aliquod  illum,  quiargrotabat,quicfccre  in  fanitate, quare  illaalteratio  ter- 
minatur quiete;  neque  etiam  dicendum  eft  (inquir)  illum  motum  non  tendere  ad 
fanitatem , nam  fi  uocatur  fanat  io  , neceffe  efl  ut  fanitatem  habeat  pro  termino 
ad  quem , Sc  nihil  aliud ; fimiliter  itaque  omnis  alteratio  terminatur  quiete , pro- 
inde nulla  efl  perpetuatuerba  illa  [necefleefl  tempus  fieri,  inquo fanabitur]  non 
iiint  intelligcndade  tempore  alterationis , fed  de  tempore  quieris  fequenris  alte- 
racionetn,  ut  fenfus  fit  neceffe  efl  tempusaliquodfore,inquo  fanuserit.  Poflea 
cum  dicit  ["quare  dicere  continui  alterari]  concludit  uaniim  effe  & fenfui  repu- 
gnans dicere altcrationem  effe  perpetuam , fumit  enim  [continue]  pro  perpetui  , 
ut  fepi  accipiet  in  hoc  libro  motum  continuum  pro  perpetuo ; dicit  autem  Ari- 
ilotelcs  quod  dicere alterationem  effe  perpcniam  efl  repugnare,&  aduerfari  rebus 
ualdemanifeflis,  propterea;  quod  manifeflillimum  efl  in  alteratione  quod  efl  a 
contrario  in  contrarium,in  qualitatibus  enim  raanifeflillima  efl  contrarictas,idc6 
inanifefliilimut  cft  terminus,  quo  terminatur  alteratio.  Tandem  quando  dicit 
[Atque  lapis]  alio  exemplo  manifefliffimo  idem  declarat,  lapis  enim  generatur 
fiib  terra  ex  habitu  condenfato,&  indurato,quarceius  generatio  ell  alteratio  ren- 
dcnsadcondcnfacionem,  &indurationem,  patet  enim  in  hac  lapidem  genitum 
quiefeere,  neque  duriorem  fieri, neque  molliorem  ,cum  quilibet  videat  lapidem 
diutiffim^  permanere  in  fuadcnfitatefine  ulla  alteratione,  dicens  autem  Ariflo- 
teles  [neque  durior]  fignificat  non  effe  perpetuam  illam  indurationem,fed  acqni- 
iita  duritie  terminari,  quia  ad  nullam  amplius  duritiem  tendit  lapis;  deinde  di- 
cens, [neque  mollior]  fignificat  quod  lapis  per  tempus  aliquod  in  illa  duritie  ma- 
ner, nec  ab  ea  flarim  remouetur  in  inflanti  tranfiens  iterum  ad  mollitiem,  quod 
etiam  de  fanitate  prius  dixerat,  nam  fic  quoque  dicere  aliquis  poterat  altcratio- 
nem  effe  perpetuam,  quod  nullum  fit  tempus  quietis  mediae  inter  indurationem 
& mollificationem  lapidis . ' 

• Textus  VigefimUs  quartus. 

£f  de  tpjo  ferri  mird^ile  eSi , fi  latuit  lapis , deorfUm  fertur  ^ aut 

manens  in  terra.  Ampisus  aut  em  terra  et  aliorum  unumquod- 
que  ex  nec  e fit  at  e quidem  manent  in  proprijs  locis , mouentur  au- 

temuiolente  ex  his.  Si  igitur  quadam  ipfirum  funt  in  proprijs  locis 
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necrffe  efl  netftte  Jecundum  locumomnia  moueri  Quod 
poj^ibite  jit,  aut  Jlemper  vmnia  moueri,  aut  Jemper  omnia  tfuiejcf, 
re  ex  his, et  tdijs  Jimtlibus  credideritMttcjue  alttfuis.  At  uero  necfue 
alsa  tfutdem  contingit  Jemper  ejutefiere , altauerb  femper  moueri 
oltijuando autem  ejuief(ere,et  ali/juando  moueri  mhiL  '"Dicendu^n 
^ ejiautem  ejuodtmpopbile  fit, quemadiwdum  ^ in  diUis prius , 
(f  in  his , uidemus  enim  in  eijdem  fieri  didas  'mutationes . Et  ad 
hac  qutaaduerjatur  mantfefiu  qui  contendit , neque  enim  augmen 
tatio  neque  uiolentus  erit  motus , fi, ffonmouebitur  prater  natu^ 
rantquiefiens  prius.  Generationem  igitur  aufert  ,(S^  corruptio- 
nem hic  firmo,  fere  autem  QF*  tpfiini  moueri  fieri  quippiam,  £5*  cqt 
rumpi  ui detur  omnibus,  in  quod  enim  mutatun  fit-,  hoc,  aut  in  hoc, 
ex  quaautemmutatur,  corrumpiturhoc,aut  hinc . ' ‘ 

f * ** 

f A N D E M .probat  Arift.neqticlocali  motti  dicere  pofTumUS om- 
nia femper  moueri, et  cum  fatis  ei  fuiflet  oftendere  dari  quiefeifi  in 
rebus  uulc etiam  ad  maiorem  cficaciam  oftendere  neceftariom'  «f. 
fe, ut  aliqua  res  quiefcant;q>  detur  quies  oftfditteftimonio 'fenfus, 
i t;^  mamfeftOjUtmirabilccflc  dicat  qi  aliquis  fit,qui  non  videatia- 
pidcin  deoefum  fcrti,&  poftea  in  terra  quiefccre.  eft  enim  manrfeftiftimum  quOd 
grauia  poft  defcenfum  quiefeunt  in  infero  loco,  ergo  manife^ftom  eft  non  efte  vc- 
Rimbaucuniuerfalem,  omnia  femper  monentur.  Praeterea  (inquit)  non  folum 
verum eft,fcd  etiam  neceflarium  terram, 8e  alraelementa  quiefeere  in  proptijs  lo- 
cis,ex  nec  edita  te.  n.  in  cis.manent,&  ex  eis  uiolenter  remouetur.Sed  aduerfus  hoc 
dubitare, ali  quis  poflet,  nam  quomodo  terra  neceftario  manet  in  fuoloco  ft  exed 
tnoueri  poteft?ad  hoc  ft  quis  dicat  Arift.ftgniftcare  integritates -elementorum, qttf 
necedaria  quiefeunt  in  hiis  locis, nulla  eft  hxceuafto,  quia  ft  de  integritatibus  ele- 
mentorum Atift.loqucrcturiionpoftct  poftea  dicereq»  ex  locis  fuis  uiolenter  mo. 
ueniur,totum.n  .elementum  ex  loco  fuo  moueri  impofsibile  eft,  de  partibus  igitur 
eleuieiuotum  loquitur  tanqUaindere  omnibus confpicua,  quaredubium  viger. 
Refpondco  Arift.  hicintcJligerc  necefsitarcmcum  hac  conditione,  fi  fechidatur 
omnis uiolentia,  &elenienta dimittantur  fuznaturar,  fi  enim  nullam  iiioJentiam, 
nulliimqucimpedimentutn  patiatur  elementum , fed  propriam  fequi  naturam 
pcrmittatur,neceflari6qiiiefcit  in  fuo  Ioco;q>  hoc  intclligat  Arift. in  fuoloco  ma- 
nifeftuin  eft  in  verbis  fluentibus,  fubiiingit  terram  moueri  itiolentcr  ex  proprio 
loco.ergo  mrellexit  terram  ex  iieccfsitarc  manere  in  fito  loco  fecliifa  omni  ui6len 
tia;  fic aureiniiideriir  Arift. fumereneccftariuni  proe(rcntiali,&naturali,ciiioppo 
nitiir  iiioleimim,quarc  indetur  hac  rarione  percaufam  oftendere  gi  res  quiefeant, 
aut  faltem  innucrccaufam  quietis;  ratio. n.curquielcat  griuiia,&Ieiiia  in  locis  fuis 
eft,qii.a  hoc  infequitureoruin  nariiram,&  eft  cis effentialc.Taiide concludit  Arift. 
reprobariblijc!  vtriufquccatitiiarq  dogmatis, videlicct,^omnia  fempefquiefcanr, 
ISi  qi  omnia  fempet  moueaotur,hoc.ii,falfum  vdeoftcpdit  teft  imonio  ienfiiu  in  oni 
nibiis  fpcciebus  motus. Lege  ea  qiif  fcripfitmis  in  3 . lib.phyfic.ad  declaranda  defi- 
nition?  motus. Aduerfus  ca,quy  nieab  Arift.didfa  funt  in  Tcx.2  3.dubiamagnaoc 
curruat.dixiE.a.augmentatH)ikf,dt  sdterationc  non  efle  motus  continuos,  led  iuc- 
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ccfsiuos, attamen  in  t^.Iib.de  omni  motu  loqiiens  vniuers^  afleruitmotu  cflccon 
tinuum,& cuilibet  parti  motus  refpondere  partem  temporis, & i conuerfo.  Auer- 
roes  quoque  in  Commen.  * 3 -negat  aperti  augmen  rationem, & alterationcm  elTc 
motus  continuos,&  reprobat  fententia  Alfarabij,  qui  dixit  ex  definitione  motus 
colligicontinuitatem  in  omni  motu ; tamen  exponens  definitionem  motus  ipfe- 
met  Auerroes  tertio  Phyfic.Comm.^.cIari  dicit  ex  definitione  motus  colligi  c6- 
tinuitatem  motus,quod  fignificat omnem  motum  cflccon tintium.Cum  igitur  vi 
deantur,&  Ariftotcles,&  Auerroes  fibi  contradiccrc,muItaa  pofterioribus  dicun 
turad  tollendum  hanc  difficultatem,  pratlcrtim  a loancGandaucnfe  hoc  in  loco, 
Si  a Sueflano,&  a Zimara  in  fua  tabula  fub di£lionc,motus,  Ludonicus  aute flue 
dferretis  puut  Aucrrocm  hac  in  re  defendi  non  pofle.DifficuItas  hate  non  omni- 
no ad  hunc  locum  pertinere  videtur,fed  quoniam  alij  hoc  in  loco  ea  confiderant,. 
eso  quoque  hac  de  re  pauca  quzdam  dicam;  & prius  quidem  ipfam  veritatem  de- 
clarabo de  augmen  tatione,&alterationc  an  fint  motus  continui, deinde  contradi 
dionem  a veibis  Aciflot.&  Auerrois  tollere  conabor.  Vtab  augmentatione  or- 
diamur in  primis  flaruendum  cfl  nos  de  vera  augmentatione  loqui , qux  viuentiu 
propria  eft.  haec  enim  cfl,quae  in  fpeciebus  motus  numeratur , non  illa,  mia*  eft  fo- 
Ium3ppofltio,vclaliz,flqu;ftmt,  improprie di(flaeaugmentationcs..H.rc igitur 
augmentatio  vt  alias  docuimus  in  primo  libro  de  generatione  in  extenfione  confl 
flit,  perquam  membra  acquirunt  maiorem  quantitatem , non  fit  autem  extenfio 
nifi  pratcedatconucrflovltimi  alimenti  replentis  poros  in  rubflantiam  cuiiAque 
partis,quaeconuerfiofupponitalias praecedentis codiiones eiufdem  alimenti,  vi- 
delicet, in  uentriculo,  & in  hepate  , & eiufdem  diflributionem  per  venas  ad  om- 
nes corporis  parces;  cum  igitur  augmentarionis  eflentia  confiflatin  extenfio- 
ne membrorum,  quaefupponit  pdures  alterationes , nim  in  accidentibus,  tum 
fubftantiales , manifeflum  cfl  q>  viucntia  corpora  dum  augentur,  quod  fit  ab  ortu 
yfque  ad  aetatem  confiflenti;  noncontinue  augentur,quonia  extenfio  non  poteft 
efle  vna  continua  vfquead  (tatem  cofiflenti; , fed  habet  interpofitas  multas  alias 
intermedias  mutationes , flne  quibus  extenfio  non  fieret , proinde  tota  ciiiufque 
viuentis  augmentatio  eft  aggregatum  plurium  extenfionum  non  continuatarum 
inter  fc . Quare  tota  rei  veritas  tribus  di^s  continerur,  unum  eft , fi  fumatur  tota 
vnius  viuentis  augmentatio,  quae  incipiens  ab  ortu  terminatur  ad  aetatem  con- 
fiftentiae , h;c  non  eft  vnus  continuus  motus,  quia  non  eft  vna  continua  extenfio , 
fed  aggregatum  plurium  extenflonum , feu  plurium  difliniflanim  augmentatio- 
num , interquas  funt  media  tempora  quietum , in  quibus  nulla  fit  extenfio,  ut  ex 
didis  patet,  nam  flngula  particularis  extenfio  fupponit  propriam  generationem 
fubftantialem , generatio  autem  generationi  continuari  non  potcft,quia  fit  in  in- 
flanti, & inflans  inflanti  non  continuatnr,uc  Ariftoteles  docet  in  fexto  libro  Phy 
ficorum,  attamen  fi  apparentiam  fequamur  videtur  tota  vnius  indiuidui  augmen 
tatio,  ut  animalis,  uel  plantae,  efle  unius  continuus  motus  ab  initio  iifqiic  ad  H- 
Tiem,  quia  fingulas  diftindas  extenfiones  non  deprehendimus . Aduertendum  au 
tem  quod  cum  ratio , qua  nunc  vfi  fumus  fit  Auerrois  hoc  in  loco , Sueflanus , & 
plerique  alij  perperam  verba  Auerrois  incelligunt , uidentes  enim  Aucrrocm 
dicere  augmentacionem  non  efle  continuam,  quia  inflans  inflanti  non  conti- 
nuatur, putant  fcncentiam  Auerrois  eflequod  augmentatio  fit  formaliteripfar 
met  aggeneratio,  ideft,  mutatio  vitimi  alimenti  in  fubflantiam.  Hzc  enim 
in  inflanti  fit,  hoc  tamen  verum  non  eft,  neque  hxc  cfl  mens  Auerrois,  qui  pu- 
tauit augmentacionem  fbrmaliter  efle  extenfioncm,no»aggcnerationcm,nifi 
aatecedcnter,quia  procedit  aggeneratio  extenfionc,ideo*uerrocs  argumentatur 
• “ Aa  a ab 
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abaggenCrationeprjpcedenteadcxtenfioncm  fc<]tientciti,&exeoquod  agg<f)c> 
ratio^aggencrationi  Irqucrtti  no  cantiiiuatiir,cuinutraquf  in  initanti  fiat,  uukin- 
fetri,  quod  neque  una  extenfio  alteri  extenfioni  continuari  potefl,  fedhaedere 
pliiradiximus  inquzftione  in  primo  libro  de  generatione.  Patetigitur  totam  & 
perfectam  alicuius  rei  augmentationem  nonefleunum  continuum  motum, led 
aggregatum  multorum  motuum , clle  tamen  fuccc/fiuam,  quia  poft  unam  exten- 
fionem  fucceditaliainterpofitoaliquo  tempore,  nam  quantiraseftdiuifibilis,& 
acquiri  poteit  pars  pofi  partem,  quod  deforma  iubltantiali  dicere  non  poiTumus, 
hzcenim  ininltanri  totafimol  acquiritur.  Secundum  diiflum , fi  augmentatio 
fumatur  pro  una  tantum  partiali  extenfione,hzc  non  fit  in  inflanti,  fedintem* 
pore^ licet  brcliiflfinio , proindecft  motus  continuus,  hocautem  fatis  fit  unico 
argumento  probare,  non  fitextenlio  fine  motu  locali  annexu,  fimuldnim  aequi* 
riiurmaior  locus,  urait  Ariflotcles  primo  Libro  de  generatione  textu  Vigefi. 
jnoquinto,  at  morus  localis  cft  vcrC  continuus,  &in  tempore  fit , ergoetiam 
illa  extenfio  eft  motus  continuus  ad  maiorem  quantitatem , h*c  uidetur  mens 
AuerroisefTe,  qui  quamuis  dicat  fulum  motum  localem  rcuera  effe  continuum, 
tamen  in  fiudCommentari;  inquit  quod  in  alijs  motibus  in  quibufdani  cfl  poffibi* 
Icut  continuatio  fit,  non  tamen  in  omnibus,  quare  non  omnino  putat  impolfi- 
bilem  effe  in  alijs  motibus  continuitatem , quando  autem  dicit  foluin  motum  lo- 
calem effe  continuum , aliorum  autem  nullum , fumit  augmentationem  prout  ab 
omnibus  communiter  fumi  foJct,pro  totali  augmentatione,  unius  autem  cor- 
poris una  putatur  effe  augmentatio  ab  initio  ad  finem  j fcd  augmentationem  par. 
tialcni,  quzillius  qtizdain  particula  cll,  non  negaret  AuctrocsclTc  unumcon. 
tininim  motum,  & in  tempore  faClum . Demum  tertium  diihimcft,  fi  augmen- 
latit)  fumatur  pro  una  partiali  extcnfionc  una  cum  przcedentibus  alrcracioni. 
btrsj  & mutationibus,  quz  ipfius  gratia  fiunt,  & ad  eam  diriguntur,  manife- 
ftiim  eft  hanc  non  clfe  unum  contmnum  motum , fcd  aggregatum  multarum  mu- 
tationum rpecieqnoqucdiftiniftarum  qiiz  fimul continuati  nulla paifto  pofTunr, 
quomodo  igitur  augmentatio  fit  unus  continuus  motus,  & quomodo  non  fit 
manifeftum  eft. 

!■  Dealterationeucro  maior  eft  difficultas,  nammulti  dicunteam  eflemotum 
continuiini , inter  quos  criam  przcipiii  AucrroiftxBurLtus , loannesGandauen- 
fis , & Zimara,  qiii  eam  Aiicrroisfciitcntiam  fiiiffe  efficaciter  tuentur,  contra  iiC- 
rd  SiieflTamts  inquit  altcrationcm  non  effe  continuam,  fcd  folum  fuccefsiuam, 
quam  fententiam  ego  puto  clsc  iicriorcm ; mifsam  hanc  in  re  faciam  omnem  di- 
f(nitationcm , folum  adduco , ac  declaro  fundamentum , quo  innititur  Sueftanus, 
idqueexdodrina  Aiicrrois  colligit,  qiiod  eft,  omnis  forma  prout  ab  agente  pro- 
ducitur eft  indmilioilis,  nec  Iulum  forma  de pnedicamento  fubflantiz,  fcd  etiam 
forma  de  pridicamento  qualitatis,  quia  omne  agens  educens  formam  de  potentia 
ad  aftiim  in  inflanti  eam  adducir,fubito  enim  producit  id, quod  producere  poteft, 
tu  n hac  ra  nen  differentia  quod  forma  fiibftantialiseft  fimplicitcr.indiuifibilis  , 
& tora  fi  iiiil  educi  dc  bet,  quando  fidbr  funt  dtbitfptf parationes  ut  educi  pofsit, 
non  enim  recipit  magis  & minus,  quare  non  poteft  pars  poft  partem  educijat  qua 
litas  eft  diuilibilis  intenfiuc  in  gradus,  quia  recipit  magis , & minus , ideo  poteft 
uon  rota  fimul  acquiri,  (cd  gratius  poft  gradum,  feu  pars  gradus  poft  aliam  par- 
tem, ut  iiidentiis  contingere  itt  aqua  calcfaifta  ab  igne,  non  enim  totus  fimul  ca- 
lor prodiicitur  ab  agente,  fed  pars  poft  partem,  attamen  in  hoc  coniieniunt  hf 
omnes  forme  prout  a^agercproducuntur,quod  feu  totam  fimul,fi:u  partem  poft 
partem  producat  agens  in  inftanti  producit  id,  quodproducit,quod  adhuc  clarius 
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fic  dum  confideramus  qndd  hxc  produdiio  nil  aliud  eft  quam  cdudlio  de  ponentia 
materi^  ad  adhim.ncceilecft  enim  aliquod  determinatum  educi, & non  folum  non 
cft  pollibile,  fed  nec cxcogitabile  quidem  quodiftaedudtio  fiteontinua, aliud  ta- 
men eft  loqui  de  motu  locali,quiaper  eum  non  educitur  forma  de  potentia  mate- 
ri*,fed  acquiritur  terminus  externus, nemp^,locus, quare  poteft  res  tendere  conti- 
nui ad  locum,fcd  de  forma  cdudhi,  fi  bene  confideremus  eft  impollibileeam  conti 
nui  de  poten  tia  ad  aiffiim  educi;qiiamuis.n.forma  de  prxdicamento  qualitatis  fe- 
cundum fcconfidcratafitdiuifibilis  intenfiuc;  attamen  prout  adu  ab  agente  pro- 
ducitur necelfc  cft  determinatam  cfte  partem,fcu  gTadiim,qui  totus  finiul  ab  agen 
Mprodticatur,licct  etiam  minor  pars  educi  pocuillet,ficQC  etiam  poterat  educi  ina 
ior,prouc agens  potentius cft,ucl  minus  potens,  hancdiftmdionem  ponit  hic  A- 
uerrocsdiccns,aliudcftconfiderarc  motum  fecundum  paries  potcntiales,idcft, 
quas  habet  potcftate  ut  continuus,aIiud  cft  ipfiim  confiderare  prout  adu  produdu 
abagentc,qu*diftiiidio  locum  habet  in  omni  continuo,  quod  dicatur  produci, 
partes  enim  potcntialcs  iuncinfinitxin  omni  continuo,  at  partes  adu  produd* 
ab  agente  una  poft  aliam  funt  finitx,  quarum  lingula,  licet  diuifibilis  Ircuridum 
fc  inalias  tota  fimiil  producitur,  nam  fi  lingulas  porentiales  partes  oporteret  una 
poft  aliam  acquiri  adu  elfct  impoifibilis  motus,  quia  eft  impoflibilc  pertranlite 
infinita,  & quod  dicimus  de  diuifione continui,  idem  dicimus  dediuifione  quali- 
tatis intenfiu3,qux  fit  in  gradustfi  igitur  determinntus  eft  gradus  qualitatis,quem 
totum  fimul  imprimit  agens,  patet  quod  cius  imprcllioeft  diftinda,abalia  im- 
preflione  alterius  feqiicntis,  gradus , nec  poteft  haK  illi  continuari , quare  akera- 
tio  non  cft  continua  modo  aliquo,  videlicet,  nec  tota « harc  enim  cft  fuccelfiua,non 
continua,  nec  pars,  qux  eft  vna  alicuius  gradus  impreilto  , feu  edudio , hfc  enim 
iit  in  inftanti.  Notandum  hic  eft  argumentum  Marci  Antonij  Genux  in  fua  difpu 
tacionc  in  tertio  Libro  Phyficorum  in  declaranda  delinitioneiootus,,  quod  tale 
eft, agens  alterans  fi  dicatur  al  cerare  per  minimos  gradus  certe  antequam  primum 
gradum  exempli  gratia  caloris  introducat  maiorem  habet  relillcntiam  in  parien- 
tequam  introdudo  illo  primo  gradu,  quia  maiorem  habet  concrarieratem  ante 
quam  poft , nam  poftea  patiens  fadum  cft  remiflius  , Sc  agenti  fimilius , ergo  li 
cum  maiori  reliftentia  introduxit  primum  gradum  magis  introducet  alium  poft; 
primum,  ergo  nulla  eft  ratio  cur  quiefeae  poft  primi  gradus  introdadionem,ergo 
nccctrccft  alterationcmcITc  contimiam-:  hocargumcnturaipfe  putauic  demon- 
firare,  & dixit  fe  illius  Ibltitioncm  unquam  ne  in  circulis  quidem  publicis  inue- 
nirepocuifle.  Ego  tamen  puto  facile  per  ea,  qux  hic  dicuntur,  polTe  ad  illud  re. 
fponderiidicoenim  continuam  elfe  non  pofte  alterationem  ob  rationem  hic  de- 
claratam, Icd  pugnam  cfte  modo  longiorem,  modo  breuiorem , antequam  enim 
primus  gradus  inducatur  maior  reliftentia  fecit  ut  diuturnior  pugna  illam  primi 
gradus  introdudionem  prtecelTerit,  eo  autem  introdudo  minor  fit  reliftentia  a 
patiente,  aliqua  tamen  fit,  caque facit,  utpoft  minus  :tcmpus  introducatur,  fe- 
cundus gradus,  dilfercntia  ergo  reliftentix  facit  folum  differentiam  in  durationc 
pugnx,  maior  enim  refiftentia  facit  maiorem  durationem,&  minor  minorem . 
Aodir  autem  quoddam  Sueiramis,  quod  mihi  non  fatis  probatur,  inquit  enim  al- 
terationem fieri  per  minima  qualitatis  fuccefliu^acqtiifita,  eo  quod  licet  quali- 
tas Iit  diuifibilis  intenliui  in  infinitum  fecundum  fc  fumpta  licut  etiam  quan- 
titas extenliu^ , tamen  prout  exiftunt  in  rebus  naturalibus  funt  determinatx 
ad  minimum  , quo  non  poftet  exiftere  minus,  acquiruntur  igitur  ambx  per 
minima  . Hxc  tamen  fententiamihi  non  probatur,  quia  manifefti  repugnat 
experienti*,  quia  datur  maior,  & minor  calcfadio  pro  diuerfii  uirtute  agen- 
* , Aa  3 tis, 
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tis , quare  agens  poceft  in  inflanti  producere  non  foludi  minimum  , quod 
daripoflit,  fcd  etiam  maius  illo,  Semulco  etiammaius, ubi  enim  magis  prfua- 
let  patienti  ob  minorem  patientis  refiflentiam  ibi  maiorem  gradum  educit,immd 
etiam  quandoque  totam  fimul  qualitatem  producit,  quando  nulla  cfl  reliAentia 
ut  putet  in  altera  tionefubita,  nam  corpus  lucidum  producit  in  aere  in  inflanti  to. 
tum  id  lumen,  quod  producere  poteft,  neque  propterea  Icmper  lumen  produ- 
cum ciufdem  cfl  gradus,  fcd  modo  maius,modo  minus , pro  ditierfa  uirtutc  agen- 
tis, quia  omne  agens agit  quantum  agere  potcfl  non  ultra,  fle  igitur  dicendum- 
efl etiam  irt  illa al teratione,  qua: cft  fuccefllua , nam  ex  diucrfitate exccflus  agen- 
tis  fupra  patiens  Ht  etiam  diuerfiras  in  gradibus  in  inflanti  acquifitis  nam  modo 
maiores, modo  minores  acquiruntur,quantum  enim  agens  per  pugnam  vincit  re. 
fiflentiz  patientis, & eam  rcmouct  tantum  qualitatis  producit,  ob  id  quando  qua 
litas  habet  contrarium  non  potcfl  agens  in  primo  flatim  congrcfTu  aliquid  impri-  ■ 
mere,  fcd  pofl  aliquantam  pugnam  ; hoc  autem  ualdc  comprobatur  exemplo 
illo  Ariftotelis  de  guttis  cauantibtis  lapidem , non  enim  verum  ell  quod  prima 
pars  lapidis  reicCaatot  guttis  fit  miniinaqiia;cxillercpoffit,  fedpoflet  dari  mi- 
nor , illa  tamen  tota  fimul  fuit  rcieCa  a guttis , nili  iiitelligamus  minima  aCualia 
rcfpeCu  totius  qualitatis  , ucl  quantitatis  producenda: . hoc  enim  modoucrum’' 
cft,  quod  omnis  augmentatio , & omnis  altcratio  fit  per  minima , fingulum  enim 
illorum  eft minimum, quod aCu acquiratur, licet  nonfemperfit  xqualein  om- 
nibusi  hoc  modo  uerumeft  diCiini  budfani  quod  altcratio  fit  per  minimos 
gradus  qualitatis,  fcd  non  eft  verum  deminimis  limpliciter,  qui  dari  pnftint,  in 
quofcnfu  uidcturipfehocprotiiliftc.  ExdiCis  tres  de  altcrationc  conclufiones 
colligo  iam  declaratas,  una  eft  fi  fumatur  altcratiopartialis,  quafingoltis  quali-'’- 
taris  gradus  imprimitur,  harc  non  eft  motus  fed  mutatio  fubita . Secunda  quarfti« 
cft,  fl.fumarur  tota  fimul  altcratio  a principio  ufque  ad  finem,  prout  cft  aggregas 
cuo)  mulrarum  produCionum omnium  graduum,  hxc  non  eft  motus  continuus.^ 
«icra  continuitate,  fcd  fucccftiuus,quinonfit  io  inflanti,  fed  in:  tempore,  quia 
inter  duas  produtftiones  duorum  graduum  cft  tempus  medium  . 1 ertiaconcltifid  ' 
cft^  li  fumatur  aggregatum  non  modo  omnium  partialium  impreflionum , fed 
etiam  pugna:  agentis  cum  patiente  tota  altcratio  cft  continua,  tamen  propriclo- 
qiicndo  non  eft  motus , pugna  enim  nil  aliud  cft  quam  conatus  agentis  contra  pa- 
tiens , & rcfiftcntia  patientis  aduerfus  agens  , motus  tamen  non  dicitur,  quia  pa- 
tiens tunc  nihil  acquirit , acquirit  autem  quando  in  eo  gradus  impciimmtur,  pu- 
gna itaque  continua  cft,  at  non  continuus  motuSifed-potiusfuccefIiuus,quia  lucs 
ccfliua  cft  graduum  acquifitio . Hanc  putoefTcirei  ueritatem  de  continuitate  atig- 
jncntationis,'&alterationis,  reflat  ut  foluainiiscotttradidlioneNftin  ditftis,  tum 
Ariftotelis,  tum  Auerrois.  Qiuid  ad  Ariftotelem  attinet  puto folutioneni  est  ijs 
qua; ante  didafunt,  petendam cflc,  in  hac etiini.diftintftioneconfiftit,  aliud  cft 
motum  fecundum  feconfidcrare,ut  accidens  naturale,  aliud<eft  iprunteonfidera- 
re,ut  adhi  produdum  in  rebus  naturalibus , ipfuin  quidem  fecUodiunileft  eonfide- 
remus  non  repugnat  ei  continuitas,  &diuifio  in  infinitum,  ficuti  etiam  formae 
fluenti,  nempe,  quantitati,  qualitati, & hacaron/ideratioeft-cum «bftradlio- 
neabadiiali cxiftcntia,ac prodiidlione motus  jhuiufsnodifuitcoafideratio  Ari- 
ftotelis in  tertio  Phylleorum  in  definiendo  motu , & itsifestto  w ttadlandodeip- 
lius  continuitate,  ideo  diximus  antea  quod  confideratio  motus  in  praxredentibus 
libris  fuit  abftraiftaquodammodo,qtiare  qti.r  ibi  dicuntur  dc.nioiu  fecundum  hac 
conliderationem  uera  funt;at  fi  morum  confideremus  tu  aChi  prodi^umin  rebus 
oatuialibus,nccclTc  cft  ut  aliqua  pars  fo[m^  fluentis, licct  diuifibiiia  in  minorem, ta- 
men t 
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meti  tota  fiinul  acquiratur,  hoc.n. negare  eft  omnino  negare  motum , quia  diuifioi 
in  partes  aflu  infinitas  impoffibiliscil;  fimilenamqueefi  id,  quod  diciuii,corpo-. 
ri  naturali  & motui,  &r  omni  continua, quatenus  continuum  efl,  competit  diuifi. 
bilitasin  infinitum,  Ted  dum  atfhi  fit  iiladiuifio,  necciTccfi  eam  terminari  ad  mi< 
nimum,  quod  in  alia  diuidi  non  potefi , quia  defirueretur . Declaremus  hoc  in  ip 
fo  augmentationis  motu,  quantitas  cfl  pr^dicamentum  diuifibilc , cui  non  repu- 
gnat diuifio  in  infinitum , ideoaugmentationi  quantitatis  (ccundum  le  non  re- 
pugnat continuitas  a principio  vfque  ad  finem,  quemadmodum  enim  videmus 
utrem  inflari , & crefeere  continue  vfque  ad  finem  inflationis , ita  quantitati  cor- 
porum viiicntium  non  efi  impoflibile  augeri  continui  vfque  ad  attatem  pcrfeila , 
fi  modo  illa,  qux  huic  augmentationi  neceffaria  func,i(lara  continuitatem  admit 
terent,  ut  reuera  non  admittunt,  vtenim  applicatur  augmentatio  viuente corpo- 
ri non  potefl  effe  tota  continua, quia  neceffe  cll  v t fiat  ex  alimento  extrinfecus  ac- 
cedente, & per  mulcas  alterationes  in  fubflantiam  conuerfo , & per  omnia  mem- 
bra di  flributo,quas  omnes  aItcraciones,&  motus  fequicurexrcnfio  membrorum, 
qu.T  efl  augmentatio , non  potefl  autem  extenfio  effe  continua , quia  non  femper 
adeft alimentum conuerfum,  fcd  poft  vnam  extenfionem  nccclfc  eft  interponi 
tcinpus,quoaliudalimentum  fumatur,  & fimilitcr alteretur,  &diftribuatur,  & 
in  fubftancianiconuertacur,utpoftca  alia  extenfio  fiat.  Sic  etiam  qualitas  cum 
recipiat  magis,  & minus,  poteft  intendi  continiii,dum  fecundum  feconfidera- 
tur,  hoc  enim  nullo  paifto  ei  repugnat,  fcd  prout  fit  a tali  agente,  & in  tali  rcci- 
pientenon  poteft  fieri  continui,  impediturenim continuitas  a refiftcntia  patien- 
tis,immo&abipfa  rei  natura, quia  ncccffc  eft  aliquem  effe  gradum  qualitatis, 
qui  fimul  totus  producatur,  lic^t  partes  minores  habeat  j in  hoc  igitur  loco  conft 
derans  Arjftotclcs  altcrarionem  & augmentationem,  prout  atftu  fiunt  in  rebus- 
naturalibus , negat  eas  efTccontinuas , alibi  vero  eas  fecundum  feconfiderans,  uc 
motits,  &fa>ftasin  pr«dicamentodiuifibili,dixitcire  continuas,  & omnem  mo- 
tum effe  continuum , quia  motui  non  repugnat  continuitas  , lic^t  poftea  h;c  im- 
pediatur a rerum  naturis,  & procontinuirate  fiat  fucceffio,qux  fatis  feniat  natu- 
ram motus,  cum  fiat  in  tempore,  & prxfefcrat  fpcciem  quandam  continuitatis, 
quod  degeneratione  fubftanciali  dicere  non  poftumus,cum  enim  forma  (ubftan- 
tialis  non  fic  diuifibilis  ipfius  acquifitio  neque  continua  eft,  neque  fuccelliua , fcd 
fit  in  inftanti,  quare  nullo  modo  eft  motus;  hxcadmittere  minus  dubitabimus  ft 
confiderauimus  motum  non  effe  quid  commune  vniuocum,  fcd  analogum,  & di- 
uerfis  modis' prxdicari  de  locali,  qui  eft  przcipuum  analogatttm,  Sc  de  alijs  moti- 
bus , ideo  fat  eft  fi  perfciftc  ferueeur  natura  motus  in  motu  locali , qui  vere  conti- 
nuus cft,cum  hic  non  modo  principaltfTimus  motus  fit,  fcd  etiam  communiflimus 
omnium.  In  alteratione  autem, &3ugmcntationcferuatur  natura  motus  imper- 
fecti, ac  diminute,  quia  loco  continuitatis  habeat  fucceffionem  ; in  generatione 
veto  nullo  modo,  quia  non  fitin  tempore.  Eodem  patftotolliturcontradidio  in 
verbis  Aucrrois,qiii  in  commentario  iexto  tertij  Phylleorum  dicit  ex  definitione 
motus  colligi  continuitatem  io  motu. hic  autem  inquit  crralfcAlfarabium  dicen- 
tem ex  definirione  motus  colligi  contiiuiitatem  motus,  cum  nullus  fit  motus con 
tinuus,nifi  lucalis;quod  aiim  fibi  non  contradicat  Auerrocs,patet  in  eodemCoin 
mentario  fexto  tertij  Phyficorum,  poftquamenim  dixerat  quod  ex  definitione 
motus  fiimitur.continuitasmotus,pofteafubiungitqu6d  in  alteratione  &aug- 
mentatione  non  eft  reuera  continuitas  a-principio  ad  finem , fed  dicimus  hos  elfe 
motus  continuos,  quiaitaefte  videntur,  quo  fit  vt  dcipfis  idem  iudiccmus,quud 
demotu  iucaii;  quarcaperte dKitcosclTc continuos  fecundum apparcntiam,dc 
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opinionem , nen  fccundt\m  veritatem  j de  continuitate  autem  an  eir  definitione 
motus  colligatur  iam  diximus  quod  colligitur,  rcdrecundiVnconfidcrationem 
tnotus  vniiierfalem,  & abllra^m,  utiam'dcclarauimu$,liccnim  competit  motui 
continuitas,  Sc  quod  ham  flcmens  Ariflotelisin  eo  loco  patet  legentibus  eius  ver 
ba,  dicit  enim  eam  definitionem  effe  communem  onini  motui,  tam  nouo , quam 
xterno,  poflea  fubiungit  qudd  ex  ea  fumittir  continuitas  in  motu,  qnia  motui  fe- 
eundum  fc  fumptoconucnit  continuitas:  hic  autem  in  Commentario  vigefimo' 
temo  contra  Alfarabiuro  dicit  non  effe  verum  quod  ex  definitione  motus  in  uni. 
uerfali  fequatur  continuitas  in  omni  motu,  fignificare  volens  non  efle  verum 
qudd  rx  definitione  motus  tradita  in  uniuerfali  icquaturcontinoiras  in  quoliber 
motu  exificntc  adlu  in  rebus  naturalibus , nam  continuitas  competit  quidem  ipfi 
naturo*  motus  fecundum  fc , fed  impediturabalijs,  qux.ad  prududlionem  motus 
nccdfario  concurrunt,  videlicet, a natura  mouentis,&  mobilis,ficut  prxdiximus,' 
debemus  prxterea  apud  Auerroem  in  multis  locis  notare,  prxeipu^verdin  hec 
, Commentario  vigelimotcrtio  huius odfaui , & in  ilio  Commentario  fcxio  tertij 
libri  id,  quod  paulo  ante  dicebamus,  quod  motus  communiter  fumptus  prxeipud 
itgnificat  localem , ideo  ea,  qu*  dicuntur  ab  Ariftotcle  de  motu  in  communi,  de- 
bent pracipu^  ad  motum  localem  referri , proinde  faris  efl  fi  in  huc  fulo  ver^  fal- 
uctur  conrintiiras,in  alijs  vero  fit  fucceflio  lococontinuitatis ; immo  dicere  etiam 
pofTumusquod  omnes alij  motus  habent  veram  continuitatem  a motu  locali, 
nam  motus  c«li  metitur  omnes  alios  motus,  ideo  alteratio,  & aiigmentatio  pofw 
funt dici continux, quatenus menfurantura  motucoeli,qui  verd  continuusefl, 
hoc  autem  conhrmaturconfiderando  ea,  qux  in  his  libris  dicuntur  ab  Ariflotele 
de  motu  in  communi , ea  namque  omnia  vel  competunt  foli  motui  locali , vel  a- 
h']s  diminiitd  , non  perfedld , fed  foli  locali  perfeci , qui  ea  quoque  ratione  prxei- 
pu^  confideraturin  his  libris , quoniam  efl  communiflimus  motus  omnium  cor- 
porum naturalium,  hi  namque  odo  librifunt  de  rebus,  qux  communiter  compe 
tunt  omnibus  rebus  naturalibus.  ■ > - "t 

• ' [ At  ver6  neifue  alia  quidem  contingit  femper  quiefeere,  alia  verA  femper  mo. 
ueri . ] Duobus  membris  confutatis  , conftitat  hic  tertium  membrum , quo  duo 
tantum  entium  genera  ponantur,  videlicet,  femper  mota , & femper  quiefeentia,' 
Ac  nulla  finr  qua-  quandoque  moueantur,  & quandoque  quiefeant ; inquit  primo 
quod  eadem  ratione  confutatur  membrum  hoc, qua  duo  alia  confutata  fuere,ncm 
pi,  exemplis  feniilibus,  videmus  enim  multa  effe,  qux  fimul,  &mobilia,& 
qiucfcibilia  funt,  3i  quandoque mouencur,  quandoque  quiefeunt,  i^eoaduerfas 
quod  quando  Atiflotcles  dicit  [videmus  enim  in  eifdcm  fieri  didas  mutationes} 
ipfam  quietem  non  vocari  mutationem,  fed  tranficum  dc  quiete  ad  motum  in  ea* 
demte,&de  motu  ad  quietem  hic  appellari  mutationes ; deinde  quando  dicit, 
[&adbatc]aliam  ad  idem  refellendum  rationem  adducit, qux fimilitcrafenfu 
ducitur,  dogma  hoc  de  medio  tollit  augmentationem  ,&  violentum  motum,  & 
generationem , Ac  corruptionem , quf  tamen  funt  manifefla  fenfui,  ergo  reijcien. 
dum  efl;  quod  deflruat  augmentationem  Artflorelcsnon  probat,  cum  quia  iam 
oflenderaceam  non  effe  motum  continuum , fed  interruptum  pluribus  quietibus 
Inedijs , quo  fit , ut  res  qux  augetur  quandoque  moneatur , & quandoque  quic- 
fcat ; tum  cciain , quia  per  fe  manifeflum  efl,  ea,qux  augentur,  non  femper  auge, 
n , plancx  namque,&  animalia  per  certum  tempus  augentur,doiiecad  perfedam 
Marem  penieniant,poflcinon  amplius,  fed  potius  dccrefctint,  igitur  quando. 

Iuemoucnturhocmom,  &quandoquc  quiefeunt;  ficarbitror  effe  incelligen. 
um  i non  ut  Simplicius  putat , qui  dicit  AriftoceiciB  probate  de  augmentacionc 
* exiDOtu 
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e*  motn  uiolento,  finejquo  non  fit  augtnentatia,  toltiturenim  perfiocmembromp 
inotus  violentus,  ut  mox  ofiendetur,  fublaco  autem  motauiolcitto  aufertur  aug.' 
mentacio,  quiahzc  non  fit  nili  cibus,  quigtauis  ell,  ad  fuperiores -quoque  cor^ 
poris  partes afeendat,  qui eft  motus  uiolentus . Sedhxc  interpretatio  mihi  non 
probarur,  quia  non  patet  feofuiquodinaugmentatione  qibusafccndat ; &prz- 
terca  afcenfus  cibi  non  eft  uiolentus  animali , quatenus  animal  eft,  fed  potius  na- 
turalis , quemadmodum  & a.mbulatio,  licet  corpus  animalis  gtauc  fit,fpei3an^ 
enim  eft  fotmajCui hz  operationes  attribuuntur, non  materia  .'Motus  autem  vio- 
lentus tollit«r,q\iia  id  moutftur  violenter,  qubd  prius  in  fiio  loco  naturaliter  quie 
fcebat , id  enim  dicimus  violenter  moueri,quod  abftrahitur  a loco  naturali,m^uo 
guiefeit,  ergo  motus  uiolentus  fupponit  quietem  naturalem  j omne  igitur,  quod 
mouetur mo'ru  uiolento , qiiandoque  mouetur , quandoque quiefeit . Tollit  prz. 
terea  dogma  hoc  generationem  ,&  corruptionem,  quz  vel  funt  motus,  ucl  non 
fiunt  fine  motu,  nam  id,  quod  generatur,  non  eft  femper  in  motu,  &:in  fieri, 
fed  poftquam  eft  genitum  nongeneraturamplius,  fed  quiefeit  amotu  generatio- 
nis , ita  id,  quod  eorrumpitur , mouetur  dum  corrumpitur , fed  poftquam  eft  cor- 
xuptum  definitmoueri,  & priufquam  corrumperetur  quicfcebat,'multa  enim  pa« 
actefte  corruptibilia,  quz  nondum  corrumpuntur,  ergo  qui  negat  eandem  rem 
& moueri,  & quiefeere,  negat  generationem  & corruptionem;  ex  hoc  autem  in- 
fert Ariftotcles  qubd  ille  idem  negat uniuerfaliter omnem  motum,  adeo  uthzc 
pofitiofeipfamdeftruat  i dicere  cnimnon  dari  nifi  res  femper  motas,  &resfem-! 
per  qiiiefccntes , eft  negare  omnem  motum  ,.quod  Ariftotries.probat  tali  Sytlo- 
gifmo,  omnis  motus  eft  genetario,& corruptio  quzdam,  & hzc  pofitio  nallit 
omnem  generationem,  &icornipcionem,  ergo  hzc  pofitio  tollit  omnem  motum, 
in  quo  Syllogiftoo  minornon  eft  affirmatiua,  ut  uidetur,  fed  negatiua,  & ita  con- 
ckrito  negatiua ; minuriam  probata  eft  .maiorem  ponit  Ariftotelcs  quando  in- 
quit . [ferb  autem  & ipfum  moueri,  ] deinde  eam  probat  quandodicit  [in  quod  e* 
nim  mutatur.']  Videtur  iu  formandus  Syllogifmuc,omnis  generatio  per  hanc 
pofitionem  aufertur , omnis  motus  eft  gencrado  quzdam , ergo  omnis  motusiper 
hanepofidonem  aufenur.  Maiorem  prius  pofuit.  Minorem  ponit  quando  in- 
quit [ferbautem]  &eam  pariterprobat  quando  inquit  [inqiW  enim  mutatur] 
notandum  autem  qubd  illa  diiftio[fcrb]  rclidiisalijsexpoucionibuscftconiungen- 
da illis  duobus  uerbis  [fieri quippiam  , &cornimpi,]  uclenfus  fit,  etiam  ipfam 
moueri  uniuerfaliter fumptum  uiderur  omnibus  efle  quoddam generan , &cor- 
riiinpi,non  enim  omne  moueri  eft  proprib  acomninb  fieri,  fed  ferb  & modo  quo- 
dam,quod  Ariftoteles  ftatim  dedaratex natura  ipfius  motus,  nam  in  formali 
fcnfu  huius  nerbi , moueri , includirur quod  aliquid  deferitur,  & aliquid  acquiri- 
tur, omnis  enim  motus  eft:  aterminoa  quoad  terminum  ad  quem . omnis  igitur 
motus  eft  corruptio  quzdam  ratione  termini  aquo,  qui  deferitur,  & generatio  ra 
tionc  termini  ad  quem  qui  acquiritur;  notandum  autem  qubd  Ariftoteles  de  ge- 
neratione loquens,  hoc  eft  de  termino  ad  quem, dicit,  [fithoc,autin  hoc]  deinde 
de  termino  a quo,  & decotniptionc  inquit  [corrumpitur  hocaut  hinc,]  denotans 
diffcrcnriamincer  motum  localem , Si  abos  motus , alij  namque  przter  localem 
magis  proprib  dicuntur  generationes,  & corruptiones,  ijs  enim  acquiritur  aliquid 
abfolutum,iK  quantitas,  ucl  qualitas  , &fimiliter  deferrruraliquid  abfoliitum; 
idebinijs  utimurcafureifto,  dicentes  hocfit  tricubitum,illiid  fit  album,  corrum- 
pitur bicubitum,  corrumpitur  nigrum;  motu  autem  locali  nihil  amittitur  abfo- 
liitam , nihil  abfolucum  acquiritur,  Icd  eft  folum  ab  hoc  ubi  ad  illud  ubi , quod 
fignificatre^&um  rei  adWumidco,  non  dicimus  qubd  res  fiat  locus  ille,  fed 
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quod  fiat  in  illo  loco,  nce  dicimus  quod  corrumpatur  aliquid,  fei  qu^dcomim* 
patur  ex  aliquo  ,idcli,rcccdatabaliquoloco,&definateflc  in  illo,  quarcftcoc* 
ruptio  qu«dam. 

^ Textus  Vigcfimus  Quintus. 

Quare mantfejlum  eji  quod  alia  qmdem  mouentur , alia  vero  qm'- 
Jcunt . cenjere  autem  omnia  aliquando  quidem  qmefiere, aliquan- 
do uero  moueriyhoc  iam  coniungendum  efl  ad  dtm  ds&as  rationes. 
Trtnctpium  autemrur/usidem  faciendum  efl  a nunc  determina^ 
tis , a quo  quidem  inc opimus  prius . 

IS  verbis  addere  debemus  [quandoque]  iuxtaGrarcam  literara  , 
in  qua  legitur  dit^ioirioTi,  quae  in  latino  Codice  defideratur;  qua* 
re  uerba  hacc  funt  annectenda  textui  prxcedenti,  quia  funt  conclu* 
fioexdiiftis  illata , hadenus  enim,  refutata  funt  tria  membra  fal* 
fa,  unum  quo  diccbaturomniafemperquieicerej  fecundum  quo 
dicebaturomnia  icmpcrmoueri , &Tertium  quo  dicebatur  alia  feroperquiefee. 
fc,  &alia  femper  moueri . horum  enim  membrorum  quolibet  aufertur,  feu  ne> 
gatur  illud  entium  genus , quod  ell  particeps  motus , & quietis . Ex  illorum  igi* 
tur  membrorum  confutatione  concludit  his  verbis  Arifloteles  dari  hoc  entium 
genus,  quod  participat  motu  , & quiete,  horum  enim  uetborum  fenfus  hiceff, 
quare  manifeftum  efl  dari  res , quz  aliquando  mouentnr,S:  aliquando  quiefeunt. 
Pufica  verb  quando  dicit  [Ceniere  autem  omnia  aliquando  quidem  quiefeere, 
aliquando  autem  moueri]  adducit  quartum  membrum  fimiliterfalfum,&cunfu> 
tandum,quo  dicituromnia  effe  eiufmodi , ut  quandoque  moucantur,  & quan- 
doquequiefeant,  hoc  enim  membro  neganturenria  femper  mota  ,&  entia  fem> 
per  quiefeentia , hoc  tamen  membrum  non  erit  ita  factle  confutare  ut  alia  memo- 
rata , ideo  videns  Arifloteles  opus  effe  altiore,  & longiore  contemplatione  inquit 
fatis  elTc  fi  in  pratfentia  hne  coniimgaturcum  rationibus  olim  failis  ; fed  quid  in- 
telligat  per  [olimdi^s  rationes]  dubium  efl.  Aliqui  dicunt  Ariflotelem  fignifi- 
care  rationes  proximi  adduwlasad  alu  membra  confutanda,  qux  fententia  appro- 
bandanon efl, cum  Arifl. dicat  nv;  Waoi  Ai^uc  non  poteflfignificare rationes 
proximi  fadlas , fed  multo  prius , dciu  loco  aliquo  remoto  j cum  prxfertim  fc- 
quentibus  uerbis  dicat  [a  nunc  determinatis]  fignificans  in  Textu  Vigefimopri* 
mo,  contradiftingtiit  enim  nunc  ab  olim , quare  non  potefl  dicens,  olim,  fignifi- 
care  pofl  Textum  Vigefimumprimum,  fed  ante;  nounda  enim  efl  aduerfatiua, 
quando  dicit  [principium  autem]  fignificat  hanc  contradiflinilionem ; prxtcrex 
fecundum  hanc  interpretationem  fignificatur  potius  confirmatio  huius  quarti 
membri,  quam  impugnatio,  nam  rationes  confutantes  alia  tria  membra  confir- 
mant  potius  hoc  quartum  quam  infirment , attamen  Arifloteles  potius  denota- 
re uult  confutationem  quam  confirmationem . Auerroes  dicit  denotari  ca,quc  di- 
fta  funt  in  quinto  , fexto , feptimo  Phylleorum  de  motu , fed  non  minus  hxc  fen- 
tentia reijcienda  uidetur,  quia  licet  in  ijs  Libris  fermo  habitus  fit  de  motu , nihil 
tamen  didlum  efl  de  eius  xternitate,  neque  an  dentur  aliqua  femper  mota, aut  fem 
per  quiefeentia,  quare  nihil  in  prxcedentibus  Libris  didum  efl , quo  improbari 
poflit  membrum  hoc,  quo  aircrituromniaeffc  eiufmodi, ut  po^t  moueri,  Sc 
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quie(cer<*.  EgbdkenSumputoAriftoteleinffignificarerttiontfi  m priticipi<Thu- 
ius  libri  fafbs  ad  demonnrandamxtctnitMcm  moras, cum  enim  intmitio  Arido 
telis  ibi  fuerit  dcmondcarcatccrnicatem  uqius  motus coiuirHii,.ideo  ijs  argumen- 
tis membnirn  hoc  imptign«iir,qlio  dicitur oiTiniaeircciufmodi  vt  poffit  mouc- 
ri,  tqulefccre,  cum  inde  pateat  dari  corpus  aliqiiod  naturale,  qupd  fcitipermo 
yetur . fenfus  ergo  omnium  horum  verborum  hic  eft , hoc  quOque  membrlim  ed 
falfum , quo  dicitur  omnia  poiTe  moueri , & poiTe  quiefccre  j fed  quopiam  ad  hoc 
impugnandum  prolixaopus  eft contemplatione,  ideoipfum  in  prarfentiacdnfc- 
Aunus cum argumchtis  in  principio  huius  libri  faidis,  itd^pfoti^ibdarh  acterriita- 
tem  motus , Iit  enim  falfum  e(Te  apparebit.  Verum  quia  perratidneS  illasconfufa 
tantum  huius  rei  cognitio  habetur,  ideo  vt  eam  didimdius. coguofcanitis  [princi- 
pium faciendum  eft  a nimc  determinatis , a quo  incf  pimus  prius]  ideft,  fumamus 
iterum  idem  exordium  ,-qu6d  pdlilo  ante  fumpfimus  ih  textu  vigeiiinOpriifio  , 
mox  enim  ilatim  repetit  diiiiiionem  illam,  quam  in  eo  lo^fccerat , & longam  fa 
cicteonfiderationemad  membrum  hoc  impugnandurp ; p(tendec  epi.m  dari  ali- 
qua,qtia:fcmpermouentur,i^  aliqua, qui  femper  immobdia  iiint.  Eft  hic  co- 
gnolcendu  ratio  cur  non  fts  facllcfic  hoeqiiartum  membrum  impugnare,  ut  alia 
tria iam impugnata, tangit  hanc  rationem  Auerroes  hic,ca'qtlceft,qitiacum  tria 
fint entium  genera  in  mundo,  fempet  mota,fempcr  immobilia,  & participantia 
quiete,  & motu , vnum' tantum  horum  eft,  quod  fcnfu  percipiatur,  videlicet,  da- 
ri res  participcsmotus&  quietis,  alta  aucerp^duo  ignorati  tur,’S;  fola  ratione  co- 
gnofei  polTunt;ide6  tria  prius  impugnata  membra  cum  negent  tertium  entium  ge 
mis , fuerant  manifefte  faifa , & facilem  habuerant  impu^ation^m.pefrteftimo- 
niom  fenfus , quo  patctdari  res , qui  quandoque  mouentut , quand^fuie:  guiei- 
Icunt.  Quartum  auteip membrum  quo  negantur  res  femper  moti,  & res  ferapef 
.quicicentes,  non  pOteft  amplius  impugnari  teftimonio  (enfus,  fed  potius  confir- 
matur , cum  fenfii  non  percipiantur  res  femper  moti,  neque  res  femper  quiclcen 
tet,  fed  res  folum , qux  mouenrar , & quiefeunt ; propterea  labore  multo  maiori 
opus  erit  ad  hoc  quartum  membrum  confutandum,  & eius  confutatio  erirfimut 
probatio  quinti  membri,  &demonftratio  propofitiprincipalis  Ariftotelis  iti  hoc 
libro , cum  enim  per  le  notum  fit  dari  res  participes  motus , & quietis . Ariftote- 
les  demonftrabit  dari  etiam  res  femper  motas , & res  feniper  quicfcciites,  & ita 
inueniet  veritatem  quinti  membri , quo  tria  illa  entium  genera  ftatiiunrar,  & fi- 
mul  cognita  erit  ireraitas  motus  uniiis  Continui  perfijam;caufam,quxeftpri. 
nrnsxternns  motat  imitiobilis. 

Textus  Vigefirhusfextus 

t/fut  enim  omnia  efuiejcunt , aut  omnia  monentur , aut  eorum,  qu* 
jiuit , hec  equidem  quiefemt,  hte  autem  mouentur  . Et fi  eorum , 
qut  funt  alta  quidem  quierunt , alia  vero  mouentur , neceffe  ejl 
aut  omnia  aliquando  quidem  quiefeere',,  etliquando  v.erb  moueri, 
aut  iq forum  quudam  quidem  femper  qutefiere , alta  verbfemper 
moueri ; alta  autem  mquando  qutdem  qmefeiri , aliquando  vero 
mouere.  Quod  igitur  non  pofioile  Jit  omnia  quiejceredi^um  qui 
demtfi^  prm>  diebus  autem,  nunc . Lt  fi  enim  ficun- 
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dum  veritatem  fic  fe  hahet , /icul  quidam  dicmt , ejfe  id  quod  ejl 
injimtum , mmohtie  attamen  non  mdetur  ahqutd  fecundum 
^ Jenftm,  fd  mouentur  multa  eorum , qua (unt . St  t^tur  ftt  opinio 
faljd , aut  omnino  opinio , CJ*  motus  e fi,  ^ fi  mammat  io fit  fi 

aliquando  quidem fic  mdeatur  eJfe , aliquando  autem  aliter  ,*  ima 
gtnatioentm,^  opinio  motus,  quidam  ejfemdentur . Sed  de  hoc 
quidem  confiderare , €5* querere  rationem  eorum , qua  melius  ha 
ternus,  quam fi  ratione  indigeremus  male  iudicare  e Ii  td  quod  me 
lius  e fi , QT  peius, ^ credibile , non  credibile  ^ principium,^ 

no  n principium . Stmtbter  autem  mpoftbtle  efi , cj* omnia  moue- 
rt , aut  aha  quidem  femper  moueri , alia  uerb  femperqtdefcere. 

d omnia  enim  hac  /ufjkiens  eli  una  fides . uidemus  enim  qua-^ 
dam  aliquando  quidem  moueri  aliquando  quidem  quiefiere . 
Quare  mamfefium  efi , quod  impofitbtle  fit  fumltter  omnia  quie- 
fiere, omnia  moueri  continue , eo  quod  aha  quidem  fimpermo 

utntur  3 ahaueroquiefiunt femper , 


E S V M I T (ut  prarcff]eimus)t]iuinonein  faOain  in  trxra  vigcfi- 
moprimo,  quxfuit  tnmerpbrjs,  ut'l  enim  tola quies  iii  r(busda> 
tur , & nunquam  motus,  vel  (bius  muttis,  & nunquam  quies , vcl 
ambo;  deinde  hoc  tertium  membrum  lubdiuidic  in  tria , ut  etiam 
ibi  fecit , ii  enim  res  & mouentur  ,& quicrcunt , vel  quse  niouen- 
tur  fein  pennoucimir,&:  qute  quicfcimt  femper quiefcuni;  vclomnia  funt  chifino 
di  ut  poflint,  &:  mmicri , & quiefccrej  vel  dautur  hic  rria  cotium  genera,  femper 
quiefeentia,  & femper  mota,  & participantia  quiete,  ac  itiotu,  quod  folumeft 
membrum  verum ; primum  tamen  huius  fubdiuiiionis  men  brum  hicab  Arifto- 
telc  breuitatis  gratia  prztermittitur,  fcd  paulo  inferius  in  hoc  eodem  rontexcu 
mentionem  eius  faciet,  & dicet  illud  ijfdem  argumentis  confutari , quibus  duo 
alia  primi  diuifipnis  membra  confutantur,  habent  enim  hfcomnia  contra  fctc> 
flimonium  fenfus . Hac  igitur  diuifione  repetita  Arifloteles  fumit  primum  mena 
brum,  quo  dicitur  omnia  femper  quicrcerc,&  inquit  hoc  fuiffe  iam  confutatum 
utfalftim,  fetamen  hic  velle  aduerfus  idem  nouam  rationem  adducere,  quod  qui 
dem  faciet  propter  Meliflum,  qui  dixit  unum  r(rccns,idque  infinitum,  & immo- 
bile, proinde  negauit  motum,  quia  tamen  videbat  fenfqm  iudicare  quod  detur 
motus  dicebat  fcnfiim  decipi , propeerea  quod  fecundum  rei  veritatem  nullum 
ens mouetur'>intd1igcbat autem Meliflus  nomine  cntij'fummum  cns,Deum, 
a'iia  namque  vocabat  non  entia, quare  verum  dicebat  quod  ens  non  mourii>r,qiiia 
qtiz fenfus  iudicatnon  mQueri  non  funt  cntia,fed apparent cfTe, cum pon  fiiit. 
Arifloteles  igitur  qui  prius  hanc  pofitionem  quod  omnia  femper  quiefeant  abfo- 
luti  confutauerat,  idque  fo|o  teflimonio  fenfus,  nunc  vult  contra  eandem  afferre 
nouum  argumentum , non  aliunde  tamen^cceptum , oifi  ex  jpfiufmct  McliflI  di- 
fiis,  non  enim  poffet  Ariftotdes  abfoluti  probare  dari  motum  ulla  ratione,  fcd 
pflcnderc  potcfl  quod  ipfe  MelifTus  dum  motum  negat,  motum  tamen  in  rebus 
ponit , fortafle  autem  hime  ob  casfam- Arifloteles  hic  lenteniia;  Melifli  mentione 

facere 
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ftcereuoIuit,ut  poneret  nobis  ante  oculos  opinioni  de  uno  ente  immobili, de  quo 
in  fequentibusdidhirus  eft , quaii  nos  excitare  uolensad  conliderationem  primi 
motoris immobilis.Argumcntatioaiitem  Arift. contra Meliffum  talis ell , inquit 
Mcli/Tus  homines  falfam  habere  dc  motu  opinionem  quod  fit,  ergo  concedit  opi- 
nionem,at  qui  opinio,feu  uera,fen  falfa  fit,cft  motus  qtiidam,ergo  concedit  motu 
dum  motum  negat, fimiliter  dicendum  eft  fi  non  opinionem,  fcd  imaginatione  cf- 
fc  aflerat  illam, quam  homines  de  motu  habent,  nam  etiam  imaginatio  eft  motus 
quidam,quomodo autem  Arift.  intcliigat  opinionem  imaginationem  efle  mo- 
tus,pofluraus  duobus  modis  interpretari,uel.n.dicitipiasmctopinionem,& ima- 
ginationem effe  motus,fiint.n. motus  quidem  animalcs,&  phantafiici,&  Arift. fa- 
tis eft  Meliftumad  hoc  compellere  utaliquem  in  rebus  motum  fatcatur,feu  reale, 
fcu phantafticuni  & fpiritalem,vcl  veru  rcalem  motum  intelligitopinio.n.&ima 
ginatio,licct  reales  motus  non  finr, tamen  rcalem  notum j>rffupponunt,non  fit.n. 
opinio,ncquc  imaginatio  fine  fenfu  cxtemo,quia  nihil  eilc  poteft  in  intc!lc^u,ucl 
in  fenfibus  internis,quod  in  externo  fenfu  prius  no  fucrit,imaginatio.n.eft  motus 
fa6hisafenfiiexterno,operatioautem  fenfus  externi  eft  motus  fadius ab  obiedio 
rrali  extrinfcco,  nulloenim  obiedlo  moucntenulla  fiefenfatio,  ergo  cum  fenfatio 
fiat  noua,qua’  prius  non  fuitjncccftc  eft  aliquem  rcalem  motum  fenfationi  prjcef- 
lifle,  quo  motum  fit  ucl  fen  tiens,  uel  obicdlum  fcnfilc , uel  aliquid  aliud,  fi.n.nunc 
fenfus  non  (entit  non  incipiet  vnquain  fen  tire,  nifi  nomis  aliquis  motus  fiat;  opi- 
nio igitur  fupponitimaginationem, imaginatio  fupponit  fcnfacionem,h^c  fuppo- 
nit  motionem  fadlam  ab  obiero  extemo,&  ha;c  fupponit  uerum  aliquem  motum 
realcm,nam  fi  fenfatio  eft  noua  cur  prius  nonfuit?  Si  namque  oraniaeflent  im- 
mobilia , & fenfus  nunc  non  fentircr,  certi  nunquam  non  inciperet  fen  tire  : Ari- 
ftotelcs  autem  reili  dicit  [motus  quidam  efle  uidentur]  non  dicicefle  abfoluti 
motus,  quia  fi  intelligit  opinionem  & imaginationem  effe  motus  fpiritales  non 
funt  abfuluti,ac  ucti  motus,fed  motus  quidam;fi  etiam  intellieatquod  fupponuc 
fafhim  uemra  motum  redi  dicuntur  motus  quidam,quia  non  funt  formaliter  mo- 
tus,fed  folum  antccedenter,quiaprxfupponunt  motum.  Hxc  eft  ratio  Ariftotelis 
debilisfut  Auerroes  ait)  quia  non  probat  diredi  motum  dari  neque,  n.id  probare 
liccret,fed  folum  uaIctadhominem,ut  patet.  Ideo  dimittens  hancdifputationem 
Arift.tanquiimdere  manifeftas,&  quodammodo  feipfum  corrigens  fubiungitua- 
num  effe  quaerere  rationem  ad  probandum  motum  , quia  in  indicanda  re  fenfili 
non  debemus  negledo  teftimonio  fenfus  quxrere  rationem . ficut  etiam  in  Textu 
vigefimofccundodidumcft.  hoc  enim  indicat  infirmitatem  inrcIIedus,non  ualen 
tis  di  ftinguere  id,quod  eft  melius  ab  eo,quod  eft  peius, & credibile  a non  credibi  - 
li  & principium  a non  principio,in  rc.n.fenfili  melius  eft  uti  teftimonio  fenfus  qua 
ratione,idquc  eft  magis  credibile  quam  ratio,&  haber  magis  rationem  principi) , 
quoniam  cognitio  fenfitiua  eft  primum  principium  omnis  intellcdualis  cognitio- 
nis,&  ab  ea  omnis  ratio  pcndet,in  re  igitur  fenfili  przferre  rationem  fenfui  eft  ma 
gis  credere  non  principio  quam  principio,  & rei  per  fe  cognofcibili,  quam  rei  co- 
gnofcibili  per  aliud.  Poftea  fubiungit  q>  ficuti  fatis  fupcrqtic  teftimonio  fenfus  in- 
fringiturhocmcmbrum,quodiciturnihil  moueri,ita  & illud, quo  dicitur, omnia 
moueri,  &;  illud  quoque,  quod  dicitur  alia  femper  inoueri,  alia  femper  quiefeere, 
quod  erat  primu  membrum  fubdiuifionis  fuperius  omifTumj  ad  h;c  naque  omnia 
impugnanda  fufticiens  eft  (inquit  Arift.)  unafides,quf  habetur  a fcnfu,quiaiiide- 
mus  dari  aliqua,qux aliquando  mouentur,  & aliquando  etiam  quicfcunt , ex  qua 
ueritate  manifcfta  infert  Ariftotcles  falfa  effe  illa  tria  membra,omnia  femper  quic 
icere,  omnia  femper  moueri,  &renim  alias  femper  quiefeere,  alias  femper  mo- 
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ijeri , Notandus  eft  in  poftremis  uerbis  error  Latini  Codicis,ubi  enim  dicitur  [eo 
quod  alia  quidem]  legendum  cA  [ei  quod  eU  aJia  quide  m Icmpcr  moueri,alia  ue^ 
ro  quiefccrercmpcr]  datiuus  cnimillecarus  ra  tcfpondct  prxcedcati  aduerbia 
ifjuiittt ) & fenfus  ucrbonim  eft,  icacA  iinpollibile  omnia  kmper  quiclccrc,&  om- 
nia lemper  moueri , & illud  aliud  membrum,  quod  eft  primum  i'ubdiuiUonis,qua 
dicitur  alia  femper  moueri,alia  femper  quierccrc,quonium  lucc  omnia  conuincua 
tur  tcftimonio  Icnfus  , quooftcnditurdari  res,  qux  quandoque  innuentur,  quan- 
doque quiclcunt;Textus  hic  vigefimusfextus  totas  omittitur  a Themiftio  ,quia 
diuifto  h(c  ab  Arift.rcpecitur  ad  docirinp  abundandajn,aon  quia  ncccftariu  fuerit. 


TextusVigefimusfeptimus- 

RcUijimmefl  igitur  confiderandHm,vtrHmomnU  finthuiujmodiut 
tnofteantur,  cjuiejcantymaltcjuaijuidem  fic,  aliqi**  'uerojem- 
per  quiefiant  /diqua  autem  femper  moueantur  j hoc  enim  demon^ 
jhrandum  eft  a nohts.  Alouenttum  igitur,  ^ eorum,  qu*  mouen- 
tur , aha  quidem  per  accidens  moHent , ^ mouentur ; alia  autem 
per  fi.  Per  accidens  quidem  ut  quacunque  ex  eo,  qma  fitnt  in  mo~ 
uerUthus , aut  ijs  qua  mouent , ^ qua  per  partem . Per  fi  autem 
non  quacunque  ex  eo , quta  fint  tn  mouent  e > aut  in  eo , quod  moue 
tur,  neque  ex  eo  quia  pars  aliqua  ipfirum  mouet , autmouetur. 
Eorum  autem  qua  per  fe , aha  quidem  a Jeipfit , alta  nero  ah  alto. 
Et  aha  quidem  natura , alia  uerb  Molentia , ^ prater  naturam , 
quod  enim  ipfum  a fiipfb  monetur , natura  mouet ur , ut  unum- 
quodque  animalium  mouetur  enim  animal  ipfiim  a fiipfi, quo- 
rumcunque autem  motus  principium  in fiip/is  eji,h«c  natura  dici- 
mus moueri,  quapropter  animal  quidem  totum  natura  ipjum  /eip- 
fum  mouet,  corpus  tamen  contingit,  ^ naturas^ prater  naturam 
moueri,  refert  enim,  £5'  quali  motu  moneatur  £5*  ex  quah  elemento 
conflet.  Et  eorum  quaahaho  mouent  ur,  aha  quidem  mouentur  na 
tura,  aha  uerb  prater  naturam . Prater  naturam  quidem  ut  terra 
fiirfum , ^ Ignis  deorjum . Ampltus  autem  partes  animalium 
fipe  mouentur  prater  naturam  iuxta  pofitiones , £5?’  motus  modos . 

'i'M  extera  diiiinonis  membra, qux  folo  tcftimonio  Icnfus  fatis  pote- 
rant improbari, iain  reiecta  lin!,nno  rcinancnr,  quorum  utrum  uertiin 
fit  non  potell  perfenfum  difccrni,  fcd  ratione  opus  eft,  ad  alterius  iie- 
ritatem , & alterius  falfitatem  dignolcendam:  Ariftotcles igitur  con- 
cludit reliquam  cfle  diictptationcm  inter  hxeduo  mcmbraqiix  flarim  nominat, 
umimcft,an  omnia finteiufmodi,ntpo(Iint  &i  moneri,  8t  qiiiclcerc , nec  dennir 
aiiqua  femper  mota , ncc  aliqua  femper  quicfccntiaialtcrum  eft  an  dentur  tria  hfc 
gcucra-catium,  lemper  mota , femper  quic/cen  tia,&:  participantia  qiiictc,  & mo- 
tu. 
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tu,  quod  poftremum  membrum  inquiteircdemonflranduin, quia  hoc  folumue- 
rumeft.  Ad  hoc  autem  demondrandumArift.ica  procedet,  res  quidem  partici-' 
pes  motus,  & quietis  dari  non  probabit, quia  eft  per  (c  notum,  ut  ante  di(Snm  cii,, 
Tedadoftendendum  dari  entia  fempcr  immobilia  declarabit  longo  fermone  has 
duas  propofitiones,  unam,  omne,  quod  mouetur,ab  alio  mouetur, alteram  in 
mouentibus  & motis  non  datur  proceiTus  ad  infinitum, fed  neceiTcefl  dcuenitead  - 
unum  primum  mouens,  quod  a nullo  moueatiir , proinde  immobile  fit . Per  hanc 
uiamnonoflenditur  primum  mouens cfTcxternum, fed  folumqi  ad  immobili  nc- 
ceffccA  reduci  omnem  motum,  quod  autem  dentur  res  fempermota;  Arift.  nor», 
omnino  probabit,  fed  fupponet  probatum  in  principio  Libri  motum  efleasternu, 
& hanc  aEternitatcm  declarans  dicet  non  pofTc  motum  cfTextcrnum,,aifi  (it  unus 
continuus,  unde  infert  aliquod  cfTc  unum  naturaJccojpus,quqd.feniper  rooiie* 

tur,  quoniam  non efl  tmusmotusnifi  unius  mobilis.  Exboc.zterno.motu  infe* 
ret  tandem  quod  necefle  cft  dari  zrernum  motorem  immobilem,  & ex  hoc  tan- 
quam  ex  proxima &zqaatacaufa  regrcfliim  faciet  ad  demonflrandum  ztetnurn 
motum  in  corpore  natut;ali,&  ita  feientiam  nobis  perfeiflam  tradet  (ternitatis  mot 

tus.  Patet  igiturquodin  cognitione ueritatispoflremidiuifionis  membri  cQn(i,i 

flit  diflindla  cognitio  zterni  motus  per  Aiam  caufam  ; Sic  igitur  pofitus  nobis  vi-, 
detur  ante  oculos  totus  fcopus,totaquc  methodus,  AriA.in  fcquenti  parte,  ad  que , 
feopum  A omnia,quz  tradandafunt, retulerimus  non  difficile  nobis  eti.t  in  Angur. 
Ia  parte  quid  AriA.agat  dignofcere,in  hac  A)im,quarroox  .rc.qiiitiirpptte,dt!<dara> 
re  upit  primam  illam  propoAtioncm,omnc  quod  mouetur, ah  alio  mouecttr,in  quat 
uerfab^tur  ufque  adTextum  TrigeAmumtercium  totum, .Sejendum  tamen  cA  Ari*;; 
flotelein  etiam  in  principio  Se.ptitpi  Lihri  probaflrc.ha.nt-eaBdem  ptopoAtio., 
nem-)  qu.3m  hic  probareuulc,on»ne,  quod  mouetur  i^aliomouetur^  quod  qui-j 
demjnterprctib^  &.diA:eptandi  oc^Aonem  dedit . Sed  hac 

de  re  conunodius  loquemur  in  Tf;xtu  tcigc^mofcteio  ,cum  prius  inrelligenda.  At. 
ptobafiioAciAotelj^fcquensquameamcpm  <113  alia  conjuramus,  .hlqnc  («ppo* 
nendoh)  nobiscA  AriAptelem  uellc  in  haq  parte  hiQC  prepoAtione;r>iprobarc  per 
induiAiQnem>  ^tlgitP^iindudionem  4ciatln  Angulis  ij$yquzm<Hienn^r,prot, 
ponit  ip  hoc  textu  dhiiAoncm  ipforpm , ut  uideamus  eprum  quodlibet  . ah  alio 
moiieti , hoc  enim  Aeri qon  poterat.niA  prius  iprotum;diffcrena<e  cjgpofqercn,) 
tur.  Faeitautem  in  hoctextmAriflo.ieles  pluresdiviiAqiae^,&  A<>gpliWri> 
bradecJa[tat>qMarvrPiPr<'»3cA,quam  fecitetiam  ia  principio  qui^ti-hbti  (iario-, 

rem, 8r-uberiorcm,}i»»  enim  fceit.eaip  ir/membrem  ,hicatit«W».facM  hjjmiimhrem  « 
quia  duo  illopimq^embrqjiUcpAfuqfivMHPqfB-AiiMMtemirqmioqodiuI Ac»  talis,'! 

qukqiHdfiflWMr  PPr.frjMeJ  gef  ^rtem,  ue|.petaqcidqps,  ,hi^^ 

taliS)««ipqpid  m9ue*M%«qla»uetftr|W,lft)triFl^  enimhic  per, 

acciden«slargius;qp^»jih/^pi]p  Lit^.,:.aidcUcer,  pt  compleditur  etipm.idf, 
qppdi.^l<^*<^hi^<Wfei;,partcm,  Scu,tuauicrralitei:diAinguitutaheQ,  quoid  per. 
fe.m9tkrur^&;ha4h  dp^onem  appheac.hicetiam  moucntihuS)  quie  Amiliter  {)-> 
lia  per  femoqent,aha;pcraceidcru,  proist,pes,accklea»sfumitMrcommuniKr, 
comploditur  qtiam,id,quod  mqqet periparteip-’  mojueriaiiscmifesparrem  aliquid- 
dicimusi|iaando  mqcum,  partis  attrihoimps  toti,ut  quandohominen\moueri  dicii 
mus,  dum  fpla manus  ejpSiU)»uctur,  per.  accidens  autqiphmouenrur  ill.a,  qui'; 
bus  pullo  modo  competere potcA  mouctjper  fe,  uta^identia,  & forinz,;;a«-. 
t”nus  enim  mQuenturm ; quatenus ^infune  an. .corpore,  quod  nipHctuiiippr  fe, 
ai  per  fc. nullo  modo  mobilia, modo 
medium  mter  pet  fe, &;^pi»fc  per-acci^s,, nam  totum»  qupddjclmr  moucri  per 

' • * Bb  2 partem. 
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partem, eft etiam  per fe mobile,  vt quando  totus fiinul  liomomouetur  quando 
3nibulac,fic  enim  toti  primo  inctl  motus, non  parti, quoniodocunque.n.tnbuatur 
corpori  ut  moueatur  per  aliod certum eft, ac ncceflarium quod cft etiam  mobite 
per  fc,  at  accidentia,  & res  incorporea:  non  po/Tunt  ullo  modo  per  fe  moueri . Si- 
mili diuifionediuidunturetianr)mouentia,aliud.n.mouet  peraccidcns,  ut  mullea, 
quae  eft  in  mcdico,pcr  accidens  fanat  argrotum,  aliud  per  panem,  ut  fi  tempore  x- 
iiatis  dicamus  c?lum  calefacere  acrem,non.n.  totum  coelum, fed  folus  Sol  calefacit 
per  lumen:  aliud  demum  per  fc  quando  totum  concurritad  agendum,  utquando 
dicimus  Solem  calcfocere,  uel  illuminare . Ratio  autem  cur  Arift.hoc  in  loco  con- 
fundat ea,  qua:  mouentur  per  accidens,  cum  ijs,quf  moucn  tu  r per  partem  eft, quia 
his  in  pnefentia  non  cgct,cum.n. fatis  fit  induiftioncm  fumereab  i;s,qua:  perfetan 
nim  mouentur, quia  omne  per  accidens  tale  reducitur  ad  aliquid  tale  per  fe,  qnarc 
quod  dici  tilr  de  eo,  quod  eft  perfe,  extendituretiam  ad  id , quod  eft  per  accidens 
proinde  id, quod  eft  pcraccidenSjfubfcientiatconfiderationem  noncadit:facit  igi 
tur  Arift.hic  diuifionem  mouentium  & mobilium  in  perfe,&  per  accidens,  ut  di- 
miliis  illis,  qua:  furet  per  accidens,fumat  ea  folum,  qua:  fiint  per  fe,  & horum  diui- 
fionem faciat, ut  inde  poftea  induiftionem  fumat.  Auerroes  hic  duo  dicitdigiia  ali 
qua  confideratione,unuin  eft,quod  duo  funt  genera  mobilium, ac  mouentiu  per  ac 
cidens,fumendo  per  accidens  prout  etia  dift  inguitur  ab  eo, quod  cft  per  partem,cu 
,n.Arift.dcclarans  quid  fit  moueri,  uel  mouerc  per  accidens,  dicat  circid,quodcft 
in  mobili, ud  in  motore. Auerroes  inquit  hoc  cfte  duplexj  aliudm.eft  in  re,  qua:  per 
femouenir,  & ita  mouenir  per  accidens,  ut  non  poffit  modo  ullo  moueri  per  fe,uc 
anima  eft  in  corpore,  aliud  verdeft  in  moto,  &potcft  etiam  per  fc  moueri,  ut  ho 
mo  exifteni  in  naui  motd,‘  mouetur  enim  per  accidens , qnoniam  cft  in  naui , qnae 
perfe  mouetur,  ipfetamerl^lis  edi  ut  poftlt  ambulare,  8r  ita  etiam  perfe  moueri. 
Hoc  taihen  Auerrois  dldtrm  mihi  dubium  uidetur,  propterca'  quod  non  uidetur 
liehim  qu6d  homo  in. Naui  tlicfitilr  moueri  ptfr  accidens,  ciim  proprii  fit  in  loco, 
& moocatiiHieri  de  locOad  locum,  ideo  potius  dicendum  uidetur,  quod  ille  ho. 
mo  mouetar  per  fe,  idqui oel uiolenter , cum  fit  amotore  externo,  uel  ficuri 
dicitur  pars  moueri  ad  motum,  totius,  qiibmadmodum  enim  ambulante  homi- 
ne etiam  brachium  mouetur,  quia  eft  pars  hominis,  ita  homo  exiftensin  Na- 
ui eft  parsqusedam  illius  coniund^,  quod  trahitur,  uCl  pdlitur  a motore  ex- 
cerno', tiOn'dft'  a(Ucn>fiinilis  ratio  de  parte , qtiz  dicatur-moucri  admbnim  to- 
riut.&detoro,  quod  dicatur  moueri  per  partem,  pafri  'enim,quat  ad  motum 
totius  moueatur,  proprii  ineft  motus,  ide6  mouetur  non 'per  accidens,  fed  per 
fc, licet  fecundario  potiusquam  primario;  atttftf,  quoddialtur  moueriratio' 
ilc  partis,n6n  ineft  motus  ut  toti,fed  parti  foliim,ideo  iHudhoti  dicitur  per  fe  mo* 
iieri,Sc  Arift.iore  illud  coniim*itcumeo,qflod  mouetur  pctaddidens.  Alterum  di- 
dhim  Auerrois  eft  } priaatlo  foler  declarari  \ A:hbtificaH'pt¥babitum,quadoque 
tamen  contingit  ut  habitus  deelaretur  pet  ptruarionem,  quia  priu^tio  afiquando 
eft  notior  habitu,ficut  euenit  in  prffcntia;  ATift.n.declarafidjqnbftdft  moueri  per 
fc,ex  negatione  cius  quod  eft  moueri  pCr  accidens,uel  per  partf,'  qiiod  habet  locA 
priuationis  rclpe^  eius,  quod  eft  per  fc,qii0ni3  heC  norius  cft  quam  moueri  per 
fc,in  quo  Auerrois  dido  id  poteft  elTc  dubiiim  quod  id,qu6d  eft  per  accidcns,dica 
tur  priuatio  eius,  quod  cft  per  fe,  uidetur  referri  potius  ad  id , quod  eft  per  fe  tan- 
qu^  fecundarium  quoddamad  primarium  , a quo  dependet',  fed  videtur  Auer- 
roes fumere  habitum  & priuitionemfarge,  uidetur  enim  id,  quod  cft  per  acci- 
dens,efle  inftar  priuationis  eius,quod  eft  perfc,  licit  non  fit  uerc  priuatio,na  fi  cf- 
fct  uefc  priuatio, notaret  etia  potenti^  ad  habitum, quod  tamen  dicere  non  polfu- 
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tnus,  quia  id , quod  uer4  mouciur^cr  accidens , non  eft  capax  motus  per  fc ; fimi- 
Ic  tamen  eft  priuaiioni,  quia  fe  habet  ut  imperfedlum  & fecundarium  ad  perfcdHi, 
& primarium, in  reliquis  diiftum  Auerrois  nil  habet  difficultatis , cum  enim  habi- 
tus fit  natura  prior  priuationc,&  ab  eo  pendeat  priuatio,debct  etiam  cognofci  pri 
uatio  per  habitum;  fcd  quia  non  femper  contingit  ut  quxfunt  fecundum  natura 
notiora  fint  etiam  nobis  notiora,  ideo  eucnit  interdum  ut  priuatio  fit  notior  ha- 
bitu,&  pofterius  natura  fuo  priori,ut  eucnit  in  prafentia  non  abfque  ratione, natn 
per  fc  eft  quoddam  ambiguam  quod  multa  fignificarcpoteft,nam  fi  fumatur  per 
fc  moneri  pro  eo,  quod  eft  a (c  moneri,  neque  delccndciis,  neque  afeendens  lapis 
per  Icmouetur,  quia  mouetur  ab  alio , ii  vero  fumatur  per  fc  pro  clfeorialitcr,  & 
uaturalitcr,lapis  dcfccndcns, mouetur  per  fc,  afeendens  vero  non  per  fe;quod  fi  fn 
matur  per  fcmoucri  proco,qnod  eft  cifc  proprium  fubicdlum  motus,fic lapis  etia 
uiolcntcr  motus  mouetur  per  Ic;  hoc  igitur  tertio  modo  fumens  hicArift.  per  fe 
moucrireiftc  fecit  declarans  ipfum  pcrcontradiftindhoncm  amoueri  pcraccidcs, 
& per  partem : ideo  adcxclufioncni  aliarum  fignificationum  Arift.  declarare  uo- 
luit  fcinrclligcrcmoueri  per  fc  prout  di  ftinguitur  a moucri  per  accidens,  & a mo- 
ucri  perpartcm,quia  harc  mimis  habent  ambiguitatis  qiiam  mouetipcr  fc,idcb  fta 
tim  teli^eo,quod  mouetur  per  accidens,  uel  per  partem,  fumit  diiiidendum  id 
quod  mouetur  per  fe,  quando  dicit  [Eorum  autcm,quat  perfe,  alia  quidem  a feip- 
fis,  alia  vero  abalio,]  Sc  duas  faci  t ciufdem  diuifiones  diftinefas , easque  declarat 
inijs,  quae  mouentur,  poftea  vero  in  Textu  trigefimoprimo  eafdem  feri  applica- 
bit  etiam  mouencibiis,non  enim  poffiint  omnino  applicari  mouentibusea;qu^  hic 
dicentur  de  ijs,qu;Tnoueiitnr,unadiuifio  eft,illa,qua;pccfemouenrur,aha  mouen 
turafc,aiiaucr6abalio;alteta  cft,illa,qua;  perfe  mouentur,  alia  mouenrur  natu- 
ra,alia  utolcnterthaec autem  ut  intelligantur  fciendum  eft,tres  efle gradus  eorum, 
quz  per  fe  mouentur, alia  namque  mouentur  a feipfis,  ut  animalia , & ille  motus 
eft  cis  fecundum  naturam. alia  mouentur  abalio  fecundum  natura, ut  graue  defc£ 
dens  , & leue  alcendcns,hoc  tamen  membrum  adhuc  eft  obfcutum  , & poftea  ab 
Ari  ft.declarabieuc,alia  demum  mouentur  ab  alio  uiolenter,  feu  pr^rer  naturam, 
ut  graue  afcendens,&  leue  defeendens;  Arift.igitur  priore  diuifione  in  primo  mem 
brocomplciftitutprimum  gradum,in  fecundo  fecundum,&  tertium  fimul , pofte- 
riore autem  diuifione  in  primo  membro  corapledlitur  primum  ac.  fecundum  gra- 
dum fimul,  in  fecundo  autem  folum  tertium,  quare  utraque  diuifio  in  tresdidos 
gradus  rcfolgitur,  & quia  Arift.in  primo  gradu  ponit  folaam'malia,ha(ccnim  fola 
mouentur  fecundum  naturam  a feipfis,  inanimata  uero  omnia  mouentur  ab  alio, 
ideo  ftacim  probat  id,quod  de  animalibus  dixerat,  argumen  tans  a definitione  na- 
turx ; quod  quidem  a feipfis  moucantur  non  probat,  immo  hoc  fumit  ut  notum, 
patct.n.animaliamoueti  ab  anima  tanquam  a motore  interno;  fcd  ex  hoc  probat 
91  illo  motu  moueantur  fecundum oamraovdcb minorem  omittit  Syll(>gtfmi,qu2 
format  talem,  quaecunque  habent  in  feipfis  principium  fui  motus  ea  illoinotn  mo 
uentur  fecundum  naturam,  at  animaiiarhabentin>lhipfis  principium  fui  motus,  ut 
patet,  ergo  mouentur  fecundum  nanfram,' maior  paternt  dcfinirione  nacurx , na- 
tura enim  eft  principium  motus  ih  eo,  in  quoeft,  quod  eft  principium  internum , 
quf  igitur  a principio  interno  mouentur  mouentur  a nattira, proinde  motus  ille  eft 
fecundum  naturam,&eft  argumentatio  adefinitionc  ad  definitum,  fcd  perpen- 
dendum eft  in  conclufio  ne  Arilbdicere  [quapropter  animal  quidem' totum  natu- 
ra ipfum  feipfum  mouct]  cur  enim  dicat  [animal  totum]  ipfc  ratiodem  reddit  fe- 
quentibus  uerbis  quoddam  dubium  foluens,  quando  dicit  [corpus tamen  contin- 
gi c]  & dubium  tale  eft , animft  eft  graue , ergo  quaodo  afoendendo'  aiii  biilat . mo- 
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uctur  prxtcr  naturam,  licit  moueaciira  rcipfo,refpon(io , quim  innuit  Ariil.  talis 
animal  fumatur  totum,  idcft,  ut  animatum,  hoc  modo  habet  inclinationem 
ut  ad  omnes  partes  moueatur  ab  anima,  & hac  rationeetiam  afccndens  mouetur 
naturaliter,quatenusefl  animatum.  Si  verononconlidcreturanimal  totumjidef)-, 
aggr^atum  ex  corpore, &;  anima,  fed  corpus  fotuin,quod  confiderctur  non  ut  fiib 
flans  animat,fcd  fecundum  fe  ut  prjtdominio  terretim,&  graue,hoc  modo  ille  mo- 
tus efl  illi  uiolcntus,quatenusgraui.  defccnfiis  aiucm  per  lineam  redam  eft  ei  mo 
tus  fecundum  naturam,  diferimen  itaque  confidit  in  conlidcrando  animal  forma- 
tu m,uel  corpus  folum  feclufaanima,  & omni  refpcdu,  quem  habet  ad  Animam, 
utmateria  ad  formam , cum  hoc  enimrefpedu  mouetur  naturaliter  quocunque 
motu  progrefsiuo,  & h*c  cfTc  dicitur confideratio  perfeda,  animalis  totius;  <i 
uerd  fine  hoc  refpcdu  confideretur  animalis  corpus  fecundum  fe  hac  ratione  non 
eft  amplius  materia,  fed  corpus  naturale  formatum  forma  mifiioniscum  prxdo- 
minio  grauitatis,quare  quxlibet  afcenlio  etiam  fada  ab  anima  ci  quatenus  tali  efl 
praeter  naturam , fic  autem  non  confidcraturanimal  totum,  quia  neque  compre> 
henditur,  neque  ullo  modo  refpiciiur  anima,  qux  efl  altera  pars,eaquxpr;cipua, 
animalis;  hoc  fignificat  Ariflotcles, quando  inquit  [refirte  nimquu  motu  mouca- 
tur,  & ex  quali  elemento  conflet]  animal  enim  quatenus  efl  animal  mouetur  na- 
turaliter ab  anima  ad  omnes  partes,  l'cdfi  corpus  folum  refpiciatur  nonconfidc- 
tata  ullo  modo  anima , non  omnis  motus  efl  ci  naturalis , refert  enim  qualis  fic  il- 
le motus,&  ex  quonam  dominante  elemento  animal  conflet,  nam  fi  in  eo  domine 
tnrterra,&  motus  fitafcenfio,  efl  ei  uioleniiis,  quatenus  terreo, II;  graui.Hadcnus 
Arifl.coniunxic primum  membrum  primxdiuifioniscum  primo  fecundx,  vidcli- 
cet,moueri  a fe  cum  moueri  fecundum  naturam,  fic  enim  compleditur  animalia 
folaj  poftea  ucro  quando  dicit,  [Et  eorum  qux  ab  alio  mouentur]  accipit  fecun- 
dum membrum  primxdiuifioniSjidquenequecum  primo,nequecum  fecundo  fc- 
cundxdmifionis  coniungit,  fi»l  cum  utroque  ipfiim  enim  diuidit  in  illa  duo  dieSs, 
ea,  qux  mouenturab  alio,  aliamouentiir, fecundum  natura m,alia  uero  pratter  na- 
, turam,  & uiolenter,  fecundum  naturam  quidem  ab  alio  mouentnr  grauia,&  Icuia 
itnotibus  fuis  naruralibus,  hoc  tamen  fubticet  Arilloteles,  quia  dubium,&  obfcu- 
nim  efl,  8i  infra  declarabitur,  & folum  declarat  alterum  membrum  huius  diuifio- 
nis  dicens  moueri  przrcrnaturam  ab  alio  graiiia  quando  afeendunt,  & leuia  quan 
dodefcendunr.  C^od  enim  grauia  deicendendo,  & leuia afeendendo  moueancur 
fecundum  natnram  hoc  ut  notifsimum  fiipponir,ar  non  potefl  fuppqncre  qudd  fic 
moueancorab  alio,  quia  hoc  ignotum  adhuc  eft.Poflquam  autem  declorauit  mo- 
tum praeter  naturam  in  rebus  inanimatisifubiungit  dari  etiam  in  animatibus  mo- 
tum ahqucm  pnxier  naturam, quando  inquit,  [Amplius aurem  partes animaliu] 
non  quidem  prfter  naturam  refpedhi  elementi  dominatis  in  animali , de  hoc  enim 
iam  dixerat  prius , fed  praetersniuram  tefpei^u  animalis,  quatenus  animal  efl,  di- 
xit autem  contingere  talem  motumprxter  naturam  partibus  ipfius  animaHs  quan 
do  mouetur  alio  motu  qianq  illo,  ad  queta  a natutadiredx  funt . natura  enim  de- 
dit fmgulis  partibus  proprias  operationes^Se  proprios  motus  tanquam  fines  ipfiu 
rum  partium  organicarum,  confiftitaucem  in flnimenti  natura  in  fine,  & officio 
fuo,  ideo  prxter  ipfius  partis  naturam  dicitur  ille  morus,quinon  efl  finis,  & ope- 
ratio propria  illius  pnrtis;inquicautcra  Arift.motum  partis  dupliciter  cognofeief 
fc  prxter  naturam  cx  fitu,dt  ex  modo  motus,  ex  fitu,  ut  fi  quis  inflar  quadrupedis 
manibus  ambuler,  uelfi  pedibus  uerfus  coelum  fublatis ambulet  folis  manibus, 
abutitur  en(m  officio  manuum  &ficumci  prxtcr  naturalem  dat,  non  enim  efl 
naturalis  ficus  manuum  vt  in  terram  ponantur,  neque  efl  cis  naturalis  motus  am 
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bularcjcs  modo  autem  cognofeitur  motus  praeter  naturam,  ut  /i  quis  pedibus 
ambulet  inpoftcriora  retrocedendo,  motus  enim  naturalis  in  animali  cft  ad  an- 
teriora, & hocefl  proprium  officium  pedum.  Sic  autem  nullus  fit  prauusfitus 
alicuius  part^ , fed  prauus  tantum  modus  ipfius  motus ; talis  etiam  motus  vide- 
tur efle  natatio  in  homine,  non  enim  propter  hunc  motum  dedit  natura  homini 
manus, &pedes.  Sed  cum  hi  motus  rerpedu  partium  fint  prxter  naturam  di- 
gnum confiderationecft  an  refpc^lu  animx,&  /impliciter  rcfpediu  ipfius  anima- 
lis fintprxter  naturam, an  potius  naturales,  nam  pro  utraque  parte efi ratio; 
fiunt  enim  omnes  praedidii  motus  ab  anima , ergo  a principio  adiiuo  interno , er- 
go naturales , quia  internum  principium  motus  efi  natura  ipfa , contra  vero  ocio- 
ixTunt  omnes  animx  facultates  organicx  , quibus  nullum  organum  inferuiar; 
quemadmodum  i connerfo  ociofum  efi  organum  in  animali , cui  nulla  animx  fa- 
cultas, qii;iplbvtatur,refpondcat.  Cum  itaque  bxc  duo  finr  repugnanciffima 
jpfi  naturx , quz  nihil  frufirx  facit,  dicendum  efi  tot  efie  organa  in  corpore  ani- 
malis,  quod  funt  animz  facultates,  que  non  pofiunt  operari  nifi  per  organum, 
ita  ut  cuilibet  tali  facultati  organum,  & cuilibet  organo  facultasanimxaliqua  re 
fpondeat;  quando  igitur  homo  manibus  ambular,nulla  potefi  efie  animf  facultas 
refpiciens  hunc  manuum  ufum , quia  manus  refpeifiu  huius  motus  non  funt  infiru 
menta,  ergocfi  ille  motus  przter  facultates  animx,  ergo  prxter  naturam  etiam 
refpedhi  animx, quoniam  eafdem  operationes  refpicit  anima  per  fuas potentias, 
quas  etiamorganicx  partes  refpiciut,ergo  quz  operatio  efi  ipfi  parti  przter  natu 
ram  efi  etiam  animz  przter  naturam.  Profblutione  huius  difficultatis  dicendum 
puto  facultates  animakorganicas , & organa  ipfa  corporea  pari  pafTu  incedere,  ut 
nequetalis  facultas  ulla  decurfineorgano,quoutatur,  neque  organum  fine  ficui 
tate  Utente , ut  etiam  antea  ftimebatur,  quo  fit , u t operatio  quzlibet  organica , ut 
refpicit-organum  ira  refpicit  animam , non  quidem  /impliciter,  fcd  ut  illo  organo 
utentem , nam  ambulatio  per  fe  refpicit  pedes,  per  le  rclpicit  etiam  animam , quz 
hulret  ambulatiuam  faculiatem  per  pedes,  quateutrifque  efi  operatio  naturalis, ea 
dem  autem  manibus  efi  operatio  prf  ter  naturam,&  accidentalis,  quare  etiam  ani- 
irf  efi  przter  naturam,  ut  utenti  manibus , licit  non  fimpliciter  animz , cum  ani- 
ma per  fe  habeat  poten  tiam  ambulatiuam  per  infirumema  ad  hanc  operationem 
idonea,  licit  non  pqr  manus.  Euenire  aurem  folet  pluribus  organis,  tum  a natu- 
ra, tum  ab-artcfabtltatis,  ut  przter  proprium  ufum,  & proprium  finem,cuius  gra 
tiafunt  fabricata,  feu  a natura,  fcuabarte,  alios  quoque  habeant  ufus  przter  coti 
filium  narurz , uel  artis  fabricantis , immb  etiam  contra  confilium  fabricantis, 
ea  enim  fabricata  confequitur  ut  ad  alios  quoque  non  cogitatos  vfus  vtilia  fint, 
ut  malleus  efi  infirumcnmm  ad  percutiendum  aliqua,  quz  inferuiant  humarne 
commoditati,  tamen  aliquis  conuertit  malleum  ad  contrarium  vfum  ad  horni- 
nem  interficiendum , per  accidens  enim  confequitur  malleum  iam  fabricatum, 
ut  etiam  necare  hominem  fzcild  poffit,ita  ars  Rhetorica  efi  inftramentum  ad 
perfuadcudaea,quziufia  fint, tamen  multi  arte  Rhetorica  etiam  res  iniufias 
perftiadent,  hic  (ut  ait  Arifioteles  in  primo  libro  Rhetoriconim)  non  efi  in- 
firumenti  vfus,  fed  abiifus , quia  efi  contrarius  illi  ufui,  propter  quem  inuentiim, 
acfabricattim  fuit ; tales  igitur  operationes  ficuti  ipfi  organo  funt  accidentales, 
& przter  naturam,  ita  etiam  anim^  ut  illo  organo  utenti,  quf  non  hoc  organo 
naturaliterutitur  ad  talem  operationem,  ut  manibus  ad  ambulandum;  vel  non 
talimodo,utpedibusad  ambulandum  in  pofteriora,uidentur  autem  in  his  ope 
rationibus  etiam  gradus , cum  alif  magis , ali;  minus  contrari; , feu  remotz  fint 
ab  intentione  Aaturz,  magis  enim  efi  przter  naturam , & animz  per  manus  am- 
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bulare,  & manibus  ipfis,  quam  pedibus  retrocedere, &ipfianim*  per  pedes,  fic 
etiam  natare , & ali*  quamplures  operationes,  qu*  licet  iint  pr*tcr intentionem 
natur*,  qu(  & potentias  anime , & infirumenta  tribuit , tamen  utiles  quandoque 
effe  comperiuntur.  In  his  itaque  omnibus  iudicandis,  vel  iccundum  naturam, 
vel  pr*ter  naturam  non  fatis  eft  confiderare,  quod  fiunt  a principio  interno , fed 
finem  quoque  fpciflare  oportet , quem  & potenti*  & inlfrumcnta  efrcntialiter 
rcfpiciunt,  cum  enim  hic  concurrat  ad  conflitucndum  internum  principium  non 
dicentur  ab  interno  principio  fadf*,  fed  potius  ab  externo,  quia  hic  vfus  cft  extra 
organorum  Se  potentiarum  naturam  , qu*  conflituitur  non  .ib  hoc  ufu,  fed  ab  eo, 
propter  quem  funt  fadla  a natura ; quare  per  hoc  foluitur  argumentum,quo  oflen 
debaturhos  cfTc  motus  naturales,  qu*ab  interno  principio  fieri  uideantur.  No- 
tandum cft  hoc  in  loco,  quod  Ariftotelesclarcdicit  animam  fub  definitione  na- 
tur* contineri,  cum  utatur  definitione  natur*  ad  probandum  quod  motus  ani- 
malis faiftus  ab  anima  eft  motus  naturalis.  Notandum  etiam  cft,qu6d  dum  Ari- 
ftotclcs  dicit  animalia  moucri  a feipfis,  nonobid  officit  propofirofuo  principa- 
li , quod  eft  oftendere  quicquid  mouetur  moucri  ab  alio ; nam  moucri  ab  alio  ac- 
cipitur duobus  modis,  uno  modo  ut  fignificet  motorem  loco,  & fubied»  fepa- 
ratum  amoto  j altero  modo  ut  fignificet  foluin  diftindionem  realem  inter  moto- 
rem,  & rem  motam , etiam  fi  loco  difiundanon  fintj  animalia  non  mouenturab 
alio  primo  modo, fed  afeipfis,quia  habentmororem  internum  non  difiiin>ftum 
loco  a moto , mouentur  tamen  ab  alio  fecundo  modo , quia  motor  in  cis  cft  rca- 
liter  diftiniShis  a moto,  nem  pe,  anima  a corpore  jconfilium  autem  Ariftoteliscft 
oftendere  quicquid  mouetur  ab  alio  moucri  fecundo  modo  , non  primo,  nempi 
quod  in  omnibus  diftinguitur  re  motora  moto,  animalia  igitur  hoc  modo  mo- 
ucntiirab  alio,  & ita  quicquid  mouetur  mouetur  ab  alio.  Auerroes  in  Com- 
mentario notat  difFerenriam  inter  animal , & caelum  ratione  motus , datur  enim 
in  animali  motus  non  modo  naruralis , fed  etiam  uiolentus , immo,  & ille,qui  eft 
animali  naturalis,  quatenus  animal  eft,  alio  modo  cft  ei  uiolentus,  ratione  cle- 
menti pnedominantis , habet  enim  animal  duo  principia  motus , animam , & ele- 
mentum pr*dominans , qu*  inclinant  ad  contrarios  motus,  unde  fit  labor  in  mo- 
tu progrefftuo  animalis  propter  grauitacem  terrx. dominantis,  trahentem  ani- 
mal deorfum , quare  nccclTccft  aliquando  animal  quiefeere;  non  fic  cft  in  cor- 
pore coclefti,  ineo  enim  motus  cft  penitus  naturalis  t^m  ratione  mouentis, 
tum  ratione  moti,  nequchabet  principia  contrariorum  momum,  fed  unius  tan. 
tiim , nam  intclligcntia  mouct  motu  circulari , & ccelcftc  corpus  non  habet  incH 
nationem  ad  ullum  alium  motum  quam  ad  cirailarcm , quare  nullus  ibi  cft  labor, 
quia  nullacontrarietas,  & nulla  uiolcntia . Videtutautem  Auerroes  fibi  contra- 
dicere quod  in  Commentirio  tertio  fecundi  libri  de  ccelo negat  motum  coeli  efle 
naturalem,  quianegaieius  principium  effe  naturam  ; fed  foluitur  contradiiftio , 
quia  co  in  loco  dicit  motum  coeli  effe  animalem  & voluntarium,  & negat  effe  na 
tutalcm,  quare  fumi  t naturam  ftriifte , ut  diftinguitur  ab  anima,&  naturale  prout 
diftinguitura  uoluntario ; hic  ucro  fnmit  naturale  largius , prout  diftinguitur  fo- 
lum  a uiolenco,& compleatur  tam  motum  uoluntarium  quam  naturalem,  qui 
in  hocconueniunt  quod  fiunt  a principio  interno  ad  differentiam  motus  uiolen- 
ti , hoc  modo  fumpra  fuit  natura  in  principio  fecundi  Phyficorum , ideo  complc- 
tftitur  animam,  ut  hic  Ariftotcles  teftatur  adducens  definitionem  natur*  ad  pro- 
bandum quod  animalia  a fcmoiientur  naturaliter,  at  furoendo  naturale  prout 
di  ftinguitur  a uoluntario , nec  motus  coeli , iicc  motus  animalis  eft  uocandus 
naturalis . 

Tcx. 
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Textus  Vigefimuso^auiu . 

Et  maxime  moueri  abaltefuoid,  ejuod  mouetur»  in^s,<fft4  pr/Uer 
naturam  mcuentur , ejlmanifefium,propterea  quodmantfefttun 
ejl  ab  alio  moueri.  Poftea  autem  qua  funt praier  naturam  eorum] 
qua  funt fecundum  naturam . ip/a,  qua  a feipfis  vt  animaka,  non 
emmhocmmanifefiumanab aliquo  mouentur;  fed  quomodoo- 
portet accipere  id ipj^,  quod mouet , ^ id ,quodmouetur . Vu 
detur  enim  vt  in  nauibur , 0'/»  ijs,  qua  non  natura  conflant  ,ftc  i 
(f  in  animalibuf  efe  dtuijum  id,  quod  mouet,  id,  quod  rmue- 

tur,etfic  totum  ipfun  feipjummouere . Maxime  autem  dtdiit  a 
tur  reliquum  dtHa  vltima  diuiftonis,  eorum  enim,  qua  ah  ^dto  mo 
uentur,hac  quidem  prater  naturam  pofidmus  moueri,alia  autem 
relinquuntur  opponi , quia  natura . Hac  autem  Jimt  qua  dubita- 
tionem afferunt,  a quo  moueanturjut  leuia , ^auia ; hac  enim 

ad  oppofta  quidem  loca  violentia  mouentur:  ad  propria  autem 
leue  qutdemjurfim  ,graue  autem  deorjitm  natura. 

ACTIS'  diuifionibus,  qux  in  tria  membra,ut  diximus,  reibluun. 
tur,  fequebatur  ut  Ariftotcles  ex  his  tribus  membris  indudionem 
fumeret , qua  concluderet , omne , quod  mouetur,  ab  alio  moue^ 
tur,  fed  quia  in  uno  eorum  trium  membrorum  res  eft  maximi  du- 
bia,ide6  non  poterat  Aridotcles  indudionem  facere,nifi  prius  id, 
quod  dubium  erat,  declararet , in  hoc  igitur  contextu  exponit  iU 
la  tria  membra  per  ordinem,  primo  quidem  illud,  in  quo  rcseil  manifeftiflimai 
fecundo  illud,  in  quo  manifeda  quidem  eft , fed  minus  demum  illud,in  quo  eft  du 
bia.ideb  in  fequentibus  hoc  declarare  profequetur;  quo  fado  tandem  in  textu  Tri 
gefimotertio  perfedam  indudionem  fticir,  qua  concludet  ex  ftngulonim  coniide- 
ratione  qu6d  quicquid  mouetur  ab  alio  mouetur . Primum  membrum,in  quo  di- 
cit cfte  manifeftiflimam  realcm  diftindionem  motoris  a ' moto , eft  id , quod  uio- 
Icnter  monetur,  cihi  enim  motor  fit  loco  feiundus  a moto,clanim  eft  qu6d  ab  eo 
realirerdiftinguitur;notaAriftotelemcxeoqu6d  hoc  mouetur  ab  aIio,ideft,a 
motore  fepararo , inferre  quod  mouetur  ab  aliquo,  ideft,  a motore  diftindo  rea- 
literamoto.  Deinde  quando  inquit  [Poftillauerd  quatfunt  pezter  naturam] 
affert  fecundum  membnim  dicens , quod  poft  illa , quz  mouentur  uiolenter , fe- 
cundus locus  ratione  euidentix  eft  eorum  quz  fecundum  naturam  a fe  ipfis  mo- 
uentur,nam  inter  illa,qux  fecundum  naturam  mouentur,  res  clarior  eft  in  ijs,  qug 
a fe  mouentur,  hoc  eft,  in  animalibus,  non  tamen  ita  clara  ut  erat  in  ijs,  qux  uio^ 
lenter  monentur,  nam  inquit  Ariftotcles,qu6d  hofc  moueantur  ab  aliquo  nemo^ 
diibitar,  clarum  eft  enim  quod  ab  aliquo  mouentur,  ideft,  quod  diftinguitur  mo- 
tor a moto,fcd  eft  folitm  difficultas  aliqua  de  modo  ftatuendi  hanc  diftindionem, 
videtur  autem  perhxc  innuere  Ariftotcles  id,  de  quo  interpretes  ualdecontroucr 
fantur,  cum  enim  nemo  ignoret  diftindionem  realcm  motoris  a moto  in  anima- 
libus. 
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libus,  fiquidcm  patet  animam  eflc  moiienrcm , corpus  autem  motum  i de  hoc  ta- 
men altercantur, an  anima  molieai  ut  quod,  corpus. autem  feclufa  anima  moneat 
ut  quod,  an  folumcompoli tum  animatum  dicatur,  monere,  & moueri  ut  quod , 
fed corpore  feclufa  anima  fupmpto  moneatur  ut  quo,moucat  autem  anima  ut 
quoj  vel  dicere poiTumusAriftotelcm  per  hatcfignificare  aliam  controueriiam  vi 
delicet,  notum  elTc  quod  corpus  monetur,  tk  anima  mouer,  fed  elfe  dubium  an  a- 
nima  fit  feparabilis  a c6rpo‘re etiam  loco,  & fubieclo,  qiiafi  dicat,  licet  contrOuer. 
fiaficinterphilofophoslm  motor  animalis  fit  etiam  loco  feparabilis  ab  ipfo,  ta- 
men fatis  eil  quod  in  hoc  coniieniimt  quod  motor  efirealiter  difiindfusa  moto, 
nemp^,  anima  a corpore,  fiuc  fit  feparabilis;  fiuiinfeparabilis,  quod  quidem  ad 
pnlentcm  fpcculationcm  non  pertinet;  Iri  quibufdain  codicibus  poft  llla  uer- 
ba,  [&  id  qUbdmouetur]  lrgimturh«:ombia  [utrum eft  feparata  & natura,  & 
loco , an  aliquo  alio  modo  ] qu.v  prxdiiffum  fenfum  afiertiifimc  referretu;  tamen 
an  adijciaimit,  necne,  patiiin  referr,  ea  quidem  mihi  uidetur  mens  Arifiotelis  ef- 
fe,  etiam  fi  h.ec  alia ucrbanbn  exprimantur,  ide^Ilatimfubiungit  AriftotcleS  id, 
quod ell manifeftum , & quod  in  prxfentia  fulficit  dicens , [ Videtilrenimiit  in 
nauibus,d^ijs,qux  non  natura  confiant]  videtur, tdcfitf^nfpicuumeiJt  in  anima- 
li cfie  rcalcm  di^ftimfiionem  motoris.  Se  moti,ficuti  in  nauibus,  & alijs  corporibus 
artcfaflis^qua; drtt?mouentUr,tit in ciirfii, nauta  enim  mouct,  nanis mcuetlHf,  & 
realircrintei'fediftinguuntur,fic  auriga  mouet,  & currus  mOU^tur,  ; anima  dbrein 
cfificut  qauta  ,&  corpus  ficuti  nauis,  & itaomnescxifiittiarcuidoicut}  di'  in  hoc 
fenfii  dicere  animal  moucrcfcipliim,idcfi,diftiiiguiin  partem  moudntcm;  & par- 
tem motam  rcalitcrdifiinffasiin  hoc  tantunrfiimejidaefihxc  fimilitudo  animae 
cum  nauta,  &:  corporis  ciimnaui , non  in  feparabiliraccnautxanauiloco,  &fu- 
biei3jo,'boccnimadr<;in>  (wn.a.ttinct,  Si  Arirtoteles  iamdixcrat  efle  immani fe- 
fium, quare  non  poteft  nuntdriccrieid  cfie  omnibus  manifcfiumidiiccptatioenim 
magna  efi  intcrphilofophucidoleparabilirateanimx  a corpore , fed  id.prxierea 
hocin  locoantmadueru^wu  efi  quod  Arifiotcles  in 'hac.  parte  de  animalibus 
commuriil!er-ioqHitur,non  <k  homiae(antum,qnarcfimilcin  naut;  dicit  animam 
aniinalis'fimp}icicer,non  folam  humanam,  quod, ceram  alias  notaiiimus  in  textu 
Viidecimo  fecundi  libri  de  anima,  ideo  uana  efi  illorum  fententia,qui  dicunt  Asi- 
flotclemiiocarc  aniiriam  foiam  intelle^biiam  nautam  in  natii,- quia  fola  fcprabi- 
liscll,  & efi  forma  alTuficns,non  informans,  ciim  enim  hic,  & ibi  pateat  non  Ib- 
luiii  humanam  t fed  omnem  animalis  animam  ab  Arifiotele  dici  fimilemnautx, 
fimilitudo hxenon in leparacione  a corpore  confifiit,  fed  in  (bla  motione,  fif 
gubernationecorporisabaniina,ficenim,dt  nauis  mOuciur,  & giihernatut  anau 
ta.  [Maxime  autem  dubitatur  reliquum  diifix  diuifionis  membrum]  Tandem 
adducit  tertium  diiiifionismembrum,de  quo  inquit  maximi  dubitari,  & repetit 
prius  ipfam  diuifionem, ut  apparear  quodnam  mertibruro  relinquatur,  deinde  du- 
bium,quod  ineoefi,  declarat, cum  auiem  antea  duas  diu  itiones  fecerit  priorem 
hic  non  ripetit,  qu*  fuit,  eorum,  qux  moueotur  alia  a fetpfis  rnouciitur,  aliauerb 
ab  alio:  fecundam  foiam  repetit,  quam  uocat  ultimam,  & fuit  h*c  eorum  qiix  ab 
alio  monentur,  alia  monentur  fecundum  naturam,alia  prxtcrnaruram,  & violcii 
ter;  fed  dicit  fe antea  hccdiuifionis  membra  ruppoliiiflejcum  alterum  ramum  lic 
manifcfium,  videlicet,  aliquamoUcri  ab  alio  prattetnaturam,  nam  in  principio 
hums  textus  dixit,irr  his  manifcftameflcdiftindioncm  motoris  a moto,  cum  mo 
ueantiira  motore fepatato, rclinqiiitUr  ergo  (ait)  oppofitum  membrum,  quod 
« iliquaabalio  moueri  fecundum  natiiram;dcindequ.Tnani  hxc  fint,&dubinm, 
qa_Jriu;isijcft,  exponit,  dicens  hacc  cfie grauia,  & Icuia,  qii»  cum  ad  propria 
. .o':.  loca 
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loca  naturaliter  moueannir,  a quonam  motore  moueantur,  oblciirura  efliinoucn  < 
tur  enim  ad  oppofita  loca  uiolentcr,  videlicet,  leue  deorfum,  & graue  furfum , ad 
fua  ueroloca  mouenctir  naturaliter,  leuc  furlum , graue  deorfum , idque  omnibus 
manifeftum  eft,  fed  de  motore  dubium  dl , nam  de  motu  eorum  uiolento  pater , 
quodficamotorcrcparato,rcddc  motu  naturali,  aquonam  motore  fiat  ignora- 
tur, quare  non  potefl  affirmari  quod  in  his  motor  fit  alius  amoto  ctim  ignoretur 
motor,  ut  flarim  in  primis  verbis  fequentis  contextus  fubiiingit  dicens  < 


Textus  Vigefimusnonus . 

<• 

tjuo  autem  non  adhuc  manifejlum,  ut  cum  mouentur  prater  na- 
turam , ^enim  ipfaa  fetpfis  dicere  mpo^tbtle  e fi  : uitale  enim 
hoc ^ animatorum efl  proprium.  S fi^lere  poffent  fiipjd>  dico 
aut  em  ut  fi  ambulandi  cauja  fit  fibi,  ^ non  ambuLmdi,  quare  fi 
in  ipfi  igne  eftfitrfnm  ferrtjmanifefium  quod  in  tpfi,  ^ deorfum  J 
irrationale  autem  e fi  illud,  urio  moueri  filum  a fiipfis  fi  tpfa  fi- 
ipjamouent..  7 


gOT  VS  praeter  naturam  a quonam  motore  fiat  eft  manifeftum, 
fed  de  moru  naturali  ignotus  eft  motor, ideo  cu  necefte  fit  haec,  vel 
a motore  interno  moueri,  quod  eft  mouen  a feipfis,  uelabalio, 
ideft , feparato,  ut  in  diuifione  fupponi  uidtbarur,  idedflatim  in 
hoc  textu,  iii  fequente  probat  Aiftoteles  quod  non  pofliint  mo 
ueri a icipiis , Deinde  in  trigefimoprimo& Trigefimofecundo  declarabit  aquo- 
nam  morore  moueantur,  docens  ea  moueri  ab  alio . probans  autem  non  moueri  al 
feipfis  qiiotnam  argumentis  utatur  non  eft  farrtclarum,interp netes  enim  ali;  du0 
tantum  argumenta  fieri  dicunt,  alij  tria,  ali;  plura,  fed  parui  momenti  lis  eft , ali/ 
nimqiie  ex  pluribus  argumetis  unDconftiriiunt,alii  unum  diuidunt  in  plura, at  ia 
fcnfu  non  difcrepanr,Ego  fententiam  fimplici;  ut  faciliorem  fecunis  puto  tria  ef- 
fe  argumenta,  duo  in  hoc  textu,qUfc  Auerroesinunumconiungir,  tertium  uero 
ia  fequenti;  Primumargiimentumin  fecunda  figura,  utrcd^fimpliciusait,  ira 
formatur,  omne,  quod  a feipfo  mouetur,  eft  animatum,  graiiia , Si  leuia  non  fune 
animata , ergo  a feipfis  non  mouentur,  minorem  fupponit  Ariftorcles  ut  noram,- 
maiorem  quoque  non  probar,fed  Unde  nara  eam  fumat  non  eft  fatis  clarum,  quia 
a nullo  bene  hoc  explicatur  nifi  a Themiflio,  nam  Simplicius  inquit  Ariftotelem 
fumere,tum  ut  omnibus  nottimquod  id,  quod  a femouetur,  eft  animatum, 
tum  ex  libris  Platonis,  qui  & decimo  libro  de  legibus,  & in  Phxdro  inquit  pro- 
prium efle  animatonim  a fe  moueri , inanimatorum  uero  moueri  ab  alio ; ob  id 
complures  fecuri  dicunt  Ariftotelem  hoc  a Platone  accipere,  attamen  Ariftotc- 
les  non  admodum  confueuit  aliquid  fine  probatione  fumere,  dudlus  fola  aliorum 
authoritate,  quando  non  eft  per  fe  notum,  hoc  autem  per  fe  efle  notum  non  vi- 
detur, quia  lic^tadmittere  poffimiisqubd  fit  per  fe 'notum  animata  monere  fe, 
non  tamen  ita  per  fe  nota  eft  huius  conuerfa,  fortafle  enim  aliquis  putat  etiam 
inanimata  mouercfe ut  leuia,  & grauiaadfua  loca  naturalia.  NequeAriftote- 
les  poftea  probaret  ea  non  moueri  a feipfis,  fi  eflet  per  fe  notum . ideo  mihi  re- 
dii uidetur  dicere  Themiftius  quod  Ariftoteles  hoc  lumit  ex  rationc,quam  pauld 
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tnteruperiuf  tetigit, quoniam  enim  aninialiadiujduntur  in  patrem  per  ic  mo- 
uencem,&in  partem  per  fc  motam,  nempe  animam,  & corpus,  hmc  finit  mo- 
ucant  fe , cum  habeant  in  fc  motorem , & mobile,  nam  Ariftorelcs  iam  in  princi- 
pio Septimi  Libri  declarauit  quomodo  contingat  aliquid  a feiplo  moueri,  dicens 
id  non  ita  contingere,  & ros  tota  moueat , & tota  moucatur,  fi  quidem  hoc  im- 
poffibileeft,fcd  ut  duateiufdem  partes  una  moueat,  altera  moueatnrquod  qui- 
dem  degrauibus,  Sc  Icuibus  dicere  non  poirumusJi.TC  enim  aliterdiuidi  non  pof> 
funt  quam  in  materiam  & formam  ,&  forma  quidem  poteftuocari  mouens,at 
materia  non  poteft  dici  mota,  cum  fit  ens  in  pura  potentia, quod  autem  mouetur 
debet  efleadfu,  ut  in  quinti  Phyficorum  diiaumeft,  oportet  igitur  duos  ineflea- 
dlusfpecificos  in  re,qua*reipfam  mouerepoffir,  quod  fojis  competit  animatis,ha- 
bent  enim  animam  & formam  mixtionis,  qux  eatenus  dicirur  adfus  fpccificus> 
quatenus  refultat  ex  congreiTu  formarum  elementorum  , quar  funt  formae  fpecifi- 
C3E,&  aptae  dare  compofitoadlualemexiftenriam  . fine  ope  alterius  formae  quo  fit 
ut  etiam  forma  mixti  dare  polfit  adlualem  exifientiam  etiam  fine  anima, ut  euenit 
poli  mortem  animalis  compofitum  igitur  ex  hac  forma  & prima  materia  efi  pro- 
prie mobile  & per  fe  mobile,  anima  uero  fuperueniens  cfi  per  fe  apta  mouere  ide6 
animalia  mouent  feipfa  fumitergo  Arilloteles  hanc  maiorem  ut  claram  ex  ratio- 
ne, quae  in  praecedentibus  declarata  elf,  & mihi  uidetur  argumentum  Ariflotelis 
praefensefTedemonflratiuum,  nam  medius  terminus  efi  elfc  animatum , quod  fu- 
mitur  pro  eo , quod  cft  diuidi  in  partem  per  fc  moucntcm , & partem  per  fc  mo- 
tam , quae  eft  vcra,& aequata  caula  mouendi  feipfum,  quare  Atiftotcles  ofiendeni 
grauia, &lcuia  nonmoueri  feipfa,perhocqu6dnondiujdunturinpartem  nro- 
uentem , & partem  motam',  facit  demonfirationem  propter  quid  negatiuam,quia 
caufaad  effedfum  ita  fe  habet  ut  & affirmatio  fit  caufa  affirmationis,  & negatio 
negationis,  pofita  enim  ponit  effcdfum,  & ablata  aufert.  Alij  etiam  alia  de  hac 
maiore  dicunt,  qux  confulto  omittuntur.  Quxritur  hic  cur  Arifiotelcs  dixerit 
proprium  cfTeaiiimatorum  mouere  fe,nccdixcrit  animalium,  ut  uidetur  dicere 
debuiffe,  quoniam  plantx  non  videntur  fc  mouere , & in  textu  prxcedenti  de  fo- 
lis  animalibus  dixerat  quod  habent  animam  ut  nautam  mouentem , & corpus  uc 
nauem  motam : non  d^uertmtob  id,  qui  dixerint  Arifiotelem  nomine  animato- 
rum per  Emphafim  fola  animalia  fignificareuoluiffe,  quod  confirmatur  ex  alia 
fequdtc  ratione,quam  clarum  efl  non  pofie  nifi  de  animalibus  intclligi,in  ea  tamen 
animalia  non  nominantur.  Egoiierb  puto  Arifiotclem  non  temere  hic  dixiffeani 
mata  potius,  quam  animalia  credo  enim  id  fcciffc  ut  prepofitio  maior  effet  per  fe, 
ei  uniuerfalis,  maiorenim  cft  omne  quod  a fe  mouetur , cft  animarum  , hoc  eft  , 
diuiditur  in  partem  mouentem , Sc  partem  motam,  in  animam , & corpus, hoc  au- 
tem nonfolius  animalis  proprium  eft,  fcd  competitomni  animato,  nam  etiam 
plantx  habent  duos  illos  a.ftus , quos  in  animalibus  declarauimus , & diuiduniur 
in  animam,  & corpus  formatum  forma  mixtionis , ideo  negandum  eft  quod  plan- 
tx nullo  modo  ale  moneantur,  nutriunturenim  &augenturab  anima  tanquam 
motore  interno,  & prxterea  moucnturctiam  quodammodo  fecundum  locum  a 
feipfis , nemp^  eo  locali  motu  qui  cum  augmen  ratione  neccftario  coniuncius  cft, 
crefccndo  enim  tranfcuntad  maiorem  locum ; quare  licet  non  ita  exquifit^  appa- 
reat eas  a fc  moueri , nec  ut  animalia , tamen  imperfcAius  hac  conditione  partici- 
pant, quia  animam  quoque  imperfediorem  habent  quod  uero  illi  dicunt  dcalia 
fequente  ratione  nihil  eft,  quia  fecunda  illa  ratio  erit  diucrfa  ab  hac  prima,  & iJIa 
poteft  a folis  animalibus  fumi,  cum  ha;c  fumatur  ab  omnibus  animatis.  [Et  fifte- 
re  poteft  feipfa.]  Secundam  hic  rationem  adducit,qux  talis  cft,  illa,qux  poftimt  fc 
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jiiouere,  pofTuiit etiam  Tc  liftcrc,  & poflunt  fc  mouercdiuerfis , inimo  &contra- 
rijs  motibus , non  uno  tantum , at  grauia,  & Icuia  non  pofTunt  fc  ilftcre,nec  moue- 
■recontrarijs,  nccdiuerfis  motibus,  fed  uno  tantum , ergo  grauia, & Icuia  non  poC- 
funt  fc  moucrc,  ratio  hic  fumitura  nuiltisconditionibuseorumquatafemouen- 
tur  quali  (i  fcparemus  plurcs  fient  rationes , fi  autem  coniungamusuna  eft  ratio, 
ut  uidctur  ab  Arift.  tanquam  una  formari,  qui  cft  expofitio  bimplicij , fed  parum 
referr,  conditiones  autem  patuit  effe  tres,  quod  porcll  habitum,  poteft  etiam  pri. 
uationem , ideo  quod  poteft  facere  motum, poteft  etiam  facere  quietcm,quod  po- 
teft moucrc,  poteft  contrarijs  motibus  moucrc,  quia  id, quod  poteft , contraria 
poteft;  quod  poteft,  plura  poteft  , quia  id ; quod  poteft  unum  tantum,  non  dici- 
tur polfe,  Icd  potius  cogi , &ligari.  Hiantem  nianifcfti fient, (i maior Arifto- 
telis  declaretur,  nam  minor  fatis  per  fc  manifefta  clfc  videtur . Dubiro  igiturcon- 
tra  maiorem  , & fumo  fundamentum  ex  Ariftotele  in  fecundo  libro  de  interpreta- 
tione, &inhocipfo  odauo  Phyficorum  textuodauo,  ubi  inquit  duplicem  efle 
potentiam  adfiuam  unam  cum  cognitione,  & hanc  pofle  agere  oppofita  j alteram 
pur^  naturalem,  Sifinecognitionc,&;  hanc  non  pofle  oppofita,  fed  efle  deter- 
minatam ad  unum,  cum  igitur  detur  potentia  a<ftma,  qux  non  poteft  oppofita, 
fed  unum  tantum,  quid  prohibet  quominus  dicamus  elementa  habere  potentiam 
niftiuam  moucn  di  fe,  nec  tamen  pofle  fefiftcrcnccmouerc  pluribus  motibus  ? di- 
cam enim  eorum  potentiam  aiftiuam  efle  pure  naturalem,  proinde  determinatam 
adunum,  maior  igitur  Ariftotelis  ucraeft  foltim  de  monente  uoluntario,  noneft 
tierade  mouente  naturali  fine  cognitione.  Priterea  pianti  moucnt  fe,  ut  antea 
dicebamus , non  tamen  fc  fiftunt , nec  fc  monent  oppofitis  motibus , quare  maior 
falfacft.  Ad  primum  dubium  lolentomnesrefpondcrcperdiffercntiam  interani- 
/nam  , & formam  naturalem . nam  anima  cft  minus  immerfa  materii,  ideo  impe- 
rktmatcrii,  maxime  autem  imperat  percogniiionem,  & quanto  magis  cogno- 
fcit,  tanto  magis  imperat , nam  cognitio  refpicit  utrumque  contrarium , ideo  ani- 
ina  cognofeens  poteft  agere  utrumlibet  contrariorum,  quia  utrumlibet  poteft  ei 
offerri  fub  ratione  boni,  dicitur  itaque  pofle,  quia  habet  dominium,  & optionem 
ageiidi  utrum  duorum  uult,  forma  uero  naturalis  cft  omnino  materii  immerfa, 
& nullum  habet  imperium  fupra  materiam , fed  cft  ligata  ad  unum,nec  poteft  fa- 
cereoppofi  tum, neque  poteftatem  habet  faciendi, &:  non  facicndijforma  igitur  me 
fc  naturalis,  cum  faciat  unum  tantum  oppofitorum,n6  dicitur  proprii  pofle,  quia 
ntm  habet  imperium  facieiidi,cum  non  habeat  imperium  non  faciendi,fed  dicitur 
potius  habere  neceifitatem  ita  faciendi  quam  potcftatcm,ideb  carum  operationes 
pendent  ab  aliquaalia  caufa,ut  Ariftotcles  infra  docebit  de  moru  grauium,  & le- 
uium . Sed  licet  hic  omnia  ucriflima  fint,mihi  tamen  uidenirdubium  uigerc,quia 
nil  noni  ab  his  dicitur,  quod  etiam  ab  Arift.hic  no  dicatur,dixit.n.in  contextu  hoc 
q>  pofle  fe  moucri,  & fiftcre,  eft  proprium  animatorum,  qui  percognitionem  im- 
perant,&  habent  imperium  utriufqueoppofiti,quarc  inanimata  json  habent  pote 
llatc  moucndi  fc,cum  non  habeant  optionem  fc  fiftendi,attamen  aduerfari  uiden- 
tut  alia  apud  Arift.loca  iam  memorata,  ubi  afleruit  dari  potentia  adHuam  alterius 
tantu  contrariorum,qu{  cft  potentia  fine  cognitione;  talem  dicam  efle  potentiam 
grauium, & leuiu,ide6  non  eft  mirum  fi  mouere  fe  tantum, fed  non  fiftcre  pofllmt, 
nam  fi  hic  ab  Arift.  uocattir  potentia adfiua,  ergo  illa,  qui  talem  potentiam  ha- 
bent,poflunt  agere  unum  contrariorum,&  fi  alterum  agere  non  pofliint,quare  ni- 
ft  aliud  addamus  difficultas  integra  manet. Mihi  uidetur  ad  omne  dubiu  hac  in  re 
tollendu  maximd  conferre  ea,quy  dicuntur  a Thoma  in  i.a.qtiift.i.arr.i.ubi  do. 
cet,quod  omnia  agetia  tam  rationalia, quam  irrationalia  agunt  propter  find,  cum 
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hoc  tamen  djfcriminequod  rationalia  cuin  cognofeae  finem  dirigunt  fe  in  finem, 
& ita  habent  dominium  fiiarum  aiffionum  , quia  pofTunt  agere,  & non  agere;  ir- 
rationalia iierb  cum  uon  habeant  cognitionem  finis,  non  dirigunt  fr,fed  ab  alio 
diriguntur  in  finem  Aium, ideo  ncccffc  eft  ut  pendeant  ab  aliquo  agente  rationali, 
a quo  dirigantur  in  finem.  Acuti  fagicia,  ad  fcopum  dirigitur,  nona  rcipfa,rcd  a fa 
gittante , quare  harc  non  habent  imperium  Aiarum  operationum , A‘d  ab  alio  liint 
diredla ad  certam  operationem,  itant  necpnlAnt  non  operari, nec  polAnr  con* 
trarium  operari;  ex  his  patet  quod  almdeftefTe  potentiam  ai5fiuam,&:  efficien- 
tem caufam  refpcdu  Aia?  operationis , aliiid  cft  cAe dominam  lua: operationis, ages 
enim  primarium  habet  imperium  Aiarum  operatiomim,qiiia  non  dirigitur  ab  alio, 
nec  ab  alio  pendctjfccundarinm  nero  dicitur  quidem  agens.  Ad  non  habet  domi- 
nium, quia  pcndct,&  dirigitur  ab  alio, talis  igitur  cA  potentia acfiiia  irrationalis, 
ut  potentia  motitia elementi, mouct  enim,  cAcaufa  motus  Aii , ut  efficiens,  at 
non  habet  imperium  liberum  illius  motus,  quia  ad  eum  determinata  cAab  alio 
externo, Sc  principaliori  agente.  Ari  Aorcles  autem  hic  loquirurde  motore  primo, 
&principali,hoc  modooAendcreuiiIt  quod  quicquid  monetur  ab  alio  monetur, 
ncinp^,  ab  alio  habente  dominium  illius  morus,  patet  cnitn  hoc  conArrre,  & Aif- 
ficeread  inucniendum  primum  motorem  immobilem,  fedde  hoc  moucntium 
difcriminc,  & de  Ari  A.mcntc  clarius  loq-icmur  infra  in  dirpuiatione  de  motu  gra- 
uium , & Ictiiiini . .Simllircrfoliiituraliiid  dubium  de  plantis . nam  dicimus  anima 
plantarum  cAc  quidem  caufam  motus,  Ad  cius  dominium  non  habere,  quia  non 
cognofeit , ideo  diredaeA  .ab  alio  rationali  agente,  determinata  ad  unum  tan- 

tum oppoAtortim,  non  igitur  fc  moiiciitut  hic  (iiminif  mouere  fe,fcilicer,procau 
fa  principali,?,  imperante.  Declaratur  prarrcrca  dc  motu  cf  11,  At.n.ab  anima  ut  a 
motore  rationali  non  porente  tamen  AAcrccclum,  non  mouere  alio  motu  quam  il 
lo,quo  mouet,  quare  datur  motor  rationalis  habens  imperium  fui  motus,  qui  ta- 
men non  potefrAAcrc,nccdiuerAs  motibus  mouere.  Ad  hoc  dicendum  cA  non  pof 
fc  in  hoc  ullam  Aarui  com  nune.n  conditionem  Cflo , & inferioribus  cum  in  com 
muni  aliquo  uniuoco  non  conocniant,&  alia  At  ratio dcutrifquc.  AriA.autem  hic 
loquitur  de  mobilibus,  8c  monentibus  inferioribus,  nil  enim  aliud  hic  propofuit 
probandum  quamdegrauibus,  di  iciiihusqi  a fc  non  moneantur,  hxc  autem  funt 
corpora  huius  inferioris  nnmdi,quare  Aifficiens  argumcntfi  fumir  a corporibus  in- 
ferioribus; cum. n. omne  principaliter  moiicns  in  his  inferioribus  habeat  potcAate 
moiicndi,Sr  AAcndi  graiiia;autcm,&:  leuia  fint  mobilia  huius  mundi  inferioris, nec 
habeant  potcAatem  AAendi  fc,  fcquiturqubd  non  fint  principaliter  monentia  re- 
fpedu  Ah, nec  habeant  imperium  fui  motus.  ConAderandum  rcAat  qualis  At  hxc 
AriA.  ratio.niihiquideuidctur-cam  dici  poAc.iiel  abcfrcduadcaufam,ucl  abeffe 
^hi  ad effedum  alium  ciufdcm 'caurf;na  A conAderemus 9 moucre,&  AAere,&  mo 
- uerccotrarijs  motibus,fimt  diAindi  effedus  ciufd£  cauff  inouentis cum  imperio, 
dici  poteA  ratio  ab  effcdu  ad  cffcdum,&;  ita  critquidf  nece Aaria,fed non  demon 
ftratiua.utoAcndimus  in  Libris  dc  fpcciebus  dcmonArationiscap.t.Siuerb  dica 
mus  r.atione  Ari  A.cAc  ab  adu  ad  potentiam  adiua  Ac  ratio  cA  abeffedu  ad  causa, 
& c A demon  Aratioa  Agno,qiix  iiidctur  mens  cAc  Ari  A.  ex  eo  enim  quod  non  fc  A 
Aunt,ncc  moucntcontrarijs  motibus, probarqi  non  habent  potentiam  motiuam 
fui, hoc cA, potentia  cum  dominio, hxc.n.folahic ab  AriA.uocatur  mouens, nam 
ex  folo  motu  non  difccrnitucqualifnam  At  potentia  motrix  in  elemento,  cum  ui- 
deatur  mouere  fc  ex  eoqi  non  fc  AAunr.ncccontrarijs  motibus  monent, infertur  qi 
non  a fcipfis  inouenrur,,V  quod  potentia  clementi  non  habet  imperium  mouciidi 
fc,  fed  mouctur  a tali  motore  cxtrinfeco,  ut  infra  declarabitur . 
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Textus  Trigdimus . 

Amplius  quomodo  contingit  continuum  aliquod , st  compofitum  ip- 
fum  feipjum  mouere?  Quatenus  emm  unum  Cf  continuum , non 
taciu  ,eatenus  impatibile  e fl , Jedquatenus  feparOtMmc[i,  eate- 
nus  hoc  quidem  aptum  natura  efl  facere,- illud  vero  pati.  Neque 
ergo  horum  uHum  ipfiim  fitpjum  mouet  {confit a enim  Junt )neque 
auud  continuum  ullum;  fednecejfe  ejl  diutdi  mouens  in  unoquo- 
que ab  eo,  quod  mouet  ur  ut  in  mammatis  uidemus , cum  aliquod 
animatorum  mouet  illa . 

F F E R T hic  tertium  argumentum  ad  probandum  grauia,  & le- 
uiaafc  nonmoucri,  quod  tale  cR,  nullimi  continuum  mouet 
fcipfum,at  graue,&  Icue  cft  quid  continuum, ergo  no  mouet  feip 
fum,raaiorf  ponit  Arifi.in  primis  verbis  per  interrogationi  pro 
latis,deindeRatim  quando  dicit,  [quatenus  enim  unumjdeJnra- 
tionem  maioris  ponit, cuius  fenfuscdjContinuu  quatenus  cft  con 
tinuum  efl  unum  quoddam,quare  nihil  potefl  pati  a fcipfo,  quia  nulla  efl  adualis 
diflinilio  partium , utunadici  pofllt  mota,  &:  altera  mouens,  non  ficefl  de  conti- 
guis ; nam  unum  corpus  mouet  alrcruin  percontaiflura,quiarciundumabiiIocll, 
tion  continuacum.oportccenim  .^paratum  efTe  agens  a patiente  fi  debeat  mouere 
illud;  illis  autem  uetbis,  [neque  horum  ullum]  ponit  Arifloteles  conclulioncm 
Syllogifmi,  deinde  minorem  quando  inquit  [confita  enim  funt  ] grauia , & leuii. 
funt  compada,  & habent  partes  incerreconiumflas;  deinde  quando  dicit,  [neque 
aliud  continum  ullum]  extendit  fenAim  conclulionis  ad  alia  omnia  continua,nain 
de  folisgrauibus,&leuibusconcluferat,quiadehis  folis  fumpta  erat  minor  quan- 
do dixit  [neque  horum  ullum]  quiadehis  nunc  efl  fermb,  inquit  igitur  deomni 
continuo  per  hoc  idem  argumentum  oflendf , quod  mouere  fe  non  pofnnr,cum  in 
onini  moto  a fe  opus  fit  diftindlum  efTc  mouens  amoto,  ut  uidemus  ab  homine 
moueri baculum, contangunt enim  fe,  fed  feparatum  fecundum  quantitatem  efl 
mouens  ab  eo,quod  mouetur.  H;c  efl  breuis,  ac  rudis  declaratio  huius  contextus . 
Vt  autem  vis  huius  argumenti, & mens  Arifl.  profundius  intcIligatur,occa  fionem 
fumemus  a dubio  quodam  Alexandri,  & eius  folutione  a Simplicio  hic  relata , & 
approbata.Dubirabat  Alexander  contra  maiorem',Syllogifmi  pratdicli,  quadice- 
baturnullum  continuum  mouere re,&lfa.n.uidetur,quoniam  animal  eflcontinuu, 
tamen  mouet  feipfum,ucl  fi  uera  efl  maior,falfum  efl  id,  quod  antea  dixit  Arifl. 
animal  a fcipfo  moueri.  Ad  hoc  refpondebat  Alexander  maiorem  illam  ita  effe  in- 
telligendam  q>una  pars  quantitatiua  continui  non  potefl  aliam  talem  partem  mo 
uere,hoc.n.cfl,continuum,  quatenus  efl  continuum  mouere  fe ; & impoflibile,  ad 
quod  Arifl. refpexit  hoc  tantum  efl  q>  vna  pars  quantitatiua  alijs  continuata  alias 
moueatjanimaluerb  non  hoc  modo  mouetfe,utuna  pars  quantitatiua  alias  mo- 
ueat,  fed  quia  corpus  cotum  mouetur  ab  anima,  anima  autem  non  dicitur  conci' 
nnata  corpori, cum  pon  fit  quanta, immo  neque  contigua  dici  potefl,quia  id, quod 
non  efl quantu,nequc continuari  dicitur,neque  tairgcrc.Quidam  recetiores  dupli 
citer  inflant  contra  hanc  Alexandri  rcfponfionem, primo  quod  dicit  animam  non 
continuari  corpori, at  (dicunt  ipfl)  ex  hoc  fcqucrctiirq)  elementum  non  clfct  con- 
tinuum,quia  pariracionc  dicerepoflumus, elementum  conflat  ex  materia,  Se 
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forma,  ergo  non  cft  continumn , quia  forina  non  continuatur  matcrii,  Cciit 
neque  annna  corpori.  Secundo,  quia  dicit  animam  non  cllc  contiguam  cor- 
pori , &:  moucre  ipfum;  hoc  enim  finquiimi)  aducrfaiur  Ariftottli ; qui  in  pri- 
molibro  de  generatione  incapitede  taclu  , & in  leptimo  libro  Phylicoruin  dicit 
omne  agens  agere  per  contachim  , quare  ii  anima  debet  moucre  corpus  oper- 
tetut  ipliiin  tangat. ipli  igitur  relicta  rerponiione  Alexandri  Icquuntur  Auer- 
roem,  qui  dicit  duas  cllc  animalis  partitiones,  unam  in  corpus,  &.  ammam,quj 
ipfummouet,  quam  diuiiioncni  relpicit  ratio  fadlam  Textu  practdtiucad  pioi 
baiidum  quod  elementum  a fenon  moneatur  j altciatll  partitio  in  partes  or- 
ganicas, qu*  non  omnino  continuantur  inuicem , Itd  potius  contigua:,  quam 
continua;  dicipofTunt,  quofit  ut  una  poilitalias  niouere.  Cor  enim  alias  par- 
tes monet,  ik  hanc  partitionem  rerpicit  ratio  prtitns.  ebid  ad  dubium  Ale- 
xandri aliter  rcfpondent  dicentes  argtimcnttim  hoc  Anfloielis  ualtduin  eiicde 
elementis,  at  non  deaniitiali,  elementum  enim  habet  partcsciuidem  natura;, 
cum  Iit  corpus  (innlarcj  animal  ticro  eithcrcrogcncum,  & liabct  paries  orga- 
nteas  diucrlarum  naturarum,  quare  elementum  non  poiell  habere  unam  par- 
tem, qua;  moticat  alias,  cum  line  omnes eiiifdcm  rationis,  animal  autem  habet 
cor.  a quoca-ter*  partes  monentur,  proptcrca  dicunt  minorem  Ariftotc]i$non 
bene  ab  Alexandro  fiiiffe  intellcdam,  dicens  enim  Ariftotcles  elementa  ciTe 
enntinuanon  intellexit  illam  coiitiniiiratcm , de.qua  locutus cft  in  fexto  Libro 
Phy  ficorum,  qii*  cft  continuatio  quantitatis,  fcd  iiuellcxit  homogencitatem, 
&conformitatcm  natura;,  adeout  ratio  Ariftotclis  licintcliigenda  iit;  nullum 
continumn,  ideft,  unigcncum  j feti  ftmilarc  mouctic,  quia  non  cft  maior  ra- 
tio quod  una  pars  Iit  motiens  quam  alia  , at  elementa  ftint  continua  ideft,  ho- 
• mogcnca,  ergo  non  polstint  lemouerc.  Quando  igitur  Alexander  ita  dubita- 
bat, niilliim  contimium  moiietlc,  animal  eft  continuum,  ergo  animal  non  po- 
teft  fe  moucre , ipli  dicunt  negandam  efle  minorem,  nam  admilla  etiam  anima- 
lis continuitate  lecunduin  quantitatem  non  cft  homogeneum,  & ita  non  cft 
continuum,  ut  hicliimitur  ab  Ariftotelc  continuum.  Vcmmhi  (iicmihiuide- 
tiir)  multifariam  peccant,  erant  primo  reprobantes  rcfponlioncm  Alexandri, 
quatiieracftjfecuudoinobicClioiiibus,  quasaduerfus  eum  adducunt,  qua;  funt 
■ pueriles.  Terdoin  rdponlione,  quam  ipfi  adducunt,  & in  huius  contextus  in- 
terpretatione, demum  inintclIigciidaAuerroisfcntentiain  hocloco.  Rcfpon- 
lio  Alexandri  eratqudd  animal  monetur  ab  anima,  qu*  neque  eft  continua  cor- 
pori, neque  cft  contigua,  oftendo  quod  uelinr,  nolint  coguntur  ipfi  ad  hanc 
Alexandri  rcfponlioncm,  quam  reprobarunt,  confugere,  nam  dicunt  negan- 
dam clle  minorem  illam,  animal  cft  eontimium,  non  cft  enim  homogeneum, 
fcdconftans  ex  partibus  hcrerogencis , quarum  una  poteft  alias  moucre ; at  ego 
qurro  a qnanam  parte  monentur  exter  e partes  animalis  ? nonne  a corde  ? cor  au- 
tem nonne  & ipfiim  monetur?  proculdubio,nam  omne  moucns  corporeum  in  mo 
uendo  inoiictHr,cor  igitur  a quonam  monetur  alterum  duorum  rcfpondcanr  necef 
fe  cftjiiel  moticri  ab  aniina,qii(  d eft  accipere  rcrponlioncm  Alcxandri,ucl  cor  efle 
hetcrogcneiiin,A’  conftareex  fiartilius  diiicrfartim  rationum,  quarum  una  egreras 
nioiicat,quod  Ii  dicant  ego  adime  qiixram  de  illa  parte  cordis  moucntc  a quonam 
moticatur,  quare  iicI  procedemus  in  infinitum , ucl  pcriieiiiriniis.  ad  aliquam  cor- 
dis partem  hoinoucijcain , qti.ecum  fripfamoucrcnonpolfitperrationem  hanc 
Ariftotclis  fctiindiim  horum  interpretationem,  monebitur  ergo  ab  anima, 
qiix  cft  Akx.indri  rcfponfio  ab  cis  confutata,  ucl  tiigcbit  dubium  Akxandri, 
quomodo  enim  lixc  pars  moticbic  fe,  cum  fit  corpus  continuum,  tam  fi-nm- 
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dum  quantitatem,  quam  ratione  homogeneiratis  ? patet  igitur  quod  per  eorum 
refpondonemdubium  Alexandri  non  foluitur,fcd  foliim  difficultas  transfertur 
ab  animali  ad  aliquam  animalis  partem,  foluitur  autem  folum  dicendo  cum  Ale- 
xandro,  quod  mouetur  ab  anima.  Argumenta  vero  qui  aduerfus  Alexandrum 
adducunt  leuia,  & puerilia  funt,  nam  cum  dicunt  primo,  fi  anima  non  eil  conti- 
nua corpori,  ergo  fimiliter  neque  forma  clementi  cft  continuata  materii,uerum 
,cft  hoc,par  enim  cft  ratio,  fcd  quando  fubiungunt , ergo  elementum  non  cft  con- 
tinuum, neganda  eft  hicconfcquentia,  quia  continuitas  corporis  non  confiftit  in 
continuatione  form*  cum  materia,  qui  funt  parres  effcntiales,  fcd  in  continua- 
tione partium  fecundum  quantitatem,  hanim  enim  coniundlio  in  communi  ter- 
mino eft  ratio  continuitatis  non  illa . Ad  fecundum  dico  Alexandrum  rcdle  dice- 
re qudd  anima  non  cft  contigua  corpori,  con  tadfus  enim  non  eft  incorporcoru,fed 
corporum,  ad  Ariftotclcmautem  in  primo  libro  de  generatione  dico,  quod  Ari- 
ftotelcs  ibiloquiturdcalteratiuaadione,  Stdeagente  alterante,  non  de  moucn- 
tc  feaindum  locum,  nam  tales  mouens  in  eo  hoc  modo  non  confideratur,moucns 
autem  alterans  non  poteft  effe  ni  fi  corpus,  quare  debet  tangere,  non  fic  eft  demo 
uente  fecundum  locum,  non  cft  enim  necefrarium,  utcontangatid,  quod  moue- 
tur,quia  poteft  efTeincorporrum,utanima,ad  fepiiinum  autem  Phv ficorum  dico 
Ariftotelem  ibi  non  probare  quod  monens  debeat  tangere  rem  motam , fed  quod 
mouens  debet  effe  cum  moto,  at  fimul  effe  eft  quid  communius  quam  tangere, 
funt  enim  fimul  ea,qui  fe  tangunt,  eft  etiam  fimul  forma  cum  materia , aii  inhi- 
rct  ,immb  magis  cft  fimul  quam  tangens  cum  tadfo;  dico  igitur  quod  fi  intclli- 
gunteontadum  large  pro  eo,  quod  cft  fimul  effe,  in  quo  fenfii  conuenit  animi 
contangere,  Alexander  non  negaret  animam  effe  contiguam  corpori , fed  de  uero 
contadueft  falfum,  quia  hiceftfoliim  corporum,  ideo  in  hoc  fenfu  Alexander  re- 
negatanimam  tangere  corpus,  ut  patet  ex  ratione,  quam  adducit,  inquit  e- 
«im,qiiianon  quanta,quarcucrumcontadum  intellexit.  Eorum  quoque refpon 
fio,  & interpretatio  neque  inucnrum  ipforum  eft,  neque  teda,  Scotus  enim  fe- 
cundo fententianim  diftindione  fecunda,  quiftione  decima,  ita  hunc  contex- 
tum interpretatur,  ut  Ariftotcles  hic  per  continuum  non  intelligat  proprii  con- 
tinitum,fed  homogcncum,&  conformejattamen  fi  Ariftotelis  verba  beni  perpea 
dnnnir  no  1 poftunt  nifi  verum  continuum  fignificarejdicit  enim  primo  t/, 

juei'  9v,ufwf , ideft  continuum  aliquod  & confitum , feti  compadum,  ut  fignificec 
coniunctionem  partium,  qui  eft  vera  continuitas,idquemanifeftius  adhuc  cft,  ft 
accipiamus  Icdionemlatini  Codicis  vbi legimus  [compofitum]  fedpoftea  maio- 
rem declarans  Ariftorelcs  apertius  loquitur,  quando  dicit,  [ quatenus  unum,  & 
continuum  non  tadu  ] declarat  enim  fe  fumere  continuum  ut  diftinguitur  a con- 
tiguo, qui  cft  propria  acceptio  continui,  quafi  dicat,  non  inteliigo  id , quod  per 
folumcontadum  diciturcontinuum,fedid, quod  per  partium  compadionem  , 
& pofta  etiam  clarius  a fenfu  oppofito  hanc  declarat  dicens,  [fcd  quatenus  fc- 
paratum]  qiiarefumitralccontinuum,  quodeontradiftinguitur  afeparato,fepa- 
ratum  autem  non  fignificat  diftindionem  naturi,  fed  quantitatis,  ergo  continiui 
fignificaiiit  coniiindioncm  quantitatis  in  calce  etiam  huius  contextu  dixit  [fed 
neccfleeftdiuidi mouens  abeo,  quod  mouetur]  fignificans  feparationem  quan- 
titatis moti  a quantitate  mouentis,cuiufmodi  exemplum  poftea  fubiungit  dicens, 
ut  quando  aliquod  inanimatum  ab  .aliquo  animato  mouetur  vt  baculus  ab  homi- 
ne, patet  enim  hoc  ab  Ariftotele  dici  non  ad  fignificandum  diftindionem  natu- 
rarum, fcd  feparatioijem  quantitatum, & fohimconta6tum,quidiftinguituracon 
tiauitaic;  quare  medius  terminus,  quo  hic  Ariftotcles  utitur,  non  efthomogc- 
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neitas,  fcducra  continuitas.  PrartorcadiuiHo  illa  animalis,  quam  faciunt,  in  pat 
tes  organicas,  quarum  una  exteras  moneat  hic  ab  Ariflotele  non  confideratur, 
quia  non  ell  nota,  fed  potius  maxime  abfcondita,  & in  libris  de  animalibus  decla 
randa;  alicram  autem  animalis  didincUonem  in  corpus  & animam  potuit  Arido- 
tcles  in  hac  parte  confiderare , quia  omnes  eam  norunt,  & animarmuouerc,  cor- 

i HIS  autem  mouerijfcdqubdaliaanimalis  membra  moneaiuiir  a corde  non  poteft 
iicdimi,ni(i  declaretur,  quod  quidem  Aridotcles  non  facit,  idtoquod  dicunt 
hanc  duplicem  animalis  diuidonem  ab  Auerroc  poni  ucrumed.  loquitiircnim  de 
hac  re  Aucrroes  in  inultis  locis,  at  non  in  commentario  prxfentc,non  polTuntigi 
turdicerehanccdecxporuioncm  Aucrrois,  qui  de  animalis  diuidonc  in  parte, 
quarum  una  alias  moucat,  hicnihildicit,  fcddidindio,  quam  hic  Aucrroes  fa- 
cit,cdida, corpus  poteddiiiidi  duobus  modis,  aur  in  partes  cdcntiales,  mate- 
riam &:  formam,  aut  in  partes  fecundum  quantiratem,  li  iii  partes  edentiales  di- 
uidatur,  & forma  fit  animam,  mouctur  a fc,  quia  corpus  cd  ens  adu  , mouctut 
ab  anima,  fi  uerbnon  fit  anima  id  a fe  non  monetur,  quia  diuitur  in  materiam  & 
formam,  dc  materia  neque motier,  neque  mouctur,  cum  fit  ens  in  potentia,  nana 
& niouens  &:  motum  debet  ede  achi , proptcrca  elementa  non  podunt  hoc  modo 
a fcmoucri,  quia  non  funt  animata,  & hoc  refpexit  Aridotcles  inalijs  argunicn- 
tisfadlis  in  textu  prxcedcnte.  At  ficonfidcrenttir  partes  fecundum  quantitatcm,li 
hx  Cntcomun(djE,&:  faciant  unum  vere  coniimium,  nonpotedafcmoucri,  ita  ut 
una  pars  altam  moucat,  quoniam  continuum,quatcniis  cd  continuit,  cd  uhum,  dc 
unum  quatenus  unum  non  potcd  pati  a (cipfo ; quod  fi  partes  iion  fintconiundlx, 
fed  fcparatx , contigux  tamen , podlbilc  ed  ut  una  aliam  moucat,  u t contingit  dc 
homine  percontadum  moucntc  lapidem,  hoc  autem  dicit  Aucrroes  non  dcani- 
mali  peculiariter,  fed  communiter , dc  quolibet  aggregato  plurium  fc  contan- 
gcntium  , quod  dicatur  ede  unum  per  contadlum , non  cd  enim  inipodlbilc  ut 
illud  a remoneatur,  quoniam  partes  funt  adu  fcparatx  fecundum  quantitatem, 
& potcd  una  habere  rationem  motoris  , alia  vero  moti;  non  enim  confidc- 
rat  Aucrroes  quod  idx  partes  quantitatiu.r,  fint  organicx,  fed  folum  quod  difiun 
dx,  contigui,  d una  debeat  aliam  moucrc.  Ego  igitur  declaro  totam  Ando- 
tclismcntcn',  aqiianon  recedunt  Alexander,  & Aucrroes,  Aridotclcsconfide- 
rauit  quod  graiic  Iciic potcd diuidi  duobus  modis,  ut  optime  notauit  Aucr- 
roes,  aut  enim  diuiditurin  materiam  &;  formam, aut  in  partes  fecundum  qnanri- 
tatcin,  idcb  urroqiic  modoodendere  voluit  clcmcnriim  a fc  moucn  non  pode; 
idcd,noii  habere  partem  moucniem,  & partem  moiaiii,  qux  fini  partes  edentia- 
Irs,  quoniam  iiiucntitim  proprium  cd  ut  diiiidantur  inanimam , & corpus , quo- 
niam aurem  poterat  aliquis  ad  partes  qiiantitariiias  confugere,  dicens,  fi  elemen- 
tum non  habet  partes  moucntcm,  & motam  edentiales,  habet  faltem  qiiantitati- 
«las,  quarum  iina  aliam  mouet,  proinde  elementum  mouct  fcipfum.ideb  hoc  quo- 
que vult  Aridotcles  in  hoc  Textu  ciicrtcrc,  ita  ut  tandem  odenfum  fit  quod  nullo 
modo  elementum  diuidirur  in  partem  monentem,  & partem  inotain,qiiarc  nullo 
modo  moiictiira  fcipfo,  fed  fcmpcramotorecxtrinfeco,  Sr  hxc  cd  feiueiuia  A- 
iirrrnis  clara  in  Commentario  prxfcnti,  ni  legentibus  paret;  ideo  folutio  Alcxan 
dii  ad  propoficiim  dubium  optima  cd,  erat  enim  dubium  de  animali,quod  edeon 
tiiniiim  , tamen  a fe  moueiur;  rcfpondcbat  Alixander  concedendo  totum  argu- 
incimun,  nam  intelligcndo  maiorem  fic,  nullum foiuimium, quatenus cdcoiiti- 
miti  n,  monetur  a fc,  tcideconcludmir  animal  non  moucrc  (e  quatenus  cd  conti- 
nuum,continuitas  autem  rcfpicit  ccpulationcni  partium  fecundum  quantitatem, 
quare  ntl  aliud  pcrhocargu;nentumconcludiiur,  quam  quod  animal  non  dimdi- 
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tur  in  p^etn  moucntcm,  & partem  motam,  nempi,  effentiaJes;  quod  de  elcmen 
tis  dici  non  poted , quia  non  diuidi  tur  in  corpus , & animam . Hfc  ergo  eft  con- 
venientiflima  folucio  , non  illa , quam  ili;  afferebant  negando  illam  minorem ; a> 
nimaled  continuum,  dicentes  partes  aninulis  non  effeinter  feconcinuus,  fed 
contiguas,&  effe  hetcrogencas,  quo  6,t  ut  una  moucre  alias  pollitj  attamen  igno- 
tum ell animal  effevere  continuum, quia  videtur  effe  corpus  unum  ucre  conti, 
nuum,  ignotum  cft  etiam  quod  motor.aliarum  partium  fit  cor;  neutrum  igitur  ab 
Ariftotelc  fine  probatione  Apponi  poterat ; ob  id  fiipponctc  videtur  continuita- 
tem corporis  animalis,  quia  nil  refert  hoc  in  loco  eam  concedere , uel  negare , &c 
fatis  habetacciperequbd  motrix  corporis  animacfi,  hoc  enim  efi  omnibus  no- 
tumj  motorem 

animalis  nominar,nifi  animam,  de  corde  nil  penitiis  dicit . Vuum  tannim  erro- 
rem uidetut  Auerrocscomirafiffe  a fuo  Codiqc  deceptus , quod  enim  nos  legimus 
[continutHTi,&coinpofitU|n]ipfelegit[cuntinuum,&  nattiralitcrc6ucriicns]idc6 
per  naturaliter  conueniensexpofuit  homageneiim , quod  efi  comieniens  in  natu 
ra,&  qualitatcjat in expofi(ione  illius  diiftionis  [continuum]  Auctroes  cert^  non 
errauit,  expofuit  enim  uetecontinuun»,  quod  efi  Iccundum  quantitatqm,reuera 
cnirn  elementa  utrumque  habent, fiinrcontinuafecundffm  quatitatem,  & homo- 
gcnca fecundum  qualitatem;  illi  ueto  in  expofitioneutriufqucuociserrauerunt, 
cum  dixcrintetiamcontinuum  fumi  improprie  pro  homogcnco.  Ego  ueropu- 
to  uttumquedidlionem  avnxi(  j , hocinloco  idem  fignificare,quo, 

niam  enim  quaiidoquc  fumi  lolct  continuum  improprii  pro  contiguo,  Arifiotc- 
les  ad  hunclenfum  remouendiim  adiecit  crtiufi/ie  quod  proprii  fignificat  confi- 
tum,  &;  compatfium,ide6  reSe  didio  hcc  traducitur  hic  [compofitiim]  & pofiea 
^ [conf^ium]&  quod  ha:c  fit  Arifiotcles  mens  parct,quia  pofiea  loco  huius  di^o- 
nis  ^^^';dicit[uon  ta£lti]ad  declarandum  fenon  ptclligcrecontiguum,fed  ue- 
runi  continuum . r ■ <r- 

Textus  Trigefimusprimus. 

SeJ  acciSt  ,(fhAcah  aliquo  femfer  moum,fiet  autem  utique  ma~ 
mfefium  diuidentibus  caujas . €fi  autem,  0* in  mouenttbus  acci- 
pere qua  diUa  Junt . Alia  enim  prater  naturam  ipjorum  motiua 
Jiint,  ut  uedis  non  natura  ponderis  motiuus  efi . Alia  uero  natu- 
ra ut  oBu  calidum  motiuum  efi  calidi  potentia  ,/imiliter  autem, 
(S’  in  alijs  huiufrnoS . Et  mobile  quoque  fimiliter  natura , quod 
efi  potentia  quale,  aut  quantum,  aut  ubi  eum  habeat  principium 
tale  in /hpjo . et  non  fecundum  accidens,  erit  enim  idem,^  qua» 
tum,  quale  ,Jed  alterum  alteri  accidit , et  non  fecundum  fi 

inefi.  Jgnis  itaque , terra  mouentur  ab  oho  uiolentia  qui- 
dem, cum  pr ater  naturam,  natura  autem  cum  ad  fuosipjbrum 
aBus  potentia  exifiunt . 

\ 
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IERBA  h»c pra^ccdcnflbus  adiungciuiarnnt,dixmt  di^irhqiiod 
ea , quae  iiiolciiter  monentur,  moueitntr  ab  alio,  nunc  rubttingtc 
pofl  fa£)as  probationes , quid  [&  ha?c]  idc-ft  grauia , & Icuia  , ut 
naturaliter  mota  mouentiirrempcrab  aliO)  ucibum  [accidit]  hic 
non  (ignificatacddentalitatem,  non  enim  diceret  Ariftotcles[fcm 
per]  nuit  enim  potius  lignificarc  ncceflitatcm , &:  perinde  cft,  ac  fi  dicat,  hec  quo- 
que femper  ab  alio  mouentur,ciini  motietia  fcipfis  impollibilcfir.  Aliqui  putant 
Aridotelem  hocdicete  de  animatis , quae  expolitio  neque  pra-ccdentibiis  conuc- 
niens  eft , neque  fequentibus , cum  flarim  liibiungat  [fiet  autem  manifeftum} lo- 
quitur aurem  in  fequen  tibtis  de  motu  grauium,  & leuium , quare  harc  quoque  ner- 
bade  hisdicuniur,nondcanimatis.  [Fiet  autem  utique  manifeftum  dmidentibus 
caufas.]  Intentio  Ariftotelis  in  hoc  textu  colligitur,  ut  ego  puro,ex  verbis  Auer- 
rois  in  calce commentarij  prxfentis,8f  in  priikipio  fequenris,  uult  enim  id, quod 
proxime  dixit,  declarare  per  folutioneni  taciti diibij,  dixerat  grauia, &'lciiia,  a 
leiplisnon  nioueri,  fed  femperab  alio,  unde  credere  aliquis  poterar,  qiiodTem- 
per  moueainur  uiolcnter,  nunquam  naturaliter, quoniam  uidetur  id  j quod  ab 
alio  monetur,  moneri  violenter,  ideo  Ariftotcles  hoc  dubium  hic  remonere  vult, 
& oftendere  quod  moneri  ab  alio  poreftefle  tum  uiolcnter,  tum  fecundum  natu- 
ram . Et  quia  hacc  differentia  manifeftiorcft  in  mouentibus  , quam  in  mobilibus , 
facit  argumentum  a mbiientibus  ad  mobilia, &cxe6  quod  monentium  alia  fe- 
cundum naturam  motiua  aliorum  fuiit,  alia  pratter naturam , infert qiibd etiam 
mobilium  alia  fecundum  naturam,  alia  prxtcr  naturam  moucnturab  alio,  cuius 
illationis  vis  in  quonam  fit  conflirtita  mox  confiderabiiur.  Hunc  arbitror  effe 
fcopum  eorum,  qux  hic  ab  Ariftbtele  de  mouentibus  dicuntur,  ut  enim  poflez 
de  mobilibus  hoc  idem  declaret  accipit  in  moueiitibus  hanc  differentiam  ut  mani 
fcftam  quod  alia  funtiiioritltf  fetiindum  naturam , alia  prxtcr  naturam,  prsftcr  na 
turam inquit  ucdlcmeflc  motiuum  ponderis, cfl autem  veftis  inftrumentum  fer- 
reum,cuius  altera  extremitate  polita  fub  aliquo  pondere,  Ii  alteram  quis  depri- 
mat alteraattollirur, 8;  limul  attollit  ipfum  pondus, atqui  natura  rei  grauis  eft 
ut  inoueatur  deorfum,non  furfum,proindcetiam  ut  Itio  motu  moneat  aliam 
non furfum, fed deorfiim, igitur ucdiis  prxter  fuam naturam mouer  pondus  fur- 
funijCtira  litfcrreits  Si  grauis;  mouens  autem  fecundum  naturam  fli  a motu  loca- 
li recedere  nolimus)  cfl  id,  quod  dum  naturaliter  monetur  eomotu  aliam  rein 
mOuct,  ut  fi  lapis  defeendens  aliam  rem  deorfum  pellat;  fed  Ariflaccles  huede. 
clararin  motu alterationis dicens, calidum  adlu motimim cll  fecundum nacurnin 
fbam  frjgidi,quodeflpotcflatc  calidum, habens  enim  in  feipfo  principium  calcfa 
ciendi dicituraiffiuum  fecundum  propriam  naturam, non  lic  ve^s  habet. in  fc 
principium  mouendi  furfqm,  fed  potius  renitentiam ; Al>qui  notant  quod  non  fo 
Ium  id,  quod  cfl  formaitter  tale  dicitur  adliuum  fecundum  naturam  fuam,  vt  ignis 
formaliccr  calidus,  fed  etiam  id,  quod  eft  tale  virtualiter , vt  vinum  eft  formalircr 
frigidum  calidum  tamen  fecundum  virtutem , quia  fecundum  propriam  naturam 
Jubet  vim  calefaciendi ; Arift, tamen  dicens  [aflu  calidum]  videtur  iblu  rerpexifle 
calidum  f)rmahter,hoc.n.manifeftiuseft  habere  in  fe  principium  agendi  calorem^ 
nec  proptereaexclufit  agens  virtualc,fed  tacuit  tamquam  minus  cuidens.  Eft  autc 
animadiiertendum  aliquos  cfle,  qui  ita  hunc  locum  intelligant,  9 motorem  mouc 
rc  fecundum  naturam, vel  prxter  naiura,non  fumatiirah  iplitis  natura,lcd  a natura 
mobilis,qiiando.n. mobile  mouecurfecudum  naturam  tali  motu  moror  dicitur ip- 
fum  fecundum  naturi  mouerc,&  cconuerfo  quando  mobile  non  monetur  fccundu 
naturam  motor  dicitur  moucrc  ipfuin  procer  naturi;  quam  fcntencia  colligunt  cx 

his 
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his  duobus  exemplis  ab  Ariftotelcaddudis,  dicit  enimvedlem  mouere  pondus 
propter  naturam,  quia  attollit  pondus,  pondus  autem  cfl  grauc,&  mouetur  fut- 
ium prxter  naturamj deindedicitealidum  adti  clTc  motiuum  feaindum  naturam 
calidi  potentia , aditeit  enim  [calidi  potentia]  ut  denotaret  quod  a<5iu  calidum 
ideo  dicitur  agere  fecundum  natiiram,quia  potentia  calidum,  quatenus  cft  tale, 
eft  fecundum  naturam  calcfaibbilc . Sententiam  hanc  multi  recentiores  fequun 
tur,&  videntut  etiam  eam  (ignificate  uerba  Simplici)  hoc  in  loco . Ego  vero  non 
modo  falfum  puto, quod  naturalitas,uel  praiter  naturalitas  moucndi  fumatur  non 
a motore,  fed  a folo  mobili,  fcd  etiam  quod  ab  utroque  fimul;  credo  enim  ea  fu- 
mi a fola  natura  motoris , ut  hic  Themiftius  fignificarc  videtur,hoc  uifus  eft  (igni 
licarc  Ariftotcles  fupra  in  Textu  vigefimofoptimo  loqiiens  de  motu  animalium  , 
dixit  crtim  animalia  mouere (eipfa  fecundum  naturam  ad  omnes  partes, corpus 
tamen  cum  fir  graue  moueri  quandoque  pr*ter  naturam,  quando  mouetur  fur- 
fum,  cum  igitur  anima  (it  fecundum  naturam  motiua  illo  motu,  corpus  autem 
praeter  naturam  moneatur , i(laprxter  naturalitas  non  fumitur  a mobili,  fcd  a 
motore,  hoc  idem  declaro  in  exemplo  ftimptoab  Ariflotclc,nam  uedlis  mouct 
pondus,  fcd  mouetur  ipfc  ab  homine,  homo  .fecundum  fuam  naturam  mouec 
vedlcm,  quiaanimacft  ei  internum  principium  monendi  ad  omnes  partes,  ta- 
men vcdis  non  fecundum  naturam  fuam  mouetur  ab  homine,  quando  attol- 
litur, quo  fit  ut  neque  moucat  lapidem  fecundum  naturam ; hominem  igitur 
effe  fecundum  naturam  motiuum  tiedis  non  fumitur  a natura  iic^is,  fed  a natu- 
ra hominis  monentis,  fi  quidem  vcdlis  non  fecundum  naturam  eo  motu  moue- 
tur j ergo  pari  ratione  vedleni  mouere  pondus  pratter  naturam  non  fumitur  a 
natura  ponderis  moti , fed  a natura  uedlis  monentis , quamuis  enim  motus 
ille  ponderis  a vede  (it  pratter  naturam,  & ratione  ponderis,  Sc  ratione  vedisj  A- 
ri(>otelcs  tamen  non  rcfpcxit  nifi  vedem  monentem,  cum  etiam  pateat  ipfum  di- 
flinguere  in  hoc  Textu  motorem  a mobili , & prius  hanc  dilFerentiam  in  motori- 
bus condderare,  poAca  uero  in  mobilibus  quare  ratio  motoris  non  cA  fumenda  a 
mobili.  Ex  his  patet  quod  monens  praeter  naturam  non  potcA  e(Tc  ni(i  mouens  fe- 
cundarium,&  in Arumcntarium,quod  mouct  aliud, quia  ipfum  quoque  mouctuc 
ab  alio,  tale  eA  exemplum  AriAotelis  in  textu , nam  uedis  mouet  pondus, quia 
ipfa?  mouetur  ab  homine;  agens  autem  primarium  non  poteA  praeter  naturam  fua 
mouere,  quia  A vim  moucndi  non  habet  non  facit  motum,  A vero  regitur  ab  alio 
non  eA  primariumi  quod  vero  AriAoteles  dicit  decalido  potcAate  nihil  eis  fauet, 
quia  id  non  ideo  dicit,  quia  putet  adu  calidum  catenus  agere  fecundum  naturam, 
quatenus  calidum  potcAate  fecundum  naturam  patiatur,  fed  quatenus  cA  adu  ca 
lidum;  haec  enim  ratio  fola  fufficit  ad  hoc  ut  dicatur  fecundum  fuam  naturam  ca- 
lefacere;quod  autem  AriAoteles  adiccit  de  calido  potcAate  id  adiecit  ad  maiorem 
declarationem,  nam  adu  calidum  non  habet  uim  calefaciendi  niA  illa,  qux  pof- 
funtcaleAcri,  ignis  autem  non  habet  uim  calefaciendi  Coelum,  fed  corpora  ca- 
lefadibilia,  hate  autem  an  fecundum  naturam  calcAeri  dicantur,  an  per  naturam, 
non  cA  clarum  in  prx(entiloco  , neque  etiam  ad  propoAtum  confcrtjid  quidem 
dicere  poAumus  quod  A argumentum  fumatur  a motu  Ic-cali , multa  dicuntur  ha- 
bere potentiam  ut  mouean(ur,  licet  motus  At  eis  prxtcr  naturam,  lapis  enim  cA 
mobilis furfum,habetigiturpotentiamneafccndat, tamen  afcciifuseicA prxtcr 
naturam.  Ac  igitur  licet  corpus  frigidum  dicaturcalcfadibile,  proinde  potentiam 
habens  ut caleAat , non  ob  id  At  ut  calcfadio  At  ei  naturalis,  fcd  hocfut  diximus) 
ad  rem  non  attinet,  folamenim  mouentis  naturam  rcfpicit  AriAoteles  ad  iudi- 
candum,  an  fecundum  naturam , an  prxter  naturam  moucat . [ Et  mobile  quo- 
que 
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q»ie  fimiliter]  . Qjich!  dixir  Arift.  dcmoucntc  hic  a fiinili  declarat  de  mobili,  di- 
ctio namque illa[(imil!tcr]lignificat cfferarioneni  afiniili.liac enim  differentiae, 
uidenciorerat  in  motore  quam  in  mobili , quoniam  motor  dicir  adiim,  mobile 
vero  dicit  potentiam,  & potentia  cft  ignotior  adtu,  ob  id  Ariftotdes  declarat  mo- 
torem per  adiim,  & mobile  per  potentiam,  quali  innuens  probationem  confe- 
quentia;  argumento  (iiinpto  a rclatiuis , nemp^,  a potentia , tk  ai5lu , ficut  enim  a- 
gens,qiiod  agit  per  acfum  agit  in  aliud,&;  fecundum  naturam,  & pr.xter  naturam, 
ita  etiam  patiens,  quod  eatenus  patitur,  quatenus  elf  in  potentia,  patitur  ab  alio 
non  modo  praeter  naturam,  fed  etiam  fecundum  naturam,  quod  quidem  Ariftotc. 
Ics  dcdarat,(cd  quia  nullum  erat  dubium  de  altero  membro , uidclicet , de  nuitu 
fadlo  ab  alio  prxter  naturam  moti,  euidentiilimus  enim  cft  motus  violentus,  fed 
tota  difficultas  erat  in  altero  membro,  uidelicct,  quod  aliquid  moneatur  ab  alio 
fecundum  naturam, ideo  Ariftotcles  hoc  folum  membrum  declarar,huius  enim  fo 
Jius  gratia  prxfens  proba  cioinflitutaefliiiotandum  autem  cft  quod  qd  declaran- 
dam quando  mobile  moneatur  fecundum  naturam  Ariftotcles  duas  conditiones 
adducit,quia  altera  non  fufficit,una  conditio  cft  quod  moucatur  ad  terminum  ac- 
quirendum, ad  quem  fit  in  potcixia,  fit  enim  adu , quale  id,  quod  erat  potentia 
quale,  fit  aiftu  quantum  id,  quod  erat  potentia  quantum, acquirit  locum  aliquem 
adu  id , quod  potentiam  habebat  ut  in  illo  effet . ( hxc  enim  tria  pratdicanicnta 
nominantur  ab  Arillotclc,  quia  in  his  cantum  datur  motus)  altera  conditio  cft, 
vt  habeat  internum  principium , & inclinationem  ad  illum  tetminum , non  enim 
fiifficic  quod  habear  potentiam  ad  illum,quipp^cum  etiam  ad  motum  uiolcntutn 
res  dicaturcflc  io  potentia, nili  enim  pofret,elfet  impoffibile  moueri  uiolcnter,fcd 
oportet  ut  inclinationem  quoque  habeat  naturalem  ad  illum  motum,  multa  au- 
tem habent  inclinationem  ad  aliquem  motum , nec  tamen  ualent  moucre  fcipfa, 
fed  egent  motore  externo,  ut  mox  de  clementis  dicetur,  habent  enim  naturalem 
inclinationem  ad  loca  propria  5 egent  tamen  alio  excerno,  a quo  moueantur  ad 
illa,  & ita  habent  principium  motus  pafTiuum  tantum , non  adiuum,  ut  mox  A- 
riftotelcsdiduruseft,  proinde  ratione  principi)  palliui  dicitur  eorum  morus  effe 
naruralisi  Adiicrtcndnmcft,  quod  illa  verba  [cum  habear,]  fenfumambiguum 
habent , polftint  enim  fignificare , quia  habet , poflunt  etiam  fignificare  quando 
habeat, quem  folum  fcnluni accipere debcimis, cum  Gwci  Icgaair  o'Tori;^u,  fi- 
gnificat  enim  Ariftotcles  quod  prima  condicio  non  fufficic,non  enim  omne, 
quod  habet  potentiam  ad  aliquem  motum , mouctur  illo  fecundum  naturam  , 
fed  tunc  folum  quando  habeat  internum  principium,  & propenfionem  ad  illum. 
Addit  Ariftotcles,  [6f  non  fecundum  accidens,]  utipfemet  ftarim  declarat,  quo» 
niam  accidens  accidit  alteri  accidenti,  ut  quantum  quali,  ideo  Ii  contingat  utmo 
ta  re  ad  talem  qualitatem  confcqiiatur  eam  qualitatem  certa  aliqua  qualitas, 
illud  cft  per  accidens  refpedu  illius  motus,  qui  fuit  per  fe  ad  qualitatem  , idc6 
qiiamuis  fit  motus  naturalis,  cumpendeat  a principio  interno,  hoc  tamen  cft 
folum  rcfpciftu  qualitatis  , non  rcfpccfii  quantitatis  confequentis  , ad  hanc 
enim  dicitur  nioucri  per  accidens,  proptcrca  quod  accidentale  cft  accidens  al- 
teri accidenti  in  eodem  fubieifto,ncc  dicirur  per  fe  illi  ineffe.  Tandem  Ari- 
ftotclcs  quando  dicit  [ignis  itaque,  & terra]  infert  concliifionem  principalem, 
qua  denotat  feopum  fuum  in  hoc  contextu,  concludit  cniin  quod  elementa  nio- 
ucnmr  ab  alio,  non  tantum  uiolentcr , fed  etiam  fecundum  naturam,  quod  often 
dendum  erat,uiolentcrciiimabalio  mouentur quando  mouenturprcter  natura, 
idcft,pra;tcr  inclinationem  naturalem,  ut  quando  mouentur  ad  contraria  loca, ad 
quix  non  habent  inclinationem,  fed  po^us  renitentiam  j fecundum  naturam  uc- 
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ro quando  raou^ntur  ad  propria  loca  i fcd  coniideranda  Tuiu  Aridocelia  ucrba 
quando  dicit[cunn  ad  fuos  ipibrum  afhis  potentia  exiftunt]  qtiid  enim  per[adius] 
fignificetnoneft  clarum,  nam  Simplicius  intclligir  motus  clemenromm  qatu- 
rales,quia  elementum  a generante  accipit  lalcnrformaro,  &cnocum,qui  ilf^  in> 
lcquitur,&  eft  operatio  fonnar,  proinde  adlus  k'ciindus  hic  appellatur  ^ Alexan. 
deruero,  rcfcrenrc eodem  Simplicio,  intellexit  locum  proptimn,ad  qUem  qiouc- 
tur  elementum,  locus  enimcftatlus.S:  perfedio  locati , ac  ueluti  eius  forma  ut 
ait  Ariftotclesqiurtodc  Coelo  Vigefimofecundo  j qu» expolitio  mihi  lucliorui 
detur,  quaiTUiis  enim  motus  cleinenri  dici  poflfit  adiis,idcft  opcnario,  ^a,mcii  Joca- 
tio Ariftotclishuic  expolitioni  iionfatis accommodari  tiidetur,inquit  enim[cuin 
ad  fuos  ipfonim  aClus  ootentia  cxillunt  monentur  natura]  non  enim  fumit  ele- 
menta,utin  potentia  ad  motum,  fcd  potius  utadu  mota  in  potentia  autem  adlo 
ca fua naturalia, quare hxc tantum lignificatArilloteles  hi^  pec  adtis.  Simplt- 
ciushic  dubitatandeniralteratio,&aiigmenrai!o  uiolenra,  & declarat,  quod 
dentur,  fed  harcconlideratiocll  omnino  prarter  rem  , quia  conlilium  Arilldtclis 
cll  folum  docere  quod  elementa m<aucntur  ab  alio  etiam: fecundum  naturam, 
quod  quidem  dubium  erat,  de  motu  autem  uiolento  hic  nihil  declarare  vult , fa- 
tis habet  ipfum  rupponc'reuteuidentilIimum  faltcm  in  motu  locali,  &fadum  a 
tnocore externo.  t 


Contextus Trigcfimusfccundtis*. 

■ .ilVvif:  UlUI«*Un73 

Quoniam auiem^^wd potentia  ejl , muttipJdcit^ ifcittSt^ 

efiy  ut  nonfit  mardfeflHm,  a/juobaemoueantM^^ittigmf  -fi^m, 
Cf  terra  deorjum . Efi  autem  potentia  a&t&Jjciens,  e[ui  0* 
quihdl>et  iam.,p^ non  coni empUtur.  Semper  autem '^cum  fi- 
mulaciiuum,^ pt^iuum fintfitaliquMido  a£iu  /peodejirpotentia 
ut  ipjUm  Sfiens  exeo  ejuod  potentia  eji  alterum  fit  potentia^ 

ijuienimbahet  fiientiam , non  autem  contemplatttr  potentia  ep 
/ciens  <^uodammodo,fed  non  ut,(f  anteaquam  eitjceret . Cumau 
tem  fic fi  habet,  fi alicjuid  non  prohibeat , operatur,' Qp  coht^- 
platur , aut  erit  tn  contradi3tone,(f  ignorantia.  SimiUu/.aU' 
tem , hac  fi  habent,^  in  Phy/icts  /rtgtdum  enim  potentia  calo- 
dum  e fi  i cum  autem  fuerit  mutatum , iam  ignis  efi ; urit  autem 
mfi  cfuid  prohibeat,  impediat . Similiter  autem fe  habet  ^ cir 
cagraue  0*  leue . leue  emm  fit  exgraui,  ut  ex  atjua  aer  5 hoc  emm 
potentia  primum,  et  iam  leue  efi , operabitur  confefitm,ntfi 
tjuid  prombeai,aiJus  autem  ipfiusleuis  efi  abeubiefie  et  Jurfum; 
prohibetur  autem  cwn  tn  contrario  loco  efi , ^ hoc  fmtlner  fi  Je 
htidfet,  (f  in  quanto,  ^ in  quali . <iAttamen  queritur  hoc, quare 
ad fuum  locum  moueatur  leuia  £5*  grauia . Caufa  efi,  quia  apta 
natura  fiunt  ahquo,^  hocinefi  ipfi  graui , leui  eJfe,hoc  qui- 
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' dem  if>(o  firjtm , illud  autem  i^  deofjkm  determinatum . Po- 

tentia autem  efi , df  leue , €5*  graue  multipliciter , ficta  dtcium 
. efi,  Qtm  enim  efi  oifua  potentia,  (juodam  modo  efi  leue,  cum 

'•  aer  efi,  adhuc  potentia  efi  j contingit  autem  tmpe  ditum , 0*  non 
' Jurfumeffi.  Sed  fi  auferatur  impediens  agit,  et  fimper  fitperius 
i-’  fit.  Similiter  autem,  ^ cfude , ut  actu fit  mutatur . illtco  eram 
' contemplatur  fiiens  ,ntfi aliquid  prohibeat , ^ ipfum  quantum 
extenditur  niji quod  prehibeat . Qui  autem  id  quod  fu  ftinet,  0* 
prohibet,  momt,  ell  ut  mouerU , efi  uerb  ut  non , ut  qm  columnam 
'diuulfit , aut  qui  lapidem  remouit  a uaje  in  aqua , fecundum  ac- 
cidam enim  mouet , ficut  refiexa  fphera  non  a pariete  mota  efi , 
r fidaproijciente.  Quod  igitur  nihil  harum  ipjum  mouet  fitpfiim 
mamfeflum  efi  ,fd  motus  habet  principium  non  mouendi,  neque 
faciendi , fid  patiendi . 


VMjidixcrit  Ariftotelesgrauia,  &lcuiatnoiicriab  alio  u'impr«. 
ter  naturam,  cimi  fecundum  naturam , hic  tandem  declarare  vult 
a qyonam  motore  moneantur,  hoc  enim  fupcreft  cognofcenduni, 
quodquidem  totam  hac  in  re  difficultatem  faciebat  i hanc  aurem 
difficultatem  inquit  Ariftotclcs  prouenireex  ignoratione  multi- 
plicitatis huius  nominis,  potentia,  cum  enim  mouere  fit  rem  rraducetedcpoteii- 
tia'adaiflumncccfrccft  ignorata  hac  potentia  etiam  monens  ignorari,  ideodcci- 
'piuntilf  multi  putantes  grauia,&l^ia  a fcipfismoueri . Vt  igitur  horum  moto- 
trem  cogpolcanms,  'Arifiotdis  in  primis  potentiam  hanc  diftmgtiic  in  duas , eaf- 
que  primum  il|  alijs  rebus  declarat,  poi^ca  ucro  gtaui,  & leui  acco:nmodat,&  do- 
cet a quo  motore  ducatur  de  iitraque  potentiaadadiim.  Sententia  huius  partis 
hteCeli',  potantia  duplcxefi,  ficuti  in  initio  fecundi  libri  de  anima  diflum  efidu- 
I plicem  eiTe  a&um , iimtsenimeft  adlus  pnmtis , qui  cft  forma  ipfa  j alter  efi  aJlus 
(ecun£^,qq*cftoperatip  format,  ita  & potentia  una  efi  ad  fbrmam,altcra  cft  ad 
operationem  format;  ufqiiando  aliquis  nondum  aliquam  fcienciain  didicit  efiin 
potentiaadtafn  tanquani  ad  adum  primum, pofi quam  autem  didicit  habeta- 
^umprimun,.arfi dormiat,  uelaliquo  alio  impedimento  detineatur  ne  fecmi- 
,dum  eam  cotiremplrcur,  habet  alteram  fecundam  potentiam , quae  efi  ad  opera- 
tionem, quaodoaiirem  fecundum  eam  iamai^  fpcculatut,  tunc  habet  etiam  a- 
dum  fecundum,  & dicitur  feaindum  illam  fcientlain  operari , hinc  fit  ut  utram- 
que dicere  pofiumusefle  poccnciam  ad  operationem , fed  prior  potenria  efi  ad 
operationem  mediante  forma;  altera  vero  pofierior  efi  ad  operationem  prefente 
iam  forma  5 ided  illam  priorem  uocat  Auerroes  potentiam  elTcntialcm , per  fc  e- 
nim  efi,  ut  illa  res  dicatur  in  potentia  ad  illam  operationem , cum  formam  non 
habeat,  quam  folam  illa  operatioconlequitur , hanc  autem  pofteriorem  uocat  ac- 
cidentalem,quia  peraccidensfiturpratfenteforma, quam  illa  operatio  deberet 
confequi , res  tamen  non  operetur,oportct  enim  aliquod  adelTe  impedimentum 
'prohibens  ne  illa  formaoperetiir,impcdimennim  autem  cft  accidentale  ipli  rei, 
■operatio  enim  (ut  ait<  Simplicius  cft  quid  quare  adepta  res  fuam  for- 

mam 
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.mam  dicitur  etiam  operationes  elTcadcpia,  accidens  ergo  ei  cft  quod  impediatur 
ne  operetur.  Hanc  utramque  potentiam  applicat  Ariftotclcs  grani,  & )eui,iic, 
potentia  ad  afccnfum  duplex  cft , una  eflcntialis,  ea  qux  in  clenicn  to  graui , in  eo 
enim  eft  potentia  ad  formam  leuis , quare  & ad  motum,  qui  eam  confequi  tiir , al- 
tera vero  accidentalis  in  leui  iam  genito,  fi  fott^  afeendere  impediamur,  oeniruin 
enim  ex  graui  Icuedcbcret  alccndere,pcr  accidens  ergo  cft  quod  non  alcendat  j 
nec  abfonum  cft  rationi  dicere  quod  in  terra  fit  potentia  cfiTentialis  ad  arccnfiimi 
non  enim  hanc  potentiam  habet,  quatenus  eft  adu  terra , fcd  quatenus  cft  poten- 
tia ignis,  non  cft  enim  peraccidens,  fcd per  fe  quod  non  habens  formam  ignis 
nonlnbeatadu  motum  ignis,  fed  habeat  potentia  ad  illum.  Ab  illo  igitur  nio- 
torcdicetur  grauc,  &lcuemoueri,  aquo  ducitur  de  utraque  potentia  ad  adumj 
de  prima  autem  potentia  ad  aducn  ducitur  abique  dubioa  generante,  ab  hoc 
cnini  accipit  adu  fiarinam  leuis,  proindc&  omnia  accidcntiacam  confequen* 
tia,  interqur  & motum  , isque  dicitur  motor  cllentialis,  A:  perfe,  quia  po- 
tentia cifentialis  ut  ducatur  ad  adum  eget  mororeclTentiali,  & per  fc  dicitur  tra- 
dere motum  ille  moror,  qui  formam  tradat,  quam  ille  motus  conicqui  tunde  po- 
tentia uero accidentali  ducitur  Icuc ad  motum  amotore  accidentali,  nempe,  a 
Tcmoucntc  impedimentum . Columnacnim  totam  domum  fiiftincns  impedit 
ne  deorfum  feratur , fi  quis  igitur  columnam  diuellar,  ita  ut  domus  cadat , is 
dioAir  motor  illius  domus,  fcd  moror  accidentalis,  quia  etiam  potentia  il- 
la erat  accidentalis,  motor  enim  clTenrialis  femper  dicitur  illud  agens,  aquo 
fuit  genita  illa  materia  grauis,  ab  illo  enim  habuit  &;  formam  granis.  Semo- 
tum, qui  illam  confequitur.  Sic  igitur  pacet gratiia.  Sic  Iciiia  non  folum  mo- 
tu pneer  naturam , fed  etiam  motu  (iio  naturali  moneri  ab  externo  motore, 
aurenim  agencrante,  aut  arcmoucntc  impedimentum;  ha?c  cft  tota  Anftote- 
lis  fententia  in  hoc  contextu,  quod  primum  dicit  de  feiente  manifeftum  cft, 
cft  enim  uiw  modo  potentia  feiens  quando  nondum  habet  feiennam,  fcd  eam 
tiifeir,  diciturque  potentia dTcntialis , altero  modo  cft  potenna  ICiens,  quan- 
do iam  didicit,  & habet  aClii  fcientiam,  fcd  pb  aliquod  impedimentum  non 
operatur,  ideft,  non  contemplatur,  quando  autem  Ariftotclcs  dicit  [fempet 
autem  cumfiiTUil  aiftiuum  , & paffimim  fint]  declarat  in  illoipfo  feientisexem- 
plo  a quonam  ducatur  ad  aiftum  prior  potentia,  Sc  inquit  eam  ad  aSlum  du- 
ci ab  externo  agente,  a magiftro  docente,  proptcrca  quod  quando  adiuum, 
& pafliuum  fimiil  fiinc  aiftiuum  agit  in  paftiuuny,  & ducit  ipfum  de  potcnti.i 
adai5him,  fed  in  ijs  verbis  confideratione  dign»  eft  illa  particula  [aliquando] 
nam  Alexander,  referente  Sirnpiicio,  dixit  eam  in  quibufdam  codicibus  non 
legi  , fed  caracn  receptam  pofle  habere  duos  conucnicntcs  fenfiis , unum  ut 
propter  cautionem  adieifta  fit;  non  enim  femper  aiftiuum  agit  impaftiuum , li- 
cet fint  propinqua  , poteft  enim  aliquis  cfte  defedus  in  altero,  ucl  aliud  im- 
pedimentum quod  prohibeat,  ne  fiat  adio,  alterum  uero,  quia  de  corpori- 
bus, & corporeis  affciftionibus  fortaftc nullum  dubium  eft,  quin  adio  feqiiatur, 
dummodo  adiuum  appropinquetur  pafliuo,  quare  in  his  non  oporcuifiet  addere, 
aliquando,  at  in  dodrina,  & difciplinanon  fatis  erat  dicere  quod  appropinquen- 
tur, quia fola appropinquatio  magiftri  ad  difcipulumnon  fatis  eft  ad  fcientiam  tra 
dendam , fcd  opus  eft  ficclcdionc.  Se  tempore,  iminoiure  Ariftotclcs  adiccic, 
aliquando . Harum  tamen  interpretationum  neutra  mihi  probatur,  neutra  enim 
foluit  repugnantiam  in  hisuetbis  Arift.qui  prius  dixit  [femper]  poftea  uero  dixit 
aliquando;idc6  melius  eft  ut  aliter  dicamus, nempe  Arift.  dicere  [femper]  quia  /ii 
mita<ftiuum,Sf  pafliuum,  appropinquata  cum  cxclufione  cuiurctmquc  defedus, 
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& impedimenti,  ita  ut  unum  fit  aptum  agere, alteram  veropatij  ficciiim  feitiper, 
idefi , in  omnibus,  & necefiarib  fequitur  a£lio ; addit  pollea  aliquando , quia  non 
fiatim  in  primo  congrelTu  agens  imprimit  aiflum  in  patiente , etiam  corporeo,  fcd 
poli  ali  quod  tempus,  iSc  uicla  tandem  refiftenria  patientis,  quare  di^io  hjec,ali- 
quando , nil  aliud  hic  fignificare  uidetur , nifi  tandem . Subiungens  autem  Ari- 
fiotclcs[ut  ipfum  difeens]  fignificat  fehocdixilfe  deacquifitioncadus  primi,  qui 
cft  feientia , ideo  1'ubdit  eum  de  prima  potentia  traniirc  ad  ircundam,  acquifira.n. 
forma,  ut  hic  fcientia,eft  iterum  in  potentia,non  tamen  eo  modo,quo  prius,  nam 
fi  quid  impedierit  neopererureft  pollea  in  potentia  ad  opcrationem,qu6d  fi  nihil 
impedierit , acquirit aflum  fecundum  fimul  cum  prim  j , ut  (latim  operatur,  & fe- 
cundum illam  fcientiam  cotemplatur.  quando  autem  inquit  Arift.[auterit  in  con 
tradtdlione,  Sc  ignorantia]  probat  id,  quod  dixerat,neceflce(fe,ut  acquifita  forma 
operetur,  fi  nihil  impediat,  & argumentum  tale  cft,  fi  illeacquifita  feientia, 8c 
nullo  impediente,  noncontemplatur , erit  in  contradiiftione,  ideft,  fit  implicatio 
contradidlionis,  quod  dicendum  non  cft,  confequentia  autem  probatur,nam  qua- 
tenus habet  (cientiam  fineulloimpcdimcnto  operationis  cft  fcicns,&cotemplas, 
quatenus  ucro  ponitur  non  contemplari, non  folum  non  cft  contemplans,  led  ne- 
que feiens,  quiafeiens,  quandonon  impeditur, contemplatur, erit  igitur  fimul 
contemplans  & non  contemplans,  fcien5,&r  non  feiens,  qu.eeft  contradi£lio,idtb 
ucrbailla  [&  ignorantia]  funt  declaraiiua  pracedentium  , declarat  enim  quomo- 
do illeerit  in  contradiiftione,  nam  ponitur  iam  adeptus  fcicntiam,fcd  dum  poni- 
tur fine  impedimento  non  operari  ponitur  in  contradidlorio  feientia;  ideft, in  igno 
rantia , quare  cft  feiens , 8,  ignorans  liimil . Sic  legit , &:  interpretatur  ha;c  uerba 
Simplicius,  qui  etiam  dixit  Alexandrum  aliter  hsce  verba lcgiflc,nempefit  [aut 
erit  iii  contradiclione,  & non  fimpliciter  in  ignorantia]  &ca  ita  interpretabatur, 
aut  erit  in  contradiclione,  &:  non  folum  in  ignorantia,  cfte  namque  in  ignorantia 
nihil  eftetabfurdi , fcd  abfurdum  cftefTc  i'n  contradii5lione,  hoceft,eflc  fimulin 
fcientia,&  in  ignorantia,  quare  utcunque  legamus  cft  diferimenin  fcnfu  . [Simi- 
liter autem  harefe  habent  &in  Phyficis]  hadenus  Arift.confidcratiit  diftin^o- 
nem  potenti*  inmotii  animaftico,  & in  feientia,  qiiicft  habitus  anima;,  nunc 
uult  eadem  applicarccriam  rebus  naruralibiis,&  dicit  [in  Phvficis]  fiimcndo  Phy 
ficum  proprie,  prout  diftinguittir  ab  animaftico,  hoc  autem  declarat  prius  in 
altcratiouc,  & qualitatibus  alteratiuis,  deinde  in  moni  locali  gratiium , 8c  le- 
nium ; de  quo  in  prarfcnria  Icrnio  cft,  inquit  igitur,  elementiim  frigidum  cft 
potcftate  elementum  calidum,  ut  terra  cft  potcftatc  ignis,  fada  deinde  ttan- 
fmutationc,  & acquifico  calore  iam  eftadhi  ignis,  &fimul  cumcalore  acqui- 
fiuit  etiam  adum  fecundum, nam  ftatim  urit, nifi  qiiid  impediat,  fi  uero  im- 
pediatur habet  folum  adum  primum,  fcd  cft  infecunda  potentia,  qii*  cft  ad 
operationem,  nomine  autem  impedimenti  comprehendimus  etiam  abfentiam 
rei  combuftibilis  , praefente  enim  combuftibilc,  & nullo  impediente,  ignis, 
ex  ncccflitate  comburit.  [Similiccraurem  fc  habet  circa  graue,  & leuc]  applicat 
tandem  harc omnia  admotum  gratiium  ,& Icuium  inquit , fi  aqua  mutetur 
in  acrem  prius  habet  potentiamad  motum  fiirfum,  quatenus  cft  inpotcntiaut 
fiat  aer,  acquifita  autem  formaacris  ftatim  afccndit,  &;  habet  etiam  aclum  fe- 
cundum, nifi  impediatur , fcd  fi  impediatur,  cft  in  Icciinda  potentia,  qu* cft  po- 
tentia accidentalis  ad  operationem,  uctba  autem  illa[h*c  enim  potentia  pri- 
mum, & iam  lene  cft  ] alio  modo  intclledla  fuere  ab  Alexandro  , & alio 
qu*modo  a Simplicio.  Alexanderdixir  intelligcnda  efle  de  prima  potentia, 
Ad  formam  lcuis,utrcufusfiti  grauc  cft  primum  in  potenuA  elTentiale,  &:cft 
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potentia  Icuc;  quam  fentcntiam  Simplicius  rcfiitat  duplici  argumfio;  primo, quia 
h*c  omnia  verba  fignificarc  debent  unam  &:  eandem  potentiam , at  illa  [ iam  Ic- 
ue  eft,]non  polTunt  fignificarc  primam  potentiam,  qu«  eft  ad  formam  leuis , quia 
fignificat  potius  adede  formam  leuis,  dc  iam  edca<du  leue,  ergo  etiam  pr»ceden 
tiailla,  [hbcenim  potentia  primum]  funt  intclligenda  de  eo,  quod  eft  aflu  leue: 
pneterea  cum  Ariftotcles  dicat,  [&  operabiturconfeftim]  fignificat  fc  praeceden- 
tia verba  protulifle  de  actu  leui , quod  fit  in  potentia  ad  operationem  j iple  igitur 
aliter  interpretatur,  & inquiaverba  illa  omnia  ede  intclligenda  de  fecunda  poten 
tia,qna;.fupponic  praifentiam  forme,  &; rcfpicit  operationem  tannim,&quia 
difficultatem  facere  videbatur  illa  dudio  [primum]  ipfc  eam  ita  effugit  dicens,  pri 
mum  hic  non  fumi  Iccundum  generationem,  & originem , fcd  fecundum  perfe- 
dlioncm,quamuis  enim  potentia  ad  formam  fit  prima  fecundum  generationem, 
tamen  potentia  ad  operationem  eft  prior  perfe^one,  fupponit  enim  iam  acqiiifi- 
’ tum  primum  a£lum , cum  altera  neutrum  adUimfupponatacquifitum.Mihi  neu- 
tra expolitio  probatur,  nam  Sc  contra  Alexandrum  validx  fiintobieiffiones  Sim 
plicij,  fentcnti*Simplicii  refragatur  illa  diclio,  primum,  cum  credendum  mi- 
nimi fit  Ariftotclem  hic  podcintclligcre  primum  perfcdfionc.  Ego  igitur  puto 
non  decadem  potentia  edit  intclligenda  omnia  illa  verba,  ut  ifti  putade  videntur, 
fed  illa  [hoc  enim  potentia  primum]  credo  ede  intclligenda  de  prima  potentia, 
quar  eft  ad  formam,  quod  patet  ex  praecedentibus  illis  verbis,  [utex aqua  aer] 
huius  enimpoftea  rationem  adducit  dicens,  hoc  enim,  ideft,  aqua  primum  erat 
potcftateacrjillavero  alia  verba,  [&  iam  leuceft]  credo  non  dici  amplius  de 
prima  potentia,  fcd  potius  deadiu  primo  iam  acquifiro,  quia[  iam]  fignificat 
nunc,  quafi  dicat,  prius  fuit  in  prima  potcntia,pofteacftiamaer  adhi,ideofii- 
biungit,  [&  operabiturconfeftim],  nam  forma  acris  iam  acquifita  ftatim  o- 
peratur,nifi  quid  impediat,  namedein  fuo loco  ( inquit  Ariftot.)  eft  aiftus,& 
perfedfio  ipfius  leuis  i eft  etenim  adius  fecundus , & fecunda  perfeflio,  ut  dicitur 
in  initio  fecundi  libri  dc  anima  i quod  fi  fadhis  aer  prohibeatur  afccndere,  & 
vi  detineatur  in  loco  fibi contrario,  tunc  eft  in  fecunda  potentia,  quae  refpicit 
operationem;  hoc  idem  dicendum  eft  (inquit  Ariftoteles)  [in  quanto,  & in  qua- 
li,] fi  quid  enim  fit  in  potentia  ad  quantitatem , & qualitatem  aliquam,  eft  in 
potentia  prima  ad  formam ; eam  autem  adeptum  iam  eftfimul  adeptum  omnia 
accidentia  confequentia,  nifi  impediatur,  fi  vero  quid  impediat  eft  tunc  in  fe- 
cunda potentia  ad  operationem.  [Atqui  quaeritur  hoc, quare  adfuiim  locum 
inoucntuT  Icuia,  5c  grauia.]  Colligit  obiter  ex  didis  fblutioncm  cuiufdam  qnar- 
ftionis,  non  quidem  illius ,.dequa  nunc  agimus,  fcd  alterius  cuiufdam  uulga* 
tx;  quxri  enim  foleteaufa  (inquit  Ariftotcles)  cur  ad  fuum  locum  grauia,  &le- 
uia  moueantiir,  caufa  autem  ex  proximi  didis  fumitur,  cum  cnimdidiim  fit 
grauia,  & Icuia  a generante  accipere  8e  formam,  Ar  motum  cara  confequen- 
tem;  ideo  caufa  cur  ad  fua  loca  moueanturcft,  quia  talem  habent  Naturam, 
quam  a generante  confecuta  funt,  cuius  perfedio  eftcfTcin  tali  loco , ideo  fua- 
pte  natura  eum  locum  ^tunt.  Hic  autem  fumoperc  notare  debemus  Arifto. 
telem  ad  diuerfas  quxftioncs  diucrfa  refpondere,  dum  enim  quxfiuit  primum 
principium  a quoprouenit  motus  grauium , & Ictiium  illud  dixit  elTe  generans,' 
non  enim  motu  fuo  naturali  moucrctur  leue,  nifi  genitum  clTetlcue,  hicaiitem 
ad  aliam  quxftioncm  occurrentem  aliter  refpondct,hxc  enim  non  amplius  eft  qii; 
ftio  principij  illius  motus,  fed  eft  quxftio  propter  quid,qua  quxritur  proxima  cau 
fa,idcd  no  amplius  refpondet  causa  cITeipsu  generans, hoc.n.cft  caufa  rcmota,qu; 
non  fatisfacit  qujftioni  propter  quid,fcd  caufam  dicit  cilc  ipfam  propriam  natura 
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grauis,  i:  lciii»,quaiTi  motus  illj;con(4K^uicur,  quaimiis  enim  a generante  habeat 
formam,  & motum,  qui  conlcquitur  formam  , pcrlioc  tamen  non  Hat  quin  illius 
rnorus  proxima  caiila  Iit  forma,  remota  aurem  generanti  nam  cx  proximi  didis 
nilalitidcoitigicurnili  quod  grauia,  &lcina  habent  motum  a generante,non  qui- 
dent  immediate,  Icd  mediante iorma.  {^1’utcntia autem  eil  & grauc,  &:  leiic  mul. 
tiplicitcr.  ] lam  ex  didis  manifeifiiin  eilc  poteft  a quo  motore ducimtur  elementa 
de  potantia  cflentiali  ad  achim,  fi  rd  quod  de  Icientedodum  clf  his  quoque  appli- 
ccmus-.fciens.n.in  addilcendoacquiiiuit  Icicntiam  lamagillre  externo,  proinde  8c 
operationem  confequentC,ni(i  quid  impcdiatt  iic  ergo  Ct  grane, & Icuc  agencran- 
te  externo  acquirit  formam,&  motuconl'cquentcm,li  nihil  impediat;  reliquu  igi- 
tur erat  ut  doceret  etiam  AriA.de  poccii  tia  accidencali,quomodo  graue,&  lene  de 
hac  ad  adum  ducatur, quod  quidem  hic  facere  aggreditur,&  docet  grauia,&  Iciiia 
de  potentia  accidentali  ad  adfi  dufi  a remoucntc  impiedimeiuu,  ad  hoc  autem  de- 
clarandum repetit  di  Amdionc  potentiae  iam  declaratam, & eam  applicat  grani,  & * 
Icui,  &fcnfusucrborum  hiccA,potciitiagraue,  vcllcue,  cA  duobus  modis,  aqua 
cnimcA  potcntiaelcmcntum  Icuc,  u t ner,  caque  cA  prima  potentia,  quae  cAad 
formam,  & poAca  quando  cA  iam  fadiis  acr,  adhuc  cA  in  potentia  alio  modo,  na 
fi  afccdcre  impediatur  cA  in  (ecuda  poccntia.quaecA  ad  operationi, fcd  A remouea 
tur  im  pedimentum  Aatim  operatur,  & alcendit  aer;Sunt  autem  notanda  uerba  il- 
le An  Aotclis  [agit,&  fempee  Aiperius  fitj  nam  uerbum  illud , [agit]  non  denotat 
caufam  «Aicicntem  illius  motus  A quidem  uult  AriAotcles  oAcndcre  hanccAc  id, 
quod  rcmoucr  impcdimcntum,fcd  non  aere  ipfum,nil  aliud  ergo  AgniAcat  hic  ucr 
bum  agere,  ni  A exire  in  aiAiim  fccundum,&  afccndcrc , ut  alia  fcquentia  uerba  in- 
dicant, per  hoc  tamen  non  Aat  quin  uerbum  hoc  [agit]  Agni  Acet  Ari  Aotelem  tri- 
buere ailioncm  aliquam  etiam  ipA  formae  aeris,fed  hic  tamen  non  conAdcratiir  ni- 
fi  primum  principium  motus,qi  externum  eA. Hoc  idem  dicit  AriA.cucnircin  qua 
to,&  in  quali,nam  genitum  quale  Aarini  [mutatur,  ut  aiAu  At]  idcA,  ut  At  in  adlu 
fecundo, ut  habeat  totam  Aiam  perfciAioncm,  hanc.n. habet  dum  operatur , muta- 
tur autem,  & operatur  niA  quid  prohibeat,  Aeetiam  acquiAtaperaugmentation? 
quantitate  illicocam  confequi  tur  operatio, ni  A quid  impediat, non  cA  quidc  quan 
titas  adiua,fcd  exprimit  AriA.quam  operationem  quanto  tribuar,dicens,  [exten- 
ditur] gcnita.n.maiorcquantitate  AtextenAo  rei  auiAae,niA  quid  impediat  eam  ex 
tcndj,ut  A diceremus  conuerti  aquam  in  aerem, ucl  terram  in  ignem,  & ita  poAula 
re  maiorem  locum, ad  qu£  extendatur,prohiberi  tamen  extenuon^  ab  aliquo  con- 
Aringcnte,quod  in  terrx  motu  contingi  t,fcd  dc  hac  exten  Aone,qiix  At  in  augmen 
tatiohe,dicendum  cA  in  primo  Libro  degeneratione,  hic  autem  exempli  tatuuni 
gratia  ea  nominauit  AriA.&.altcrationis  quoque  nidc  attulit  exemplum  adeptio- 
nem fcienti.tjquiB  eA  qualitas  animi, in  qua  non  eA  proprie  didJa  altctatio.[Quod 
autem  id  quod  (u  Ainet , & prohibet]  tandem  aperte  dicit  a quo  motore  ducantur 
graiiia  tk  leuia  de  potcntiaaccidciitali ad adhiiTi,&  inquit, a rcmoucnte  impedime 
tum,  columna  enim  impedit  domum  grauc  nec  nc  deorfum  feratur, A quis  cmm  co 
lumnam  diuellat,impcdimentum  rcmouct,facitque  ut  jj^a  domus  cadat  j A etiam 
At  uas  in  aqua  plenum  aere,&  fuppoAtum  habeat  lapidem  nc  afeendat , & aliquis 
Tcmoueat  Iapidem,Aatim  uas  illud  afccndit,&  dicitur  motum  cAc  ab  illo, qui  lapi- 
dem rcmouet;  uolcns  autem  denotare  Ari  A.  q>  motor  iAc,  qui  impedimentum  rc- 
niouet,non  mouct  per  fcjfcd  per  accidens,inqiiir,cu  aliquo  modo  dici  mouerc,  ali 
quo  ft  modo  minime,  diuellens.  n.columnanon  per  fc  mouct  domum, nec  remo  - 
uens  lapide  per  fc  monet  uas  illud, cum  ne  tangant  quidem  domu  ille,hicvero  uas, 
icd  per  accidc$.na  ille  rcmouct  pet  (t  columna,quam  remotione  in  fcquitur  cafus 
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domus,  huius  ergo  ille  eft  caiifa  per  accidens , iic  etiam  hic  per  fc  mouct  lapidem, 
led  non  per  fe  uas , idque  eft  rationi  confonum  j nam  mobile  de  potentia  acciden- 
tali ad  aihim  duci  debet  a motore  accidentali , quare  dTcncialis  motor  &:  domus, 
& aeris  in  uafe  inclufi  eA  illud , a quo  genita  fuere  , motorautem  accidentalis  eo- 
rundem eAille,qui  impedimentum  remouit,  non  enim  proprie  rem  ipfammo- 
«et,  fedeatenus  tantum  mouet,  quatenus  rcmouet impedimentum  5 hoc  autem 
declarat  Arifloteles  exemplo  pila;  in  pariete  proietSa;,  dcrepcrculTa;,  reuertinir 
enim  pila,  & dicitur  illo  motu  rcucrfionis  motaciTe  apariete,  per  accidens  ta- 
men, non  enim  polTct paries  inoucrepcr  fe pilam,  nili  ipfe  quoque  moucrctur, 
nullum  enim  mouens  corporeum  poteft  niruierc  nifi  & ipfum  moueatur,  mo- 
ueturautem  per  fe  illa  pila  a proijcientc,  paries  autem  non  uere  mouct,  fedim- 
pedit  potius  pilam  ne  pergat  coepto  motu  moucri , &fua  prohibitionefacit  ut 
pilaretrouertatur.  quare  peraccidens  mouct, at  proijcicns  mouet  per  fc,  totius 
enim  illius  motus  ueraeaufa  eAprpijeiens,  paries  vero  noncA  caufa  motus,fed 
potius  obliquitatis , & Aexionis  mo^us , ideo  dicitur  motus  per  accidens . Non  eA 
aut^  iAa  Amilitudo  intclligehda  in  omnibus , fed  fnliim  in  hoc  qu6d  Acuti  per 
accidens  mouecur  pilaa  pariete,  ita  grauc  & Icuc  monetur  per  accidensa  remo- 
I uente  impedimentum , in  reliquis  enim  cA  potius  dsAimilitudo,  quam  Amilitu- 
do , nam  graue  ucl  leuc  per  accidens  moneri  dicitur , non  ab  ipfo  impedimento, 
fed  a remoucnce  impedimentum , pila  vero  monetur  per  accidens  ab  ipfomct  pa- 
riete impediente  , M hxc  diAimilitudoad  prarfentem  conAderationem  non  per- 
tinet,ex  fola  enim  Ami  litudine  prxdi^a  fatis  habet  AiiAoteles  declarare  id,quod 
dixit,  graue  &lcue  moucri  peraccidens  areinouenteimpedimentum,  peracci- 
dens autem  a generante.  [Qtmd  igitur  nihil  horum  ipfum  mouet  fcipfum.j  Con- 
cludit Ari  Aoteles  graue,  & Icue  motu  fuo  naturali  non  a A;ipA>  moucri , fed  fem- 
per  ab  externo  motore,  per  fe  enim  a generante,  per  accidens  uero  arem  mo- 
uente impedimentum,  &ncquis  forte lufpicetur  motum  hunc  eAe uiolentum  , 
quam  naturalem  fubiungit  rationem,  cur  iAc  motus  At  dicendus  naturalis,  At 
enim  ab  interno  principio , A non  aiAiuo , faltem  pafliuo , idque  fatis  eA  ut  dici 
poHitmotus  ab  interno  principio,  & a natura  proueniens , quidnam  autem  Ac 
principium  motus  paAiuum,  diximus  alias  in  fecundo  libro  in  deAnitione  naturf, 
non  enim  dicitur  natura,  & principium  motus  paAiuum  materia  libera  ad  oppoA- 
ta,&  potentia  illa  paAiua,qiia;  cA  potentia  contradidlionis,  fed  potentia  quxdam 
proxima,  etiam  coariAata  ad  alteram  partem  contradiiAionis,  Acuti  licet  materia 
prima  habeat  potentiam  liberam , Sc  xqualem  ad  omnes  formas,  tamen  quando 
cA  ab  agenrc  prxparata  propter  humanam  formam  ira  habet  aptitudinem  ad 
eam , ut  non  ad  alias , non  cA  tamen  alia  potentia  quam  paAiua , Ac  igitur  prima 
materia  nt  inclinata  ad  omnes  motus , 8c  ad  contrarios  motus  non  dicitur  hac  ra- 
tione cAc  natura , principium  motus  internum,hoc  enim  dato  fcquetetur  ille 
motus,  quem  uocamusuiolcncum,poAet  ratione  tnaterix  dici  motus  naturalis; 
fed  maceria  ut  formata  forma  ignis,  & cum  ira  ad  motum  ignis  propenfa,  ut  non 
ad  alium  recipiendum , dicitur  uarura,  & principium  paAiuum , Aue  etiam  melius 
dicimus  formam  ignis,  ut  in  materia  exiAentem  elTe  principium  motus  paAi- 
uum , facit  enim  aptitudinem  ad  talem  motum  recipiendum,  non  ad  alium,  neque 
per  hoc  Aatquin  forma  Elementi  Aeetiam  principium  adliuum  motus,  ut  ait 
Aucrroes  in  Commentario  vigcAmo  odlauotertifLibrideCcclo,  mouet  enim 
quatenus  eA  forma,  mouctur  autem  qiiarcnuseA  in  materia,  fed  hoc  in  quxAio. 
nc diligentius  expendendum,  acdifciiticndumcA. 
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Textus  Trigcfimustcnius. 

Si  i^itttr  omnia , ejua  mouentur,  aut  natura  moucntur  aut prater  na- 
turam yOt  molentia, ctquAvi, et  pr Ater  naturam,  omniaaefuo- 
dam , et  ah  alio , eorum  autem  cfua  natura  rurjus,  et  epta  a feipfis 
mouentur,  ah  aliquo  mouentur , et  qua  non  a jitpfis  ut  ^auia,  et 
leuia : ( aut  enim  ah  eo , quod  generauit , et  fecit  leue , autgraue, 
aut  ah  eo  quodimpedientta , et  prohibentia  Joluit ) omnia  utique 
qru  mouentur, ab  aliquo  mouehuntur.  Hoc  autem  dupliciter.  Aut 
erum  non  per  fiipfum  mouens  ,fid  per  alterum  quodmouit  mo^ 
uens , aut  per  ftpftm . Ei  hoc  aut  primum  pofi  i^imum,autper 
plura  ut  hacuuis  mouet  lapidem , et  mouetur  a manu  mota  ao  ho- 
mine . hic  autem  non  amplius  ex  eo,  quia  t^alio  moueatur.  Vtra 
que  igitur  mouere  dicimus , et  primum,  et  'tdtimum  mouentium, 
Jed  magis  primum  illud  enim  mouet  'vltfmum,Jed  non  hoc  pri- 
mum, et  fine  primo  quidem  vltimum  nonmomhit  ,iUttd  autem 
Jine  hoc , vt  baculus  non  mouebit  non  mouertte  homine  : 

>*^**j^^  V'  B I O dc  gr^uibus , & Icuibus  foltito  nunc  AriAotcIes  abfoluit , 
n atqucconduditindu^obemiaincaepcaminContexcu vigcfintO' 

H U li^pciino,  quaoAcnditomne,  quod  inouctur,  abaliquo  moueti, 

U luaquc  huinc  partis  fententia  clara  eft,  cottim,  qux  mouentur,  alia 

fMrxMrWV  mpucimir  ui , alia  fecundum  naturam , qux  moumrut  uielamra 
cit  qiiud  ab  alioinouentur,  qux  aurem  natura,  alia  mouentur  a rcipfis,  ut  anima- 
lia, & hac  maiiifc(lum  c(l  diiiidi  in  partem  mouentcm,  & patrem  motam , adeo 
ut  pars  mota  moneatur  ab  alia  parte  nonaleipfa;  aliaucro  mouentur  ab  alio,  ut 
grauia,&  lcuia,aut  enim  a generante, aut  a reinouente  impedimentum,hinc  igitur 
poiruintis  colligere  hanc  iiniucrfalcm , ergo  omne  quod  -mouctiir , ab  aliquo  mo. 
uctur,  ideft,  ab  aliquo  quod  a remotadiAinguarur  . Notandum  hic  eflex  Auer- 
roe,tum  hic,  tum  fupra  in  Commcnrarm  vigcfiniofcptimo,  quod  h»c eadem  pro. 
politio  qnicquid  moueturab  alio  monetur,  fuit  etiam  in  principio  feptimi  Libri 
Phy liconim  ab  Atiftotcle  demon Arata,qiio  fadtum  cft , ut  Thcmi Aius  omiferit  il- 
lam probationem , qux  in  initio  feptimi  Libri  habetur,  putans  eam  lupcruacanci 
cire,ac  Ipuriaiptquam  ThemiAij  fenteutiant  damnat  Aucrroes  dicens niiAcnecef- 
lariam  ut/amqi  probationem  adeo  ut  piobaiio  pr,rfens  polTit  dici  pcrfedlio  illius  , 
qiiy  habetur  in  initio  feptimi, cum  utraq^  per  fc  fola  infulciens  cxtitiirct,illa  nan>- 
q;  fuitratioalignoihec  vctbeAindiiiflio;  fuilft-t  aurem  hccinfutficicns , quia  ade- 
rat opinio  Platonis  de  anima  qiipfafcmoucrct-.quarc  dicere  abAriA.potmllct  Pia 
to  non  fui  Ac  enumerata  omnia  mobilia, fed  anim  j,qux  a feipfa  motieiur,fuiAc  prf 
tcrmiiram, quare  Iicc  indudio  non  ftciAet  hac  dc  re  certam  fidem,cuin  no  Iit  indu 
&IO  demon  Aratiiia,cA  autem  induiAiodcnibllratiua  illa,  qiif  habet  in  terminis  cf- 
fentiak'co:inc.xuiii,ita  ut  etiam  finon  omnia  Angularia  enumerentur  inijs  paucis, 

qu* 
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qu*  numcrintur, appareat  efreiuiaIis,conne!;us,St  cognofcatur  ncceflariu  cfle  idc 
Alteri  in  omnibus, qualis  no  eft  indudUp  prjcfcnsjiion.n.apparct  efle  dfcntiale  coii 
nexu  inter  moueri,&  abaIiomoueri,cri  Platonis  opinio  in  hoc  diibciilratc  ponar, 
ideo  necellaria  fuit  probatio  vniuerlalis,qux  habetur  in  feptimo,  qua  odendere- 
turuniucrfaliter  quod  (it  impollibilc  aliquid  a fcnictipfo  moucri,tontrauer6c- 
tiam  illa  fuit  infufHcicns,  quoniam  vniucrfalitcr  de  omnibus  probans  non  foltic- 
bat  dubium,  quod  in  particularibus  occurrebat , aliqua  enim  funt,  qiiz  uidcntiic 
afemoueri,&:(impliciafunt,  quarcnonuideturincis  diOingui  motor  a moto  , 
nempe,  grauia,  Sc  leuia,  quare  vifus  eflet  fenfus  piigrtarc  cum  ratione,  nili  hoc 
dubium  mblatumcirer,proptcrea  Aridptclcshic  voluit  indudfionouti,ut  hac  fum 
pcaoccanpnq enumerandi  omnia  particularia  tolleret  dubium  hoc,  quod  degraui 
bus,& lenibus  occurrebas»  Reccntiofcs  quidam  hic  Aucrrocm  carpunt,  quem 
non  intelligunt,  nam  atu&uunt  Aucrroi  quod  dixerit  rationem  hanc  non  clTc  in- 
du&ionem  hoc  motus  argumento,  quod  dante  opinione  Platonis  hxc  edet  inliif> 
dciens,{i  tanquam  inductio  fumcretur,attamcn  hoc  Aucrroes  non  dicit, non  ciiiin 
cx  co  quod  hafc  ratio  fit  infudiciens  odcpdere  vult  eam  non  cfle  induidionem,  fcd 
pro  comperto  fumens  quod  fit  indu(dio,odendit  eam  edcinfufficientem,  proinde 
necedarium  fuilfc  etiam  prpbattoncm  illam  uniuerfalem,  qua;  in  initio  feptimi  li- 
bri habetur,  in  fudicientem.  autem  c(Tc  dicit,  quia  non  ed  demondratiua ; nam  c- 
tiamfiinindu.dioncnon  demondratiua  enumeret  quis  omnia  fingularia,  ca  ta- 
men certam  fidem  non  facit,  quia  probare  quidem  potcdomiteeffeeiufmodi,  at 
non  potcd  probare  necedarium  elTc  ut  fit  ciufmodi , ita  ut  etiam  alitet  fc  habere 
nqnpodit.  Sed  illud  hac  in  rc  foluendum  relinquitur,  fi  utraque  requirebatur 
probatio  cur  Aridoteles  non  uno,  & eodem  lc<o  utraque  ufus  cd,fcd  illa  in  prin»' 
cipio  feptimi  libri,  hxcucro  hic?  dicendum  uidcttir  Aridotclem  noluide  hicfii- 
cere  tam  longam  digredioncm  quantam  fecidet  fi  illam  quoque  probationem  ad 
hunc  locum  trandulidct;  adde  quod  neque  ida  ibi  conueniens  fuilTet,  nequeilla 
hic,  diximus  enim  in  quarto  contextu  huius  libri  diferimen  hoc  e(Tc  inter  hunc 
odfauum  librum , & alios  feptem  quod  ali;  funt  de  natura,  & dc  motu  uniucria- 
liter,  hic  vero  ed  de  mocu  magis  particulariter,  ratio  igitur  nniucrfalis  co  in  loco 
opportuna,  &conucnicns  fuit,  induidio  uero  hic  in  qua  confidcrantur  parricula- 
ria,&fatcdqu6d  illa  probatio  ad  hanc  dirigatur  ut  ad  huius  complementum  feri 
pta,fiuc  ad  hanc  ut  adiedam  ob  complementum  illius:  hoc  utdetur  refpexidc  hoc 
in  loco.  Simplicius  dicens  hanc  probationem  ede  naturaliorem  quam  illam, qup 
fadaed  in  feptimo  libro,  fiquidem  naturalior  ratio  ca  ede  uidetur , qux  proprius 
accedirad  fenfilia.  [Hoc  autem  dupliciter,  aut  enim  non  propter  feipiummo- 
ticns]  Pars  hzc  ad  fequentia  potius  pertinet  quam  ad  pra^redencia,  hadenus  enim 
• Aridoteles dcclarauic primam  illam  propofitionem,  quicquid  mouccur  ab  alio 
moLiecur,  iitdiximus  incontextu  Vigcfimofcptimo,in  parteautem  fcquente ag- 
gredietur declarationem  alterius  fequentia  propofitionis , Videlicet,  quod  in  mo 
nentibus,  & motis  non  detur  proccdus  in  infinitum,  fed  necedario  fit  deuenire  ad 
vnum  primum,  quod  ab  alio  non  moneatur ; propter  hanc  igitur  lecundum  pro- 
pofitionem Aridoteles  hic  proponit  diftindionem  quandam  mouentium,occafio 
nem  fumeas  a prxccdcntibuspodremisucrbis,  nam  dixerat  [abahquomouebun 
tur]nempe,  mouente,  nunc  datim  fiibiungit[hoc  autem]  ided , mouens  cft  dupli- 
citer. didindio  autem , quam  ponit , hxc  eft , mouens  aliud  eft  primarium aliud 
feamdarium,  primarium  mouens  cft  illud , quod  mouet  fecundum  propriam  uir- 
tutem,dr  (ut  inquit  Simplicius)  in  quo  eft  infita,&  radicata  ipfa  uis  mocrix  jfe- 
cundarium  uei;d  eft  illud,  quod  mouet  ut  motum  a primario,  Sc  ut  inftrumentuiu 
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illius, in  hoc  enim  non  tft  inlita  ipfa  faculta-;  motrix,  fed  cain  recipit  ab  alio , fine 
«juo  non  moneret,  fcd  perpendenda  fiint  verba,  quibus  Ariftotelcs  denotat  hanc 
diftin^ionem',  dicens  enim  [perfeipfum  monens  J fignificat  monens  fecundum 
propriam  uirtutem,  quod  ell  mouens  primarium,  dicens  autem  [per  alterum]  de- 
notat fecundarium  mouens,  quod  monet  per  alterius  tiirtutem,  didiioenim,  per, 
liic  non  fignificat  inftrumcntum,  fcd  potius  ^.contrario  fignificat  primarium  mo. 
uens,  non  enim  per  alterum  hic  fignificat  per  Inilruinentum,  fed  fignificat  per 
virtutem  altcrius,&:  fortafle fenfus  Ariftotelis  clariorcfiTer,  &omnis auferetur  oc 
cafio  errandi,  fi  non,  per,  legeremus  fedj  propter,  vt  rciiera  legendum eft , nam 
didlio  Grxea  «rdeum  accufamio  cafii  non  fignificat  per,  fed  prt)pter,'&  hunc  eun- 
dem tradudiionis  errorem  notauimus  in  capitulo  uhimo  primi  libri  de  propdfij 
tionibiisncceffarijs  iitcommilfuin  in  contextu  TrigefinK>quin'roprimiIibri'pofte 
riorum,  fi  igitur  hic  dicamus  propter  ipfuiii,  propter  alrertini  iwm  poterit  (igni- 
ficari  inftrumcntuni,  fcd  agens  primariiiiti , iU  quo  cft  fita,  A’  radicaia  ipfacaufa  , 
& Ilis  monendi,  nam  didiio , propter , figiiificat  caufain.  Quando  autcrti  dicit, 
[Et  hoc  aut  primum  poft  ultimum,  aut  per  plura]  facit  quandam  fiibdiuifibncm, 
tamen  nccprjinarij  motoris,  nec  fecundarij,  fed  cius  totius , quod  didlum  erat,  li- 
num enim  mouerc|ieriiiriutem  propriam  , & alterum  per  alienam  , efle  poteft 
duobus  modis,  aut  enim  inter  mobilc-&  primarium  mouens  interponitur  uiiurn 
tantum  fccimdariuin  moucns,aut  plura,  idcii  Arillottles,quando  dicit[aut  primu 
poftiiltimfi]perpriin[iintclligit  primarium  mouens, per  ultimum  intcliigitfccun 
darium,  quod  dicitur  ultimum  fecundiini  ordinem  naturx,  ficur  primarium  uoca- 
tur primu,  didlioalir  [pofi]cfiintelligciidaafcendendo,qiinfidicar,  fupra  ultimQ 
mouens  non  cft  aliud  moiieni  feciuidariiim , (cd  cft  immediate  ipfum  primarium, 
quod  vero  dicit  [aut  per  plura]  fignificat  per  phrrafccundariamouentiaafcenfum 
ad  priinariiim  motorem  fieri,  & hicor«lponitk»rcumeafugenitiuo,idc6nonfigni 
ficat  nifi,  per,  & cft  alia  acceptio  a prxccdcnte,qiia  eum  accufatitio  fignificauit, 
propter,  & ftatim  huius  poftremi  membri  exemplum  affert  Atiftotelcs  dicens,  iic 
baculus  cft  mouens  ultimum,  a quo  Iapis  mouetiir , monetur  aurem  baculus  a 
manu,  & manus  ab  homine,  fic  cnimaiccnditur  ab  ultimo  mouentc  non  imme- 
diate ad  primum,  fed  per  alium  fecundarium  mouens  medium  per  manum,  homo 
autem  fumitur  ut  primarium  mouens , & Aucrroes  putat  per  hominem  hic  figni- 
ficari  uirtutem  aniin»,  a qua  mouetur  manus, anima  enim  cft  motor  primus , ma- 
nusucro,  &baculusfunt  inouentia feciindaria , qiiat  non  mouent nifi  per  uirtii- 
temanimf.  Deindcqiiando  dicit.  [ Vtraque  igitur  mouerc  dicimus]  Comp.a- 
rat  inou^s  primarium  cum  fectindario,  & inquit, quod  licet  utrumque  dicatur  mo 
ucre  tamen  primarium  magis  monet  quam  fecundarium,  qubd  probat  duplici  ar- 
gumento, primo  fic,  primum  mouens  inoiiet  vitimum,  nec  mouetur  ab  illo,  ergo 
primum  magis  mouct  fccundb  fic,  primum  poteft  mouerc  fine  ultimo , at  uhiinfi 
non  poteft  moiicrefine  primo,ergo  primum  magis  mouet;  in  hoc  autem  fecundo 
arguinentoeft  notandum,  quod  primum  poffe  mouerc  fine  ultimo  nemcftinrcl- 
ligcndum  refpe^hi  cuiiiflibct  determinati  mobilis,  fortafte enim  anima  non  po- 
teft mouerc  lapidem  nifi  per  aliquod  medium  mouens  inftrumitarium,fcd  abfolu 
te  tamen  mouerc  aliquid  poteft  fine  ullius  ope  mmiemis  fecundarij, immediati  c- 
nim  mouct  faltcm  manum , iicl  fpirituin , itel aliquid  fiinilc,  & mouens  fccunda- 
riuni. quatenus  talccft  non  poteft  nioiicre  fine  primario,  dixi  autem  quatenus  ta 
Ic  cft,  quia  fi  quis  habet  pellens  alium  hominem  faciat  ab  illo  pelli  lapidem,  ille 
alius  homo  poteft  etiam  per  fc  finc  primo  pellente  mouerc  lapidem , at  non  qua- 
tauii  eft  mouens  fecundarium,  fed  quatenus  ipfc  quoque  poteft  cuadere  motor 
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primarius , nam  quatenus  eft  motor  feaindarius  nii!lain  habet  vim  monendi, ciim 
ftaniatur  mouerc  per  alterius  tantum  virtutem . Auerroes  norat  Ariftotelcm  his 
duobus  argumentis  tribuere  mouenti  primario  duplicem  principalitatem  5 priori 
namque  argumento  dat  ei  principalitatem  cauiat,  feucaufalitatis,  id  enim  quod 

cft  caufacaufareft magis caufa,caufam  autem caulxinteIligo,nonabfolutc  ut  fit, 
fedutfitcaufai  anima  enim  non  cftcaufabaculout  (it,  fed  utfit  nioucns,  quare 
anima  maiorem  habeteaufalitatem ; altero  aiitem  argumento  dat  eidem  princi- 
palitatem natur*,  id  enim  eftjirius  natura  a quo  non  conuerritur  esiftendi  j:on- 
lequcntia,  at  primarius  motor  eft  motor  etiam  fine  fecundario , hic  autem  fine  il- 
lo non  cft  motor,  ergo  ille  cft  prior  natura.  H»c  omnia  dc  diftindtionc  monen- 
tium diifta  fuut  ab  Ariftotcle  propter  fcquentem  tradlationcm , talis  enim  diftin. 
dliononconfideraturnifiin  moucntibus  cflcntialitcr  ordinatis,  in  quibus  folis 
poftea declaraturus  cft  non  dari  procelTum  in  infinitum , non  in  accidcntaliter  or- 
dinatis in  his  enim  non  poteft  negari  fecundum  Ariftotelem  proctiTus  in  infini. 
tum  quia  non  in  eodem  tempore  mouent,  neque  idem  mobile,  ut  poteft  moto- 
rem lapidis  cft  motor  nanis  , poft  hunc  cft  alterans  aquam,  &:  fit  in  infintum, 
at  cftcntialitcr ordinata dicunturilla  moucntia,  qti* eodem  tempore  concurrunt 
ad  eiufdem  rei  motum,  ut  anima,  manus , 3c  baculus , ad  motum  eiufdem  lapidis, 
in  his  locum  habet  diftindho  prardiifta,  & in  his  cft  oftcnfurus  Ariftotcles  non  da- 
ri procefliim  in  infinitum. 

Contextus  Trigefimusquartus . 

Si  ergo  necejfe  e fi  omne  quod  mouetur  ab  aliquo  moueri , 'aut  ait 
eo  quod  mouetur  ab  alio , aut  non , ^ fi  ab  alio  quidem  quod  mo- 
uetur,necejfeefl  aliquid  efie  primum  mouens,  quod  non  ab  alio. 
Si  autem  huiufinodi  e fi  primum , non  necejfe  e fi  effe  alterum , im~ 
popbile  enim  e fi  in  infinitum  abire  mouens , ^ ipfiim  quod  moue- 
tur ab  alio  > infinitorum  enim  nihtl  efi  primtem . Si  ergo  omne  qui 
dem  quod  rnouetur  ab  aliquo  mouetur,  primum  autem  mouens 
mouetur  quidem  non  autem  ab  alio  , necejfe  efi  ipfiim  a JeipJd 
moueri. 

R AN  SIT  addemonftrandam  alteram  illam  propofitionem  in 
monentibus,  & motis  nccefle  deucnire  ad  primum  mouens  im- 
mobile} eft  autem  aduertendum  Ariftotelem  a notioribus  pro- 
cedere uolentem  nosdufturum  efTcaddiio  prima  moucntia, pri- 
mum enim  nos  ducet  ad  primum  mouens  mobile,  nemp^,  quod 
non moueiurab alio,  feda  fcipfo,  cuiufmodi  funt  Coelum,  & animal,  deinde 
tranfibit  ad  oftendendum  alterum  primum  mouens  immobile,  diftinguens  enim 
primum  mouens  mobile  induas  partes  motam,  & moucntcm  inuenict  quod  in 
primo  motore  mobili  pars  mouens  eft  primus  motor  immobilis , cuiufmodi  cft  in 
animalibus  anima,  & in  coelo  intclligcntia:  fed  Ariftotcles  hoc  in  prxfcntiadi- 
mifib,  vcrlabitur  prius  indemonftrando  primo  mouentc  mobili  ab  hoc  contex- 
tu ufquc  ad  quadragcfimum^hcfc  enim  cft  corporeum,  & nobis  notius  5 deinde  a 
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qiiadragcfimovfquead  quadragefimum quintum  rranfibit  ad  dcmonftrandum, 
qu6diwcflccft  etiam  deuenire  ad  primum  monens  , quod  (it  immobile.  In 
hoc  iaitur  contextu  Trigefimoqiiarto  ponit  Ariftoteles  argumentum  primum  ad 
probandum  dari  primum  moucns  , quod  a fcipfo  monetur , ad  quodconcluden-  ' 
dum  probat  ordmatim  duasconclufiones.  Prima  cft  quod  nccc(Te  eft  deuenire  ad 

primum  moucns  5 quod  non  moneatur  ab  alio  i .Secunda  ver6  quod  ncccflchoc 
moucri  a fcipfo,  priorem  rationeinTiabcmusufque  ad  illa  uerba.  (Si  ergoom- 
ne]  aquibusincipicraltcriusconclufionis  ppob4tiq,ptior  autem  talis  eft,  nccelTc 
cft  omne,  quod  mouetur,  ab  alio  moucri,  hoc enim  uimit  tanquam  haiftcnus  dc-^ 
monftratum,  ideo  accipit  [ fi]  prei,  quia;  aut  igitur  id  , quod  mouetur,  mouctura' 
motore  moto  ab  alio,  auta  motore  non  moto  ab  alioj  fi  dicatur  a motore  non 
moto  ab  alio  iam  habemus  id,  quod  volumus  . h*c  enim  erat  prior  conclufio  o- 
ftendenda,  dari  primum  motorem  , qui  ab  alio  non  mouetur,  ideo  huius  rnembri 

acceptionem  omityt  exprimere  Ariftoteles  tanquam  rem  manifeftam;  accipit  au 
tem  alterum  membrum,  & inquit,  fi  ab  alio  mouetur  moucns,  de  illo  alionirfus 

qiueram,  an  a fcmoucaniran  ab  alio , fi  a fc,  iam  habeo  id , quod  uolo,  fi  ab  aho, 
ergo  nccclTe  cft  tandem  deuenire  ad  primum, quod  non  moneatur  ab  alio,  quod 
confequens  declarat  prius  Ariftoteles,  deinde  confequentiam  probat,  declarat 
confequens  quando  inquit  [ Si  autem  huiufmodi  cft  primum]  idcft,  quoniam  id , 
quod  cft  primum  cft  huiufmodi,  ut  non  pendeatab  alio,  fiquidem  primum  hoc 
fignificat,  ideo  non  cft  neceflceirc  alterum  motorem  priorem , a quo  moneatur  ,' 
jam  enim  dixerat  primum  motorem  ede  illum,  qui  non  eget  alio  motore,  ut  pof. 
fitmouercj  didio  [primum]  habet  articulum,  habemus  enim  Gr*cc  rSmifaref 
ideo  fubieiftum  eft,&  illa didio  [huiufmodi}  cft  prjcdicatum,fic  igitur  declarat 
Ariftoteles  primum  illud  e(Tc,  quod  ab  alio  priore  non  pendet , & adhuc  accipit, 
r fi  ] pro,  quia,  deinde  probat  confequentiam,  nempe,  quod  fit  neccUatium  ad  ta- 
le primum  deucuirc,quod  ab  alio  non  moueatur,  nam  fi  quodlibct  moucns  mo- 
lietur ab  alio  circrprocclTus  in  infinitum  ; at  infinitorum  nihil  cft  primum;  unde 
Icquiturnullum  prorfus  fieri  motum,  quod  adticrfatur  fuppofito  , ponimus  enim 
mobile  moucri,  8c  a motore  moto,  dedudio  autem  clara  (timiturcx  didis  in  con- 
textu pr*cedente,  motor  enim  fccundarius  non  mouet  fincpnmario,  ergo  in  quU 
bus  motoribus  nullus  cft  firimus  omnes  erunt  fecundari] , nullus  ergo  moucbit  fi 
nullus  eft  primus , &:  harc  cft  ratio  efficax,  quia  non  poteft  fieri  motus  nifi  aliquul 
fitmouens,inquofit  radicata  uis  motrix  . itaque  fi  nullus  cft  primus  motor  in 
nullo  cft  radicata  uis  motrix, anullocrgopofluntali]  motores  recipere  uimmo- 
uendi,  quia  nullus  cft  primus,  nec  eorum  ullus  in  fetalem  uim  habet,  nullus  ergo 
moucbit,  cum  neque  in  feuim  habeat  monendi,  nec  aliquem  alium  habeat,  a quo 
eam  recipiat  fiquidem  nullus  eft  primus,  patet  igitur  rationem  hanc  Ariftotelis 
clTccx  proprijs,  nempe,  excoqubdfupponitur  dari  motum,  qui  cft  principium 
cognitiotiis  in  feientia  naturali . Tandem  Ariftoteles  quando  dicit  [ Si  crgooni- 
ne  quidi  quod  mouctur]probat  altera  fconclufionc  fic,  omne  quod  mouetur  moue 
turab  aliquo,at  primum  moucns  mouetur,crgoabaliquo,aiit  igitut  ab  alio, aut  a 

fc,  at  non  ab  alio,  ut  oftenfiim  cft  modo,  ergo  a fcipfo,  fic  igitur  oftcnfuin  cft  nc- 

ceflariumeire  deuenire  ad  primum  mouens,quod  a fcipfo  moucatur,eft  autem  hic 
nota  .Kliim  quod  moueri  ab  alio  fumitur  hic  eo  m<jdo,qiio  fumptum  clt  in  contex 
tu  Vigcfimofepiimo,  Videlicet, proco, qitodcftmoucriainotote  feparato,  & 
difiundo,  loquitur  enim  Ariftoteles  de  monentibus  corporeis  , qu.rneccflario 
ftintloco,Sclubieaofeparataamoto,  & vult  oftendcrc,qti6d  in  Imdaturali- 
quid  uriiuuui,  quod  non  ni6uctur  ab  alio  motore  fcjarato,fcd  a fcipfo,  per  hoc 
^ ^ ^ tamen 
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tamen  non  ftar,  quin  in  eo  pars  mouens  fit  alia,  St  diuecCa  parte  mota,  Jicet  lo 
co  repara»  non  fint , proinde  in  alio  fenfu  ueruin  cft , quAd  omne  motum  mouc- 
turabalio. 


Textus  Trigefimusquintus . 

Amplius  autem , et  (ic  ipfam  hanc  rationem  ejl  aggredi . Omne  e- 
mm  mouens,  et  altefutd  mouet , et  aitcfuo , aut  enim  fetpfo  mouet 
ipfum  mouens,  aut  alio-,  ut  homo  feipfo , aut  baculo , et  uentus  de- 
fecit, aut  ipje,  aut  lapis,  cfuam  impulit  impoftbtle  efl  autem  moue- 
re  fine  eo , (juod  feipfo  mouet  id  quod  mouet,  fid fi  ipfum  fiipfS 
mouet,  non  neceffe  efl  altud  effe,  quo  mouet ; fi  uero  fit  alterum  td 
quo  mouet  ejl  altqmdquodmouebit,  non  quodam  fid  feipfo,  aut 
m infinitum  abibit.  St  igitur  aliquid , quodmouetur,  mouet,  ne- 
ceffe ejl  flare,  et  non  in  infinitum  ire fi  enim  baculus  mouet  ex  eo, 
quia  mouet  ur  a manu,  manus  mouet  baculum,  fi  autem,  et 
hanc  aliud  mouet , huncabud  altquid  mouens  efl.  Cum  ita- 

que alquomoueat  fimper  ait  erum  nece jfe  efl  priusipfum  effe fiip- 
fb mouens.  Sitgiturmouetur.qmdemhoc  , non  auttm  efialtud 
mouens  ipfum  neceffe  ejl  tpfum  fitpfb  mouere, quare  (fi  Jecundum 
hanc  rationem , aut  mox  td  quod  mouetur  ab  eo  quod  ipfum  feip- 
fo mouet  mouebit,  aut  uenit  altquando  ad  idiquid  tale . 

IC  Arillotelcs  repetit  eandem  rationem,  & ex  ijfdcm  terminis 
conflatam,  fcd  alio  modo  confideratis,  quemadmodum  ipfemec 
primis  uerbis  tellatur ; Ad  huius  igitur  difcriminis  intelligen- 
tiam  notandum  eft  qu6d  motor  primarius,  & motor  fecundarius, 
cum  ad  ciufdcm  mobilis  motionem  concurrant,  mutuum  fibi  au- 
xilium pr^itani;  primarius  enim  dat  fecundariouim  mouendi,quam  fecundarius 
fecundum  fe  non  habet , ut  fupra  in  contextu  Trigefimotertio  didum  eft  , fecun- 
darius autem  auxiliatur  primario,  ut  illi  inferuiens  tanquam  inftrumentum ; feu 
tanquam  mediator  quidam  per  quem  transfertur  motus  a motore  primario  ad 
mobile,  Ariftotelesigiturcumin  contextu pratcedente  rationem  formauerit  ex 
confideratione  prioris  auxilij , nunc  eandem  formare  vult  ex  confiderationc  alte- 
rius pofterioris,  ibi  namque  dixit,  mobile  uel  mouetur  a motore  moto  ab  alio, 
velamotore  non  moto  ab  alio,  id  enim  fuit  confiderarc  afcenfum  ad  mototem 
primarium  , & ita  rcfpiccre primum  auxilium,  hic  autem  quzrit  an  motor  mo- 
ueat  inftrumento aliquo, an  fine  ullo inftnimento  ,fed  feipfo, quod  cft  confide- 
rarc fecundum  auxilium,  & defcenfum  a motore  primario  ad  fecundarium , hax 
autem  duo  auxilij  genera  Ariftorclcsdiucrfo loquendi  modo  fignificauit,  rnm  ad 
vitandam ambguiiatcm,tnm ad feniandamfermonis proprietatem,  nam  in  con- 
textu Trigefimo  tertio  primum  auxilium  fignificauit  tioccilk,  propter  qu.e  (igni 
ficat  caufam,  fiquidem  motor  primarius  caufa eft  fccundario,  ut  iit  motor,  hicue- 
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ro  fecuh(!um  auxilium  figuificat,  datiaocafu,  qui  apud  nos  uertitur  in  ablariuum, 
qui  proprii  ilgnificatinltrumcnium  .dicimus  enim  artificem  m.alleo  clauem  fa- 
cere.Ariftotclcs  igitur  priore  illa  ratione  ofiendit  dari  mouens , quod  non  inoue- 
turabalio,  fedafcipfo,  proinde  quod  non  propter  aliud  monet,  a quouiin  mo- 
uendi  recipiat,  fed  per  propriam  uirtutem  inouet,  hic  uero  oftenderevult  dari 
iTiouens,  quod  non  alio  monet,  fed  fe1pro,hoceft,qii6d  nulloutensinflrnmen 
tomouet,  hoc  autem  poftea  videbimus  efle  illud  idem,  quod  antea  uocabatur, 
non  ab  alio  motum,  feli  non  mouens  propter  aliud,  differt  igitur  illa  ratio  ab  hac 
Btafccnfus  a dcfcenfujcamquc  iterare  voluit  Ariftoteles,  quia  fiefit  euidentior, 
quoniam  fecimdumauxiliumeft  nobis  manifeftius  primo,  red^  igitur  harum  ra- 
tionumdiferimen  dcclarauit  Alexander  dicens  illam  procclTille  a mobilibus  ad 
monentia,  hanc  uero  a monentibus  ad  mobilia,  nam  fecundarium  mouens  eft 
mobile  refpcdu  primarij  . Simplicius  autem  reprathenfionem  aliquam  mere- 
tur, dum  hoc  ab  Alexandro  relatum  diferimen  non  recipiens,  & aliud  afferre  iio- 
lens  , incidit  tamen  in  illud  idem  alijs  verbis  fignificatum,  inquit  enim  priorem 
rationem  vfam  elfepro  medio  eo,  quod  eft  mouere  propter  alium , hanc  uero  uti 
pro  medio  eo,quod  eft  mouere  alio,  fed  quid  nam  aliud  eft  mouere  propter  alium 
quam  pendere  a motore  priore?  &:  quid  aliud  eft  mouere  alio  quam  mouere  per 
fecundarium  motorem  ? hic  quidem  eft  defcenfusa  primario  motore  ad  fecunda- 
rium, proinde  ad  motore  ad  mobile; ille  vero  fuit  afccnfusa  fccimdario  ad  pri- 
marium, proinde  a mobili  ad  motorem,  ut  Alexander  dicebat.  Volens  igitur 
Ariftoteles  eandem  rationem  formare  iacet  illa  eadem  fundamenta,  quibus  an- 
tea ufus  eft,  ad  aliam  tamen  hanc  confiderationem  accommodata,  qiiemadino- 
dum  enim  fupra  di  ftinxit  mouens  m illud,  quod  monetur  ab  alio,  & in  illud, quod 
non  moueturabalioiitahicdiftinguit  mouens  in  illud,' quod  mouet  alio,&in 
illud,  quod  non  mouet  alio,  fed  feipfo,  lapidem  enim  mouere  poteft  homo,  vel 
feipfo,  vel  baculo  medio , fic  ventus  aliquam  rem  deijcere poteft,  uel  feipfo imme 
diat^,  vel  lapide  medio,  quia  a vento  piilfus  rem  illam  deijciati  & quemadmo- 
dum ibi  fumpfitquod  illud  mouens,  quod  ideo  mouet  , quia  inouetur  ab  alio, 
non  poteft  mouere  fine  illo  alio,  illud  tamen  poteft  mouere  fine  ipfo, ita  hic  fumit 
quod  id,  quo  aliquid  mouet,  non  poteft  mouere  fine  illo,  quod  feipfo  mouet,  fed 
illud,  quod  feipfo  mouet,  non  ritceftario  eget  alio,  quo  moucat,  quia  licet  etiam 
alio  mouere  poflit,  aliquid  tamen  mouet  feipfo, non  alioj  Videtur  tamen  hoc 
poftremum  poni  ab  Atiftotclc,  nonut  fuppofitum , fiquidem  eft  id,  quod  nunc 
probandum  eft , fed  potius  ut  declaratio  eius,  quod  probare  vult,  conueniense- 
nim  eft  ut  prius  quam  aliquid  probemus  illud  ipfum  declaremus  , probaturus 
itaque  ftatim  Ariftoteles,  quod  ncceffc  eft  aliquid  dari,  quod  feipfo  mouet,  no- 
luit primo  hoc  declarare  dicendo,  quod  non  conuertitur,  quamiiis  enim  id , quod 
feipfo  moueat , poffit  mouere  fine  alio,  quo  moneat,  tamen  non  conuertitur,  id 
enim,  quod  eft  inftrumentum  quo  aliud  mouet,  non  poteft  mouere  abfqueillo, 
quod  feipfo  mouet,  &:  huius  ftatim  probationem  fubiiingit  Ariftoteles  quando 
dicit  [ Si  uero  fit  alterum  id,  quo  mouet,]  & fcnfuseft,  fi  eft  aliquodlnftrumcn- 
tum,  quo  aliud  mouet,  neceffe  eft  dari  aliquid,  quod  moueat  non  alio,  fed  feip- 
fo, hate  enim  eft  conclufio  probanda,  cuius  probatio  eft  illa  [aut  in  infinitum  a- 
bibit]  nam  fi  detur  oppofitum  fiet  proceftiis  in  infinitum , hoc  autem  dici  non  po 
teft,  quia  fic  omnis  motus  aufertur , ut  etiam  in  contextu  pra-cedente  diceba- 
mus; ut  igitureuitemusprogrefrum  in  infinitum  (inquit  Ariftoteles)  neceffe  eft 
flare  in  aliquo  primo,  quod  feipfo  moueat,  dcduiftionein  autem  huius  abfurdi 
declarat  Ariftoteles,  quando  ait,  [fi  enim  baculus  mouet]  fi  baculus  inouec  lar 
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pidemeo,  quoJmoucturipfeamanUjUidcnduman  manus  moneat  baculum  fdp- 
la , an  alio  aliquo , cum  fi  fcipfa,  iam  habeo  id,  quod  uoIu,fi  uerb  alio  ut  medio  in- 
ter manum  & baculum, nccclfe  eft  illud  mouerc  baculum,  & moueriamami,  fligi- 
tur manus  femper  mouet  alio,crit  procefTus  in  infinitum  in  monentibus  inftrume- 
talibus,quarc  nullus  fiet  motus,  quia  infinita  non  poirunt  pcrtranfiri,nunquam.n. 
a manu  ad  lapidem  pcrucnict  motus,  fi  infinita  fint  media,  per  qua:  tranfcundtim 
cft.Sicintelligi  potell  deduftioArift.quf  etiam  alio  modo  intclligi  poteft,ut  dicar, 
baculus  mouet  lapidem  eo  quod  monetur  ipfe  a manu,  [Si  uero  Ik  hanc]  idefi,ma- 
mim  moneat  aliud  fuperius,  & ita  femper  aliud,  tunc  nunquam  perueniemus  ad 
primum,  quare  necelfe  eft  dari  primum,  quod  feipfo  moucre  dicatur,  fed  hjcc 
dedueftio  eft  potius  illa,  quam  in  pratcedenti  textu  liabuimus,  quare  altera  ucri- 
fimilior  efts  licet  uerba  Atift.  ad  utrumque  trahi  pofsint:  propterea  quod  quando 
inquit,  [Si  autem,  & hanc]  diiftioilla[hanc]non  magis  poieft  fignificarc manum 
<5uambaculum,cuni  baculus  in  Grxea  lingua  fit  ffininini  generis.  Verbis  autem  il 
lis.  [Cum  itaque  aliquo  femper  moneat]  ponit  Arift.conclufionem  ipfam  proba- 
tam, neceffe  eft  dari  aliquod  mouens  prius  alijs,  quod  feipfo  moueat,qLiandocun- 
que  mouens  alio  mouet,ideft, quando  innuens  mouet  alio,nccelfc  perueniri  ad  pri- 
mum,quod  moueat  feipfo.Sed  hic  dubitare  aliquis  poflet,  quia  non  uidetur  hfcra 
tio  probare  propofitu,namoftendcrcq>  detur  aliquid  mouens  feipfo,noncft  often 
deredari  primum  motorem,qiii  fciplum  moueat,uec  moueaturab  alio;nil-n.aliud 
eft  moucre  feipfo  quam  moucre  fine  inftrumen  co  medio,  quare  etiam  baculus  feip 
fo  mouet  lapidem , ideft , non  per  aliud  inftrumentum  medium , nec  per  hoc  'ftac 
quin  pofsit  baculus  moueria  motorepriore,uta  manu.  Hocdubifi  tollitur ab'ip(b 
Arift.  quando  dicit,  [fi  igitur  mouetur  quidem  hoc]  ubi  docet  idcroefTein  pratfen- 
tlamoncrefeipfum,  & moucre  feipfo,Hclfalccm  reciprocari,  cum  enim  hic  non 
dealio  monente  loqifemur,  qu.irndccorporco;necefrc  eftut  id,quod  feipfo  mo- 
net, non  inoucatur  ab  alio.  Huius  autem  rationem  clTe  pii  tnJ, ‘quoniam  id  foluin 
dicitur  mouerc  proprie  loquendo , in  quo  eft  pofita , & radicata  u is  motiua,  mo- 
nens autem  inftrumcinale  non  habet  in  fcyiin  motricem,  quare  mouet  potius 
m quo,qtiam  ut  quid , ideo  quando  plura  funt  fubordinata  inftrumcnta,nullum  ip 
lorun  dicitur  Inftrumentum  alterius  , fed  omnia  dicuntur  inftnimcnta  unius 
motoris  primarij,  quod  idem  in  arcibus uidemus,  quamuis  cnimartifex  utatur 
aliquo  Iiiftruincnro,  qiind  moueat  aliud  inftrumentum,  non  tamen  hoc  illius 
Inftrumeimim  dicitur,  fed  ambo  folius  artificis  inftrumenta  dicuntur,  dicere 
igitur  aliquid  feipfo  monere, eft  dicere pofitamefle in  couim  motricem, ‘idqiic 
non  pofTc  efie  mouens  iiiftriimcntale , quare  id  non  poteft  efle,  nifi  mouens  pri- 
marium, quod  ab  alio  non  mouetur,  nifi  a feipfo,  quo  fit,  ut  uirtute  propria 
moueat  .aliud  , & ira  feipfo.  Indicat  ergo  Ariftotcles  quod  moucre  feipfo  fit 
moucre  cum  cxcluiioneauxilij  pratdidli,  &c  fituee  inoueri  ab  alio,  nccalioin- 
ftrumento  uti.  Hanc  igitur  fciuentiam  fignificat  Ariftotcles  dum  dicit,  fi  mo- 
tor m suetur  non  abalio , netelle  eft  ipfum  feipfo  moucre,  quia  non  diceretur 
feipfo  moucre , fi  ab  alio nioucrctur, nec moucret  aliud  feipfo,  nifi  prius  moue- 
ret  feipfiim,  inftrumentum  enim  quatenus  eft  inftriimentiim,  non  dicitur  mo- 
ucre feipfo  . Non  eft  autem  ignorandum  quod  quando  Ariftotcles  dicit,  om- 
ne mouens  moucre  aliquo,  illud  aliquo,  non  omnino  fignificat  Inftrumcnto. 
etenim  Ii  feipfo  moiicat,mouct  aliquo, nec  tamen  ipfum  fibimet  eft  inftrumentum 
fed  fignificat  quid  communius  inftrumento,nempc  inftrumentum  i\-  necationem 
inftrumcnti,lia  fubdiuiditiir  poftea  in  mouens  aIio,&  mouens  lcipfo,&  alio  quide 
nioues  mouet  iuftrumcnto, at  mouens  feipfo  n5inouct  inftiume to, quare  nil  aliiij 
. . Ec  eft 
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eft  moucrc  feipfo  qiiim  molicre  abfqiir  iriftnnncnto  aliquo.  Tandrm  concIiuHt 
Ariftotclcs  fc  per  hanc  rationem  oftendiiTc  illud  uniucrfale,quod  in  contextu  pre- 
cedcnteoftcndcrat,  nempe,  quorl  id,  quod  moueair,  iiel  mouciiir immediate  ab 
eo,  quod  motiet  feipfo,,  ucl  falcem  mediati, quia  nccclTc  c il  pc.-uenirc  tandem  ad 
aliquid  tale.  Si  quis  autem  quaprat  qualis  fit  h.fc  Ari (1,  ratio  in  his  duobus  con- 
textibus duobus  modis  formata,  mihi  quidem  uideiur  elleab  tftufiuad  caufam, 
.ducit  enim  .ad  hoc  impofsibile  quod  auferretur  motus,  quare  fi  vertatur  in  oficnfi  - 
uam,erit  ratio  a motu  ad  primum  motorem,  qui  mouearur  a feipfo.  Et  poteft  ira 
formari  oftcnfiua,  datur  motus,  ergo  datur  aliquis  motor,  in  quo  fit  polita,&  ra- 
dicata ii  is  monendi,  hic  igitur  ab  alio  non  monebitur,  monetur  tamen  , quoniam 
omne  moucns  Phyficum  & corporeum,  (de  hocenim  loqujmur  iumc)dum  mo- 
uct , mouctur,  ergo  motor  a feipfo,  & feipfo  etiam  mouet . 

Contextus  Trigefimus  fextus. 

PoJleaautem<!Uidi^a  /unt , fic  conJiderantthns  accident  htc  ea~ 
dem . St  enim  ^ eo , cjtiod  mouet ur , mouetiir  omne  e^md moue- 
tur:  aut  hoc  rebus  ipjis  tnefl  Jecundum  accidens  utmoueat  cjut. 
dem  id,  quod  mouet  ur , non  tamen  propterea  quod  mouet  tpjiim 
Jemper , aut  non , jedper  fe . Primum  igitur,  Ji fecundum  acci- 
dens , non  e(i  nece^e  moueri  td , quod  mouet  ur . Si  autem  hoc  e fi, 
n-  manifeflitm  eji , quod  contingit  aliquando  nihil  moueri  eorum  , 
'■  qua  f*nt : non  enim  neceffarium  efl  accidens , /ed  contingit  non 
, , ej^ . Si  ergo  ponamus  po^ibile  ejfe,  nudum  impofibile  accidet , 
— JalJum  autem  forta(?is , Sed  motum  non  efje  impcpbile  eji . OJien* 
Jani  enim  eJl  prius  hoc , quod  neccjfe  efi  motum  Jemper  e^e . 

VERROES,  &alij  plurcs  putant  Ariftotelcm  hic  probare  da 
ri  primum  motorem  immobilem  , quam  antiquorum  quoque 
fuiife  fententiam  Simplicius  tcrtatiir,  iSe  Alexandri  tefiimoniuni 
adducit.  Huius  opinionis  abfquc  dubio  fuit '1  hcmi(liiis,qui  ui- 
dens  partem  haac  dic  dc  motore  primo  mobili,  & putans  hunc 
contextum  elTedcmotorcimmobili,ccnfuit  enim  ab  hac  parte 
alienum  efie,  & ipfiim  rranilulit  ad  contextum  quadragcfimiirofccundiim,  ubi 
agitiirdemotoreimmobili,  neque  hunc  folum,  fcd  &duos  alios  fequentes  con- 
textus tranfiulitadcum  locum '1  hcmiftiiisobeandem  rationem.  Sed  Alexandro, 
& Simplicio  placuit,  vtifti contextus  hocin  loco  legantur  , Sc  in  ijs  agatur  de 
motore  primomotoafeipfb,  pr»(crtini  in  hoc  Trigdimofexto,  & iii  Trigefi- 
moodlauo,  jiamdeTrigcfimo  leptimo  dubium  eft,ut  moxvidibiimis.  Hanc 
igitur  nos  quoque  fententiam  fcqtienics  dicimus  Arifiotclein  hic  aliam  adducere 
rationem  ad  idem  probandum , videlicet,  oubd  primus  motor  non  poiTumoiie- 
riabalio,  fcd  moucatura  feipfo,  & Ariflotcles ipfc primis  iicrbis  tcflatiir  fcaf- 
ferre  uclle  nouam  rationem  ad  probandum  eandem  conclulioiuni . Ratio  autem, 
qua  vtitur  Arifioteles,talis  eft, dico  dari  motorem  primfi  qui  ab  alio  no  monetur, 
huc  fi  tu  dicas  ab  alio  itioueri,ncccfsc  cfi,vd  per  accides  moueri  abalio,vcl  per  fc, 
^cneucrudici  potcfi,ergo  nullo  modo  mouerur  ab  alio.  Quod  quideuon  pofiitab 
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alio  moueri  per  accidens,  probat  Ariftotelcs  in  hoc  contextu:  quod  autem  neque, 
per  fc,  probabit  in  trigclimooiSauo  . Eft  autem  notandum , quod  cum  duplex  Iit 
per  accidens,  unum  quod  poteftcffe  Senoneffe,  alterum  quod  eft  per  accidens  r.c 
ccirariunn  j Ariftotcles  hic  illud  cantum  intelligit  quod  poteft  efle  &:  noncfie,<Sc 
diftinguiturancceftario,  nam  in  hoc  contextu  opponit  per  accidens  iplir-ccdla. 
lio,  & in  crigefiinooiftaiio  confundet  per  fecum  neceftario,  quare  per  Ic  intclligic 
omne  id,quod  eft  neoeflatium,  nec  poteft  non  efse.Facit  igitur  Ariftotcles  in  pri- 
mis prxdidam  diuinonem  ipfius  moueri  per  fc  8c  per  accidens:  deinde  probat  pri 
mum  motorem  non  moueri  per  accidens . Sed  notanda  fiint  uerba  Ariftotclis,  ne 
cum  multis  in  errorem  labamur  , unde  quando  dicit  [Si  enim  ab  eo , quod  mone- 
tur, mouecuromnc,  quod  mouccurj  non  eft  incclligendumquod  oftendere  iielit 
dari  primum  motorem,  qui  nec  per  fc  nec  per  accidens  moucatitr,fed  fubaudien- 
dumeft,abalio,utuerborum  fenfus  fit, fi  enim  abeo,  quod mouetiirabalio,mo- 
uetur  omne,  quod  mouctur,  nam  probare  uulc  non  omne  mouens  moueri  ab  alio, 
fed  dari  aliquod  quod  a feipfo  monetur , ideo  non  diuidic  moueri,  fed  diuidit  mo- 
ucriab  alio  in  per  fc,  & per  accidens,  ut  teftantur  illa  uerba  [accidit  harc  eadem] 
indicantcnimcfseoftendcndam eandem conclufiondm,  qua-  prius  oftenfaftiit. 
Poftea  cum  dicit  [aut  hoc  rebus  ipfis  ineft  fecundum  accidens]  fenfus  eft , ucl  pet 
accidens  ineft  rebus  ut  mouens  moueaturabalio  , ita  ut  mouens  moucat  quidem 
propterca  quod  moueciir , non  tamen  propter  quod  moueatur  femper,  ideft , ne- 
cellario,  3c  per  fc  , fed  quia  mouctur  ab  alio  pcraccidcns,  ucl  potius  non  ineft 
hoc  rebus  per  accidens, fed  perfe , & ncceintrio  : ita  ut  omnc,’moucns  moueatur 
ab  alio  per  Ce,  & cx  neccfsitate,  quafi  dicat, uel  illud,  quod  ego  ftattio  efsc  primum 
jjiouens,  ru  dicis  ab  alio  moueri  perfe,  ucl  pcraccidcns:  hic  enim  reiiera  eft  fenfus 
omnium  uerborum  Ariftocelis,qui  uniuerfaliccr  de  omni  morore  hoc  dicit,iit  com 
prehendat  etiam  illum , quem  nos  dicimus  prinnim . Eft  autem  in' multis  Latinis 
Codicibus  error,  ubi  enim  legitur  [non  tamen  propterca  quod  mouet]  Grateus 
Codex  habet  itcrbum  pafliuum,  idc6  legendum  eft,  mouctur . Hac  igitur  fadla  di- 
ftindlione  Ariftotcles  quando  dicit.  [Primum  igitur  fi  fecundum  accidens]  probat 
d.c!  non  poffe  quod  pcraccidcns  moueatur  ab  alio,  & vtitur  argumento  ducente 
ad  impollibile  per  duas  confeqiicntias  tales , fi  mouctur  ab  alio  per  accidens , ergo 
non  eft  ncceflarium  ipfiim  moueri,  fed  poteft  non  moueri , hoc  autem  dato  fcque- 
tiirqnod  aliquando  contingat  ut  nihi!  prorfus  moueatur, & ita  nullus  omnino  de- 
tur motus,  hoc  autem  eft  abfurdum,  quia  in  hac  fcientiafiipponitur  dari  motum , 
immo,  &r  in  huius  Libri  initiooftenfum  eft  motum  femper  efle,  &hatcconfequcn 
tis  deftruiflio  habetur  in  ultimis  uerbis,  quando  Ariftotcles  dicit,  fed  motum  non 
effeimpoffibileeft&c.]  fed  prius  probat  confequentiam,  quando  inquit,  [noii.n. 
neccftarium  eft  accidens,  fed  contingit  non  effe,]  ideft  id , quod  eft  per  accidens , 
non  eft  necelTarium , fed  poteft  aliquando  non  efsc,  quare  fi  motor,  quem  ego  di- 
co cfte  primum,  rhouetut  per  accidens  ab  alio , poteft  ergo  non  moueri,  atqui  fup 
ponitur  ideo  mouere,  quiaipfe  mouetur,  ergo  quando  non  monebitur,  non  mouc- 
bit  alia,  quoniam  igitur  cuiuslibet  rei  motus  necefte  eft  ut  pendeat  tandem  ab  ali- 
quo motore  tali , contingere  poteft  ut  nihil  penitu^  moueatur,  fiquidem  quando 
non  moueatur  illud , a quo  monentur  reliqua , fiuc  id  fit  unum , fiiic  etiam  plura,a 
quibus  pendeanialiorum  motus,  certum  eft  quod  nil  aliud  erit  quod  moueatur, 
quare  manifefta  eft  utraque  confequentia . Volens  autem  poftea  Ariftotcles  dc- 
ftruereconfcquens,  uerba  qii.edam  interponit  ad  denotandam  fuse  argumentatio- 
nis efficacitatem , quoniam  enim  argumentatus  eft  cx  poffibili  pofito  in  efle,  idcA 
notat  cx  prioribus  Analyticis , quod  ad  deftruendam  illam  poflibilitatem  non  fa. 
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tiscft  oftendere,  quodpofito  inciTc  fc^uaturfal/uni,  fiquidem  expoflibilipo- 
ficoin  efTcpoccft  abfquc  ulla  abrurdicate  fequi  falfum,  utli  egodiccrcni,  pof- 
fibilccft  me  nunc  ambulare,  non  poteft  aliquis  hoc  impugnarediccndo,  pona- 
tur in  efle,  ergo  fequcrur  qurid  nonfedercs,  hoc  tamen  falfum  eft,  quiareue- 
tafedes;  ex  eo  enim  poilibili  polito  inclTc  fcqiiitur  rcuera  hoc  falfum,  fcd  fal- 
fum pudibile.  Quarenon  cliabfurdum  quod  ex  poilibilc  polito  in elTe  loquatur 
aliquod  falfum,  led  ell  abfurdum  quod  ex  poilibili  polito  in  elTe  fequacur  aliquod 
impollibile,  ex  hoc  enim ollenditur  quod reiiera  illud,  quoddiccbatur  elTe pof- 
iibilenon  erat  poilibile,  quoniam  igitur  aduerfarius dicit  primum,  quem  pono 
motorem  moucri  ab  alio  peraccidens , proinde pofle  non  moueri , ego  dico  po- 
natur inelTe  quod  non  moueatur,  ex  hoc  fequitur  non  folum falfum,  fed  fal- 
fum impollibile,  quod  nullus  erit  motus,  hocetcnimcftabfurduni,ergoetiam 
id,  exquo  fequitur, uidclicec,qu6d  primus  motor  moueaturab  alio  per  acci- 
dens, quod  autem  latius  pateatfallum  quam  impollibile,  clarum  cA  per  fe,  nec 
uUa  eget  declaratione , 


Textas  Trlgcfimusfcptimus . 


£s  rationahliter  hoc  accidit.  TT ria  enim  neceffe  efi  eJfe,ejuod  mouetur , 
0* mouens , ^ idqmmouet.  Jdigttur  quod  mouet , neceffe  ejl 
quidem  moueri , mouere  autem  non  neceffe  eji]  id  autem  quo 
mouet, ^ mouere  et  moueri,  pariter  enim  mutatur  hoc./imuL  £5* 
fecundum  tdem  cum  eo,quod mouetur exijiens.  Mantfejlum  au- 
tem ejhn  mouentihus ficundum locum-, tangant  emmjeinucem 
necefeefl  fic  ufque  ad  ohqMdmouens  autem  ftc , ut  fit  non  id, 
quo  mouet , immohtle.  Quoniam  aut  em  utdemus  ultimum, quod 
moueri  quidem  potefi , motionis  autem  principium  non  habet,  £5* 
quod  mouetur  quidem, ab  alto  autem',  jed non  a feipjb  rationabile 
efi  (ut  ne  necefiarium  dicamus ) &’  tertium  ejfe  quod  mouet  qui- 
dem cunr  fit  immobile.  Qua  propter,  £5*  AnaxagorasreHe  di- 
cit, mentem  impafiibilem  inquiens,^ immifiamejfe,  quoniam 
motus  principium  ipfum  facit eJfe,  fic  enimitique  folum  moue- 
bit , cum  fit  immobtltslet  uincet  cum  fit  mmiftus . 


ONTEXTVM  hunc  confcntiiint  omnes  pettinere  ad 
motorem. primum  immobilem,  quem  hic  Atillotdcs  dari 
ollendic,  idc6  non  defunc  , qui  dicant  transferendunuiii 
ad  contextum  quadragclimum  fecundum,  ut  ab  hoc  loro 
alienum,  quia  non  foluua  ell 'de  motore  immobili,  fed  liip- 
ponit  etiam. aliqua  prtus  diiAa  fiiilTe  dc  eodem,  cum  Ari- 
Aoicles  dicat  , [Et  rationabJiter  hoc  accidit]  ha£lenus  tamen  nihil  dc  mo- 
tore immobili  didum  uidimus  , quod  A cciam  cooceder^nus  praecedentem i 
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quoque  contextum  fuifle  de  motore  immobili  adhuc  tamen  non  bene  hic  cum  il- 
lo connedetur,  quia  in  eo  non  abfolute  probaiiir  Ariftoteies  quod  primus  motor 
non  moueatur,  ledlolumquod  non  moucatur  per  accidens,  quod  idem  deberet 
in  hoc  quoque  contextuprobare, cum  dicat  id  accidere  rationabiliter ; attamen  ' 
id  hic  non  probat,  Icd  abiblutc  probat  dari  primum  motorem  immobilem , ideo 
aliaquoqucdecaufauidetur  hic  contextus  cfTeabhoc  loco  alienus.  Cum  enim 
in  pratcedenti  contextu  oftcndifTct  Ariftotcles  primum  motorem  non  pofTc  mo- 
ucri  per  accidens  fcquebaturut  ftatim  oftenderet  non  pofle  moueri  pcrfe,quod 
faciet  in  contextu  trigcfiinoodauofcquentc,ergouidctur  illam  contextum  tri- 
gefimumodauum  debereflatim  fequi  illum  trigclimumfextiim,  fic  huncTrigcri- 
mum  feptimum effealienum  a prailenti  loco,  cum feriem  dirciirlus  Ariftotclis  ma 
nifeft^interrumpat  jadeft  etiam  ad  hocconfirmandum  ratio  ftimpta  ex  Arifto- 
tclis tcftimonio . nam  in  conteUtu  trigefimoquinto  duodecimi  Metaphyficorum 
utitur  Ariftoteles  hac  eadem  ratione,  quam  hieponir,  loquiturautem  ibi  depri- 
mo  motore  immobili , ergo  etiam  hic . Ego  igitur  contextum  hunc  interpretabor 
primum  ut  ab  hoc  loco  alienum  pofteaconfiderabo  an  modo  aliquo  rrahi  poftic 
ad  primum  motorem  mobilem . Quod  igitur  detur  primus  motor  immobilis  pro- 
bat in  hoc  contextu  Ariftoteles  dupliciter, primum  ratione, deinde  authoritate 
Anaxagora?,  ratione  lic , ftipponithoc  fundamentum  iam  antea  declaratum,  in 
motu  tria  funt,  mobile,  mouens,&inftrumentummcdium,quomouet,  nec  di- 
cir  Ariftoteles  neceflariaefle  in  omni  motu  hate  tria , fiquidem  certum  ell  dari 
moueiis,quod  aliquid  immediate mouet  fine  ullo  inftrumento  medio,  fcd  di- 
cit necefle  efle  UT  in  motu  tria  fint,  quarintcrtienire  poftlint , omnia  enim  quar 
poftunt  in  motu  interuenire  tria  funt  neccftario , nec  plura  efte  poffunt , nec  pau- 
ciora. Hocitaconftituto  Ariftoteles  ita  argumentatur,  conditio  mobiliscft  ur 
moueatur,neque neceftariiim  eft  ut  moueat,  inftrumentiim  autem  habet  coniun- 
dlam utramque  conditionem,  & mouet  enim  aliud, & monetur  ab  alio,  datur 
ergo  etiam  mouens , quod  non  moueatur,  cu|ti  enim  (intoppofit.i:  conditiones’ 
mouere  & moueri , & denturamb*  coniundl*  in  eodem , deturque  etiam  in  ali- 
quo moueri  fme  mouere,  rationi  confoniim  eft,  ut  etiam  altera  conditio  detur  fi- 
ncilla,nemp^,  aliquod  mouens,  quod  non  moueatur,  datur  ergo  mouens  pri- 
mum immobile.  In  verbis  notandum  eft,  quando  Ariftoteles  dicit  [id  quod  mo- 
netur necefle  eft  molieri]  non  efle  fenfumqubdquicqtiid  monetur,  moueatur  ex 
neceflitate,  fed  quod  quatenin  monetur,  eatenus  neceflarium  eft  ur  mouca- 
nir,  at  non  eft  neceflarium  ut  etiam  moueatjquoducrbdemotore  inftrumenta- 
li  pofteadicit  [fimul&  fecundum  idCm  cum  eo,  quod  mouetiifexiftensl  duplici- 
ter intelligi  poteft , uno  modo  ut  idem  ftgnificent  hxcduoftmul , Sc  fecundum 
jdeifr,  & pofterius  fitdeclaratiuum  prioris,  & ad  tempus  ambo  referantur,ut  fen- 
fuslit,  fimul  tempore  ,ideft^  fecundum  idem  tempus  monentur  inftrumentiim, 
& ipfum  mobile:  altero  modo.  Ut  finiulexiftens  intelligatiirde  loco;  hoc  eft,  de 
contaiftu  motoris , & mobilis-JHani  dilftum  eft  in  feptimo  Phyficorum  debere  ma 
uens  fimul  efle  cum  moto ; illiid  uerb , & fecundum  idem , intelligatur  de  tempo- 
re; nam  eodem  tempore  quo  mobile  monetur  a motore  inftrumentario  necefle* 
eft  ipfum  quoque  mouens  moUtri,  &hic  ambo  clara  funr,inftrumentarius.  n. 
motor  necefsario  corporeus  eft  j quare  necefse  eft,  & ut  & tangat  mobile,  &ut 
fimul  cum  illo  moneatur,  quCm  fenfumconfirmant  fcquentia  iierba,id  enim  quod 
dixerat,declarans  in  motu  locafi  iiifquit  nccefsecfle  ut  mouens  corporeum  tangat' 
mObi!e,&  Urfiintil  cum  illo  moueatur:  uerba  illa  [ufquead  aliquid!  dicuntur  pro- 
|trer  motuiri  ptoteAorum , noi>  enim  necefse  eft  ut  femper  durante  motu  lapidis 
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proie^  duret  contaAus  eius,  cum  imnu  proijciente,fed  fatis  eft  fi  tangat|ufque 
ad  aliquem  terminum,  hocautemdicit  Arifiotcles  cautionis  gratia,  quia  adhuc 
non  efi  clarum  quod  proiedlum  moueatur  ab  alio  motore,  quam  a primo  pFoij- 
ciente,  uidccur  enim  lapis  proieAus  moueri  a fola  manu , ut  in  calce  huius  libri 
oilendccur,'qudd  lapis  dimifliis  a manu  mouerur  a partibus  acris,  idc6  femper 
raouccur, donec  mouerur,  a motore  tangente,  fed  hoc  nondum  cognofcimus . Se> 
quentia  autem  illa  ucrba  [mouens  autem  fic  &c.J  intelligi  polTunt  de  motore  ipfo 
infirumcntario,  ut  fenfus  fit,  infirumcntum  ita  mouet,ut  non  fit  immobile, fed  ip* 
fum  quoque  fimul  cum  moto  moueatur , poiTunt  etiam  intelligi  de  motore  utente 
infirumento,  & ita  quoque  fenfus  redibit  in  idem, nam  fic  quoque  his  uerbis  decla 
ratut^  mouens  infirumentale fimul  mouetur  cum  moto,fcnfus.n.erit  9 mouens 
quod  mouet  mobile  illo  infirumento  medio  ira  mouet  ut  illud  quoque  quo  mouct 
fimul  moueatur  cum  moto,&  hocpadlo  adhuc  meiius  declaratur  q>  infirumcntu  fi 
rruil  mouetur  cum  moto,quia  ambo  fimul  ab  utente  mouentur,hic  fenfus  eft 
cis  uerbis  accommodatior, nam  panicipium  illud  [mouens]  habet  articulum,  nec 
uidetur  fignificare pofic  nili  illud, quod  mouct,ut  quod, cum  infirumcntum  non  dt 
catur proprii  mouetc,ut  quod, fed  ucquo.[QuoniamaCit  uidemu$.]Rationcmc5- 
cludit,ut  didumefi,cum.n.dcturultimum,i.ip(um  mobile,  quod  mouetur,  & non 
mouet,&  mediu,quod  mouet  aliud,&  mouetur  abalio,rationiconfonumefi,9  de 
tur  tertium,  quod  moueat,  & non  moueatur,  Sc  ita  fit  immobile  } notanda  funt  ii* 
la  uerba  [motionis  autem  principium  non  habet]  non  enim  negat  Arifioteles  mo 
bile  habere  in  fe  principium  motus,  id  enim  efiet  negare  efie  corpus  naturale , fi»i 
folum  fignificare  uul  t quod  non  mouct  aliam  rem , fcu  non  efi  caufa  ut  alia  tes  mo 
neatur,  quia  fuppont tur  elfe  ultimum  in  ordine  eirentiali,quare  ratione  illius  mo- 
tus,quo  mouetur  ipfum,non  mouet  aliquam  aliam  rem,fed  mouetur|tantum.  Ra* 
tio  ha'c’ArifiotelisjmuItas  patitur  difficultates,  nam  (ut  inquit  Simplicius)  pro* 
fertur  fyllabaconfians  ex  uocali,  & confonante,  profertur  etiam  uocalis  fola,  nec 
tamen  fequitur  proferri  etiam  confonan  tem  fine  uocali.fic  datur  fubfiantia  coniO- 
^cumaccidente,daturfubfiantia'lbla  fine  accidente,  ncc  tamen  datur  apud  Ari- 
fiot.accidens  fine  fubfiantia.Q^od  fi  quis  dicat  regulam  hanc,qua  utitur  Arifi.no 
habere  locum  nifi  in  duobus,qu;  fint  inrer  fe  oppofita,faltem  relatiu^,qualia  funt 
mouere  & moueri,etiam  contra  hocobijei  potefi,  intclle&iuu  & intclligibilcfunt 
inuicem  oppofita  relatiu^,&  datur  aliquo^quod  fimul  efi  intcllcAiuuni  & intel* 
ligibile,intelledlus.n.huiufmodieft,daruretiamrntelligibile,quod  non  efi  intelle- 
^iuum,nihil  tamen  darur  quod  fit  inrelle^uum, nec  fit  intelligibile.  Multi  labo- 
rant,in  defendenda  uerirate  fundamenti  Adfi.&  huius  argumenti  efficacitate,fed 
frufira  laborant,&  nedum  in  fcirpo  quxrunt,quia  debemus  omnino  nim  Simpli- 
cio  dicere  rationem  hanc  proferri  ab  Arifi.  ut  probabilem,  non  ut  demonfirabul , 
regula  enim  qua  hxc  ratio  innititur  fumitur  cx  locq  Topico,  qui  dicitur  locus  aco 
trarijs,  & efi  quidem  probabilis),  at  non  cfi.pniucrfaliter  uera  ; hoc  enim  indicat 
modus  loquendi  Arifiotclis,nam  in initiohuiuscpnrcxtus, dicit,  [rationabiliter] 
quz  denotat  probabilem  rationem,  & pofieainquit, [rationabile  efi  nedicamne* 
cefiarium  ] & ita  fatetur  fe  ratione  hanc  nolle  appellare  nccefiariu.nolo  tamen  hic 
filitio  prfterire  quoiunda  errorem,qui  ut  ualidam  [efie  faciant  hanc  Ariftotelis  ra- 
tionem , dicunt  eam  efle  a minore  ad  maius  affi  rmatiuc  hoc  pa^iminus  uidetur, 
quod  detur  mobile  fine  motorciquam  quod  detur  motor  fine  mobili,fi  quidem'ma 
gis  pendet  mobile  a motore, qua  motor  a inobilij  attamen  datur  mobile,quod|nd 
cft  moiiens,crgo  magis  dati  debet  mouens  quod  non)moucatur;fed  hi  decipiuntur 
abfquc  dubio,  non  enim  ad  hoc  tendit  ratio  Arifiot^,  ut  abfpluti  probet  dari 
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mouens  fine  moto,  cum  enim  id  fit  impofllbile  quia  funcrelaciua  rem  tmpoflibi-  ' 
lem  oftendere  niteretur, certum  enim  cft  nec  dari  monens  fine  moto,  nec  motum 
finemouente,  ira  nec  dari  mouercfinc  moueri,  nec  moueri  fine  mouerc,fed  ad 
hoc  Iblum  tendit  ratio  Arifiotelis  vt  probet  feparationem  altctius  conditionis 
ab  altera  fecundum  fubiedum,  non  enim  probat  quod  detur  mou ens  line  moto 
ex  eo  quod  detur  motum  fine  mouente,  nam  falfum  efi  utrumque,  fed  cx  eo  quod 
daturmotum,  quod  non  mouet,  probat  darimouens  quod  non  roouetur,  quare 
nullum  hic  locum  habet  areumentatio  a minori,  quiaaliudell  pendentia  mobilis 
a motore , qux  hic  ab  Arim>tele  non  refpicitur,  aliud  efi  feparatio  alterius  condi- 
tionis’ab  altera  fecundum fubiedum,  quacfolaconfideratur  [quapropter,  & A- 
nazagoras  rc3i  dicit.  ] Comprobat  Ariftoteles  illud  idem  authoritate  Anaxago- 
rae,nempi  quod  primum  mouens  [debeat  elTe  imfnobile],  pofuit  enim  Anaxago- 
ras  intelledum  diuinum  fegregantem  res  ex  illa  mole[,  quam  uocabat  chaos , qua 
dicebat  c(Te  omnium  rerum  materiam,  idque  ut  facere  polTet  dixit, cum  debere  ef. 
fe  impatibilem , & immifium,  idefi,  non  commifium  cum  illa  materia , nec  cum 
vlla  earum  rerum,  qua;  in  illa  mole  latebant,  nam  fi  aliquid  eius  materia;  in  fe  con 
tineret,  patibilis effet,  quicquidenim  materiam  habet,  patitur  ratione  mate- 
ria;, pati  autem  cfi  uinci,  & gubernari;  ergo  non  clTct  liber  ad  eam  materiam  re- 
gendam , & mouendam,  fi  ipfe  quoque  pateretur , ut  igitur  illi  penitus  imperaret 
debuit  eife  impatibilis , ut  autem  cTTet  impatibilis,  debuit  efle  non  commifius  ul- 
lo modo  cum  illa  materia,  & ita  eA  principium  eAe^iuum  totius  motus,  uidetnr 
itaque  etiam  AnaxagorascenfuiAe,  quod  illud  ,quod  fit  primum  principium  mo 
tus,  debet  eAe immobile , & ita  mouereutipfum  nullo  pa^  moneatur . Notan- 
dum eA  AriAotelem  ufum  cAe  hac  eadem  authoritate  Anaxagora;  etiam  in  con- 
textu quanotertij libri  deanima,  alio  tamen, &alio  fcopo  prouariaoccafione, 
nam  hamogenex  iflz  partes  latentes  in  Chao  Anaxagorx  duos  habebant  refpe- 
dlus  ad  inrelledum  diuinum,  uniim  ut  materia  regenda,  & moucndaabeo,alte. 
rum  ut  obie^um  cognofcibile,  quodabintclledu  erateognofeendum , non  enim 
regere,  & dominari  poterar,  nifi  cognofeeret;  immiAio  igitur  quam  Anaxagoras 
tribuebat  intelleduipoteA  intelligi  fecundum  utrunque  cefpedum , debuit  enim 
intclle^s  non  eAe  cum  illa  materia  commiAus , fi  debuit  Alam  r^ere  atque  mo- 
uere,  debui  retiam  non  eAe  eum  illa  commiAus,  fi  debuit  Alam  cognolcere  tan- 
quam  obiedhimfuum,  priorem  igitur  immiAionis  rationem  AriAotcles  confidc- 
rathocin  loco,  quia  hic  non  de  cognitione  loquitur,  fed  de  fola  motione,  & im- 
mobilitate, poAcriorem  vero  Iblum  refpexit  in  tertio  libro  de  Anima , ubi  non  de 
motione,  & immobilitate  loquitur,  fed  de  fola  cognitione,  oAendere  enim  ibi 
vult  quod  facultas  cognofeitiua  alicuius  obiedli  debet  non  cAe  commiAa[curo  A- 
lo.  Cum  hadienus  hunc  contextum  interptetati  fimus  de  ;primo  motore  immo. 
hili,  reAatconfidrranduman  intcUigi  poAitde  motore  primo  mobili  a fcipfo; 
quod  quidem  ad  uerba  Ari  Aotelis  attinet  ea  facillime  ad  hanc  fententiara  trahi 
poAunt,  ficutenim  etiam  in  prxccdenti contextu  diximus,  quod  AriAoteles, 
quandodixitprimum  motorem  non  moueri,  fubaudiendum  cA  ab  alio,  ut  ma- 
neat quod  a feipfo  tantum  moucatgr,  ita  nunc  dicere  poAumus  AriAotelem  non 
probare  primum  motorem  eAe abfoluti  immobilem,  fed  non  eAe  ab  alio  mobi- 
]em,proinde  folum  a feipfo . Yrgetur  tamen  hxc  expolitio  tribus  difficultatibus, 
quarum  tertiam  foluerefiita  ut  alias  duas  facile  cAct,  huic  expolitioni  omnin6 
adhxrendumefTecenferem.  Prima  difficultas  eA  quoniam  incontextu  Trigefi. 
nioquinto duodecimi  Metaphyficorum  legitur  hzc eadem  ratio,  & ea  probatur 
quod  datur  motor  pcnittls  immobilis,  ergo  hic  quoque  illudidcmper  eam  pro» 
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bari  d!CCt)Ju;n  cfl . Ad  hanc  facilis  cftrefponfio.  Cum  enim  h.iceadcm  ratione 
polSmus  probare  vtrunupic  quid  abfiirdi  cIl  (i  dicamus  ibi  probari  ablolutc  quod 
detur  primus  motor  imiuobilis,  hic  vero  quod  detur  primus  motornon  ab  alio 
mobilis?  hic  ciiiin  ratio  ita  optime  formari  poteft,  mobile  mouetur  ab  alio,  Icd 
uoii  mouet  aliud,  illud  autem  quod  monetur  tum  mouet  aliud , tum  moucturab 
alio,  ergo  datur  etiam  tertium,  quod  mouet  aliud’,  fed  non  mouctur  ab  alio ; Et 
de  motore inffrumcntali  habemus  hic  cxprclla  Ariflotelis  uerba  quod  mouctur 
ab  alio  non  a feipfo,  quod  quidem  uidccuc  hanc  expolitionem  confirmare  . Se- 
cunda dilficultascll  comparatio  cum  lententia  Anaxagorc,fi  enim  Anaxagoras 
loquebatur  de  motore  penitus  immobili,  de  eodem  debet  Arillotelcs  quoque  in- 
telligerc.  Ad  hanc  quoque  facile  rcfpondemus,  dicimus  enim  comparationem 
hanc  non  in  omnibus  clle  intcIligedamiAnaxagoras  enim  dicebat  illum  motorem 
cireintcIleifluin,quod  hienoncognofeimus,  immo  neque  in  ulla  huius  feientia; 
parte,  conlidcrari  potclf  quod  primus  motor  Iit  intclledlus ; dicebat  etiam  Anaxa 
goras  primum  niotOEcm  clle  a materia  abiundhim  , quod  dicere  hic,  autconfide- 
rare  Arillotelcs  non  potcll,  cum  adhuc  Iit  ignotum  & probandum  in  pollrcmo  ea 
pitiilo  huius  libri,  fimiiiccr  neque  quod  llt  penitus  immobilis,  idem  enim  ell  dice- 
re prorliis  immobilem,  & dicere  abllradum  a materia,  fed  in  hoc  tantum  ell  intel 
ligenda  illa  comparatio. quod  licuti  ille  intellcifhis  Anaxagora;  a nullo  alio  moue- 
batur  ita  primus  motor,  de  quo  hic  loquimur,  hon  mouetut  ab  alio  ; dcco  autent 
quod  moucacur  a feipfo  nullam  accipit  Arillotcles  confirmationem  a fententia 
Anaxagotf . Sed  tertia  difiiciiltasmanet,quam  ego  quidem  plene  foluerenelcio, 
nam  in  contextu  procedente  Arilloccle.s non  abfolute  probauit  primum  motorem 
non  moucri  ab  alio , fed  non  moueri  ab  alio  per  accidens , in  hoc  autem  contextu 
non  conliderat  quod  per  accidens,  neque  quod  per  fc,  fed  abfoluti  conliderae 
quod  non  mouetur  ab  alio,  quomodo  ergo  dicere  Arilloteles  potcll , [ & rationa- 
biliter hoc  accidit]  quali  eandem  conclulionem  probaturus,  cum  tamen  non  ean- 
dem probet?  apparet  etiam  manifclla  interruptio  ab  hoc  contextu  fiuSa,  utpra;- 
diximus,  cum  contextus  Trigelimufoclauus  debeat  cum  Trigclimofexto  ellc  im- 
mediate coniundius.  Dicendum  igitiiromninovidctiircontcxtum  hunc  ad  alifi 
locum  elTc  transferendum,  ucl  igitur  ad  Quadragclimumfecundum  li  pertineat  ad 
primum  motorem  penitus  immobilem,  iiel  faltem  poft  trigelimumo^uum  & 
pcrtincatad  primum  motorem  mobilem  a feipfo . 


' ■ Textus  Trigcfimusodtauus. 

aero  fi non  ficundam  accidens , Jid  ex  nece^itate  moaetur  mo- 
nens i- fi  autem  non  moaeatur , non  'vtttjue  mouebit , necejfe  eSl 
monens  ,e^Hatenuf  mouetur , aut  fic  moueri,  ut  fecundum  ean- 
dem feeetem  motus,  aut  fecundum  al  ceram , dteo  autem,  t^uale 
efiaut  calefacuns.,  (fipfetm  calefiert , et  fanans  fanari,  fe- 

rens ferri , aut  fanans  ferri , ferrens  autem  augeri . Sed  mani- 
fefiumefi  ,qu!o4  impofitbtleefl , oportet  igitur 'vfefue  adindtuidua 
diutdentem  dtcere,  vt  fiugutd  docet  Geometrice  operari,  hoc  docet 
Geometrice  operari  fecundum  idem ; aut  fe  prdijcit , proijett  fi- 
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eundum  eundem  modum  proieiiioms.  Aut  non  ftc  equidem,  fed 
fecundum  altud  ex  atio  genere , ut  quod  fert  quidem  augeri,  quod 
autem  hoc  auget  alterart  ah  Aio  quod  autem  hoc  alterat , fecun- 
dum altum  quendammoueri  motum;  fidneceffe  efl  flare,  finiti 
enim  Junt  motus  ipfi . Rurfus  autem  refiedere,  ^ At  er  an  s dice- 
re ferri , idem  facere,  ac  fi  mox  dicat  ferrent  ferri , doceri  do- 

cens. Adanifelium  enim  efl,  quod,^  afuperioremouentemo- 
uetur  id,quodmouetur  omne,  0'  magis  a primo  mouentium . At 
•vero  hoc  qmde  impofltbile  e fi  fiocens  enim  acciSt  dicere,  'quorum 
hoc  quidem  non  hAere , illud  autem  hAere  fiientiam  neceffkrium 
efi.  Amplius  autem,  his  magfs  irrationAileefl,  quod  accidit, 
omne  motiuum  effe  mobile;  fi  omne  quod  mouetur  abeo,  quod 
mouetur,  moueatur}  erit  enim  mobile  ,vt  fi  aliquis  dicat,  quod 
omrte  fanat iutim,  fanans,  fitnabile  erit ; et  adtficatiuum 

adtficabtle,  aut  fatim,  aut  per  plura  f dico  autem,  ut  fi  mobile 
quidem  ab  alio  efl  omne  motiuum , fed  non  fecundum  fundnn 
motum  mobile,  quomouet  propinquum , fid fecundum  ait  irum 
ut  fanatiuum  difcibile ; fed  hoc  ajcendendo  perueniat  aliquando 
ad  eandem  Ipcctem,  ut  diximus  prius.  Alterum  igitur  herum 
impoftbtle  efl.  alterum  autem  figmentum , inconuentens  enime^ 
alteratthum  augmentabile  ,ex  neceflitateejfe. 


N hoc  contextu  abfoluit  Ariftotcles  argumentationem  inceptam 
m Tngciimorexioad  probandum  quod  primus  motor  non  poteft 
''  muueriabalto, cumenim ibi dixiflct id poflcintelligi, tum perfe, 
tum  per  accidens,  & horum  alterum  cxclufiiTet,  nempequod  per 
accidens  moueatur  ab  alio,  refiabat  alterum  excludendum,  qtiod 
nec  per  l‘c  nioueri  ab  alio  pote(t,idque  Ariftotclcsoftendit  in  hoc  contextu . No- 
tare hic  debemus  Ariftotclem  hic  appellare  necelTarium  id , quod  ibi  uocauir  pet 
ic,  nam  ei  quod  ell  peraccidens  , contraponit  id,  quod  eftex  ncceffitate,  rjtiia 
pcraccidenshicrumirproco,quod  pocenefle&noneirc,  cui  opponitur  nccefl 
farium , & id,  quod  fempered  . Ratio  autem  hxc  Ariftotelis  taJiseft,  fupponit 
tnprimis'id,  quod  etiam  in  illo  trigehinofexto  fuppofuit,  quod  primus  motor 
non poiCtmouetealiud, nili, &ipfum  moueatur  ab  alio  j tum  ita  aigumenta- 
uir,uel  ipfemouetut  ab  alio  fecundum  eandem  fpeciem  motus,  feaindum  quam 
mouct aliud;  vel  fecundum  aliam, -deutrouis dato ofleodit  fequi  hocimpoilibh 
le,quod  primus  mutor  agit,  & patitur  fecundum  idem,  dehabet,  & non  habet 
fimul  eandem  rem,  quxellcontradii^omanifeAa,  Primum  quidem  Ii  dicatur  le- 
cundumeandcmfpeciem  motus, diuidendum  eAfinquit  AriAoteles)  ufqne>ad 
■ ' indiuiduas  fpecies,  idcA,  ad  fpecialiflimas,  quepon  pofliint  diuidi  in  alias  Ipecies 
nam  Ii  folum  genus  confideremus,  nullum  fortalTe  eA  abfiirdum , poteft  enim  ali- 
quis fimul  alterare,  & alterari,  feddiucrfis  fpcciebus  alceracionis , ut  calefieri  , 
'I  &fa- 
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& Tartare,  fed  eadem  fpccicimpoiEbilceft,  impoflibilceniincft,  quod  aliquid  ca> 
Icfaciat  aliud , &ealciiit  ab  alio,  nam  de  primo  motqrc  loquimur  in  quo  fit  radi 
caca  uismotiua  quatenus  enim  calcfiicit,  agit  calorem  in  alio,  habet  ergo  calore, 
quatenus  iierbcalefitab  alio,  patitur,  ac  recipit  calorem,  qiiarehabet  &c  non  ha- 
b^^t.  Sic  li  quis  doceat  alium  aliquam  Geometricam  propoli  tionem,  non  poteft  fi- 
mul  docendo  eandem  difeere,  id  enim  cfTet  (imul  feire , & ignorare  eandem  rem , 
hreautem  funt  impoffibilia,  non  poteft  igitur  primum  mouens,  moueri  ab  alio 
fecundum  eandem  fpeciem  motus  ipccialifnmam  fecundum  quam  mouet  alia Si 
vero  dicatur  quod  alia  Ipecie  motus  mouet,  alia  mouecur  ab  alio,  oftendit  Arifto- 
telis  idem  impolfibile  fcqui.Qncd  ita  deducit, fupponit  fpecies  motus  efle  finitas, 
non  poteft  enim  infinitus  enemmienis  rpecicrum,  quo  fit  ut  fi  primum  mouens , 
mouctur  ab  alio,  alia  fpecie  rpccialiflima  motus,  & illud  ab  alio  alia  fpecic,  &il- 
lud  etiam  ab  alio  alia  fpecie,  necefte  fit  tandem  abfolui  omnes  fpecies  motus,  & 
ita  petucniri  ad  primum , quod  ab  alio  non  moucatur,  quia  non  remanet  alia  fpe- 
cies  motus , qua  dicatur  moueri , & ita  habeo  id  quod  uolo , nempe  dari  primum 
itiouens,quod  non  monetur  ab  alio.  Qmd  fidicas  etiam  illud  moueri  ab  alio, 
& omne  quod  monetur,  moueri  ab  alio,  propterea,  quod  redeunt  eatdem  fpecies 
motus  iterum,  tunefequitur  idem  abfurdum , quod  prius  fequebatur  idtm  eflea- 
gens  & patiens  fecundum  eandem  fpeciem  motus  fpecialiflimam , nam  didliim  cfl 
incontcx'tuTrigefimotertio,qjiod  motor  primarius  magis  debet  monere,  quam 
fecundarius ; ergo  fi  dicatur  moueri  fuperior  motor  ab  alio  fecundum  locum,  ipfe 
nero  moucat  aliud  motu  altcrationis,&  illud  aliud  moueat  aliud  motu  aiigmen- 
tationis,  & illud  adhuc  moueat  aliud  loco,  hocpoftremum  mobile  magis  mone- 
bitur a fuperiore  illo  monente,  quamuis  remoto  ,quam  abalijs  propinquioribus 
cademigittir  fpecic  motus,  qua  mouet  aliud  , mouctur  ab  alio,  quare  idem  quod 
prius , impoflibilc  fcquitur,  nil  enim  refert  an  propinque , .m  remote  moueat  ilia 
fpecic  motus,  fiquidem  motor  remStior  magis  mcuere  dicitur,  quam  motor  pro- 
pinquior, quia  hic  in  monendo  pendet  ab  illo,  non  ille  ab  hoc . Verba  funt  clara 
fed  corrigendus  cft  in  latino  Codice  error  quidam,  vbi  Cnim  legimus  [ hoc  docet 
Geometrice  operari  ] legendum  cft,  docetur,  & quod  ibi  fubiungitur , fecundum 
idem]  fignificat  fecundum  eandem  propofitionem,  fcu  fecundum  idem  problema 
Geometricum,  in  hoc  enim  cofiftit  abfurditas , quod  idem  dicatur  agere , & pati , 
fecundum  idem  , ideft,  fecundu m eandem  fpeciem  fpecialiflimam . Quoduerb 
dicit  Ariftotc!cs[Amplius  autem  his  m.igisirrationabile]difficultaten6carct,af. 
ferit  enim  Ariftoteles  fecxe.adem  politione  deducere  aliud  maius  abfurdum ; ta- 
men nullum  aliud  deducere  viderurnifi  id, quod  prius  deduxit.  Videlicet,  quod 
ageret  & pateretur  idem  motor  fecundum  eandem  fpeciem  motus  fpecialiffima . 
Ecuidetur  etiam  c.f  dem  uti  dedti£lione,  qua  prius,  nam  dici tfequi,quod  mouens 
moucretur  fecundum  eandem  fpeciem  motus,  fecundum  quam  mouet,  ftuc  imme 
diatd,  fiuc  per  alios  motus  medios,  quare  nec  diuerfa  ratio  adduci  hic  uidetut,nec 
diuerfum  inferri  impolfibile,  fcd  idem . Sunt  qui  dicunt  Ariftotelem  prius  dedu- 
xifle  ad  contradiiftiancm,  nunc  uerb  ducere  ad  aliam  fpeciem  oppofitionis,  nem- 
pd  ad  priuationem,&  habitu m,uel ad  relatiiie  oppofica  , qualia efte  iiidenrur  po- 
tentia, &a<ftus,  hoc  autem  cft  maius  abfurdum, quia  cum  his  oppofitionibuscft 
etiam  c6iundaconrradi£fio,quarequi  in  has  incidir,inciditfimuiinc5tradi<ftiu- 
^lc  «on  tamen  d coniietfo.Qns  fententia  rcijcienda  cft , quia  nec  uerbis  Ariftote- 
lis  confona  cft,  ut  legentibus  patet;  nec  ipfa  per  fe  uera  eft,nam  apud  Ariftotelem 
cft  femper  maximum  abfurdum  incidere  in  contradidlionem,  quando  cnim  dedu- 
(it^d  aliud  gcqus  oppofitionis;  non  alta  norma  utitur  ad  fignificandam  abfurdi- 

tatem. 


Liber  0<5lauus.  168 

tatem,quam  hac,qu6d  illa  oppofitio  includit  «iamcontradiclionctn,qTiafi  figni- 
iicans  quod  in  aliam  oppofitioncm  incidere  non  eflct  abrurdum,nili  cum  illa  cffct 
coniundla  oppofitio  contradiiSoria..  Alij,  etiam  alia  dicunt, quz  milTa  facio. 
Mihi  quidem  probanda  videtur  Simplicij,&  Auerroisexpofirio,  qui  dicunt  Ari. 
ftotclcm  hic  deducere  ad  maius  abfiirdum,  quia  ducit  adabfurdum  vniuerfalius, 
quod  enim  abfurdum,  & impoffibilc  per  fe  eft , tanto  abfurdius  fit , quanto  pluri- 
bus .attribuitur,  &quamuisuocari  non  pollit  impolTibilius,  poteft  tamen  uocari 
abfurdius,  &:  irrationabilius.Efi  autem  hoc  vuiuerfalius,quiaprius  Ariftotcles  lo- 
quebatur de  folo  illo  moucnte,  quod  poneretur  primum , tic  ofiendebat  hoc  non 
polle moueri  abalio,nifi  incideremus  incontradidlionem,nempequod  idem  ha- 
beret, Sc  fimul  non  haberet  eandem  rem  ,eiTetfimuladlu  , & potentia  fecundum 
idem; nunc  veto  infert  hoc  idem  abfurdum,  de  ompi  monente  vniuersi  non  de  eo 
tantum, quod  ab  ipfo dicatur erte primum.  Sed  tamen  aduertendum  eft  , quod 
noneacftAriftotclisinens,utputethocin  quolibet  moucnte  elTc  ablurdum,  fi. 
quidem  in  aliquo  efi  pofllbilc,  nempe  in  aliquo  mouentc  medio,  & inftrumcn ta- 
li; baculus  enim  motus  a manu  mouet  lapidem  eadem  fpccie  motus,  nec  ullum  fc- 
quitur  abfurdum , quia  non  eft  in  ipfo  b.iciilo  infita  vis  mouendi  lapidem , fed  eft 
in  fola  manu , &a  manu  ad  lapidem  tranfmittitur  motus  per  baculum  medium  , 
quod  quidem  fieri  iion  poicfi,  ni  fi  & baculus  ipfc  eadem  fpecie  motus  moueatur; 
fic  etiam  aer  medius  inter  ignem,  & hominem  calefit  ab  igne,  8c  calefacit  homi- 
nem, quia  transfert  ad  hominem  calorem  non  proprium , fed  alienum,  non  igitur 
putat  Arilloteles  hoc  in  omni  moucnte  e(reabfurdum,fcd  quia  dicendo  omne,nuI 
iumejfcluditur,multa  comprehenduntur  monentia,  in  quibus  eft  manifefta  im- 
polfibilitas,  eft  enim  iinpoflibilc  in  omni  moucnte,  quod  per  propriam  uirrutem 
dicatur  moucrc,implicat  enim  contradiftionem  quod  fecundum  eandem  fpeciem 
motus  patiatur  abalio,  quia  ira  fieret,  utfimul,  dehaberer, & non  haberet  eanl 
dem  rem,  8e  ut  fimul  eflet  potentia,  & adhi  rcfpciftu  eiufdem.Eft  prztcrea  impof- 
fibile  in  pluribus  monentibus  medijs,  Sc  inftrumentalibus,  Medicus  enim  pet 
phannacum,  vel  pier  aliquod  aliud  inftrumentum  fanat  infirmum , fequereturigi- 
tiir  quod  in  illo  ipfo  fanandi  aiftu  oporteret , & medicum , & pharmacum , 8c  gla- 
dium fanari,  loquimur  autem  demolientibus  eftentialiter  ordinatis,  ideft  , quz 
concurrunt  omnia  ad  ciufdem  motus  produdiionem , quia  Medicum  fanare  infir. 
mum  ab  aliqua  zgritudine,&  eodem  tempiore  fanari  ab  alia  infirmitate,ut  ad  eam 
fanarionem  fua  fanatiofir  eftentialiter  ordinata,  hoc  quidem  abfurdum  & impof- 
libile  eft.Noneftet  autem  abfurdum,  fi  fanatio  medici,  ad  fanationemzgroti  non 
eftctcft«itialiterordinara,fed  folumaccidenraliterjcft  igiiur abfurdum  dicere, 
quod  Medicus  pier  fe,  Sc  neceftario  dum  fanar, lanetur,  Sc  quod  pharmacum  fana- 
tur, Sc  gladius  venam  fccans  fdnetur,  iam  enim  fupponimus  aduerfarium  dicen- 
teraquodomnismotormaueturabalio,exneceflttate,  &qu6dnon  poteftmo- 
uerealianifi  ipfe  moueatur . Patet  igitur  maiorem  fieri  abfutditatem , dum  eam 
colligimus  deomni  motore,  nullo  excepto  ut  hic  Ariftoteles  facit;  fiquidem  id 
in  multis  mouentibuseft  impxil&bile.Dcdudio  autem  huius  impoftibilis  commu- 
nioris reuera  eadem  eft,  qi«  prius,  eadem  enim  ratione  Ariftoteles  ducit  adim. 
pmffibilc,  tum  particularius,  tum  vniuerfalius . Verba  autem  illa,  [alterum  ho. 
rum eft impoffibile, alterum uero figmentum]  fic  putocftc  intelligcnda,  iamo. 
ftenderar,necdicipiofrequ6dmouensmouereturperfeabalioeadcm  fpeqc  mo- 
tus, qua  mouet,  nec  quod  alia  fpeciej  nunc  dicit  neutrum  ob  diiftam  rationem  d ici 
pofte,  quoniam  alterum  eft  impmflibile,  alterum  vero  eft  figmentum;  impoftibllc 
quidem  eft  quod  qua  fpccie  motus  mouet,  eadem  dicatur  moueri  ab  alio,  quia  fic 
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exprefla  cfl  contradiclio;  figmen  um  autem  cft  dicere  quod  alia,4calia  fpccic  mo. 
tus  mouer,  & mouccur,  quia  prxtcrimpoflibiliiatem,  quam  habet  fimiliter,  ha- 
bet etiam  quandam  machinationem  noftram,qui  fingimus  alia  fpccic  motus  mo- 
torem moneri,  aliamoueri,  quod  ratione  caret,  iam  enim  fupra  diximus  incon- 
textu  qiiartodccimo  huius  libri  figmentum  appellari  illud  dogma  , quod  cum  ra- 
tionem requireret,  abfque  ratione  profertur,  imm6,&conliderari  patet  nullam 
habere  rationem;  figmentum  autem  vocari  hoc  fecundum  membrum,  Ariftotclcs 
ipfe  pofiremis  tcftatur  verbis,  dum  dicit  [incoiuienicns  enim  eft  alreratiuumau- 
gmentabileex  ncceffi.fitecirc]  cflenimabfurdumdicere,  quod, ut  aliquidaltc- 
rct, debear  ipfum  augeri  ab  alio  per  fe,  &cxneccffitate,  & cfl.figmcntum  quia  ca- 
ret ratione . 

Textus  Trigefimufnonus . 

Non  ergo  necejje  e fi,  /emper  mouer  i Cfuodmouetwr  ah  alio,  eoejue  mo 
to . fiahitur  ergo  : ejuare  atit  acfuiefiente  mouebitur  id,  cfuodmo- 
uetur  primum , aut  ipfum  fapfum  moucbit . At  uero  fi  oportet 
etiam  confiderare  utrum  catija  motionis  fit , principium  ipfum 

Jeipfum  mottens , an  id  cfuod  ab  also  mouetur , tllud  omnis  utique 
ponet , tdenim  quod  per  fi  e fi  cauja,jemper  prius  efl  eoy  quod 
' ficundum alterum,  ^ ipjd exifiente . 

f 

N hoccontextUfacitAriflotclcs  conclufionemcx  omnibus prx- 
cedentibus  argumentis  collcdiam,  & aliud  probabile  argumen- 
tum addit,  adeiufdem  conclufionis  confirmationem  . Primum 
concluditnnncfTenecdrarium  ut  omne  quod  moueturabalio  mo 
ucatur,quod  adhuc mouenturabalio,& ita  in  infinitum,fcd  flan- 
dum effe  in  aliquo  primo  moiicnte,  quod  ab  alio  non  moueatur,  quare  neccfTccft 
ut  illud  primum  vel  non  moueatur, uel  a feipfomoucatur.In  hac  igitur  conclufio- 
ncAriftotelesipfcdeclarar,  quomodo  fupra  intellexerit  cITc  immobile,  fcu  non 
inoueri,  non  enim  intellexit  abfolu te  non  moucri,  fed  non  moucri  ab  alio , eaque 
itiit  ratio  cur  Arifloteles  hicdixerit[auta  qiiiefccntc]  nec  dixerit,  ab  immobili, 
nam  fi  dixiflTct  ab  immobili,  id  poterat  intclligi,ficut  prius,  nempe  pro»,  quod 
non  cfl  ab  alio  mobile,  Arifloteles  igiturdiceremaluit,  aquiefeente,  ut  indica- 
ret id,  quod  non  mouerctiirullu  modo, nccafc, nec  ab  alio  , facit  enim  conclu- 
fionem  alternatiuam,ergo  primum  mouent  vel  nullo  modo  mouetur , & ita  quie- 
fei  t , vel  a feipfo  mouctur.Cur  autem  .hac  'altcrnatiua  utatur , non  eandem  omnes 
rationem  adducunt,  aliqui  cnimdicuntArillotelem  voluifTe  utcumque  indiflin- 
dW  colligere,'it  fufpenfum  animum  habeamus  adeonfiderationem  motoris  immo 
bilis,quem  nodum  cognofcimus,  verum  enim  cfl  utrumquc&  dari  primum  moto 
re  i<nmobile,&  dari  primum  motorem  mobilem  afcipfo.Hxctamenfcntentiarot 
hi  non  probator , quia  nihil  adhuc  cognofcimus  de  motore  imniobili , quare  non 
cil credendum  Ariftotelem  hoc  primum  membrum  protulifTc,ut  ipfum  ucrum 
fufpiccmiir,  quia  dum  fufpicamur  hoc  ucnim  eirc,iiecefrceft , ut  fufpicemiit  alte- 
rum cITe  falfum , quia  non  utetut  Arifloteles  coniundiua,  quat  fignificarct  uenint 
efleutrunque,  feddiliundtiua,  qua:  fignificat  ucnim  effe  alterum  , & alterum 
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falfutn , fecunduin  autem  membrum  proferri  utfalfum  nullo  modo  dicere  debe- 
mus,cum  iic  illud  quod  Ariiloteles  hadlenusdemonllrarccontcndic,  &adquod 
confirmartdum  ftatim  hic  aliud  argumentum  fubiungit.Ob  id  maximi  improbant 
daeftalia  aliorum  fencencia, qui  dicunt  Ariftocelemduo  harc membra  cum  di- 
liundioncptorulilTe,  ur  accipiamus  primum  dimiflb  feaindo,  ut  impoflibili,non 
eft  enim  dicendum  impolllbile  id,  cuius  poflibilitatem  Ariftotcles  ipfc  in  fequen- 
dbus  declarabit,  namfi  fano  modo  intelligatur,  uerum cfl quod  primum mo- 
uens  mouit  feipAim , nempiqiiia  diftindhim  habet  in  fe  panem  mouentem  a 

?iarte  mota,  &mox  Ariftotcles  docebit,  tgo  igitur  puto  conlilium  Ariftotc- 
escfte  iitdimiftb  primo  membro,  ut  falib  accipiamus  fecundum  ut  uerum  , & 
forrafte  haec  quoque  fuit  ratio,  cur  in  primo  membro  dicere  maluerit,  a qiiie- 
fcence i quam  ab  immobili:  nam  ii  dixiflet  abimmobili,  id  quoque  uerum  fuif- 
fet,  lic^t  adhuc  nobis  incognitum,  quare  qiiirdam  pugnantia  fuiftet  in  didlis 
Ariftotclis,  ii  nunc  uoluiiTet  falfum  putari  hoc  membrum,  ab  immobili,  quod 
in  fcquenti  parte  uerum  efte  oftcnfiirus  eft.  Vr  igitur  tale  proponeret  hocpri- 
mum  membrum,  quod  eifet  abfquc  dubio  falfum,  dicere  uoluit,  [aut  a quie- 
fcente]  quies  enim  non  dicitur  nfii  de  corporibus , quae  funt  apta  moueri:  qui- 
re falfum  eft  quod  detur  primum  moucns  quiefeens,  nam  primum  monens 
corporeum  , de  quo  nunc  loquimur,  non  eft  quiefeens,  fcd motum  a feipfo, 
ideo  fecundum  membrum  accipiendum  eft  ut  uerum , primum  uero  ut  falfum 
dimittendum.  [At  uero  ii  oportet  etiam  coniiderare]  nouum  argumentum  addit 
ad  probandum  eandem concluftoncm  commune,  & probabile,  nam  (inquit)  fi 
confideremus , utrum  fit  dignius  uocari  prirriam  caufam  3c  primum  principium 
motus , an  illud , quod  mouet  fcipfum , an  illud  monens,  quod  moueturabalio , 

?[Uilibct  utique  deberet  dignius  e(Tcid,  quod  mouut  fcipfum & huius  rationCm 
ubiungit,ill\idenim  quod  eft  per  fccaufa,  cft  magis  caufaquam  illud  quod  eft 
caufa  peraliud,  fcupropteraliud,omncenim  quod' eft  tale  per  aliud,  reducitur 
neceffarid  ad  aliquid  pcc  fetale  & ab  eo  pendet,  & eft  tale  per  illud;  moucns  au- 
tem motum  ab  alio  ef^  tfUidem  caufa  motus  at  non  per  fe , ideft'  non  per  pro- 
priam uirtutem , fcd  per  uirtutem  acceptam  a priori  moucnte ; illud  autem  quod 
fcipfu.m  moiict,  mouef  per  uirtutem  propriam  &pcr  fcipfum ; ergo  dignius  eft, 
ut  dicatiit  principium  motus  quim  mouehs  quod  mouetiir  ab  alio . Videtur  autem 
hac  Ariftotclis  ratio  inniti  illi  propofitioni  communi,  propter  quod  unumquod- 
, que  tale  eft , id  magis  eft  tale,  acmouens  motum  ab  alio  eft  caufa  motus  pro- 
pter monens , quod  a femouetur,  ergo  hoc  eft  magis  caufa  quam  illud,  & ita 
dignius  quod  dicatur  principium  motus,  uel  faltem  dicendum  eft,  inniti  hac 
propolicione  nota,  illud  eft  magis  tale,  quod  fit  tale  per  fe,quam  id,  quod 
fit  tale  per  aliud.  Verbailla,  [&ipfo  exiftente]  referenda  funt  ad  mouens  mo- 
tum ab  alio,  fenfus  enim  eft,  id,  quod  eft  per  fe  caufa,  eft  natura  prius  illo, 
quod  eft  caufa  per  ali  ud , proinde  magis  caufa  , cum  etiam  illud  quod  per  aliud 
eft  caufa,  cxiftat  caufa;  cum  enim  ambo  dicantur  caiifat  motus,  id  tamen 
prius  natura  eft  & magis  caufa,  quod  eft  per  fe  caufa. didio  autem  illa[fcm- 
per]  pofita  & in  initio,  &:  in  fine  huius  Contextus  non  fignificat  tempo- 
ris perpetuitatem,  fcd  uniuerfitatem  rei,  quafi  dicat  ubique, 'fiiic  in  omni- 
bus . Aduerfus  hax , qux  hademis  ab  Ariftotelc  dcmonftrata  funt,  dubia 
quatdam  oriuntur  ab  interpretibus  tada  , & ad  foluendum  facilia  , uidetur 
enim  in  aliquibus  procedi  in  infinitum  , nec  inueniri  ullum  primum  mo— 
uens  , nam  in  fecundo  pofteriorum,  & in  primo  Mctcorologiconim , Ari- 
ftotelcs  dicit  aeternam  fieri  circulationem  elementorum  interfe,  ex  terra cniin 
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madefa(9a  generatur  uapoc , ex  uaporc  pluuia , ex  pluuta  iterum  madefit  rcr> 
jra,cx  hac  itcriunuapor,  ic  fic  in  infinitum  , Prarterea  ignis  aptus  cft  gene- 
rare femper  alium,  & alium  ignem  ininfinitum»  dummodo  materia  ruppedite-. 
tur,  puicfl  igitur  ignis  ab  alio  igne  cfTe  genitus  Sc  illcabalio,  -Sc  (ic  infiimuhi,i& 
fic  non  datur  ineoprttiHim  generans,  ■ Sic  etiam  apud  Arifiotclcm  homo  hic  ab 
alio  homine  genitus  cft,  & ille  ab  alio  Sc  fic  in  infinitum,  non  cll  ergo  ncccfie  per- 
uoniread  primum. Soluitur  a Simplicio primum  dubium  fic, dicere  ciemencum  ex 
/elemento  generari  per  circulationem  perpetuam  cft  dicere  imum  ex  alio  fieri  tan- 
tjiiarn  cx  materia , at  Ariftoteles  hienon  dcmaceria  loquitur,  nec  negat  procet 
fijip  in  infijutum  in  caufa  materiali,  fcd  in  caiifa cdicieiue. Ad  alteram  dicuntom 
nescoinimiaitcr  Arifi.non  negare  procefium  in  infinitum  in  mouen cibus  acciden 
taliter  ordi.natis,red  folum  in  tircntiaIitcrordinatis,diccrc  autem  quod  Iiic  ignis 
ab  alio  fit  genitus,&  ille  ab  .alio, quod  quidem  euenit  indutationcilammat,  c(l  dir 
cerc  infinitas  ignjs  particulas  agentes  aeciden  taliter  ordinatas, quia  non  fimul  eo- 
dem tempore  concurrunt  ad  ciufinodi  ignis  generationem , fic  etiam  diuctfonrm 
hominfi  generatione.  Suntac5eidctaIitcrordinatf,quarc  apud  Arift.non  datur  pri 
mus  homo,  fedingencrationeciufdcm  hominis  agentiaicficntialiter  ordinata 
non  poiruntclTcnifi  finita,nempc  funt  femen, alter  homo,cflum,Dcus,quoaliinl 
prius  non  datur.  Hfcfolucio  optima  cfi,  & hac  eadem  loliiipofiunc  omnia  fimi- 
iia  dubia , immdetiam  ad  priotisdubi)  folucionem,  hjc  eadem  aptari  potefi  uc 
confidcrantibus  manifeftum  e(l . 

' TextusQuadrag^fimus.  < 

Quare  hoc  coftjfderandum  efiijumpto  alio  principio  fi  ejuid  mouet 
‘ fiipfitm,  ejuomodo  niouet,  et  fecundum  (jUem  modum  igitur  e fi 
omne  cjuodmouetur  ,effe  diutfibilein  fimper  diutfibilta:  hoc  emm 
- oidenjum  eji  prius  in  ^s,  eju/t  uniuer/aliter  de  notura , quod  omne, 

quod  per  fi  mouetur  continuum  efl . Impofibile  igitur  e/i  ipfitm 
mouens  fiipjum  penitus  mouere  ipfitm  fitpjfum,  feretur  enim  to. 
tum , feret  fecundum  eandem  lationem,  unum  extfiens,^ tn- 

dtuiduum  fpecte , alterabitur,  £9*  alterabit;  quare  docebit  uti- 
que (f  docebitur  fimuL  (f  fimabit,  et  fanabitur  fecundum  e an. 

' dem  famtatem . Amplius  autem  determinatum  e fi , quod  moue- 
tur id,  quod  mobile  eJi,  hoc  autem  efi  potentia,  cum  mouetur, non 
. atlu,  quod  autem  potentia  efl , ad  aclum  pergit , eji  autem  motus 
aiius  mobilis  imperfedus,  mouens  autem  iam  adu  efi : ut  calefacti 
calidumj  (^omnino  id  quod  habet  formam,generat,  quare  fimul 
idem , et  fecundum  idem  calidum  erit , et  non  calidum . Similiter 
autem  et  altorum  'unumquodque  eorum , qua  neceffe  eft  mouens 
habere  umuocum,  eius  ergo  quod  feipfitm  mouet , hoc  quidem  mo- 
uet,  illud  autem  mouetur . 
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OSTQ.VAM  duxit  nos  Ariftotclesad  primum  mototcm  mo- 
tum a fcipfo,  nuncuultctiam  nos  ducere  ad  primum  immobilem, 
hocautem  faciet oftendendo,  quod  primum  fcipfum  mouensdi- 
uidicurin  partem  monentem , & partem  motam:  & pars  moucns 
eft motor  immobilis,  diftio illa non  fignificat fieri  aliquam 
conclufioncmexdiclisjfcd  denotat  folum  necellitatem  huius  alterius  confidera- 
tionis.  Hadcniis  enim  non  inuenimtis  motorem  iieri  primum, quia  non  cognofei- 
mus  modum,  quo  primus  mouens  monet  feipfum  , cum  igitur  in  primo  mouen- 
te fcipfum  acquiefeere  non  poiTimus,  ideo confiderandum  eft  hoc  (inquit  Arifto- 
tclcs)  nempe  quonam  modo  Icipfum  monear,  fic  enim  pcrucnicmus  ad  motorem 
immobilem.  (^oddicit[fumpro  alio  principio]  nil  aliud  fignificat  quam  nouuin 
principium  coniiderationis,  cuius  gratia  fumit  ftatim  illud  fundamentum  in  pre- 
cedentibus  libris  demonftratum,  quod  omne  mobileeAdiuilibilcin  femperdiui- 
libilia.  Verba  autem  illa  [quomodo  mouet,&  fecundum  quem  modum]  apud 
aliquos  nugationem  faciunt , nili  ad  diuerfa  referantur,  ideo  putant  Arifiotclem 
dicentem,  [quomodo]  fignificarcid  quod  proximi  declaraturus  eft,  nempe  quo- 
jnodo primum  mouens  habeat  infe  motorem,  & mobile: dicentem  uerb  [fecun- 
dum quem  modum]  refpicere  modum  motus  ratione  noiiitatis,  & perpetuitatis, 
quoniam  declarabit  quod  primum  mouens  a fcipfo  monetur  perpetuo  motu.  Sed 
hiccorum  fententia  recipienda  non  eft,  quia  primum  Icipfum  mouens, dc  quo 
nunc  Ariftoteles  loquitur,non  eft  folum  coelum  ut  ifti  imaginantur, & primus  mo 
torimmobilis  non  cftfolus  motor  coeli,  fed  illud  eft  quid  commune  coelo, & ani- 
mali mortali,  hic  vero  eft  quod  commune  motori  abftraifto  a materia,  &;  animae 
animalis  mortalis,  nam  &:  animal  mouet  feipfum  & anima  dicitur  mouens  im- 
mobile : dc  airernitate  autem  hic  nihil  dicitur,  fed  poft  pr*fcntcm  fpeculatio- 
nem  loqui  dc  illa  incipiet  in  con  textu  quadragefimoquinto  , & in  ea  parte  diftin- 
guet  primum  motorem  immobilem  aeternum  ab  anima,  qua:  in  animali  eft  motor 
immobilis . H*c  igitur  uerba  puto  ab  Ariftotcle  poni  ut  idem  figni ficantia,  quod 
faepc-Ariftotelcsfaccrcconfueuit  ad  maiorem  rei  declarationem  : id  quidem  non 
nego  cfte  in  his  Latinis  uerbis  nugationem  uix  excufabilem,  cum  non  idem  mo- 
do fcnftis,fed  eaedem  quoque  didfiones  repetantur  fub  alio  cafu : fed  Graeca  verba 
funt‘iri»ciC9^  Tita in  quibus  nulla  eftnugatio,  &pofteriora  ad  idem  magis 
declarandum  lubduntur.  Volens  igitur  confiderare  Ariftotcles  quomodo  primum 
mouens  dicatur  monere  fcipfum, ftatuit  in  primis  hoc  fundamentum  huic  contem 
piationi  ncceflarium , quod  omne  mobile  eft  diuiduum  in  femper  diiiidua,cum 
enim  confiderari  oporteat  an  prius  moucat  partem , an  pars  totum,an  totum  par- 
tem,an  aliquo  alio  modo,  fi  intelligcndum  fit  quomodo  feipfum  moueat,ideo  nc- 
ceflarium  omnino  fuit  fupponcre  in  primis,  quod  omne  mobileeftdiuifibile  Sc 
habet  partes , quamuis  enim  non  per  diuifionem  in  partes  integrantes  inuenienda 
Iit  pars  mota,  & pars  mouens,  tamen  quia  huiufmodi  partes  funt  nobis  notilfi- 
ma?,&nosconfueuimusuidercmotorescorporeos,  Ariftotcles  prius  in  talibus 
partibus  milt  nobis  declarare  diuifionem  primi  mouentis  in  partem  moucntcm,& 
partem  motam  diftindas,  poftea  uero  docebit  partem  monentem  debere  efle  im- 
mobilem , proinde  efle  non  pofte  partem  quantitatiuam.Quoniam  autem  funda- 
mentum praedidliim , quod  omne  mobileeftdiuifibile,  afterit  Ariftotcles  fe  fumc- 
rc[cxijs]  qur  diifta  funt  [uniuerfaliter  de  natura]  Simplicius  dicit  fignificari 
quintum  librum  Phificorn,quia  dicens  Ariftoteles  [dc  natura]  dicit  dc  principijs, 
quia  natura  eft  principium , at  fecundum  Simplicium  foli  quinque  priores  hbri 
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funtde  principij$,cum  tres  poftcriorcs  fint  demotu. Sed  rcfcllinir  ab  omnibus  harc 
Simplici)  expolitio,  ncciniiiria , clarum  c(l  Ariftotelcmhicligiiificarc  l'cx- 
tumlibruni  vbi  in  Contextu  trigefimo  fecundo  probauit  omne  mobile  clTcdiui- 
diuim  in  fcmperdiuidua.Nccdifficultatem  facit,quod  Atiftotcles  dicat  [in  ijs  quj 
denatiirajhi  namque  omneslibtidicunturdc  natura,  quatenus  funt  de  rebus  na- 
turalibus, ut  communis  inferiptio  dcmonftrat,  inquit  autem  .Arilloteles  [viiiucr 
faliter]  quia  pncedentes  libri  (ut  in  Contcx.4. huius  libri  notauimiis)  luut  de 
natura  vniuerfaliter  ratione  pt^dicatiouis , hic  aurem  odauiis  cll  de  uno  fin- 
giilari  motu , qui  tamen  alio  modo  eftuniucrfalis,  nempe  continentia,  & exten- 
iione.  In  ipfo  Ariftotelis  fundamento  notandum  cft,  Arillotelcm  dicere,  [om- 
ne quodperfe  monetur]  ad  excludenda  ea  qua-  monentur  peraccidens,  vt  ac- 
cidentia, & formas,  hre  enim  non  funt  continua,  nec  quanta,  per  fc  autem 
mouentur  fola  corpora;  & de  his  loquitur  Arilloteles  quia  primum  feipluni  mo- 
neri corporeum  cll  [Impoilibile  igitur  cll]  lado  fundamento  illo  incipit  Arillo. 
tefes  argumentari  adid,  quod  propofuit,  declarandum,  Icd  quales  Iit  harc  argu- 
mentatio dillidium  cll  magnum  inrcr  Auerrocm  & Grarcos  expofitores,  quod 
a nobis  conliderabitur  pollca  in  Contextu  quadragelimo  fecundo,  cum  enim 
Auerrois  expolitio  litobfcura,  licet  maximis artificiofa,  Graecorum  autem  in- 
terpretatio planior,  & dilucidior:  ego  hos  tres  contextus  iuxtaGrxcorum  Icn. 
tentiam  interpretabor  , pollca  in  Quadragelimo  fecundo  conliderabo  quid 
Aucrroes  fentiat , & quid  ego  hac  in  redicendum  purem  . Graci  putant  An- 
ftotclem  argumentari  a fufficienti  membrorum  enumeratione,  & ex  alioriiin 
membrorum  reprobatione  colligere  tandem  illud,  quod  (oliim  ell  membrum 
veriim,pluribu5.n.modis  intelligi  potellquud  primum  mouens  feipfum  monear, 
ucl  enim  totum  a fc  toto  monetur , uel  totum  a parte,  ucl  parsa  toto,  vel  parsa 
parte,quod  ad  huc  multis  modis  dici  potcll  t uel  enim  pars  partcrn,moucr,  vi- 
ciffimab  illamouecuri  uel  pars  feipfum  primo  mouet,  deindcmouet  altcrani; 
ucl  una  pars  cll  mota,  altera  mouens,  & immobilis, quod  folum  cH  mem- 
brum verum.ut  Arill.pcr aliorum cxclulionem  ollcndet . In  hoc  igiturcontex- 
tu  reprobat  primum  illud  mpmbrum  quod  cocum  fc  totum  inoueac,  & utitur 
duobus  argumentis  non  multum  inter  fc  difciepantibus.  Primum  cft,  li  totum 
Ic  totum  mouet,  fcqucrctur  quod  idem  numero  ageret,  & pateretur  uno  & 
eodem  motu  unam,  ik  eandem  rem,  quod  eft  ab!urdum,&  impoilibile,  ut  in 
exemplis  mani  felium  eft,  idem  enim  fecundum  fc  totum  elfet  fanans  &:  lana- 
tus fecundum  eandem  faniratem;  idem  feret,  & feretur  fecundum  eundem  mo- 
tum; idem  eandem  Icienriam  limul  uno  motu  docebit  ^<:  difcet,qux  omnia  patet 
efle  impollibilia,  dum  intelligimus  quod  totum  fecundum  fe  cotum  agat,  & pa- 
tiatur. Verbaautem  illa  [umimcxiflens,  &:  inditiiduum  fpccie]  ab  Alexandro 
dupliciter  exponebantur.  Primo  ut  ea  omnia  referentur  ad  ipfum  mouens, 
quod  fc  mouet , quod  dicatur  numtro  unum  , & indiuiduum  fpccie  , ideft 
indiuiduum  fub  fpccie  , quare  didtio  , &:  , non  coniundliua  clTct , fcd  dccla- 
ratiua.  Secundo,  ut  illa  uerba  [uniitnexillcns]  proferantur  de  moucnte  fcip. 
funi , quod  dicatur  unum  numero;  illa  uero,  [&  indiuiduum  fpccie]  dicantur 
dc  motu , non  de  mobili  , & lignilicenc  eandem  ffiecicm  motus  fpecialilll 
limam  , qux  uocari  folct  indiuidua , ut  fenfus  fit , idem  numero  lingula- 
re moueret  fe  fecundum  eandem  fpeciem  motus  indiuiduam  ideft  , fpc- 
cialilTimam  . Simplicius  neutram  interpretationem  probat , & aliam  ip- 
fe  adducit,  ut  Ariftocclcs  hxc  omnia  dicat  dc  moucnte  feipfum  , non  dc 
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mcni,  &illuddicacunum, non  quidem  numero,  fcdfpecicjutfenfusfir,  unum 
exiiens,  ideft  indiuiduum  fecundum  fpeciem.  Sed  harc  Simplicij  expoficio  non 
vidttur  confilio  Ariftotelis  accommodata,  quia  fcopus  eft  nos  ducere  ad  pri- 
inun  mouens  feipfum  , quod  fit  vnum  numero  non,  tamen  fpccic,  neque  e- 
tian  clfet  impoflibile  idem  fecundum  fpeciem  moucre  feipfum  eodem  motu, 
hiemim  homo  poteft  alium  hominem  mouere,  totus  totum  . Expofitionum 
autein  Alexandri  altera  pofierior  nimis  iiidetur  extorqueri  uerba  Ariftotelis  , 
quaiiobrem accipiendam  puto  effe  alteram  priorem,  ut  idem  (igiiifictt  unum 
«xilens,  & indiuiduum  fpecie,  fiueindiuiduum  referamusad  fpeciem , fiue  ad 
lingulare;  nam  fiue  dicamus  unum  numero  exifiens,  & indiuiduum  fubfpe- 
cie.  fiue  dicamus  vnum  numero  exiftens  in  indiiiidua  fpecie,  idem  dicimus  . 
Polea  quando  dicit.  [Amplius  autem}  altero  argumento  probat  eiufdem 
tnenbri  impoifibilitatem,  quod  tamen  parum  differt  a primo,  nam  hic  du-’ 
cit  Arifletelesad  illud  idem  impoflibile',  ad  quod  altero  argumento  duxit ; led 
qutniam  illudmet  duobus  modis  iudicatur  impoflibile,  tumenim,  quiaaduer-' 
iatir  fcnfiii , & rebus  euidentibus,  tum  etiam  quia  aduerfatur  rationi  , ideo 
Arflotcles  peiore  argumento  iudicaiiit  efle  impo/Tibilc,  quod  idem  fecundum  fe 
toum  agat , & patiatur , ex  eo  quod  repugnat  feiifui : uidemus  enim  non  pofle 
eutdem  «umeto  hominem  fimul  docere  , & difeere  eandem  fcientiam  eodem 
finjulati  motu  , nec  pofle  totum  alterare  fc  totum , nam  etiam  fi  contingat 
ut  Vledicus  fanet  fe  , tamen  patet  non  totum  agere  in  totum , fed  fecundum 
fcitntiam,  qua»  eft  in  animo,  agere  in  corpus  «grum,fic  uidemus -fieri  non 
pofe,  ut 'idem  homo  feipfum  humero  ferat.  Si  quis  autem  obijeiat , quodba- 
cults  firmil  monetur  a manu,  fi  mouet  lapidem , dicendum  eft,  non  efle 
'Curdem  numero  motum  , quando  mouetur  lapis  a baculo  , & quando  bacu^ 
jus  a manu,  fiquidem  motus  recipitur  in' motu  non  in  mouente,  fedfuntduo 
numero  motus , dt  unus  efle  in  baculo,  alter  in  lapide  abfque  ulla  abfurditatCj 
licaercalefitabigne,  &calefacitmanum,  fed  non  eft  eadem  numero  alteratio, 
nec  idem  numero  calor,  fed  quod  eundem  numero  motum,  & eandem  numero 
qualitatem,  uelquippiam aliud  aliquid  fimul  producat,  & recipiat . idoc  dicit 
Ariftoteles  efle  penitus  abfurdum,  & impoflibile;  Et  in  hoc  differt  hxc  ratio 
abea,  qu.ein  trigcfimoodlauo  , ibi  enim  confiderabatur  idem  motus  fecundum 
Ipcciem  cantum , ideo  in  motore  inftrumencali  non  erat  abfurdum  quod  mouc. 
ret,  & moneretur  fimul,  3c  hic  confideratur  idem  motus  numero.  Hoc  autem  po 
fteriore argumento  vult  Ariftoteles  ad  idem  impoflibile  ducere,  videlicet,  quod 
idem  ageret,  & pateretur  fecundum  idem , fed  id  vult  iudicare  impofsibile,  eo 
quod  aduerfatur  rationi,  & principijs  philofophia»,  nempi  definitioni  motus 
& naturx  motoris  , 8c  mobilis . Sumit  enim  Ariftoteles  quod  mobile  dicitur  id, 
quod  eft  in  potentia  ad  terminum  acquirendum,  nam  fi  illum  aiftu  haberet,  non 
eflec  mobile  ad  illud ; deinde  fumic  quod  motus  eft  adius  imperfeiftus  ipfius  mo- 
bilis,eft  enim  tranfitus  ad  acquirendum  aiftum  perfcdlum,  qui  exiftente  adhuc 
motu  non  poteft  efTc  acquificus ; tandem  fumit  quod  mouens  mouet  quatenus  eft 
aiftu  tale , calidum  enim  calefacit , quatenus  eft  aiftii  calidum , & quodlibec  aliud 
per  formam,  quam  habet,  generat  aliam  fimilem,  fiue  fubftantialem , fiue  acci- 
dentalem. Ex  his  fundamentis  oftendit  Ariftoteles  impofsibile  efle,  ut  idem  nu- 
mero agat,  & patiatur  fecundum  idem,  fequeretur  enim  quod  idem  fimul  ha- 
beret,^ non  haberet  eandem  rem,eflet  fimul  calidum, & non  calidum  fecundum 
idem,ideft,  non  fecundum  diuerfas  fui  parte$,fed  fecundam  omnes  fimul,  quot  eft 
implicatio  nianifcftacontradiiftionis.  Confideranda  funt  verba  illa  [Similiter,  Sc 
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Aliorum  unumquodque,  quorum  mouensnrccfleril  habere  untuocationem]  lie. 
enim  legenda  Tunt,  non  uc  in  lacinis  Codicibus  leguiuur. Ad  holum  verbortimin- 
(elligentiam  Icienduindl,  duo  ciTe genera  agentium  , unum  dicitur  agens  at^ui- 
uocuin,  alterum  dicitur  agens  uniuociim,  homo  generans  hominem  cfl  agens 
uniuocum,quia  agit  per  formam,  quam  habet  eiuldem  Ipeciei  cum  forma  gene- 
randa, quo  htuc  genitus  cura  genito  conueniac  in  uniuocu;  fic  calidum  cile* 
faciens cfl  agens unitiocum , quia  per  calorem, quem  habet,  producit  caloiem 
fimilcm;  agens  autem  atquiuocum  cft  illud,  quod  non  habet  formam  (Imilein 
in  fpecic  forma;  generandar,  fed  liabet  uirtutem  producendi  illam , ideo  fulcc  <tia 
uocari  agens  uirtuale,ut  Sol  ad  generationem  hominis  coiicurrit,ut  agens  xtui- 
uocum,  quia  non  habet  formalitcripfam formam  hominis  generandi,  fed  hajet 
uircualiter,iddl,habetuirrutem  producendi  illam,  hc  Sol  calefacit  ut  agens  ;qui- 
uocum quia  non  habet  calorem  formalircr . Quoniam  igitur  Aridotelcs  duxoat 
ad  hoc  inconuenietis , quod  idem  circtlimul  calidum  & non  calidum  fecundim 
\ idem,  &;  haberet , & non  haberet  eandem  rem , ideo  nunc  fubiungi  t hoc  idemim 

poflibile  euenire  in  omnibus , quorum  inouens  habet  uniuocationem  cum  mo  o , 
nempe  fi  dicatur  idem  fecundum  fc  totum  mouere  fc  totum  , nam  quatenus  cft 
agens  unitiocum , habet  adu  eandem  formam , quam  producere  vult,  & quae- 
•v  nus  mouetur,  non  habet  eandem.  Videtur  autem  fignificarequod  in  agente^qn- 

uoco  noneucnit  taleabfiirdum,  nam  fi  Sol  per  vim  calefaciendi,  quam  halet, 
poneretur  agere  in  feipfum,  & redderet  feipfum  calidum  funnaliter,  alia  br- 
tafrcfequipoflentabfurda,  fed  hoc  certe  nonfequcrctur,  fcilicetquod  in  illo  no 
tu  haberet,  & non  haberet  calorem  , fedabfolutc  dicendum  cfTet,  quod  non  la- 
beret,  fi  quidem  non  per  calorem  formalitcr  ageret,  fedpervirtualcm,  neqiicin- 
conueniens eft, quod  idcm  habeat  adhira  uirtutem,  & potentiam  formalem  fi- 
mul.  Attamen  fi  dicamus  ablurdum  hoc  non  habere  locum  inmouentexquiuo- 
co , hxc  Arifiocclis  argumentatio  redditur  uana , & inctficax:  nam  aduerfarius  ad 
hoc  confugeret,  &diccrct  primum  feipfum  monens  agere  in  feipfum  ut  agens 
zquiuociim,  & ita  non  fequi  illud abiurdum.  Fgo  igiiuradhanc  difficultatem 
tollendam  dicendum  puto,  non  euenire  quidem  hoc  abfuidum  in  agcnrcxqiiiiio. 
co;  fi  dicatur moucri  feipfum,  & efTcagcns  .Trqiiiuocum,  tamen efie  impoffibi- 
le,  vt  primum  feipfum  mouens,  fit  agens  xquiuocum,  nccdTecnin)  eft  ut  fit  uni- 
uocum,  iam  enim  loquimur  de  primario  agente,  quod  ab  alio  non  moueatur,pro- 
indequud  agat  per  uirtutem  propriam  non  peruirtutem  a!icnani,eft  enim  agen- 
tis infirumenrarij  agete  per  uira  fibi  tributam  a fuperiore  iiioucnte,  non  a- 
gentis  piimarij  j Itaque  fi  primum  feipfum  mouens  agit  per  propriam  uirtutem, 
& eft  fecundum  fecapax  illius  formx,  nonpotcft  carere  illa  forma,  (ed  habet 
eam  ex  ncccfsitate,  quia  fuit  femper  fibi  ipfi  prifciij,  potuit  femperdare  fibi  il- 
lam formam, dum  punitur  efie  illius  capax.Quoniain  igitur  necefTeeft  ut  illam  for 
mam  habeat,  neceffccfi,  ut  fi  feipfum  mouere  dicatur,  fit  mouens  uniuocu,  quod 
• per  formam  moucat,undefequittir  abfiirdum  hicab  Arifi.illatum,  nempe  quod 

eandem  formam  haberec,&:  non  haberet.  Hoc  abfqiie  dubio  fignificarc  uoluit  his 
vcrbis,non  enim  abfolut^  dixit  in  omnibus,quc  habent  mouens  uniuocuin,fed  in 
omnibus , qux  necelTc  eft  habere  moiicus  unitiocum , quali  dicat  efTc  ncccffiarium 
in  eo  dc  quo  loquimur,  ut  fit  mouens  uuiuocum . Quoniam  igitur  impofsibiletft 
ut  primum  feipfum  mouens  ita  fe  mouear,  ut  totum  moucat  totum,Arifi.tandcm 
concludit  dicendum  potius  elTc;  aliam  eius  partem  efie  inuucntem , & aliam  rlTc 
Riotani , & hac  ratione  ipfum  mouere  fe  ipllirn. 
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Textus  Quadragefimusprimus. 
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Qiudautemmneflip/um  feipfttmnumtm  ficjutMtumnjueab  •vtro 
que  moueatwr,  ex  hts  mamfefimt  eji,  neque  emm  erit  primum  mo 
uensvllum,^  utrumque  utrumque  mouebtt , quod  enim prtus 
magis cauJkejimouenM,  quam Jequens,  et  mouebit magis . Du- 
plscitenenimmouereefi,  aliud  qutdem  id ipjUm,  quod  ah  alio  mo- 
netur , aliud  autem  feipJoipro)(innus  autem  e fi , quod' longius  eft 
ah  eo,  quod  mouetur  a principio,  quam  quod  in  medto  e(t.  Am- 
pltus  nonnecefie  e fi  mouens  moueri  niji  a fiipfo,  fiemdum  acci- 
dens  ergo  contra  mouet  dt erum, at (umipft  contingere  non  mouere, 
erit  ergo  altud qutdem  quod  mouet ur,  aliud  autem  monens  immo-^ 
btle.  Amplius  non  necefie  efi  mouens  contra  moueri,  fedaut  im~ 
mohile aliquid  mouere neCeJfe efi , aut  ipfumd  fiipfo  moueri.  Si  ' 
necefie  qutdem  efi  fimper  motum  efie . Amphus  secundum  quem 
mouet  motum , etiam  uttque  mouehitur,  quare  catefaefins  'calefit’. 

ONFVJA,TO  primo  membro  profeqvendum  erat  ad  reliqua, 
fed  ThemiAius  notat  duo  ommitti  ab  Arifto)tcle,quiaeonfutacaia 
telliguntur  exprimi  membri  confutatioue,  nempe  quod  totum 
moueat  partem , & quod  pars  totum,nam  utrumque  reducitur  ad 
primum  membrum,  (i  quidem  vtroque  modo  pars  mouet  feiplam, 

IS  fublatis  remanebit  ipfa  tanquam  totum  mouens feipAim,  quod 
erat  primum  membrum.  Relinquebatur  igitur  quartum  membrum,  quod  (ina. 
pars  moueat,  & alia  moueatur,  ut  Ariflotcles  in  calce  pnrcedentis  contextus 
conclulit  j fed  quoniam  hoc  membrum  tribus  modis  accipi  poteA,  ideo  duocon* 
furantur  ab  AriAotele,  ut  tertius  probatus  maneat.  Vnitm  confutat  in  hoc  con. 
textu,  quod  una  pars  alteram  moueat,  & ab  illa  uiciAim  moueatur^  Etquatuor 
argumentis  utitur,  quorum  primum  taIccA,  Autraque  pars  mouet  alteram,  ergo 
neutra  eA  primum  mouens,  proinde  neque  totum  ex  eis  conflatum,hoc  autem  eA 
falfum,quia  fupponitur  id  eAe  primu  feipfum  mouens, confequentia  probat  AriA. 
con  Ai  tuto  illo  fundamento  quod  fup.in  Contcx.3  3 .ia£lu  cA,&  hic  repetitur  quod 
mouens  principale  cA  magis  mouens,  & magis  caufa  motus,  quam  mouens  inAru 
mentale , hinc.n.Atutotraq;  pars  At  inArumentQ  alterius , & ita  neutra  At  motor 
principalis,nam  A partes  dicatur  eAe  A.&  B.  magis  a fc  mouetur  A.qua  a B.  quia 
mouet  fe  per  B.  tanquam  per  InArumentQ,  quare  B.  non  e A primum  mouens,  fed 
mouetur  ab  alio  i Ac  etiam  B.  magis  a fe  mouetur,  quam  ab  A.  cum  moueat  fc  per  1 

A.  tanquam  per  in  Arumentum,  quare  A.  non  eA  primum  mouens;  totum  igitur  i 
A.B.non  cA  primum  mouens,  ut  ponebatur.  Quando  dicit  [quod  enim  prius] 
ponit  fundamentum  pi^diiAum  ex  contextu  TrigeAmotertio  repetitum,&[prius] 
appellat  mouens  primarium,  [fequens]  autem  vocat  mouens  fecundarium,&  Aa- 
timab  hoc  declarandum  fubiungit  diAindlionem  moucntis,  utibidiiAumeA : u- 
outn  enim  eA  mouens,  quod  mouetur  ab  alio  , & cA  mouens  inAcumentalc : altc. 
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rum  autem  quod  mouct[rcipfol  hoc  efl  pr9prja. turture,  quod  eft  primum  mo. 
uens  . Iu  fcqueutibus  autem  Merbi^ell  etror  iiiauifcdus,  ubi  enim  Iegitur[a  pfin- 
cipiojddcnda  eft  propofitip,  & legendum  [principio]  ut  fenfus  fit,  id  quod  lon- 
gius eft  a mobili,  proximius^ft  principio  quam  td , quoU  iii  medio  eft,  longius  au- 
tem abeii  a niobili  motor  .primarius,  qujcitowmouet  per  medium  motorem  Tc- 
cundarinm  ,qtiodobidab  Arfftptclc  uocanirmcdium , proximius  autem  princi- 
pio hic  fignificat  magis 'accctlerc  a‘d  iidturam  principij,  & dignius  cftcnominc 
principii.  [ Amplius  noifiKcvlIeeft’,  mdticnisiVioucri , nili  a'(ciptb]  Ha;c  eft  fe- 
cunda ratio  ad  idem  prp.baqdUm  ^^^e  pccdlaruim, 

utmouens  moueatnrab  alio,  hoc  enim  patet,  quia  fupcriiis  eft  dcmonftratum, 
videlicet  dari  monens,  qnod  a'fcipfo  mouetuf , non  abalio,  fiipponir  etiam  quod 
fipgiila  pars  eft  diftindla.ab'ei^3paMe  & eft  quid  ewcrmim  refpciShj  illhis,  & iu  ar 
gumentatur,  fi  tkkftiftimqs  ad  primum  mouen«,  aqupt\ecH](.'cft  alia  moucti,& 
huius  quoque  utramquepartcin  dicjipus  abaltfra  moiicH  ncccftario , ergo  petef- 
fariiim  eft  oihric  mbuehs  ftioiicri  ab  alio,  quod  tft  cdntra  flip-pofttum.  DWcrc*igi- 
tur  oportet  Alteram  pattCrA-ab  altera  moucri  noiipeccltatiu,  ftd  per  accidnna,  id 
aurem  quml  tft  per  acqidcns,  poteft  cftc,&Si non  cfle,fiirnamiisigt{ur, quod  con- 
tingat , tit  una  ab  altera  non  moneatur , una  igittir  moucbittir , & altera  oioucbic 
[ immobilisj^ideft,  non  m'ora,S:  fic  non  moucbfr  utraqiiValreram,  fcd  una  mone- 
bit altctans,  nec  monebitur  ab  illa . [ Amplius  non  ncceftceft  mouetis  contra  mo 
ueri]ft]irqcft.tertiar:uiotalis,  iam  pctjqQiimus  ad  primum  mouens^uodfcip- 
fum  nioitct,  aqttomouentirralia  pofteriora  trlouentia,  qiiod  ob  id  eft  monens 
principale,  in  quo  eft  radicata  ipfa  Ilis  mouendi,  ergo  fi  huius  iitramque  partem 
necerte  eft- asoiicri  ab^Itcra,'T(equitiii' non  dari  motunr,  hoc  autem  eft  falfnm , 
quia  iamoftxmdimtis  motum  fcmperclTe,  confequentia  auteni  probaturpet  ea, 
qu*in  prima  huius  contextus  partediftafimt,  neutra  enim  pars  erit  primarium 
moucns,fird  vtraquceritmotiehs  inftriimcntarium,  nullum  igitur  dabitur  roo- 
uens,  quod  propria  uirttite  moneat^ ar  qtii  nifi  tale moucns  detur,  nullus  efle po- 
tcftmotus\«t'incontcXrii  trigefimoteftio  diiftum eft,  ergo  &c.Quare  fi  motum 
femperefte  necclTe  eft,  duorum  alterum  fateri  oportet  aut  alteram  partem  moue- 
re,&e(Te immobilem, ideft  non  motam,  quod  quidem  nos  iterum  cfte arbitra- 
mur ; aii t illafn  partem  monere  feipfam  & tiinc  redibit  eadem  queftio,an  tota  fi  to 
tam  moueat,'& quomodo  in  ea  diftinguattir  mouens  a moto;  Differt  ha:c  tertia 
ratio  a fecunda , quoniam  in  illa  fecunda  accipiebatur  abfoluti  quod  non  eft  ne- 
ceffarium  ut  omne  mouens  moiicamr  ab  alio,  hoc  enim  iam  fuerat  oftenfum  fti- 
perius . in  hac  verolumiturdc  folo  primo  moucnte,  qnod  non  eft  neceffarium,  iit 
pars  eius  mouens  moueatiir  contra  a parte  mota,cuius  etiam  probationem  fubiun 
git  acceptam  ex  fternitate  motus,  antea  demonftrata  . [Amplius  fecundum 
quem  momni  ] Quartam  detniim  rationem  adducit,  qua  eadem  etiam  fumpta  in 
contextu  trigfimoodiauo,ac  deinde  etiam  in  quadragefimo  uftts  eft , ad  diiicrfa 
tamen  probanda,  nam  in  trigefimooiftaiio  ad  probandum  primum  mouens  noti 
moneri  ab  alio,  in  quadragefimo  ad  probandum  primum  mouens  non  ita  feip- 
fum  monere , ut  totum  moneat  totum , hic  tandem  ad  probandum  non  in  fc  mo- 
ucre,  iir  partes  fc  mutuo  moucant,  ratio  autem  talis  eft,  fi  pars  A.mouct  B.  par- 
tem, & viciflimab  illa  monetur,  ergo  A.  rnouct  fc  per  B.  tanqiiam  pcrinftrumeii 
tum  medium,  ergo  A. principalius,  & magis  fc  mouct,  qudm  moucaturaB. 
fiquidem  mouens  principale  magis  mouct,  quam  mouens  (ccundariiim , quare  in 
A.  eft  radicata  Itis  motiuafuiipfius,  agirergo,&  patitur  fimiil  fecundum  idem, 
proinde  habet  & non  habet  eandem  rem , calefacit,  & calefit  fecundum  eundem 

calorem, 
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calorem,  quod  in  prxdidis  locis  didhiracft  elTe  irapoflibile,  & impbcare  con- 
tradidUoacni . 


Textus  Quadrage^musfecundus . 

vero  ntefue  primo Jeipfim  monentis , aut  vna  pars,atti  plu 

res  mouehunt  ipfafiipjkm  vnaquaque.  T otum  enim  fi  mou  etssr 
ipfum  a fiipfi,  aut  ah  alufuo  eorum , qua  fitnt  ipfius , mouehitur , 
aut  totum  a toto . Si  igitur  quia  mouetur  aliqua  pars  ipja  a feip  fit, 
hac  vttque  erit  illud  primum  ipfitm  fiipfitm  mouens.  Separata 
enim  hac  quidem  mouebit  ipJa  feipfam, totam  autem  non  amphus. 

Si  uero  totum  a toto  mouetur , fecundum  accidens  ha  mouebtmt 
ipja  fitpfas.  Quare fi  non  neceffario  accipiantur  non  moueri  a fi~ 

.ipfits.  Ipfius  igitur  totius  aliud  mouebit  cum  immobile  fit;  aliud 
mouebitur , /olum  enim  jk  pofithile  efl  aliquid  per  fiipfism  mo~ 

, ttuum  ejje . Amplius  fi  tota  ipjajetpjam  mouet , hoc  quidem  mo- 
uebit ipftus,  illud  aut  em  mouebitur.  Qua  igitur  A B.  et  a JeipJa 
mouebitur^  A. 

EPROBAT  Ariftoteles  aliud  membrum  Eilfum,  quod  fuit 
fecundum  ex  fubdiuiflone  quarti  membri  in  tria  ut  in  pratcedenti 
contextu  diximus , videlicet  quod  totum  ea  ratione  dicatur  mo- 
uerc  feipfiimjquatcnus  vna  cius  pars  mouet  feipfam , vel  etiam 
plures  mouent  flnguix  feipfas,vndeprouenit  etiam  motus  totius. 

Hoc  aut  membrum  dicit  Ariftotcles  duobus  modis  intelligi  polTe, 
vel  enim  fola  pars  cft  mouens,  Huc  vna , fiuc  plures  ita  ut  ipfa  fc  moueat , & ita 
moueat  etiam  totum , vel  prxter  hoc,  quod  totum  moucarur  ex  eo,  quod  pars 
primo  mouet  fc,afc  quoque  toto  mouetur  primo.  Primum  horum  membrorum 
confutat,  quando  dicit.  [Siigitur  quia  mouetur]  & ita  argumcntacurj  (i  ali-  ' 
quaparsmoucc  primo  ipfa  feipfam,  deinde  mouet  etiam  totum;  ergohxc  aba- 
lijs  partibus  feparata  adhuc  fe  mouebit , alix  vero  non  moucbuntur,  proinde  ne- 
que totum  tunc  mouebitur;  Ibla  igitur  illa  pars  cllillud,  quod  primum  feipfum 
mouet , non  ipfum  totum , hoc  autem  aduerfatur  fuppofito , nam  fupponebatur 
totum  illum  rlfe primum  feipfum  mouens;  non  potell  igitur  totum  ita  a feipfo 
moueri  quod  moneatur  a parte,  qux  primo  moueat  feipfum,  deinde  totum  . Po. 
ilea  quandodicit  [ finiero  totum  a toto  ] confutat  alterum  modum  quod  propter 
hoc  quod  pars  mouens  feipfam  moueat  etiam  tomm , totum  quoque  fe  totum 
moueat , & utitur  duobus  argumentis,  primum  ducit  aduerfarium  in  contradi- 
dfionem,  &talee(l,  fi  totum  fi  totum  primum  mouet,  eigo  quxiibet  parsper 
accidens  mouet  feipfam,  & totum,  probatutconfequentia  , quia  & fine  illius 
partis  motione  mouebitur  adhuc  totum  a fe  toto,  & fimul  cum  toto  omnes  t 

partes  quoque  monebuntur,  quoniam  igitur,  id,  quod  eft  per  accidens,  porefl 
noneffe,  cum  non  fitneccfTarium,  ponatur  igitur,  quod  illa  pars  non  amplius 
fe  moueat , falfuin  igitur  erit , quod  aduerfarius  dicit , & totum  a fe  toto , & to- 
tum 
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tumapartcfemouente  primo  mouerijhacc  enim  duo  implicant  contradi^’onem, 

& limul  poni  nequeunt.  Antequam  autem  Ariftotcles  alterum  argumentum 
addat  ad  idem  probandum  , colligit  ex  tota  praecedenti  argumentatione  mem- 
brum illud  quod  eil  uccum  folum,  neitipi  quod  primum  icipfum  mouens  habeat 
vnam  partem  moucntem  , & alteram  motam,  & pars  mouens  fit  immobilis  j hoc 
enim  lolum  membrum  relinquitur, quo  dici  poffitaliquidmouerefeipfiim.  De- 
inde quando  dicit  [Amplius  , fi  tota  ipfa  fcipfam  moiict]  alterum  addit  argu- 
mentum ad  idem  confiitandum , quod  proxime  confutaucrat  , ut  Alexander  in- 
terpretatu r , quod  tale  cft , fi  totum  & a fc  to  to , & a parte  rcipfam  moucnte  mo- 
netur ut  totum  A.  6.  &tab  A.  parte,  & ab  ipfomct  A.B.  toto,  ergo  duos  fimul 
habebit  motores,  nempe  & A.  B.  & A.  quod  eft  impoflibilc.  Confequentia  ma- 
nifcila  efi , falfitas  autem  confequentis  faciicofienditur,  dum  fupponimus  non  de 
alio  motore  hic  fermonem  elTcnifi  de  primario,  in  quo  fit  pofita,&  radicata  vis 
motiua,  hoc  enim  fundamentum  fupponitur  in  omnibus  his  Ariftotclis  argu- 
mentis, darumque  per  fe  eft,  quia  fi  in  vnocft  perfede  pofita  vis  motiua , ergo  in 
alio  pofita efte non  poteft,  fed de alijs omnibus  pratteripfum  dicendum  eft,  quod 
inouent  per  virtutem  illius,  proinde  vtinftrumenta.  H*c  eft  Alexandri  expoli- 
tio, qitam  ego  probandam  puto . D.Thom.aiitcm  hoc  argumentum  ita  quidem 
formauit , /cd  ipfamnondc  toto,  fcd  de  parte fa^hlm  intellexit,  videlicet  fi  pars 
mouet  fcipfam,idnon  poteft  cfie alio  modo,  nifi  quod  habeat  partem  moucn- 
tem , & partem  motam , monetur  igitur,  & a parte  fua,  & a fe  tota , quare  habet 
duos  motores,  quod  cft  impolfibilc.  Sed  credendum  eft  Ariftotelcm  illud  idem 
improbare,  quod  prius,  quod  autem  potuit  decipere  Sandlum  Thomam  fuit  Ari- 
ftotclis locutio  in  feminino  gcnerecum  dicat,  [fi  tota  ipfa  fcipfam  mouet]  qua- 
re videtur  fignificirc  partem  totam  fefpcdu  particularum  fuanim ; fcd  hoc  nihil 
eft,  quia  etiam  inGrxcaliterahfc  verba  funt  ffminini  generis,  nec  tamen  pof- 
funt  fignificarc  partem,  quia  pars  dicitur  Gratci  in  genere  neutro ; & pricedcnti- 
bus  quoque  verbis  dum  Ariftotclcs  colligeret  membrum  ucrum  dixit  [ipfius  igi- 
tur totius]  iii  genere  fftninino , de  toto  tamen  ipfo,  non  de  parte  loquebatur,  pa- 
rum autem  refert  in  quo  genere  loquebatur  Ariftotclcs , quia  eum  de  toto , & par 
tibus  integrantibus  loquatur  poteft  intcUigere  totam  lineam, ucl  totam  aliam  ma 
gnitudincm,vt  re  in  his  partibus  declarata,  idem  pbftea  intelligatur  de  alio 
quoque  partium  genere.  Erraiiit  autem  etiam  Vicomcrcatus  hic  dum  dixit  ean- 
dem crte  Sandi Thom.i: , & Alexandri  expolitionem, diferimen enim  habent, 
vtdeclarauimus.  Simplicius iicro, quem  iplc  Vicomcrcatus  fcquicur,  alio  mo- 
do hfc  poftrcma  uerba  intcrpretatur.Dicit  enim  Ariftotelcm  his  uerbis  declarare 
veram  fententiam , quam  pricedcntibus  uerbis  colligcrat,  ut  fenfus  uerbotu  fit, 
ipfum  totum,  ita  fc  mouet,  ut  habeat  unam  partem  motam  & aliam  moucntem 
immobilem , & ita  ucrum  cft,  quod  ipfum  torum  fe  mouet , in  hoc  enim  fcnfu  uc 
rum  eft  quod  totum . A.  B-  eft  mouens  fcipfum , quia  habet  partem  A.  moucn- 
tem , ficigiciirconclufio,  qu*  in  poftremisuerbisab  Ariftot#lc  deducitur,  iitue- 
ra  infertur,  non  ut  impollibilis,  ut  Ariftoteles  fignificarc  Uclit, quod  totum  ea  ra- 
tione dicitur  moueri  fcipfum,quatcnus  non  ab  aliquo  moucntc  externo  monetur, 
fcd  a parte.  Officit  tamen  huieexpofitioni  didio  illa[Amplius]qux  fignificat  no- 
num argumentum, ad  idem  probandum ; at  fecundum  hanc  expolitionem  nullum 
affertur argunientuhiifcd  folum  declaratio uera  opinionis,  quare  ipfauerbotum 
connexio,  & fcricsoftcnditnon  clTe congruam  hancSimplicij  interpretationem. 
Hadenus  hos  tres  contextus  interpretati  fumus  iuxta  Grtteorum  fententiam,  que 
latis  plana,  & facilis  cft,  & eam  recentiores  omnes  fequuntur,  ut  fiquiseamfc- 
qui  uclir,  fciat  eam  probabiliter  pofle  defendi . Sed  Aucrroes  in  Commentario 
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Qiiadragefimofccundo  contra  hanc  interpretationem  digreditur,  & Grzcorum 
errore  dete(5lo  aliam  iplcadducit-honim cancextuum  interpretationem  mulco  ar- 
tificiofiorem , &(vt  ego  puto)  veriorem.  Sententia  Auerrois  eft  quod  Arifto- 
'tclesnon^rargumentaats:al>'oiQnium  vemt^orum  enumeratione,  quam  dixi- 
mus /entcQciani  Grzcoruin  fuifle,  fedpaulatim  nos  duxerit  adipfam  reiucrita- 
tem  probando  in  (ingiilohoiru  trium  coeextuu  aliquid  ipiius  ueritatisj cuius  rei  in 
ditium  inde  furoit  Auerroes  manifeftum,  quod  quando  argumentamur  a fufficien 
ti  membrorum  emimetacionctrion  inferimicaconclunonem  ueram,niii  femel  tan- 
tum, nempi  podajiorqq)  amnium  membrorum  reprobationem  inferimus  ueri- 
tatem  reliqui  membri ; afAriftoteles  hic  non  (emel,  fed  pluries  in  his  tribus  con- 
textibus intnlit«ncluiioricmueram,nemp4qnod  primum’  ftiprum  moucns  ha- 
bet  panem  0K>tam,&  partem  oiouencetn  immobilem . Hicigitur  fuit  unus  Grae- 
corum c;rror,  fed alium  quoque errorem  eos  commififle  inquit  Auerroes,  quod  di 
xeruntduorum  membrorum  con^tationem  fuifTe  ab  Aridotele  confulto  omif- 
iam,proprcrea,  quod  clataerati»  primi  membri  confutatione,  nam  confutato 
membro  illo,  quod  totum  mottpac  fe  totum,  patebat  quoquehorum  duorum  con 
futatio quod  pars  moueat  totum , &;  quod  totum  moueac  partem , at  inquit  A- 
uerroes  hanc  non  ciTe  mentern  Ariftotclis , tjiii  nullo  modo  hateduo  membra' de- 
buit coiifutarc,  quia  iam  in  pratoedencibuscxcluferat  a pratfente  confideratione 
omne  fd , quod  inouctur  p'ef  accidens , partem  autem  moue.ri  a toto  i ucl  totum  a 
partenonpoteileireniilperaccidens,  quare  nulla  opus  erat  horum  confutatio- 
ne,cum  in  cis  accidentalifas  iit  manifeila . In  alijs  autem  mpmbris  inell  'quxdam 
accidentalitas , fed quiabonefl; manifeila,  ideoconiutanda fuerunt,  & iheis  A- 
riiloteles  vfuseildiiliod(oncinperfe,&  pcraccidens,  quia  occultior  erat  acci- 
dcntalitas . Non  igitur  a fufficienti  membronim  enumeratione  Ariiloteles  argu- 
mentaturf  inquit  Auerroes)  fed  iii  iingulo  horum  contextuum  probat  aliquid  ip- 
iius veritatis,  (ibi  enim '^bandum  acceperat, quod  primum  feipfum  monens 
itafcmouet , &diuidatiir in  partem  motam  , & in  partem  mouentem  immobi- 
lein,  prius  igitur  in  coatcxtuQuadrageiimo  oilendit,  quod  habet  vnam  partem 
mouentem,&  alteram  partem  molam,  quam  concluiioncm  jn  calce  illius  contex- 
tus legimus,  dciiidcin  quadrageilmo  primo,  & quadrageiimoiecundo  oilendit 
partem  mouentem  deberecife immobilem  i Quod  quidem  diuidatur  in  partem 
mouentem , & partem  motam , probauit  Ariiloteles  oilendens , quod  non  po- 
tcil  totum  habere  iimul  rationem  8c  mouentis , & moti , intelligendo  per  fc,  ut 
praediximus,  (iquidem  fcqueretur  idem  eandem  rem  habere,  & non  ha^re, quare 
neceifeeil,  ut  una  eius  pars  iit  inpca,  & altera  mouens , qux  eil'concIui!o  una  il- 
lata incotextu  quadragefimo;  Sequebatur  oftendendum  quod  pars  mouens  (It  im 
mobilis,  quod  poilea  probat  Ariiloteles  excludendo  omnes  modos , quibus  dici 
poilit  eam  moueri , vel  enim  dicet  aliquis  eam  moucri  uiciflhn  a parte  mota,quod 
confutat  Ariiloteles  in  Qmdngciimo  primo , uelmouetiafcipib,  qux  uidetur 
fuiiTe  Platonis  opinio  de  anima  mouente  primo  fe ; deinde  totum , quod  confutat 
Ariiloteles  in  Quadragciiinofecundo,  adeo  iic cum  pars  moueru  non  poiTic  ullq 
mndo  moueri , olfciifum  tandem  iit  eam  debere  eife  immobilem . Hatc  eil  Aueri 
rois expolitio,  quam  eandemetiam  Sani9us Thomas  rcieila  altera  fccutus  cll$ 
hanc  ego  quoque  magis  probo  duSus  prxdi^s  Auerrois  argumentis . 
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Contextus  Quadrageilmusterdus. 

. . ■■■.'* 
Qusniitmantemmouet aliftdifaidfm,  tfffodmmetur al> aHo  , akttd 
autem  immobile  exifiens , 0*  mouetur  hoc  equidem  mouens , tllud 
autem  nAH  mouens  ipfum.fetpfum  mouens » necejfe  ejl  eximmoU- 
b ejfe,  mouente  tamen ; et  adhuc  ex  eo  ■ efmd  mouetm-,  non  mouet 
autem  ex  neceptafe  i fed,  quahtercunqUi.  euenit  . 'Sit  enim  A. 
mouens  quidem , immobile,  B.  vero  id  , quod  mouet  ter  ah 

A,  rf  mouet  id , in  quo . C.  hoc  autemmetum  quidem  ah  tpjo  fi. 
mouens  autem  nihil,  Ji  enim' , 'et  per‘pli4t‘d  ueutat  aliquando  in 
, Cftt  per  unum  filum, totum  ergo  AB.Cipfiun  JeipJummouef.fed 
. fi  aufero  ipftm . G.  ipjum  quidem  A.  fi.  mouekt  ipfum  fiipfum  ■, 

\ ipfum  entm  ^A.efi  mouens^  fi.  uero  id  f quod  mdueturi  tpjum 
autem  C.  non  mouehit  Ipfum  fiipfum , neque  penitus  mouehitur , 
‘ AtueronequeB.  C.  mouehit ipfit  fiipfamfine  ipfi  A.  namB  mo- 
uet ex  eo  i quia  mouetur  ah  aho , non  quia  'afiipfi  parti  aliqua  ^ 
[ ipfumigitur  A-B,  filum  fiipfum  mouit.,  Necejfe  eJl  igitur fiip- 
• fiim  mouens  hahere  mouens  mmohile  tamen  , et  id quod  mouetur 
nihilautem'mouetex  neiiJ?itate  tongentia' 4Ut em , autvtraque 
jfiinmcem  aut  altertm . Si  igitur  continuum  e fi  id,  quod  mouet: 
( quod  enim  mouetur,  conttnuumeJIe  neceffarium  efl : )manife- 
" fiumeflquddtotitmipfitm feipfismmpuei,n4heo  q[uddipfius  aU- 
quidbuiufinodt  fit  ,vt  ipfum  fiipfum  moueat , fedtotum  mouet 
' ipfum  fiipfum , mouens , et  motum , eo  , quod  ipfius  abquid 
(ft  ipfu*ti  mouens , (^id,  quod  mouetur , non  enim,  totum  mouet, 
' Peque  totum  mouetur  ,fed mouet  quidem  ipfum  A.  mouetur  au- 
■ tem  ipfum  B.  filum , ipfum  autem  C.  As  ipfi  ‘B.  non  amplius,  im- 
pofiihile  enim  ejl . 

O S T QJ/  A M Arirtoteles  nos  duxit  ad  cognoicendum  pri- 
mum  mouens  mobile  a TeiprO)  deinde  etiam  ad  primum  mo- 
uens immobile,  hic  vult  vtniroque inter ieconfcrre,&  often- 
dere  quomodo  fc  habeat  motot  immobilis  ad  primum  reipfum 
mouens,  oflendctcnim,  quod  motor  immobilis  eilnna  pars 
primi  feiprum  mouentis  diflin^  ab  alia  eiufdcm  parte  mota, 
bi:  ua  huic  dilcurUii  hncin  imponit. Sententia  totius  literat  fatis  clara,  & facilis 
jutellei^u  cft,  primo  enim  loco  proponit  Ariilotcles  difliniSbonein  moucntium  , 
A;  mobilium , poflea  uer6  eam  applicat  ad  declarandum  quales  line  partes  in  pri. 
tno mouente  fcipfum.  Primum  dicit  duplex  elTe  mouens, unum  quod  inouecut 

ab  alio. 
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ab  alio,  altcrum^od  eft  immobile.  Parherque  id  quod  mourmr  ciTfrdtfplcxyvnfr 
iquod  mouet  aliud,  alterum,  quod  non  monet  aliquid  aliud , hae  autem  omnis 
membra  ad  tria  rcdi^ntur,cft  aiim  motor,  qui  non  moUecur,  &ell  motor, qui. 
mouecur,&  tandem  cft  mobile,quod  non  tnDuet.Ed  autem  notandum  in  didiiio- 
se  motoris,  quod  Arift.non  dicit  dari  alium  tertium  mororem , qui  moueatur  a 
fcipfo,  quia  iamoftenderat  fieri  non  poiTentaliquid  moneatur  a remeripro,ita 
ut  idem  penitus  licmoucns  ,&  morum : quo  fit  ut  omnis  motor  uel  fit  mobilis, 
vel  moueatur  ab  alio.  Hac  igitur  diuifioneconftituta  colligit  Ariflutcles,  ^nod’ 
necede  eft  primum  feiptum  mouens  confktneexdaabnspanibus , «na  mouenie, 
& immobili,  altera  vero  mota,  nec  ex  neceifitateahud  quippiam  monente,  Ibd' 
[qualitercunqueeuenit]  ideft contingere potefl  ut  moueaialiud, contingere etif  ' 
pocefl  ut  non  moueat.Hancillationem  probat  Arift.d  fulHcienti  omnia  diarum  i 
jnembronienumerationc,&  vtrescinriot  iiar,utitLirexemploliterarum,fit  A.mo  - 
tor  immobilis,  fit  B motum  ab  A.&  monens  C-ipfum  auram  O.non  moueat  ulla 
aliam  rem;3c  quia  mouentia  media,  quale cflB.pofTunt  cttqm.efTe  plura  uno,  ArU 
ftoteles  dicit  nihil  referre,  an  ab  A.ad  C.pcrucniat  motus  per  plura  media, an  pet 
unum,  cum  enim  omnia  finteiufdcm  conditionis,  fatis  cAfumere  vnum,  quod 
B.appellauimus : Quoniam  igirur  primum  lapfum  monens  non  potefl  effenifi  ' 
aggregatum,  uel  horum  trium  velduorumexeis,  Ariff.  omnes  modos,  &omnes> 
horum  combinariones  confidcrat,  & alijs  omnibus  reprobans  concludi  t non  pof 
fe  effe  primum  fcipfum  mouens, nifi  illud  quod  ex  duobus  tantum  conflat  ex  A,8c 
B.quod  primum  ab  illo  mouetur.  Oflendic  primo  non  poAe  elTe  primum  feipfiim ' 
mouens  aggregatum  illorum  trium.  A B C.  hocargumento^quoniam  iflud  iggre- 
gatum  dicetur  quidem  mouens  feipfum,fed  non  primum  mouens  feipfum;li  qui- 
dem prius  ipfoerit  id , quod  ex  folis  A.  fkfi.conAac,  hocCnimfeipfum  mouebic 
etiam  abiedo  C.  nam  A.erit  mouens,  Sc  B.erit  mutum , quod  non  mouebit  aliud 
ablato  iam  C.  ipAim  autem  C.  non  mouebic ieipfnm , quia  hmoflenfum  eft  ni- 
hil poAe  femetipfum  mouere,  ptxfcrcim  vero  cuni  non  fit  in  ipfo  C.radicaca  uid 
motiua,  fiquidem  ponebatur  C.moiieria  B,  quate  nullo  potius  modo  (inquit 
Arifloteles)  monebitur  ipfum  C.dum  cfl  fepardtum  a B,  a quo  monebatur, neque 
igitur  ipfumC,  dici  poteA  primum  mouens  feipfum  ,oflendit  Ariflor.  quod  ne- 
que D.C.fine  ipfo  A.  poceft  cAe  primum  mouens  feipfum.  nam  B,  fiipponcbatnr 
motor  medius,qui  ideo  moueat  C.quia  ipfum  ab  A.moucnir,non  efl  igitur  in  ip. 
fo  B.  radicata  uis  motrix,cnm  non  ponatur  moueri  a A per  aliquam  fuam  partem, 
qua;  dicatur  mouens , fcd  ab  ipfo  A.  tanquam  motore  alio,  remoto  igitur  A , cer- 
rum efl,quod  BC.moueri  a feipfo  non  potcrit.H^linquebatur  oftendendum  quod : 
neque  A C.fic  primum  feipfum  mouens, fcd  AriAotcIes  hoc  membrum  reproba- 
re neglexi  t,nr  ait  Simplicius,  cum  ex  fuppoAto  fit  manifcAumiftipponitur  A.non 
mouere  C.nifi  per  mHium  B.quare  B.mcdiq  fubl«lto,Iicct  remaneat  A motor,  8c 
Cmiobile, clarum  cfl  non  moueri  C.ab  A.Sed  fortaAc  de  hoc  quoque  membro  di 
cic  aliquid  Ariftot.  in  poAremis  nerbis  huius  Contextusjconchidic  igitur  nullum 
aliud  cAe  pnmum  feipfum  mouens  nifi  A B.habet  enim  A motorem  immobilem, 
& B.motiim  ab  eo , quod  quidem  B,  non  ex  neceflitaTe  tnouet  aliud , quamqudm 
enim  ponebatur  B.  mouere  Cf  tamen  non  eA  neccAarium  ut  moneat , Siquidem 
ablato  C.remanebic  AB.  mouens  feipfum , nam  A moqcbit,  necmoucbiiur,  B. 
ver6mouebitur,nee  mouebit  .Sic  igitur  declarata  cAcompofitio  primi  feipfum 
inouentis,ex  duabus  duAis  partibus,  Qualis  autem  eacompoAtio  At,  & quales 
Ant  ea;  partes,  non  poteA  hic  AriAotcIes  plene  declarare , fcd  Icuitcr  hoc  tange- 
K,  &c  qtodo  (juodam  innuere  latis  baher,  quando  dicit,  [tangentia  autem]  tadus 
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eAim  n&efl  piktpMcnifi  corporum, ideo  fi  motor  immobilis  ftaniaturcorpowar; 
nempciprum  A.  ttme  ferini  tuo  taugenc  A,&B.fed  fi  A.fit  quid  incorporeum  m re 
ucraeft, dicetur  quide  A.tangereB.fi  illi  adhercit,at  econuerronon  dicetur  B.can 
gctcA.uc  colligimus  cx  Contex.4^.  primi  libri  dc  generatione.  Sic  igitur  dicetiii 
aniiua  tangere  carpus, at  non  corpus  anima,quarc  etiam  motor  immobilis  tangee 
quidcmipAim  mobile, ut  ab  ipfo  non  tangitur,  quia  frcfl  immobilis  , non  potcfl 
cflecdrporeus , proinde  neque  tangi  porcfl . Arift.igitur  hadenns  dc  motore  un^ 
nfobili  locutus  efl  tanqiiam  de  corporeo , & in  diurtione  primi  rciprtiin  mouciuis 
npnconfiderauit,nifi  cius  partes  fecundum  quantitatem, ut  in  bis  facilitisdcclarat 
rtt  dUlimilionJ  partis  mouentis,&  partis  motf  jnmic  autem  propriia  ublrns  ad  vC 
ritatet»  accidere,  innuit  ipfum  clTc parte  non  corpurtam,  hocquide  ablofiitc  pro- 
iMintiarcnon  potcfl,quia  nondum^  mani&ftum,  fed neque  abfolut^  dicere  vult 
quod  fit  pars  corporea, quia  falfum  cfl,fcd  unuirdifiun£lionc,ut  nos  adhuc  fuipen 
fos  relinquat,  an  fit  corporeus  ipfe  motor  immobilis  an  incorporom.Okit.n.  [tan 
geaxia autem aututraqucfeimiiccjmcmpe  fi  & A.  &B.  finteorpotea  [nticalccru 
alterum]  nempe-fiB-.quide  fit  corpus,fcd  A fitinco'cporaim,fic.n;A  tangee  B.  f^ 
B,  non  tangee  A.lioe*frfcnonfupropricdi(2us  tadha,ilquidcm  proprii  clt  tadus 
corporiscumcorpore,  fit  aute£gni&aitur  modus  cumpoficiotiis  A cum  fi.  cfl.n. 
compofrtio  utanim^cucorpore.ciii  adlif  rcr,nori.n.  moneret  anima  corpus,nifi  ip- 
funt  tai>gercc,i<fiin(il cfict  cum.ipfo,utdicitiirin  feptimo  Lib.Phyfic.ar  corpus  ip< 
fam  non  iangic,quia’anrmad!fl  incorporea.  Sic  igitur  incipit  Arifhnos  cxciiarcad 
confiderandu  quod  motor  immobilis  non  poteft  drc,nili  quid  incorporcfi  adhfrci 
primo  moto.Tandem  quando  dicit  [•ft.  igitur  continuum]  concludit  modu  quo  ve- 
re dicimus  aliquid  mauere  feip6im,dicimus.n.quod  fi  ipfum  monet  A.B.11U  quod 
Totiim  AB.fi t moucns&  rootfi,'ncque  quod  ineo  fit  aliqua pars  qnarfeipfam  mo- 
iiltai^fcd^^uiafaabcc^rtcm  Ajnoucncem,&  partem  B.motam,  quaretotum  A.B< 
fcipfiitn  inouetiiocniodo^maaier.n.raftione  parcis  A. & mouetur  ratione  partis 
B.Eft  autem  in  verbis  Arifi.  aliqiutdiffiailtas,  uidctur.n.  Ariflotclcs  facere  hanc 
cofuquentiamjfrmDurns  eftcuntinu'um,crgo  totum  aggregatum  diuiditurin  par- 
tem mouenrcm,&  partem  moram,&-ita  videcur,3t  fumere  falfum  antecedens , & 
facere  prauam  confcquenria,fumit.n.continuum  non  refpcdiiie  pro  eo,quod  con- 
tinuatu m,feuconiundu  cfl  alicui, fed  abfolucepro  corporeo, attamen  falfum  rcuo 
racfl,quod  mouciisfitconcinuu,efl.n.incorporcum  5 praua etiam  eft  corequentie, 
na  fupponendoquod  pars  mouensfitcontinua,fcquitur  potius,  quod  fit  mobilis, 
quam  quod  fit  pars  mouens  immobilis.Hyc  difficultas  tanti  apud  Alexandru  fuit, 
ut  ipfe  Icdionem  mutaucrit;  ficiitf  apud  Simplicium  legere pofTumus.  Mihi  tamc 
uidetiir  etiam  nulla  in  verbis  fada  mutatione  poflb  kdioncre,quam  habemus,  ab 
omni  difficultate  vindicari, quod.n.afTumptumfalfum  videatur,  hoc  nihil  cft,non 
enim  abfulutb  id  profert  Anflo.  fed  fub  conditione  cum  dicat  [fi  continuum  efVid 
qur>d  mouec]  fenfus  enim  cfl  hic,cum  prius  fighificaucrimus  dubium  cfTc,  an  mo- 
tor fit  continuus  nccnc,fupponamus  in  prxfcntia  quod  fitedtinuusiQ^od  uero  ad 
confequentiain  attinet,cgo  nulla  puto  fieri  confequcntta  ex  hoc  afrumptn, proin- 
de hoc  non  effe  dicendu  afTumptu,fcd  potius  fuppofitum,quod.n.primu  fcipfum 
mouens  duas  has  partes  habcat,hocnoninferturcx  hoc  affumpto  quod  parsmo. 
uens  fit  corporea,cfi  fit  vnumetiapofitooppofito  illius  alTiimpti,  fed  infertur  ah 
Atiflotcle  ex  alijs  fupradcmon(lracis,ita  ut  fenfus  omnium  verborum  fit  i fuppo- 
namus  nunc  mouens cffecontinuum,  fiquidem  de  moto  nullum  efldtibium,quin 
neccffarhim  fit  ipfiim  effe  continuum , & corporeum,  manifeflum  igitur  ex  didlis 
cfl,  quod  primum  fcipfum  mouens  dicitur  hoc  modo  mouctc  fcipfum  &c.  utiam 
.••■1  • . declara- 
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({ecJarauimus  ,<ufEcu  enim  tn;ptk(Wiria  hanc  diiarunf  parrium  diiUn(9ibi^i4L 
confiderarc/umcndoeiTcutraroque  corpoream.  Podremaiterbadtrobus  modis  1^ 
guntur,in  quibufdam  enim  Codiabus  ieghiir  lipAim  autem  Qab  ipfo  B;il<oh  amc 
^tns}  inquibufdam  vero  [abipfo  A;]  fediitrouis  mtSdoiegamuS'  didlum  Arii^o-- 
irfisclarum  eft,  lum  fi  lcgamu.s  [ab  ipittB.]  id  etiain  antea  didlunycrt,  quod  G.' 
a B.fineA.  non  moucrctur,  fi^veco  Jeganrws  [ab ipfo  A.Jfignificabitiir  illud  men# 
brnm,quod  fupradiximusab  AhftOtcJe ftnncpfarterrfiifitfm,  ficeniir) non  erit  prp 
cermiiTom  ied  hoc  in  loco  excluditur,  C.namqueab  A.nOn  nTOiwbiutr  fine  B.quii 
fiippoacbatur  non-tranfire  motum  ab  A.ad  C.nifi  per  medium^.  J ■ ■> 
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dubitationem  autem  ht^et,  fi  auferat  alujtus  aut  ab-ipjo  A.  fi  con-^ 
tinuum  eJl,id,(jHodmou'et ejuidem,  fedimmdhileeils  autabip- 
Jo  B quodmouetur;  anrelicfuum  uttcfueipfius  A. monebit , auf 
relttjuum  ipfim  B.mouebitury  fienimhocnon  vtiqueent,  auaprir. 
momouetur aJeippa,e^uA  A B.remotaenimab  A B.  adnucmo*^ 
uebtt  JeipJam  reliaua  B..  <iAn  potentia  cjuidem  utrumque  «i, 7 

htl  prohibet,  aut  imerum*4d.fi/ltcet,  ^uod  mouetur  ditdfibtle  efie  i 
affum  autem  indit^btle  ^i  enini  dtuidaiur  nonukeriuseJfiean-‘ 
dem  habens ppteniiam,  fum^fmhiiprqbibetini^^^  Suidipof, 
Jient,  potentia primOtnefe-.  ManefefiuiOt  eji i^tw  exhis  efitod 
ejl  primum  moueifsim(nobiU,fiue  enim  coirfejlim  i J,  quod  mo' 
uetur,  ob  Aiquo  mtemmimtur  j/iet  adimmobfie  primim,  fiw 
‘ ad  id,  qmdmimetur  quidem,  ipfitm  aUtem  fiipfimmmens  efi,tf’ 
fililehs,utroque  modo  accidit  utique  idiqtfpdpriindm  fhd^ 
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[N  hoc  Coiucxtu  proponit  Ariflotelesacfoluirdubium  quoddam', 
demum  concliifionemcOlligic  omnium  quae  didia  fMnt.  Oacafib 
dubij  cx  ponitur  optimeabAueiroe^  nam-Ari/kitctdain  pt^cedenr 
cc  Conicxui  dixcraE,quod  totum  Afi  C.quamuisJa  fi:  habeat  mo 
torenv,  &;  motum, non efitamen primum icipfiimmouens,  quia 
etiam  ablato  C.  remanet  A B.quod  IcipfiimmoqetAecflpriusnacuriiqui  ABC. 
qiita  parscfi  priurcoro,  quo  fit,  uc  milium  reipfumtnoudns,  quod.habeac  panem 
iciplain  inoucncem,dici  poffii  primum  feipfiim  moueos'.  Nunc  igitur  Arifioielet 
«hibitar,  quia  dixit  tnobilecfle'continuum&  fbndfie  cttamunoeoredi  elfe  contb 
nbum,  quare  uelurnunque,  uelalterumeftdiiiiduum  in  infinirai»}  igitur  quo. 
cunque  dato,  quod  dicatur  primum  fcipfummoucn^,  ofiendaUridnon  c/Tc  pri. 
jnum  fieipfummouens,quia  pars  mouens,qua;elbAn  fi  eflcontitiua,dldiuidua,at 
faltem pars.B.macioontintta.&diuiduaabrque  dubio efi;  fi  ergodiuidattir  A.  & 
fi.  vd  fiiltem-  fiolntnfi,  & ahijcianii  pars  aliqua ‘Utriufque,  ud  faltcm  folius  B. 
id,  quod  reliquum  eQtjipfiusj  AB.  lapiiiininoucbit,  Sc  doii  naiuta  prius  tota 
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A.B.  naa  igitur  totum  A.  B.cA  primam  fcipiiini;  monens  ^ /cd  potius  pars  dos 
remanens:  immo  hac  ratione  oftenditur  nullum  dari  primu  reipfum  moucns,qun 
pars  illa  remanens  eft  adhuc contiriiia,acdiuiditas;pruindc pariem  priorem  icha^ 
bcbicjquafeipraairooueat,  & illaadhiicaliim&fic  in  inhnitum.  Hic  quemnt 
multi, cur  Arillotclcs  (ineprobationc  hic  accipiat,  quod  abicda  parieab  A,.vel'a 
fi.  id  quod  remanet, mouerct  feipAim,ui<leturcnim  hocprjbatinne  indigtrifrc,  tic 
dubitatio  clficacior  clTet . Ad  hoc  multa*  ab  alijs  dicuntur  ineprif,quarcon(idera-: 
^onc  dignar  non  funt  i Nos  dicimus  Ariiloccicm  id  lumcrc  ut  notum  cxijs,<pias 
in  calce leptimi  libri  didi  hinc,  de  proportionibus  inter  potentiam  motiuain,  dc 
mobile, nam  ii  illamouet  hoc,  neceiTeeA,  ut  utroque  proportionaliter  diuifo,  al- 
terius pars  proportionalis  moueat  partem  proportionalem  alterius, & eodem  mo 
tujquod  Ii  potentia  inotiua  integra  ferueturS^diuidatur  mobile,  non  folii  fiet  mo 
tus,fcd  etiam  maior, eadem  .n.  potentia  velocius  mpuebit  partem  mobilis,qpa  ip- 
Aim  lotum, quia  maior  fit  excclfus  potentia*  inptitif  ad  partem  mobilis,quam  erat 
ad  ctitu  mnbilcj  at  fi  potqncia  dmjdatur  fola,<&  mobile  maneat  inregm,  non  efi  ne 
ccfscmotu  fier!,potcft.n.itacrsc  imminutus  tiigor  illius  poterir,ut  nullus  manear 
cxccfsus  iplins  ad  potentiam  rcfifliuam  inobiliS:  Ex  his  igitur  paret  id^qiiqd  Ari- 
fiotdes  in  dubio  iupponit , clanim  cfse.,  nam  fi  diuidantur  proportionalitcrv,  &: 

A. pars mopens, &B.  pars  mota  ita  mowbitur.  (Exempli gratia)  dimidium. 

B.  a dimfdio  A.  vt  prius  monebatur  totum  B.a  tqto  A.  at  fi  folum  B.  diuidatur.  A 
Vero  monens  ferurtur  integhuh,multomagis  fiet  morus,  quia  maior  fiet  cxccfstis 
virtutis  aiUinar ad  mobile , qtiam  erat  prius^,. quare fiippofinim  Arillotclis 'omni 
dubio  catet ; dubium  quidem  cf5ct,fi  fuppoi^qrctmoiu  fieri  diuifo  folo  A.tnouen- 
te,fed  Arifloceles  hoc  non  fupponit,quarcin  Fjoccrrauitmanifcflc  Simplicius,at- 
rribuens  ’ATTfioteli,  qu6dfumat'fieri'motdm  Irtd  .folo\A,  vel  folo’B.  dimfo,'  uel 
etid  airoq'ue,defolo  enim  A.  fidfnmdiccrct  Arifiotelcv,  qbod  pofleain  folutione 
clare  legimiisjpbi  dicit  [fi  diuidatur  urrunqoc,vcI  falteqi  alterum,  id  fciliretquod 
moucturj  hoPenun  dicit altcriim  tiidiftmde,  fcd  alterum,  idefi  folum  mobilej 
Not9te'auiehT  debemus  AVifiotcletn  de  ipfo'quidem'B.  afscucranter  accipere, 
^o^diutdi  ppfltt,at  de  A.  fuh  dubio,  8c  fub«oBdinonc,cum  dicat  {fi  continuum 
cfiid,  quod  moucjc quidem,  fed  immobile efi,]  parq  criaro  in  prxccdcnti  Contex- 
tu fiib  conditione  hoc  idem  pr6tulit;  ob  id  nunc  dicit,  fi  diuidantur  ambo , nempi 
fuppofitoA.diuiduo,  veifalrem  folum  B.  fi  dicarnr  A.noirPfsc  diuiduum.  [An 
potentia  quidem  utrumque . ] Hic  Ariflotcles  dubium  foliiit , fed  adeo  breuiter 
& obfcur^,  ur  ambigant  interpretes  an  foluatj  concedendo  quod  remanens  fadh, 
diuifionc  moueatur,an  hoc  idem  negando,  nec  dcfiint  urriuIquefcnrciiti.efciShi- 
tores  . Simplicius  dicit  Arifioteiein  fdluereaccipiendo  partem  affirmatiuam, 
vt  folutio  hatcfiijconccdcitdoqaod  fada  diuifionc  prfdidia  remanens  moucretur, 
fed  dico  ramen  quodper  hocnon  Aat,qtiin  AiBwfit  primum  feipfnm  monens, quia 
antequam  diuidarur,nulla  in  eo'parscfi  aftn,  fed  omnes porefiate,  dum  igitur  eft 
integrum,  &adu  indiuifum  A.  B.  nihil  adiu exi fiic quod  illoprius.dicipoflitfcip- 
fum  mouentr  Verba  vero  fecundum  hancintcrprctationcmAcinoelligenda  funt, 
nihil  prohibet  utrumque,  uel  faltcin  B.  diuiduiim  effc  potentia,  attamen  adhi 
eft  [ indiuifibilc]  ideft  , indiuifum,  quafi dicat,'  fitus  habeo vquod fit  adUt  indi- 
uifum, licet  potefiatediuiduiira  fit,  [fiautem  diuidatur]  (inquit  Arifiotcler) 
{non  habet  ulterius  eandem  potentiam}  idefi,  partes  non  iunt amplius  poeentia^ 
ut  prius,  fed  funt  adhi;  [Q^arc  nihil  prohibet  in  i)s.jqiue(iiHidipofrunt]  quin 
aliquid  dicatur  primum  feipAim  roouent,  licet  in  eo  fit  aliud  prkismoucnsfcip. 
fum ; dummodo  illud  in  co  in  fit  pocefta^nfifvafte.  Aiimocs  autem,  & ia  tini 

contra. 
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contrariam  opinionem  tuentur,  pntant  enim  Acillotclem  dnbiam  foliiercacci» 
piendo partem  ncgiitiuam  ,qt»dfaifta  vtrumqnediqiilonerciiduum^ipiius  A.  B.i 
non  moneretur  amplius  a fcipfo,  ut  fohitio  talis  Iit,  certum  eli,  id , quod  feipfum' 
mouet,  elTcanimatum , ( hoc  enim  iam  abundi  declaratum  eft  ftiperius)  hinc 
igitur fitut  lic^t  continuum  Iit,  & ita  poccHate  dniiduum  iii  uihnitum  ratione 
materia;',  tamralit  indiuilibile ratione  forrtue,  & (I  enim  fisrmaeatenus  efl  diui- 
dua,  quatenus cllextTura ad extenfionein  materia;,  tamen  Ii  diuidatur,non  po> 
teftampliiisfctuari,jquarcnequemouere  potcftjneccflcel}  igitur  dari  primum, 
ieipfum  moueus, quod  licet  diuiduuin  iit,quatenusellcontinuum,tam^  lidiuida> 
tur,  nonampIiusicmouct,  quia  forma  irterir,  vt  li  dicamus  hominem  mcucte' 
i«prum,r>on  eft  tamen  primum  Ieipfum  mouens,  quia  etiam  ablato  brachio  mo- 
uebit  adhuc  Ieipfum , & lic  ablato  crure,  oportet  igi  tur  terminari  tandem  ablatio 
oem  membrorum. itautTcmaneat  primum  aliquid  feipfum  mouens , quo  non  da~ 
curpars  prior, 'Vt£illud  dicamus  elTecoranimatum,  licet  enim  cor  quantum  ac 
diuiduuin  Iit,  tame;n  ratione  formz  cA  indiuiduum,  quia  Ii  aliqua  abiungatup 
pars , non  amplius  fetnouebit, in  animalibus  autem  annulolis,  quat  diuifauiucnf, 
necelTediuidendo 'peruenitead  aliquam  paruam  partem,  qua;  fe^fam  moucat, 
quanon  detur  alia  minor  fcipfunrmmicns . Verba  autem  AriDotcIis  fecimdam 
hanc  expolitionem  Ikintelligcnda  funt,  nil  prohibet,  iicl  utnimque,'vcl  falrenv 
foliim  mobile  clfediuifibile  putentia,  nempe  ratione  maceriz,fed  [adlu  eA  indi- 
iiifibilcl  nempi  ratione  formz,  qnzcAaiAus  rei.  [Si  aurem  diuidatur,  nonul> 
terius  habet  eandem  potentiam]  idcA  quatenus  eAadu,.non  habet  femper  ean- 
dem potentiam , hoc  cA  ad  vltctiorem  diuiAonem , quia  neceffe  cA  Aarcad  pri- 
mum fdpfumraoueosur  Ci  dicanvisadcor,  adeo  veferuet quidem  femper poten- 
tiam ad  diui  Aonem,  quatenus  eAcontinuura,  fed  quatenus  cAadlutale,  quod 
feipfum. inouer,non  habet  amplius  potentiam  ut  diuidatur  tnipartem  qu;  feipfam 
moucat,  [quare nihil  prohibet  in  ijs  quzdiuidipo(runt,potcncia  primo inefie] 
quare  nihil  nobis  obe A alTerere,  quod  in  rebus  diuiduis  detur  potcAate  aliquid 
prius,  Aquidem diuiduuin eA in  partes, & pars  cA  natura  prior  toto,  i)onenim 
datur  proptereaaliiid  prius  quod  feipfum  mouear,  quia  fadhi  diui  Aone  nulla  pars 
feipfainmoucbit.  Ad  dubium  ergo  dicendum  cAs  quod  dum  Aatuimus  A.B.  cf. 
leprimiim  feipfum  mouens,  hochabet  quidem  potcAate  partes  priores , in  quas 
diuidi  poteA,atranicn  ablata  partcaliqua  ab  utroque,  vel  a folo  B. dicimus  quod 
rcAdtium  iplius  A.B.  non  modebit  feipfum,  eA  igitur  A*B.  primum  feipfum  mo- 
nens, licdt  diuiduuin  AcB.&  forrafleeriani  A.  nam  A At  forma  naturalis,diuidua  • 
cA  ad  diuiAonem  materiz  in  qua  extcnfa  cA.  Vel  AcinterprctamiA  hzc  verba,  ni- 
hil prohibet  in  i js,quz  diuidi  poAunt,  etiam  in  inAnitum  dari  tamen  aliquid  pri.^ 
miim  commimeformz  huius, nempi  quod  non  habeat  amplius  potentiam  ut  diui 
datur,  hoc  enim  incelligitur  ratione foroiz,& cum  hoc  Aat quod  At  diuiduum  in 
inAnitum  ratione  materiz.  Videntur  itaque  ad  vtramque  expo  Arionem  verba 
Ari  Aorclis  accommodari  polTc,  attamen  meo  quidem  iudicio  fecunda  eA  acci- 
pienda , prima  vero  nullo  modo,  quia  fecundum,illam  conceditur  qiiocunqiie  fc. 
ipfummoucnte  dari  ahud  prius  feipfum  mouens,  quod  non  cA  concedendum, 
deAruit  enim  cotum  Ari  Aotclis  difeurfum  in  hac  parce,  qui  ad  hoc  nos  diicrrc  vo- 
luit,  quid  in  monentibus,  & motis  necelfe  eA  deuenirc,  &:ad  primum  feipfum 
mouens,  & ad  primum  immobile.  Neque  fatis  eA  quod  dicatur  dari  poreAarea- 
Jiud  prius  letplum  mouens  quocunque  primo  dato , quoniam  ad  eucrtendiim  fen- 
«eiiriam  AriAocelis  fatis  cricquodilla  potentia  per  diuiAonem  continui  potcA  du 
ci  ad  a^m:  quare quocunque  dato  primo  dabitur  aliud  prius,  i taqiie  nui  lura  eris 
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primuip  feipfiim  tnciiiens,  Atfccnntkiai  AucFroi$,&  latinorum  rentontiam  dio« 
mu;  ditiidi  polTc  A,  B.  rcirsltcmB.  in  parte;,  icd  parte  Tublau  rcnduiim  non 
moucre amplius  reipfum.  Neque  obftat  ratio,  qux  luinebactlr^ac calce reptimi  Iit- 
bri  Phy licorgm,nani illa,  qi|f  ibi dicuntur dcpropoticioiiibu$niocori;,&  mobi- 
]i;,locum  habent  de  his  ut  continuis , & illa  coniideratio  ell  communis,  Si  abflra 
£la,nam  quod  motorpotens  moucre  totum  poffi.t etiam  magis^raonccc  paitctn, 
verum eft ratione propoiitionis,qua;.cil  inter  potentiam  motiuam  agentis,  & 
relillitiuam  mobilis,  hoc  enim  dicere  neceifarium  ci(  ratione  illius  proportionis 
attamen  non  mouebit  piartem  aifhi , i>  forma  illius  rei  non  patiatnr  diuiiioncm , 
Suppoflta igitur diuiConequx heri  poceh,  quatenus  res  naturales  funt  commu* 
niilimc , illaomnia  vera  funt.  Difficultas ai|ccm,  qux multos pnotcmexporiticM 
nem  fequeiiccsturbauic,nos  minime  turbat.,  dicunt  enim  uideei  repugnantiam- 
in  uerbis  Ariftotelis,  qui  in  initio  fepcimi  Phyheorum  textu,  fecundo , probans, 
quod  quicquid  mouctur , ab  aliq  mouetur,  fuitiit  hanc  propoli  tioncnn , necefleeft 
quicfcenicpattetotumquicrcete,  hic  ucroconccdic  fublata  parte  ab  A.  B.  rcfi- 
duum  moueria  rcipfo . At  fecundum  nohram  expolitionem  UuUa  eff  repugnan- 
tia, negamus  enim  Ariflotelcm  concedere,  cmod  ablata  parte-ab  A.  B.  refiduiima 
fe  moueatur , -Sed  reuera  etiam  fecundum  aRcram  expolitionem  nulla  efl  contra 
didfio , (iquidem  iniprincipio  fepeimi  libri  Ariflotclcs  partem  a toto  non  feparat , 
fed  eam  confideratatlqs  iundfam  in  ipfo  toto , & ita  dicit  ncceflc  cefTante  parte 
moueri,  totiMDqaoqucccfTarc, ii  pcrfcmoucbacur,hjc  vcroabiimiifa  parteatoto 
confiderat , an  reliquum  moucat  (c.  Prxtetea  ibi  vuum ,'  & cundem^iingularem , 
&adlualem  motum  con  fiderat  dum  dicitquicfcentc  parte  necclTc  cUe,  &rotuin 
qaie(«re;  hic  uer6  neque  eundem  numero  motum  confiderat , neque  vt  a&ua. 
Icm,  fed  potiusapticudinem,  cum  enim  Ifatuatur  A,B.  mouerc  fcipfum,  qu«- 
ric  an  fublata  parte  ttdiquum  fit  aptura  mouete  feipfumiquo  etiam  conceflb  alius 
umen  cficc  motus,non  idem,qui  tonus  A.  B.  quate  nulla  efi  contradidio . [ Ma- 
nifefium  efl  igitur  ex  his]  Es  omnibus,  quae  di£la  funt,  Ariftoteles  tandem  eoo. 
eludit  neccirariumefre,  ut  detur  primum  moucns  immobile,  & quoniam  vide, 
mus  multa  moueri  a motoribus  mobilibus , inquit  Ariftotelis  hoc  quidem  ucrum 
elTc,  fed  tamen  neceiTcefreomnem  motum  tandem  reduci  ad  motorem  immobi- 
lem, reducitur  enim , &refolnitiiromnis  morus  in  primum  monens  fcipfum , ^ 
fioedittiditurin  partem  motam,  & partem  moucntcm,  qua*  efi  motor  immobilis 
ab  hoc igitiirpendctomrtis  motus  fiucimmcdiarefiuc  per  medios  alios  motores 
mobiles.  Non  efl  autem  ignorandum  quod  hic  motor  immobilis,  ad  quem  Ari- 
fiotclis  ha£fenifs  nos  perduxit,  nonbfbprimus  motor  vniuerfi , vt  aliqui  putant , 
fed  cfi  quid  commune  adipfum,&  ad  animam  mortalium  animalium  , qux  & 
tpfa  cfi  motor  immobilis,  quia  faltem  per  fc  non  cfl  mobilis;  iinmo,  & hanc  prar- 
Cipub  hic  rcfpicit  Arifiotcles,  quia  motor  immobilis  ctermis  adhuc  efl  nobis  ineo 
gnitus,  hunc inucniet  Ariflotclcs  in  fequentibus , & cius  differentiam  docebit 
ab  an  imabiis  animalium , nunc  in  communi  loquitur  de  motore  immobili , idque 
verba  Ariftotelis  hocin  loco  ce(^tur,  dicit  enim  {ipfum  autem  feipfum  mo- 
uens  cft,  & fifccns]  qux  verba  non  funt  uera  nifi  de  animali  mortali , quod  ut  fu. 
pra  dixit  in  contextu  Vigefimonotio,poteft  fc  monete  & fiftcre,  hoc  enim  ut  euiit 
demius  rcfpicit,  poftea  etiam  dicit,  [ quod  prinntm  inoucc , in  omnibus  elTc  mat 
tis  immobile]  quare  vniucrfaliter  loquitur  de  omnibus  metis;  in  omnibus  enim 
datur  aliquid  primum  immobile , ad  quod  reducitur  omnis  motus , ut  fi  lapis  mo- 
Sieati  r a baculo,  biculus  mouetur  a manu,  & manos  ab  anima,  quar  cft  primum 
pr  oueqs  imntobilc  in  ipfo  animq)i , nara  etiam  animartninialis  mqit^is  poteft  di- 
ci pri- 


LlfecrOdauus.  178 

ci  primnniDKit  fecundum  ordinem  efieniialem,  <}tua  licit  ^pcmat  alios ftionit 
fa£ios  tn  animali  ab  externis  ntotoribut  , utin  contextu  Vigefi^  AdftoKlis  do4 
Olit:  tamen  ii  iorum  motomm,  & animae  ordintcioacdd«taiiseA,quam  hic  Ari* 
iloteles  cum  confideret , nec  per  eam  fiat , quin  anima  fecundum  «rdioem  efieo* 
tialem  dici  poflit  primus  motor, cum  nuUus  alius  fit  prior,  aquo  dicatur  fieri  ille 
ipieraotusi-quoddiciturmouerianimal  ab  anima,  non  igitur  ad  moeotm  im* 
mobilem  aUbiote  primum  nos  ha^lenusduxitAtiflotelesjfcdad  hanc  voiuerfa* 
lem  propofitionem , quod  neceflcefi  omnem  ntomm  pendere  tandem  a motore 
immobili . ' Hanc  enim  poftea  accommodabit  ad  motum  vniuedi^  ex  quo  non  po* 
Ktat  nos  ducere  in  cognitionem  ptimi  motoris  vniuerfi,  nifi  prhts  baac  vniucrfa* 
lem  propofitionem  fiatuiflet,  quicquid  mouenir,ab  alio  mouetur,  Sc  hanc , om- 
nis motus  pendetamotori  aliquo  immobili , his  autem  demonfiratis  progtedie* 
nir  Ariftotdcs  ad demonfiranthim  primum  motorem  immobilem  vniuerfi,  ui 
mox  videbimus  . t 

r • 

Contextus  QuadragcHmusquintus . 

Qmniamautem  ofortet  motum  Jemperefe,^nonmterfmtH,  ne~ 
cejftrmm  efl  effe  ^amd  perpetu$*m,  e^uod  primum  mouet , fi~ 
ue  vnum plura,  primum mouem  imnobiU ejfe , 

V N C tandem  Ariftoteles  accedit  ad  perfeftam  explicatio*  ' 
nem  quacfttonis  in  primo  contextu  propofitx , accepto  enim 
xtemomotu,  iam  in  initio  Ubri  confusi demonftrato,  exeo 
demonfiratdari  «ternum  mOtorem,  cumque  effe  immobilem, 
quodemonftrato  r^redieturadderoonfirandumftemum  mo^ 
tura  per  fuam  caufiim,  qui  totos  dilcurfns  in  contextu  Qi^ 
qiiagefimotertio  abfoluetur . Per  hunc  patebit  perfedlta  folutio 
dubiorum  propoiitorum  in  contextu  Seztodccimo,&  Decimofeptimo,& in  Dc- 
cimoodiauo,  Decimonono,  & Vigefimoleuiterfolutonimj  fiquidem  (ermo  de* 
monfirartuus  omnia  dubia  fbluere  aptus  eft.  lin  hoc  etiam  confifict  folutio  diffi- 
cultatis propofi»  in  contextu  Vigefimoprimo,  quam  dixit  ibi  Ariftoreles  elle 
finem  huhis  n^orij,  nempi  cognitionem  veritatis  illius  membri  diuifionis  ibi 
hdae,  quod  eorum , qux  funt,  alia  &;  monentur & qukfcunt , ut  motum  omni- 
bus  efl ; alia  vero  feroper  mouenturj  & alia  iemper  immobilia  funt , haccenim 
duo  pnftrema  entium  genera,  tanquam  ignota,  nunc  demonftrabuntur,  dum 
demonfirabiturdari  tmum  «ternum  continuum  motum  in  uno  «temo  mobili  a 
motore  «temo  penitus  immobili.  Ad  hoc  autem  demonftrandum  neceffaria 
fuit  tota  prvccdensAri^telisdigrcffio,  in  qua  demonfirauit  illas  duas  vniuer- 
iales  propofiriones,  quicquid  mouetur,  ab  alio  mouetur,  & omnis  motus  pendet 
a motare  immobili  ut  iam  declarauimus  in  calce cotextus  praecedentis.  Has  enim 
Ariftoreles  hic  applicans  ad  motum  vniuerfi, quem  anernura  effe-iam  demonfira- 
Uic  in  initio  libri,  ducet  nos  ad  motoiem«temum,&  immobilem,  fiquidem  is  de-  . 
monfirari  nunquam  potuiifet  dum  crederemus  poffe  aliquid  moueri  a femetipfia 
fine  difiindhonc  motoris,  demoti,  vel  procedi  in  infinitum  in  mouentibus , nnl* 
lumqiiedari  mouens,  nifi  mobile.  At  his  fundamentis  conftitutis,  ijs  uritur 
Ariffotelcs,  ut priocipijs dirigentibus,  «ternitate autem  motus,  ut  prxeogni- 
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tioneagmte , & uc  mediii  tn  ad  demon  Arandum  pWniiiin  inororem  jnemum  im- 
mobilem. Dc  hoc  enim  duo  ofiendcndaAinti  piimam  quod  d^ur  ipfe  motor 
arteri'ws,'deindeakdrun»,  quoddt  penitus iiumcibilis,  nam  «rpcjtcedcncedifatr 
fu  nd  aliud  habemus,  nid  quod  primus  motor  vniiicrti  cft  immobilis  eo  modoi, 
quo  anima  aniinaliameA  immobilis, nemp^  non  per  femobiliSiatqtmdetiamiper 
accidens mobilistiondt,  id  non  cogndicimus,^  ncqtwenimpoccAi^gnorci,  ntfi 
prius  cognita  iit  ipdus  artemitasi  prius  igitur  oAendet  darr  ptimilm  motorem 
xternum,  demdediAinguens  ipfum  ab  animabus  animalimn  probabiteum  pcoii- 
fiis  immobilem  ciTe,  hoceft,  nec  per  fc,  nec  per  accidens  mobilem  ^ tEacit  igittit 
Ariftotelcsm  hocTexinconfequentiamjqiiamexaeceriio  motu  tamdemondra»- 
to  in  initio  primi  libri,  probat  dari  attemuin  motorem' immobilem,  camquepo." 
Aea  probaturus  cA  in  fequentibus  hocordine,'cum  cniin  excoquod  motuscA 
auernus,inferatconAqaeusbipartitam,  nem  pedari  primum  motorem  zterritiint 
& eum  eAcimmobilem, ideo  frparatim  probabit  illationem  vrriufqucconfcquai 
tis,  nam  ufqiicad contextum  Qaadragefimumnonum  uerfabiturin  probatione 
prioris  partis  ccmrc.qucntis,  videlicet  quod  dccuf  vnu;  p.rimus,motor  xternus  . 
Deinde  in  quinq‘uagcfiiho,  qiimquagclimo  primo  , & qiiinquagefimofcctindo 
probabit  alteram  partem,  videlicet  quod  fit  immobilis,  iam  enim  diximus  non 
poflTcoAendi  itVirtibbileni,iiifi  per  id  ,quodcA  srermis ; Demum  in  quinquageiir 
motertio  rcgrel&ra  faciet, & ex  aicecuo  motore  immobili  iam  inuento  demon  Ara 
bitarternurrj motum, qiwcritdcmonAratio  proptcrqiiid . Quoniam  igituruim 
huius conTequciuij:  AnAotclcsipreinTcquentibiiseA declaraturus,  cain  in  ptar- 
fentia  non  coniidcrabo , fed  foliim  iierba  perpendam  tum  antecedentis , tum  con> 
fcquentis.  Antecedens  cA  illud  [ quoniam  oportet  motum.  fetepcrelTe , & non 
intermitti]  quait  enim  hadenus  digreAlis  Ht  a fermone  de  aeterno  motu, nunc  refu 
mitrternum  motum  ut  prius  demonAratum  in  principio  libri,  Sc  vcrbum[opor- 
ter]  AgniAcatneceffitatem  demon  Arationum  ibi  fadattim  ad  probandam  zter. 
niratem  motus  .Quod  ucro  fubiungit[&nonintermitti].aliqui  dicuiit  additum 
ciTe  propter  fententiam  Empedoclis , qui  motum  femper  cAc  dicebat,  fed  cum 
intermiifione.Q^xcxpoArio  mihi  non  probatur,  qnia  iam  AriAotclesin  fecun. 
do  Con  textu  declarauit  quomodo  intclligat  motum  femper  ciTc  , nemp^  cum  ex- 
clufione  fententia;  Anaxagorae,  & fententiae  Empedoclis , non  potcA  igitur  nunc 
attribuere  Empedocli  quod  motum  femper  eAe  dixerit,  fed  intermitti;  Melius 
igitur eA , ut  dic.amus  uceba  hxc  elTe  declaratiua  praecedentium,  & addi  ad  maio. 
rem  eificacieatcm,quaii  dicat, intcliigo motum  icmpcrcAe  , A non  intermitta- 
tur,quiaAcAetcumintermiAIone,  non  ciTet  femper,  unde  patet  AriAotelcm 
fcipAiinintcrprctari,  & dicere  quomodo  intellexerit  in  principio  libri  morum 
fempercAe,  intellexitenim  unum  Angularem  motum  aeternum , quia  nulla  in- 
rerrumpatur  quiete,  quare  non  potuit  intcJligcre  aeternitatem  fucceAiuam  mo- 
tus generaliteraccepti.  PoAea  inducit  AriAotelesconfcqucn»,  cuius  prior  pars 
cA,  [ neceiTarium^eirc  aliquid  perpetuuin,  quod  primum  mouet]non  infert 
omne  moucns  cAeperpetuum , fed  dari  aliquod  mouens  perpetuum , quare  , nec 
per  mottim  aeternum  intellexit  aggregatum  omnium  motuum , ita  enim  debet  ac- 
cipere motuiDyUt  accipit  motorem,uniucrfalium  enim  uniucrfales  funt  caulae, pat 
ticulariutn  particulares,  fecundo  PhyAconim  TrigcAmooiAatio.  Addu.iiitem 
AriAotelcs  [Aiieunum  At,Aue  plura  ] quia  non  vulrnancdifpiitare,  an  primus 
motorimn3obiIisunusAc,anplurrs,cumhaxad  Metaphylkum  pertineat,  fed 
fatis  etiam  habet  cognolcercquod  unus  detur,  quia  pingui  minenia  dccoloquii 
tur  in  hoc  libro , vc  in  quadragcAmo  o^uo  videbimus, vbi  pauca  dc  hac  ic  dket . 

•-  »’  ■ Infert 
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Infert  demde  alteram  partem  conrequencis  feor/Iima  prima,  quando  dicit,  [& 
pVimum  mouens  immobileelTe]  Scire  autem  debemus,  quod  immobjle  poceft ac- 
cipi duobus  modisj  uno  modo,  pro  non  per  fe  rtiobili , qua  ratione  etiam  ahimx 
animalium  funt  primi  motores  immobiles  j altero  modo  pro  nec  perfe,  nec  per 
accidens  mobili,  cuiufmodi  cil  primus  motof  vniuerit , dc  qiio  hic  Arifloteles  Io- 
quitur , confusi  tamen,  quia  hoc  poflcadeclarabitur.Ideoconfequentia  hxc  par- 
tim  eftmanifelU,  partim  immantfeda,  & in  fequentihus  declaranda  , nam  ex 
d.ifcurf(t  prjecedente  maniieftum  elf,  quod  motus  potius  mundi  c(l  necelTario  re- 
ducendus ad  unum  primum  mouens  non  mobile  per  fe,  quod  autem  hcqiic  per  ac 
c.idens.fic  mobile,adhuc  non  eugnofeimus;  fed  hoc  in  fequentibus  onendittir,  non 
potcil  enim  denionilrari  ni(i  ex  xcernitate,  ideo  Ariftoceles  prxpofuic  priorem 
partem  confequentis  huic  pofteriori,  quia  prius oftendere oportet  dari  primumi 
motorem  xternum , poileauero,  quod  is  nullo  modo  Iit  mobilis;  pollca  igirur! 
declarant  hancconfcqucntiam  Ariftoteles  oAcndet  primum  motorem  vnitierfi',! 
nec  pce  ie,  nec  per  accidens  clTc  mobilem . • ' u 

' ■i.-i-  I 

. , ' J > 

Textus  Quadragefimusfextus. 

*Ummqr4odque  mfur  immohiltum  quidem  , mouentium  autem  t 
perpetuum  ejje  nihil  ad  prafentem  firmorum . , Quod  autem  ne~ 
cefikriumeiiejfetdiquid  quodfimper  immoMe  quidem  tpfitm  fit 
;■ ' omne  extranea  'mutatione',  £5*  fimpheiter  fecundum  acci~ 

dens,  moiiuumautem^dterius  , tnamfeflum  eSi  confideranttbus 
fic,  Stt  autem  ftquts  velit  tn  quibujdam  contif^ens,  vt  fit  ah-^ 
quando.^  ^ non  fit  fine  generatione , otcorrupttone  , fortafis  e- 
. , nim  neceffartume^  ,fi  quid  impar  tibile  aliquando  quidem  e fi  > 4- 
(tquando  autem  none^  , fine  mutatione  mquando  quidem  efie^ 
aliquando  autem  ribneffi  ortine  tale . Et  principiorum  immobi- 
lium motiuorum  autem  quadam  aliquando  quidem  efiie , aliquan-> 
, do  autem  non  ejfi , contingat , hoc  fed  nequaquam  omnia  qui- 

dem po^ibtle  efi:maniffium  enim  efi,  quod  caufit  quadarn  ijs , 
qua  ipfa  jeipfamouent , taefi,  vt  aliquando  quidem  (int,  aliquan- 
■ do  autem  non  fint . qmd  enim  ipfum  fiipfum  mouens  efi  omne  ne-- 
ceffe  efi  magnitudinem  habere, (i mhilmouettir  tmpartibile,  id  au- 
tem quod  mouet , nuda  necefiitate  efi  ex  dtiiit  '..Vt  igitur  alia  qua 
dam  generentur  i alia  vero  corrumpantur  ',  ^ hoc  fit  continue 
nulla  caufa  efi  immobibum  quidem  non  fithper  autem  exifien-; 
ttums  neque  rurfits  eorum  qua  femper  quidem  hac  mouent,  ho- 
rum autem  aha  ripfius,  enim  quod fimper  efi  ';  (f  continui,  ne- 
que ‘ffitinqifodque  ipfprum  caufa  efi,  nefifi  pmriia,  tiamjic  fi 
; ,.j  ‘ ' habere 
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hdh&e  ferfetmm , exnece^tate  eSl,  omnia  mtem  iAjuj^a} 

non.^mul  omnia  Junf.y  , ' 

boccpntextu  Ariftotel«3  fump»  occafionc  a (bliitronr  fa. 
citzi^»ftionis<i«<ilaratr(nrum  canlequencis  afedcduifiij  Ut' 
poftcaaggrcdiatur probationem  coaicqiininz.  Quzrereali-' 
quis  poterat, cur  «an(i(xcric  omnet  motores  immobllts cfle' 
perpetuos,  fcd  aliquem  farmjmmc'cli>.  Ncc  ratione  caref- 
qiizftio  hzc , prius  enim  cominimitcr  locutus  eratde  omni  mo* 
tore  immobili,  ita  ut  comprcheiulcric  etiam  animas  animae 
lium  }!Tiec  defuere  aliqui  philofophi,  qui  dixerint  omnes  animas  clfc  immorra-' 
les.  Ariiibtqles  igttur  rcfpondeus  inquit,'rcdpicndam  e(Te  hanc  conlideratio.- 
nem,  qsiiaadhunclocumnon pertinet, fed  adiibrosdeanima,  feautem  de  ali- 
quo tantum  colIcgilTe,  quia  de  hoc  tantum  hic  loqui  pertinet , Sc  itertun  propo- 
nens confequens  a le  antea  illatum,  eius  fcnfiim  magis  declarat , dicens  clTe  ne- 
ceflarium, ut  (It  aliquod mouens  xtcrmim  iinmo^le  penitus,  inquit  enim  [ ali- 
quid] quia  de  uno,non  de  omnibus  loqitinir;iiiq'uit[rernpcr]  (igniheans  efie  *- 
ternum.  Declarat  etiam  quomodo  c(l'e  debear  immobile  dicens  [omni  extranea 
mutatione,  & (Impliciter,  & freundum  accidens]  extraneam, 'inquit, muta- 
tionem , quia  cum  idcih  'a  femetipfo  roouen’  hbn  pplli  t , ncccHc  eft , (i  moucatii  r , 
vt  ab  aliohJoucatiir,  extraneus  igituf  efret  motus  i quia  fieret  ah  externo  moto- 
re. Negans  igitur  AriflMOfC-ksineotsmnepi  irxtrancasr:niBtationcin,nrgat  uniiier- 
(i  omncm^mutationcut , quia  nujla.cflv  pollet  ni  A cxttanca..  Declarat  euam  fe  in- 
telligcrc  penitus  immobflcjcum  (impliciter,  &fccundum  accidens]  fumit 
enim  liwph'dter'prb*e6q&6'd 'eft  per  f<f,  &^ropri? tale  ioifOi^confequens  inqiiic 
c0e  a iuicquaiKtbuAdonutnilraatlumvredaotequain^id  (Uciat  foJiiit  ive  t;icicum 
dubium  , . ut  hacocCafiqne  dillinguat  ptlmnm  motoreiu  imniobilei^  , dc  quo  lo- 
cuturus c(t,'a  motoribus  imiqobdi^iis  animalium  ,'uaUi.de  illo  (olo  (it  intelligrn- 
diKn  cpiifequens  illit'ul»i^‘.&prob4ndi]><>flca  cohfequcntftfraiiOneuttiufque  par 
tisconfet^mtis , Disbiiwautpf  t»l.epftwnbnjuidcnnidari  aliquesn  motorem  im- 
mppijcm.xtcrnum,-,  naibaiwmxapini^t^p/uut  priiiv[i^W  iunnobiles,  ta- 
rriehiiofi  fchtiper furit , incipiunt*, K'  dclinimt c(Tc j omnis  igitur  motor  im- 

eft-  huiufhiodf,']fit'qnia  'qd  'hdc’di€i'po(rc  liidebatuT;  animas' anima- 
lium non  cfle  ipotoroisfmii^s,  quiit>dinwncipianc((rc,  ^edefinaot,  generantur, 
& intereunt  a traa(mut»Vi,tc  externo,  quare  pendent  ab  alio  motore  priore.  Rur- 
fus  obijeit  Ariftotrlcs  a'dWgcndam  'aiMcpItatem,  quod  qiiamuis  ariimx  inci- 
piant*^ rtdcfinantSellcVid  wnten  non  fii^rii  i|>faium  generatione,  Sc  interi  tu,  (i- 
quidpWiCQm politi cflgfnpfaiio,  nopanimx,tp^:hocergono«  (lat,  quin  anim? 
aninuhumfint  primi  motores  immobiles,  cum  tam'cn'jnpn  fcmpct  flnt,  quare 
dubium'vfgere  viitvJrV 'Ad  hoc  rcfj^bu«ret  Arillotples  concedendo'  duaspropo- 
lieipncstaccepUs 'la  VlubtlanK,  fed  nei|iindo  coiKV^AHam  • primtfm  eonccdit 
circ  poin^ilept  aliqui^  incipiat  ac dpfmft^itlTc  abfquqqlla-^i  generatione uel  in- 
teritu, immddicit  li^n  i^odo  pofllbile  hoc  e(Te,  ("cdco.qm  necelTarium  inqiii- 
biifdatn,'nWipJ'ih  rtibp]ldibus,  iSc' iftcorporeis,  & hbtus  ratiohein  affert,qtiia  gc- 
neiatib^  St  ititeriUK  feri^eVtiiUcbrnp^lbartim,  quie'filoe[dfilrp5rd^|Hc  ifMiKibilcs, 
qti>re^(i  res  aliquq^tncdt<X.o<p4,  ac  indtuidua  incipiat, am  dalinat  eflpympia  ob  td  di 
cirut°cncrari,  uel corrumpi, dlcitatiteiny  fortaifisTnohqqod  Jubc^bifi  [dprofc- 
rat , Im  quia  ideonfidefare  non  cfl  pfxfcntis  f^djliii^Sk  ‘.  ‘^dEiinao  «iam  con- 
. t . -!.u  cedit 
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ceditcflcaliquaprima  mouentia immobilia,  qu*  incipiunt, ac dcfinuntefTej  fcd 
negat  fequi  omnia  circeiufmodijimmoptobat  dTe  impodibile,  icd  nccclTario  da- 
ri aliquod  moucns  immobile  prius  his  omnibus,  quod  ea  omnia  contineat,  & ira 
/egregat  a motoribus  immobilibus  animalium  motorem  immobilem  vniuerli, 
dc quo foloinrclligi  vult confcqucnsprxdidura.  Probatio  autem  talis cft,  tran- 
'sfert  confidcratToiicm  animarum  ad  animalia,  qu*  proprii  dicuntur  tranfimitari, 
rfjuiacorporea  funt,  ideo  generantur,  & intereunt,  quareetiam  animne  ipfarum 
fqlciin  ratione  corporum  dicuntur  pati,  dc  tranrmutari , nec  fempercirc , licet  fe- 
cundum (cnon  dicantur  proprii  generari  neque  interire.  Cuius  diferiminis  ra- 
tionem fubiungit  Ariftotcles,  nam  illud,  quod  mouet  feipfiim , nempi  animal, 
necelTario corpus eft  , quia noniflet  per fe  mobile,  nili circe' corpus,  motorau- 
rem ipriusiioaeftncccflrario  corporeus,  fedpoteftcfle incorporeus, qualis efla- 
nima , ideo  non  efl  per  fc  mobilis,  attamen  pati  dicitur  ratione  corporis  animati , 
in  quo  eft . His  declaratis  inquit  Ariftotcles,  cuin  'animalia  non  cclfent  vnquam 
alia  generari  ,aiia  interire  & hsc  eorum  fucceflio  fit  infinita,  neceffe  eft  aliquam 
Fffccaufam  liiHOS  perpetuitatis  (fumitenim  Ariftotelcs[cbntinuc]  pro  perpetue) 
jcamque eife eietra  animalia  ipfa,qu.E contineat  ca  omnia,  ipfc  namque  qnima- 
lium  anim.cnon  pofiiint  cnccaiifancqiic  cflc  vnacarun'i  aliqua,  neque  omnes  fi- 
iDul  fumprx,  quod  utcunque  Ariftotcles  probat,  quando  enim  dicit  [ nulla  caulk 
eft  immobilium,  non  femper  autem  cxiftentium,]  probat  quod  nulla  ex  eis  lola 
\potcft  cflc  huius  elTcdus  caufa,  fiquidem  incipitefle,  ac  definit,  nec  femper  eft: 
quare  non  poteft  cflc  caufa  cfFcduspcrpctui,nam  hoc  datofcquerctur  quod  cau- 
-la  non  cxiftcntccxiftcretcfFcdiis,  quod  eft  impoflibilc.  Modus  autem  loquendi 
Gr.ECU5eft,quindodicit  [millacauid eft  immobilium]  ideft  nullum  ex  monenti- 
bus immobilibus,  qii;c  non  femper  funr  ,nempb  nulla  animalis  anima  poteft  eflfe 
huius  ctFedas  caufa.  Deinde  quando  dicir,  [ neque  rurfus  eorum  1 probat  quod  ne- 
que omnes  limiil  aouiialium  animx  id  efficere  polTuiit,  Sc  fenfus  ucrbortim  talis 
eft,  nequceriainilla:,quxfcmpcr,  & perpetuo  per  fiicccflionem  mouciit  hateani- 
aiara,ut  harc  anima  moucac  hoc  animarum,  & illa  aliud , & illa  aliud  , & fic  in  in- 
£nicum;  pchndeenimcftacijdicat, nequeomnes  fimul anima;, qua; leciindum, 
accidcnraiem  ordinsioncm  fubordinantut  in  infinitum,  poflunt  dici  caufie  hu- 
ius infinicatis.Sed  clarius  dcftruitutnimque  Ariftotcles  fcquentibtis  ucrbis,quan- 
do  inqyir  [eiusenim , quod  femper  eft,  6c  cOntinui]  effedusenim  perpetui , quae 
eft  ipfa  animalium  fucceflio  infinita,  neque  una  anima  caufa  eft,  neque  omnes 
fimtil  fiimpra;.  Q^od  una  non  poffitdici  caufa,  non  probat,  fed  ut  manifeftum  di- 
mittit, fiquidem  unanon  femper  eftj  quod  aurem  non  omnes  fimul,  probat  tali 
ratione,  fticceffioanimalium  perpetua  eft,  ficncceflatia,  ergo  etiam  caufa  debet 
cflc  perpetua,  &nccersaria,qii*  femper  eadem  perfcucret,at  aniinxomnes  funt 
numero  in  fili  itx,  nec  fiimiladti  feruantur,  quia  earum  aliquibus  exiftentibus  ali( 
pericrimr,  Sc  h.T  quoque  peribunt,  &alix  fucccdunt,  quomodo  ergoomnesfi- 
miil  pofsuncdicicauliE,  fi  non  finuil  omnes  funradu?  vult  autem  per  hoefigni- 
iicarc  Ariflotcles , quod  infinita  ordinatio  animalium , & animarum  eft  acciden- 
talis,ideo  reducenda  neccfsario  eft  ad  aliquod  infinitum  per  fc&  efsentialiter:  ra 
le autem  eft,  quod  totum  rnanet  fimul  aiftu  in  infinitum;ordinationis;igitiirinfi- 
nitx  animalium  caufa  dici  non  poteft  ipfaordinatioinfinica animarum,  quia  hxc 
quoque  eft  accidcntalis,quare  pendere  debet  ab  aliquo  infinito  per  fe,  qu<^  det  a- 
lijs  perpetuitatem  quod  Atiftotelcsconcludcnsprofequitur  in  Contexu  quadra- 
gcfimofeptimo  dicens . 


Contex- 


Phyficorum 

Contextus  Quadragcnpnusfcptitnas. 

M-tuiifefium  eil  igaur,ejmd  ejuamuis  decies  milites  aliefHA  priftcipm 
immolftltum  ejuidemy  mouentta  autem,  ^ multa  eorum,  (jua 
ipja  fitpja  motiera,  corrfsmpantur , alia  ver  o infuper  generentur , 
et  hoc  autdemfmmohile  exijiens  hoc  mouet , merum  autem  hoc , 
at  mhifomtnus  ahqutd  ejfe  cjmd  continet , ^ hoc  prater  unum- 
quodcfue  effetd  tjuod  eii  caufa , vt  aha  (juidem  jira  , alta  uero 
non , 0T’  conttnua  mutattonts , hoc  ^dem  his  , hac  autem 
alt)s  caupt  motus  fnt, 

v'MIT  iTiagniimminienimfinicumprn infinito,  &fenrusefl, 
tnanifcfium  igitur  cfl,  quod  licicAmiaiiiur  infini(atanim»,qii( 
(liamtur  [principia  iminobiliuin]  ideff,  principia  denumero 
inoucniiuni immobilium,  [&;  mulca]  idcfl,  infinita  animalia 
quK  (cipfa  inoiic rc  dicuntur,qu7  noii  ceficnt  generari,  & inte- 
rire unum  poff  aliud,  ita  vt  ha-c anima  tanquaro  mournsimniQ 
bilemoueat  hoc  animal,hec  uero  illud;  tamen  necelTc  efl  ut  ex- 
tra hxc  omnia  fit  aliquod  pcrreperpecuum, quod  ca  omnia  contineat,  & ftteau- 
ia  [mutationis  continuae]  ideft,  perpetux  in  animalibus,  & aniinabus.Ratio  au- 
tem cur  Arifl.  noluit  exponere  nomen  infinitum,  fed  potius  finitum,  legatur  in 
calce  huius  contextus . Notandum  autem  efl  quod  continete  dicitur  id,  quod  efl 
«niucrrale,  nec  minus  quod  incaufando  quam  quod  in  praedicando,  nam  caufa, 
qua; multorum  rf)  caufa,diciiurillaconcinere,  &;  regere,  &;  ampkCli  quodammo- 
do,prf  lertim  cum  ficepa  ua  illis  omnibus  funul  tucnpcis , quod  potifltmum  hic  vi- 
detur rrrpiccrcAriAoK'ksA'itlt  cnimfignificarci)Cce0ariuineUe,  utdciur  aliqua 
caufa  unitierfalis , quf  fit  aqualis  durationis  infiaitis  animabus  fimul  fiimpcis; 
huius  enim  duraiio  vH  c.iufe  a-tern*  fucceflionis  animarum,  iicrba  autem  illa , [& 
hoc  quidem  his,  hxc  autem  alijs  caufa  motus  fit].  fiepofTunt  inrelligi , primum 
mouens  vuiutrfi , quod  alia  continet , cA  caufa  his  , ideA  motoribus  anima- 
lium, qui  p.iAca  funt  caufa  motus  ipAs  animalibus , fed  quia  anima  non  bene  di. 
cirurmoueri , melius  eA,  ut  dicamus,  primum  mouens  cA  caufa  aliquibus  corpo- 
ribus tir  moneantur, nimirum  corporibus  coelcAibus , qiue  poAea  funt  caufa  mo- 
tuscorporibiis  infcrioribus,&  ita  ab  illo  primo  pendentomues  motus.  Vcl  falicm 
dicendum  eA  iierba  harc  fenfum  habere  con  fu  fu  m,  quod  primus  ille  motor  cA  cau 
fa  motus  in  aliquibus,  qux  poAea  funt  caufa  motus  ia  alt)s,non  tamen  diAinguen 
do  que  nam  fmt  hfc,  & illa, fed  folumad  AgniAcandum  ipfum  cfTe primum  in  or- 
dincmoiKiitiiimeircntiali,  ^ ab  eo  omnia  contineri.  Fortalfe  autem  primam  cx- 
poAtionem  trahere  poAUmus  ad  optimum  fcnfum,utdicac  peimum  motorem  vni 
uerAeAecaufam  his,  ideA,  animabus,  non  quidem  vrinoucaniur,  fed  ut  Ant:  eas 
veroiplis  animalibus  effe  caufain  motus, Accmiiiopriin^  cohxrebuntprarcedrn- 
tibiis  verbts,qtiibu$  dicebat  AriAoteles  illud  primum  alia  continens  efsecaufam, 
ytalia  Anr,&alia.uion  Ant.  lam inprincipio libri  diximus communemcflc  miil 
torum  opinionem,qiiod  ibi  AriAoteles  probaucrir^ternitatem  AicccfAuam  motus 
ip  communi, non  ;icrnitatem  numeralem:  Eorum  aliqui  nunc  dicunt  AriAotelcin 
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progredi  hoc  in  ioco  Aba^tetttilfltc  iuAiAiuij^^KJttiairafciPf  v)  poftea  ex  innum^ 
rali  probet  in  fcquentibus  primum  motorem  xternumj  fed  dicipiuntur  vt  alij  c^ti 
) ' demofUnfthient  fcqacOre^tiogfloucnlAt  ctum  AhftOctfles  n^V  de  motuarbdi 
l9quiWjf^^{lqpripw.ma*orcimmobiIi,qMialiop,iBQtores.contmeir  patet  cnini 
in  tcxt\i  quaarageiimofexto  Ari(|otc|f  propoiuine  exclbiioqcm  untuin-^toru 
^itntb'obimJrtit^toimaTiutt>V^  dlftin£h'dnerft'f  nm'i  motoris  vfjiuerfi  ab  eis;  iJlud  igi- 
iirrqiioddMUconrinctebmncrmotorcs  animaliati»,  noneft-motds  casli,'fed  pri- 
jmu»n)ofp{  ^pimobalisvttcgiic  (inim  congrua  effet  cpmpacjt«io  «nirouum  cum 
coelo,  vercum  motucoel^:  (cideumprimq  motore  immobili,  ncqufer^ippqsgre- 
^ ditnr  a motucbmmbnirtrrtlWi^tftJ  Hc  peVAftWflibncm  Acerno,  icd  ibWm'a'perpe- 
tua  fucceflione  animalium , anaoien  bxul^Hfn  iUos  deberet  Oonfiderarc^  nqn  fo~ 
Ium  animalium  mutationem,  fed  omnium  rerumj patet  igitur  hic  Ariftocelen^nil 
^aliud  facere,  rtffifepattreprbnum  Inotorem  frhmobiiem,  deqodloquicur,  abani. 
mabusanittulium  quas  vult  excludere  4 pritrenti  coniTderatione , quianoh  fune 
motores  attembdomotu autem c;li  hik  Ucrerbumquideirr faci t,& per idiqq^ 
comtinee,non  ipfuin  inrelligftjfed  primum?  mbrbfem  immobilem  uniuerfi,qui  co- 
tincredieitur  omnes  motores  animalium;  quod  fi  etiam  cdAcederemusid,*quod. 
contmetj  hic  intclligi  coelum,  hoc  tamen  fcmsmienoftrf  non  refragaretur,  hoc 
enim  non  elTet  ex  xternitare  motiitirp  fuccelfiua  oiftcBdere‘hum«■aItrh,‘ftdpo- 
tius  dlftinguereqoafitum,in' principio  ertlmilibrioflcrifumfcitmotumeflesttcr. 
num  intcHigendo  motum  coefi,vt  omiWseiWHnefttem,  hic  vero  alij  ab  ipfo  fciun 
gerentur,  vrinrciligeremus  eorum  pendentiam  ab  illo, A;  ita  diftindfius  cQgijolcc- 
rcmiis,  id, quod  qu»titOr,ideo  Auerroes  ipfc  hic,  per  id,qudd continer,  ihreHigit 
motum  coeli, nec  tamen  potat  hanc  fuamexpOfiriohem , fux  dextemomOtU  ftH- 
tenti»  refragari,attamcn  retiera  id,  quod  continet, non  fignificat  motiim  coeIi,feti 
-primn  motorf  immobili  vniucrfi,  vt  anted  dicebamus.  Efl  tamf  aduefrendbm,^ 
licet  Ariftofeles.  hic  non  intelligat  motiimcoeli , tamen  neeciTc  cfl  cum  iitiplichlb 
Itic  fignificarf.  Soccefliuam  enim  animalium  generationcth 'non  concinet 'primus 
motor  xtecnusnifi  per  medium  motum  vnum  continuum  xtefnum,  quem  imme. 
diat4  producit;  nec  illam  fucceiSonem  animalium  Arifloteles' vocaret  'continua, 
& xtemam  fecundum  fe , fed  ratione  motus  continui  eam  totim  continentis , qui 
produci  tur  aprimo  motore xtemo ; 8c  htcefortalTe  fuit  mens  Auerrois  hic  in  con 
fiderando  motu  coeli.  Caucndiim  prxterea  efl  ne  credamus  Ariftotelerii  in  his 
duobus  contextibus  quadragelimofexto,  Si^qitadragcfimofeprimo,  probafl^tTon* 
fcquentiampofiram  in  quadragefimoquinto,'&  OflcndilTe  primum  motoim  xtec 
tium.hoc  enim  minimi  verum  eft,fed  folum  feiunxit  motorem  illum  voraerfalem 
ab  animabus  animalium,  tanquam  cis  coluum,  & omnes  concinencem,animarum 
autem  ,&  animalium  fucceflionCm  fignificauit quidem  xtemam  cfTe,  fed  non  ex- 
prcllic , quoniam  illa  xtemitas  non  poteft  intclligi  non  intelledfo  vno  continuo 
xcerno  motu  eam  continente;  quare licecdiccndoillam  fucceflionem  efle conti- 
nuam innuerit  eam  effe perpeniam;tamen  non  exprcinc,ideo  fenfus  euidens  illius 
didionis,  [continuum,]  fuit  vt  fumatur  pro  perfciierantc;  idconec  dixit  Ariftotc- 
]esinfinita$aninias,feddeciesmiile;licit  impliciti  lignificauerit  infinitas, quia  in 
his  duobus  textibus  non  cA  fcnpus  probare  xterni tacem  primi  motoris, fed  diAin 
ftionem  a motoribus  animalium,tanqu4nvcontinenti'i  eos  omnes , vt  feiremus  de 
hoc  folo  effe  probandam  ffernitatcm,cuttl  de  illis  probari  non  poffir,quontdm  fin 
guli  funt  durarionis  finitXjillius  autem  motoris  alios  continentis  xtemitas  proba 
bicur  fumendo,  quod  motus,  qui  alios  motus  couriacc,xternus  eA,vt  in  feqncnti- 
husuidebimus.  > ■ 

H h Con- 
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V Contextus  QuadragcfimiModlauiu.  ■ ' -i 

Siifftur^tetmsmotHsefif  ^trfetHumerity^  mouensfrimum,  ji 
vnt$mffi,/$i4frbpl$0r4,plttral>erpetua.  VnHmaMem,m^ts^M 
multa, ^ finit  a, quam  infimta  oportet  exifiimarei  etJHem  enim  ac 
(fdenttbus Jemper finita  magis  accipere  oportet  d»  ijf  emm,qua  na-^ 
tura fiint, oportet finituffi, et  id  quod  meliutefifi  coritinp^,  ejfe  ma 
gisjufficiens  autem,  efi  etiamfiunumyqmdcumumktmmohiliu 
perpetuumfit,erit  alus  principium  motus. , ' 

■{•.)}  II  ' ' t . • I ■ * 

( C L V S I S apa/raiiconndmttwi^snunaUis  animalium  ce 
pctic  Arinocclescpnl^uenciam  pfofpofitam  in  coatmctu  quadra 
gcii  inoq u i n to,u(  eiu( prc^tion^ aggrrd i atur, nem  repetit  umor 
utranque  parteroeonicquencisifed  priorem  folamquccildc  fcer 
ni  tatc,quia  hanc  primo  loco  probare  voltsaltcram  enim  de  iinmo 
biJitate  probabit poAeriua,  particula {igitur, Jcontinuaciuaeft, 
& indicat  confequent  iain  hic  repeti,  ut  fuperius  di^m.Sed  ante^ eius  probatio- 
nem aggrediatur , q>  faciet  in  contextu  fequente  in  boc  textu  occurrit  tacitae  quae- 
Aioni,nd  qii.rrrrealiqmt  poterat, Ut  declararer, an  unus  taniu  fit  primus  motor  e- 
ternus , an  pliircs , ad  q qua-Aionc  Arifio.  refpondctcuidetur,idnon-pertincrcaid 
Phylofophfi  natiiralf  , (cd  ad  alium  peninet.n>rcueraad  Metaphy.ficum  imienirc 
nuincruin  arternorum  motorum,ut  patet  in  duodccinm libro  Met^byficajArift. 
jgiturquafi  rcijcicns  nuncifiamconfidcrationeminquirnecefle  cuc primum mo> 
ueoaeire  perpetuum, ii  unum  fir,  fi  uero  plura, plura  perpetua,  quofi dicat  paru  re* 
ftiree.bip  i^erq  modo  dicamus.  Subiungit  tam€  elfc  melius  in  praefeniia  dicere  clle 
finiM  raoucncia  xterpa^  infinita,  ipelius  €t  dicere  unum,  quam  plurar  ^ quide 
fit  nieliut  praedicere  finita  q infinitasprobat  eadem  rafione,qua  6t  in  primo  Phyf. 
ufus  efi  io  contextu quiiiquagefimo  praeferens  fenteociam  Empedoclis  ienicntiar 
Anaxagorae , na  frufira.fit  per  plura , ^poteft  fieri  Oer  pauciora,  quare  melius  ett 
per  pauciora  fieri, quando  fieri  poicft,[ijfdcm  accidentibus,]  ideft,  aequi  bcno,(efl 
jd,9  melius  eA,  ponendum  fcmpcrcA  in  rebus  naturalibus,finira  igitur  principia 
mopitia  ponere  oportet  potius, qu^  infinita,melius.n.cA  finita  ponere,  quia  in- 
finitudo  denotat  imperfci)jonem,ubim.ob  rei  imperfe^one m non  potuit  fpecies 
feruari  arcernainunoindiujduo  natura  molita  efi  infinitatem  indiuiduonini  per 
generaiioncmi  arubi  indiiiiduumpoccA aeternum  reniart,fcmperunoindiuidii0 
cotenta  cAi  du  igitur  loquimur  de  moiicntib.  «ternis  abrque  dubio  finita  ponere 
meltus  eA,  q inmiita,  ex  quo  eodem  fundamento  colligit  AriA.  quod  unicum  po- 
nere fiifficiens  eA,nam  cum  fic  per  fc  aeternum  poccA  perpetuare  motuin,&  cA  ala 
contineat  eA  radix  motionis  omnib.  mouctibus,  & mobilibus.Ad  huius  loci  intcl 
ligentiam  feiendum  cA , qi  de  numero  aeternorum  mouccium  poAumtis  dupliciter 
loqui,  3ut.n.fccundum  ucritatcm,aut  fecundum  occafionem,fi  fecundum  ueritat( 
ioquamur,8c  intcliigamus  motores  in  generecaufae  eAkientis,&  quiiierum  mocfi 
amciunt,noneA  unus  primus  motor  xcerm!s,fed  toc  motores, qtiut orbes, ut  Arif. 
io  duodecimo  Mctaphyficorfi  docet, at  fi  loquamur  de  motore  xterno  primo  ab- 
foluti  unus  cA  primus  motor,  Deus  gIoriofus,ncc  ca'tantu  tone,  quatenus  mouct 
alios,tic  finis  abeis  amarus,&  dcfideraiiis,fed  f r,ui  efficiens,quoniam  ille  motus, 
quiabhoc  fit,  efi  motus  vniucrfi  mundi,  non  enimfolum  fuum  orbem  mouct, 
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fed,  & alios  omnes , ic  mundum  quoque  dementarem ; rdiquonim  autem  cade» 
ftiuni  motorum  finali  moucns  proprios  tantum  orbes,  motufque  efficiunt  parti- 
culares, qui  no  poflunt  vocari  modo  aliquo  vniiicrrales.  Si  vero  loquamur  feetia 
dum  occafioncm  pratlditcm  fufficitvnum primum  motorem  confiderarc,immo 
non  pofTumushicconndcrarenifivmimnquidcm  motus  attemusde  quo  nunc  Io 
quimur , non  cfl  nifi  ille,  qui  dicitur  diurnus , is  enim  folus  efl  extenfionc  vniuer- 
falis , jum  fit  motus  totius , coeteri  verA  planetarum  motus  non  fun  t vniuerfales  , 
ideo  eorum  confideratio  ad  libros  Phyficos  minime  pertinere  poterat , ob  id  Ari- 
floteles  pofica  didurusell  xterniim  motum  vnum  effe  continuum , quia  vnum 
untiim  confiderat,  qui  continet  omnes,  ex  eo  itaque  non  poteft  nifi  vnum  tan- 
tum primum  xternum  motorem  dcmonftrare,  proinde alijcceleltes  motores  hic 
non  confiderantur . Ob  id  ego  non  omnino  veram  efle  puto  communem  omnium 
nunc  Phylofophorum  fententiam,  quod  primus  motor  xtcrnus,dc  quo  Ariftotc- 
Ics  in  hoc  libro  loquitur,  fit  aggregatum  omnium  intclligentiarum,ita  vt  Arifio. 
teles  id,qiiod  de  vna  docer,  de  omnibus  didlum  velit,  hoc  namque  minimA  verum 
e(l,quiade  vna  tantum  loquitur  qux  abfolutA  prima  cfl,&  cfl  caufa  xtemi  motus 
vniucrfalisiat  fi  fano  modo  accipiaiurearcntentia,  admitti  potefl,  quod  enim  de 
prima  in  hoc  libro  dicitur  de  omnibus  verum  efl,  &ijs  omnibus  aptatur  ab  Ari. 
flotclc  in  duodecima  Metaphyficar,  ubi  intelligentix  codcflcs  confiderantur  fe.^ 
eundum  Ce , illz  enim  omnes  fiint  xterni  motores  penitus  immobiles,  & imparti- 
biles,  fed  hoc  in  prefentia  non  confideratur , quia  fufficit  folam  illam  cognofeere, 
quf  efl  caufa  motus  vniuecfalisaliud  igitur  efl  dicere  Ariflotclcm  de  omnibus  in- 
tclligentijs  hic  loqui,  eafquAqmncs  compleri  vno  communi  nqmineztemi  mo- 
toris; quod  quidem  ego  falfum  efTc  puto , & ab  hoc  libro  alienum ; aliud  cfl  dicere 
ea,qua>  de  primo  motore  dicuntur,de uno  tantum  hic  dici,fed  alijs  quoque compe 
terc,hoc.n. verum  cfl, neque  negari  potefl,quia  licAt  alijs  quoque  hzc  eadem  com 
petant,  tamen  pitfens  occafio  non  fert,  vt  illz  hic  confidcrentur,fed  fufficit  confi- 
derare  priroam,qux  efl  caufa  illius  motus,qui  continet  omnes  motus,  de  quo  folo 
hic  fermo  haberi  potefl;aIij  namque  calefies  motus  cognofcedi  fune  in  libris  dec; 
lo,&  ut  motus  xterni,  ex  ijs  poflca  cognofeentur  intelligentix  motrices  in  duode 
cimo  Metaphyfic;,vbi  earum  numerus  declaratur  ex  numero  orbium. Hxc  omnia 
fignificat  Arift.  in  prffcnti  contextu,  nam  fubdubio  protulit, an  ptimum  monens 
(ternum  unum  fit,an  plura,fed  dixit  unum  in  prefentia  fuflicere,inuens  plura  qui- 
dem effe,  fed  unum  tantu  cITe  prffentis  c5tcpiationis;ex  his  autc  patet  difpiitatio 
nem  de  numero  xtcmornm  motorum  ad  Meraphyficum  pertinere, non  ad  Phylo 
fophiim  naturaIcm.Sicincontcx.43.ia.met.facit  Arifl.hanc  appIicatione.Acce 
pto.n.primomotorcimmobilidcmonflratoin  8.  Phyf.  ex  eo  infert,  qi  debetur  o£ 
aiij  motores,  (terni  immobiles,  quiapifter  motum  diumfi  fiint  alij  motus  (terni, 
quafi  in  8. Phyfi  non  fit  locutus,  nifi  de  motore  primo  abfolutA.  Sic  etiam  in  48. 
ciufdcm  libri  referens  demon flrationcm  natutaUffl' probat  unum  eum  primum 
mouens,immobilc,  & unum  coelum  acceptum  pro  aggregato . 

Contextus  Quadrageiimusnonus, 

Manifeflumdutem  e fi  ex  hoc  ,tjt4odneceffe  e fi  effe  aliijmd  'vnum, 
perpetuum  primum  mouens.  Ofieafum  efl  entm  ,efuod  ne- 
ceffe  efifemper  motum  effefiuero fimper/ieceffe  efl,  0*  continuum 
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■ ' ef}e,^cmm  <juod  femperefi , continuum  efl ; quod  autem con- 
" ‘ fequent er  eJl,non  e^  continuum.  At  varo  fi  continuus ejl.unus  eji. 

vntis  autem,  Ji(f  ab  vno  mouente,  et  unius  fit,  quod  mouetur, 
' fiemm  quidam altttd , et  aliud  mouelnt,  non  continuus  totus  mo~ 

■ tus , fed  confiquenter  erit : Ex  his  igitur  crediderit  aliquis  ejfe, 
quid  primum  immohile . 


I M P L I C I V S,  &Aucrrocs,  & alijmiilri dicunt  Ariflotcleoi 
in  prarccdenti contextu  probafse  primum  mototein  ciscunum,  co 
albumento,  quia  unus  fufficienseft,  nunc  autem  uclleidcm  pro- 
barcaliarationci  cui  interpretationi  fauete  videntur  verba  Ari- 
ftotclis,  qui  ita arouiiicntatur,  motus  eft  perpetuus,  ergo  conti- 
nuus, ergo  unus,  ergo  a motore  uno,  videtur  igitur  tota  ratio  dirigi  adoften- 
dcndaimieritatcmi  primi  motoris.  Sed  hate  interpretatio  admittenda  non  eft;- 


tum  quia  in  pratcedenti  contextu  non  eilucrum,  quod  Ariilotelcs  probauerit 
vnitatem  primi  motoris,  potius  enim  reiccithanc  confidcrationem  tanquama- 
lienam a fcientia naturali,  &fo!um  dixit, quod  iiuelltunus,  liuc  plurcs , nunc 
fufficiens  eft  dicere  vnum  : tum  etiam  , quia  hxc  ratio  non  dirigetur  ad  pro- 
bandam unitatem  , fed  ad  probandam  perpetuitatem  , reiiera  enim  coniilmirt 


Ariftotclis  in  hoc  contextu  eft  probare  tandem  confequentiam  propofitam  in 
contextu  quadragefimoquinto  , Sc  repetitam  in  quadrageiimoodauo , ubi  ea 
propofitadigrefsuseil,  ad  pauca  iila  dicenda  de  numero,  nunc  dunique eam  pro- 
bat, deformat  eam  demonfirationem  celebratam  in  icholis  Philofophomm,  qua 
dicitur  a poftenori  probare  inotoucmatemum  cxgtcrno, motu,hoc  (ignificant  uer 
ba  Arifl.in  principio  huius  contextus,  quibus  proponit  concluiione  ipfam  demon 
Arandam,  dicit .n.tnamfeAumoftdari  [aliquid unum , & perpetum  primum  mo- 
nens] quaread  perpetuitatem  ratio  dirigitur.  Caufa  autem  erroris  illorum  fuit, 
quia(pacetantonim  virorumdixerim)manifcfta ambiguitate  laborarunt, na  rtio- 
ucriarootoreunopotintelligulnobus  modis,aut.n.fumittirunus  prout  diflingui- 
tuc  a pluribus,  qui  fimulmoueanr,aut  fumiturunus  prout  di  Ainguitur  a pluribus 
fubordinatisqui  unus  poflaliu  moueantjprimo  modo  accepit  unuin  pratccdenti 
contextu,ollendit  .n.  fufficcroMnfl  aeternum  ad  differentiam  plurium  aternortim, 
hic  ucro  longe dtuecfa  eft  confidbratioinon  enim  probat  unum  cfsc  motorem  eter 
num  ad  differentiam  plurihfternotriifed  probat  efseunu  ad  differentiam  plurium 
fubordinatoru,qnorum  nulluscfsctierernus,  quare  unum  nil  aliud  hicflgnificat, 
nifi  perpetuum,  nam  ex  uno  continuo  perpetuo  motu  oftendere  unum  tantu  efse 
motore  totius  illius niotn$,non  plores  fubordinatos,eftoftenderemotu  illum  fie- 
ri a motore  xtefno^  ideo  qaatfddidfm  Arift,  fc  t>fti;nfurum  dari  [aliquid  unum,  & 
perpctuum]di(aio[di3declaratian!eff,qtiafi dicat OnHm,ideft  perpetuum, quod  au 
tem  fumat  Arift.  motorem  unum  proutdiftinguituta  pluribus  fuccedentibus  non 


aeternis,in  litcra  ita  manifcftu  efr,utmirandum  lit,quomodo  tanti  viri  in  eam  am 
biguitatem  inciderintj  quo'd  autc  ditfk  Ariftot.  [manifeftum  aurem  eft  ex  hoc]  ex 
hoc, puto  cfsc  infelligendiim  ex  his,quz  mox  fubduntiii  ad  confequentia  proban- 
dam} diflio  [aurem]  contintiatiuacfr,  iddicat.n.  refuttji  hicconfequens  prius  de^ 


dui£Ki,ut  probetureius  dcdii<5iio.  repetit  aut  ftatimeriaanteccdcnsacceptu  in  qua 
dragclimoquinto{quadoait]often5fi.n.cftq>nccefsc<;ftfcmpermotu.cfsc,dcindc 
/catiiji  ex  hoc  ^bat  dcdudlionf  cofequetis  cQ  dicit  [etenim  g>  femper  eft]  & ,f  batio 
. ■ , • ‘ abfolui- 
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abfoluiiur  tribus  confcqticntijSjUna  mocusictnpcr  cft,  erge  contiinnis^kcv 

ra,  fi  cft  continuus  ergo  unus;  tertia  demum»  fi  umis,  ergo  ab  uno  motore , proiii; 
dexterno,non  a pluribus  fuccedentibus.Primum  antecedens  Atiftotelcs  non  prp- 
bat,fed  dicit  oftenfumefic  ftiperius,  ubi  autem  fit  ortcnfiim,pDftea  confiderabi, 
tnus  i Primam confequentiam  probat,  fcu  potius  declarat  pcrcxcliifioncm  t>ppo 
fiti , opponiturenim  continuo  id,  quod  diciturconfcqucnter, , quatenus  hoc  dici; 
negationem continuitatis,nan>(^into  Phyficoirun  Vigefimoquintoconfcqucnf 
ter  dicuntur  illa,  in  terqux  nihil  ell  medium  eiu  filem  generis  , aliud  tamen  cfi  in- 
terpofitum  alterius  generis,  ut  duo  homines  dicuntur  corequcnrerpofiti , qimndp 
intercosnulluscfi alius  homo,. poteA tamen eflemterpofitus  lapis,  ucl  aer,  iiel 
aliquid  aliud.  Sic  ergo  declarat  Ari  ftoteles  fcrumcrecontinuuro  proprie,  proijp 
diilinguituraconrequenter,&ita.declatat  non  confequentiam  fed  confi-qiiens: 
ipfara  autem  confequentiam,  eftfemper,  ergo  continuus,  non  probat,  fed  folmji 
dicit,  id  qnod  femper  cA , continuum  cft,  uidetgr<nim  boc  fupponerc,ut  notum; 
quiaiddcclarauitinfecundocontextu,  ubidixiefe  infclligere  .rteriUim  mouim 
non  folum  pcrcxclufioncm  initi|,&  finis,  fed  etiam  perexclufioiKm  interruptio» 
nismedix.Patet  igiturexeo  fuppofitoqiiodmptus  plutes  ponfequcnterdifpofiti 
non  dicuntur  femper  cfte,  nec  «onftituunt  ftcrnupiiUlOtum,  fed  continuum  rp9t 
tum  uctc.cfse  oportet , fi  debtac  dici  «ternus,  nt  Atiftotelcs  fumit  in  bpelibro  rao 
tum  gternum . Clara  igitur  cfttxxifequentja  cJtiHo/ttppofito  favbo  in  initio  libri, 
ficnim  motus fcmpcr«fteoinodo,qu« hic intclliginrgsicjnpcr  efsc,  nonpptcft 
cfse nifi continuus,  quiafi  efsct folum  confequenter., nonefsct  femper.  Clara  eft 
etiam  fecunda  confequentia  [ficontiiHiuseft,  unus  cft.]  idcocam  Atiftotelcs  fin( 
probacione proficit,  iam  enim  oftcniumcft  in  contextu Trigefimonono  quinti 
Lbri  omnem  motura  continuum  cfte  vnum,  qpiacum  nulla  fit  iriterriiptiis  quiecr, 
non  eft  diuifus  inpiures  . Hat  autem  du.e  confequentix  nil  aliud  cfte  uiden» 
tuenifi  declaratio  primi  confcquentis,  quafi  Atiftotcle»  dicat, 'motus  eft  xter, 
nus  ideftvnns  continuus,  quia  fic  ptoteftatiis  fum  in  fecundo  contextu  inc  fu- 
mere  motum  xtcmum,quamuis  enim  per  feintelligi  poterat  hoc  amecedensex 
aila  proteftatidnc , tamen uoluit  Atiftotelcs  exprimere  hanc  declarationem , ut 
clarior  appareret  illatio  ultimi  confequentis,  quod  principaliter  dcdiiccrc  vult, 
nempi,  erga[ab:Uno  raouente,  & ab  uno,  quod  mouciur]  nam  fi  motus  cft 
-femper  continuus  & unus,  neceflTccft  eum  , & vniiis  cfte  mobilis,  A:  ab  uno  mo- 
tore; Quod  vnius  mobilis  fit, clarum  cft  ex  quinto  Phyficomm  T rigefimoquinto , 
ubi  intcralias condiciones, qu^tequinintur  ad  vnitacem  motus,  hxc  ponitur, 
<{uod  fit  vnius  mobilis,  manifeftum  enim  cft,  quod  plurium  numero  diftin^O- 
iiim  mobilium  motus  vnus  cfte  non  poteft,  fed  quia  ibi  nulla  fic  mentio  de  vn;- 
tatemotoris,cumibi  dicat  Ariftotelcs  ad  vnitatem  mocils  tria  poftulari  vnita- 
-tem  mobilis  , & termini  temporis;  ideo  merito  poftiimusdc  moiorc  dubi- 
tare, nam  fi  ad  vnitatem  motus  requiritur  etiam  mocopis  vnitas,  mancus  ibi  Ari- 
ftotelcsfuit.,qiij  hanc  conditionem  prxteimifi.ti  fi  vero  non  rcqitiritnr  poteft  igi- 
tutefte  vnus  motus  fine  vnitate motoris,  quare  confequemia  Ariftotelis  hoc  in 
loco  inefticax  cft . Ad  hoc  ego  dicendum  puto  Arjftotelcm  in  contextu  illo  Tri- 
gefimoquinto  quinti  PhyficorUm-omaes  enumerafte  conditiones  ad  vnitatem 
motus  requifitas,  nec  prxter  illas  poftulari  vnitatem  motoris,  nifi  contingat, ut 
hacfiiblata  auferatur  fimul  aliqua  illarum  ttium  conditiomm>,tunc  enim  tollitur 
vnitis  motusob  huius  conditionis  dcfcdlum,  fed  non  primo  propter  dcfeiftuni 
vnitatem  motoris;  patet  autem  hoc,  quiafi  hxc  tria feruentut,iii  fic  unius  mobi- 
lis, dc  ad  vnum  cccminuai , & uno  tempore faiftusmocusjiiiniscftmociis,  etiam 
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fi  non  fle  fadus  a morore  vno  ■,  Contingit  aurem  hoc  quancio  pkKscfTcnualJtai 
ordinati  rimiil  moucnt ; Contingit  etiam  in  sdualiter ordinatio,  quando  vnus  al> 
rcri  Ita  fuccedit,  ut  prius  incipiat  monere, quam  alter  delinat.  Sunteiiano  qui  di.. 
eunt,  quod  quando  immediate  unus  alteri  fuccedit,  & flatim  incipit  moocrepoS 
quam  alter delljc,  feruatur  vnitas  motus  i attamc.iego  putoidetTc  impoflibilc, 
quia  ipfl  imaginantur  id  fleri  quandoque  flne  inrerpofltione  ullius  mediae  qitic. 
tis,  Ita  ut  vnius  motoris  morio  flt  immediate  inniia  alterius  motioni.  Sed  hoc 
verum  non  efl , quia  nccelfe  efl  flnem  motionis  alterius  motoris  efle  in  inflanti  a* 
iJiiali,  itaque  fi  aifhialcell,  non  poteft  in  eodem  incipere alrcr motor,  fcd  in  alte- 
ro, inter  qux  intercipietur  tempus  quietis  mediae,  Quod  autem  terminati  upor- 
teac  m atiunem  unius  motoris  a&uali  inflanti  patet,  quia  ncccflc  efl  inter  utran. 
que  motionem  interponi  aliquod  indiuiflbilea^alc,  quod  fir  principium  vniua 
motionis, & flnis  alterius:  ineo  itaque  neceffe  efl  mobile  quicfccre,  & illam  quie 
tein  terminari  duobus  tnftanribus  ut  pr.ediximus , qux  omnia  in  Textu  fexagefi- 
ino  quinto  huius  libri  apud  Ariftotclem  legere  pofTumus . Tunc  igitur  interrupta 
efleontinuitas  motus  obdefci^amvnitaiis  termini  ad  quem,  5c  temporis.  Hoc 
idem  confirmatur  per  ea  quatabAriflotclc  dicuntur  dc  motu  proiefloruni  in  con- 
textu ofluagefirnofcclindo  huius  libri:,  vbi  dicit  proictflum  moueri  a diuerfis  par- 
tibus acris, quarurh  una  fuccedit  alijinmouendo,  & indefleti , ut  non  fit  unus 
continuus  morus,  lieec  HTcUidcatur,  Pacet  igitur  quod  quando  idem  mouecura 
pluribus  motoribus  fuccedehtibus,quorum  umis  incipiat  poflqiiam alius dcfi;r,  is 
non  efl  unius  morus , non  tamen  ex  defcdii  umeatis  motoris,  fedcrdefeduuni- 
taris  termini  ac  temporis,  qnando  aurem  mouecura  pluribus  fucccdcntibus,  ira 
tamen , vr  vnus  incipiat  monere,  antequam  alius  definac , feruatur  unius  motus  , 
fi  modo  tresillof  conditiones  feruentur,  fiquidem  feruari  optime poflunt . Sed 
cum  hxc  ita  fefe  habeanr , reflat  ut  videamus  quomodo  ualida  fir  barc  Ariflotclis 
confcqiicntia,  fl ad  unitatem  motus  motoris  vnitas  non  requiritur.  Dicendum 
puto  non  ex  folo  fecundo  confequente  deduci  tertium  ,ncmpi  ex  unitate  motus 
vilitatem  motoris,  fed  cx  eo  cum  duobus  coniundlis  antecedentibus  , uidclicct  ex 
uno  continuo  «temo  motu.  Hxcenim  efl  mens  Ariflotclis  ut  cx  his  tribus  umini 
antecedens  faciamus,  ex  quodeducatur  vnitas  motoris,  ideft,  «terniras, non  po- 
tefl  enim  torus  ille  unus  «ternus  motus  ab  Uno  motore  folo  flcri,quinillcmo- 
tor fle «cernus,quare parer  Ariflocclem  fumere motorem  vniun,  prout diftingui- 
tura  pluribus  fuccedetuibus,  cum  dicat  [fl  quoddam  aliud, & aliud  moucbic]  De- 
duiflionem  aurem  vitimi  confequentis  talem  Atiflocelesflicit,  nifl  ab  uno  motOr 
re  totus  «ternus  motus  flat , fed  a plutibus , quorum  unus  alij  in  motione  fucce- 
dat,  fequeturoppofltum  antecedentis,  totus  eiiim  motus  noncrit  unus  conti- 
nuus, fed  plures  confequentcrdifpoflti:  atfumebatur  vnus  efle  continuus  «ter- 
nus motus, non  potefl  igiturnifl  ab  uno  fblo  motocefleri . Sed  dubia  fortafTc  vi- 
debiturconfequentia  Ariflotclis  flqtiidcm  diximus  vnum  continuum  motum  fie- 
ri a pluribus  motoribus  fucccdcntibus , dummodo poflerior  prius  incipiat  mouc- 
re,quam  priordeflnati  Sed  dicendum  cftAriflotclcmconflderaflc,  quod  plures 
tales  motores  fucccdcntcs  non  poflunt  efle  nifl  accidentali  ter  ordinati,  idque 
quod  efl  acciden  taliter  ordina  cum,  pocefl  non  efle,  efl  igirurpofltbilr,  ut  aliquis 
motor  non  incipiat  prius  quam  alius  defluar,  immo  uc  etiam  notabili  interpofl- 
to  tempore  incipiat , at  poflibili  polito  in  efle  nullum,  fcqui  debet  inconucniens, 
& impoflibilc,  attamen  flid  ponatur  in  efle,  quod  unus  motor  poflalium  moue- 
re  incipiat,  fcquicur,qiiod  cocus  motus  non cric morus,  fed conlequcntcrdifpo li- 
ti plures  motus,  cuius  oppofitum  iam  dqmonfliaituincfi.  Rado  igitur  Ariflotclis 
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;hec  fandsiDento  nititur , iam  declarato  in  contextu  quadragefiinofexto,  quadra. 

fcnmofeptiino  quod  ordinati^)  accidentalis  infinitorum  moucntium  nullam  ha- 
ctneceintatein,  uill  eam  fumat  ab  aliquo  priore  uno  «temo,  a quo  ea  omnia 
contineantur,  hoc  igitur  admifso  iam  habemus  id,  quod  volumus,  dari  unum  pri. 
inum  moucus  xicrnum , hoc  autem  negato  poteft  ordinatio  illa  non  c(se,  cum  fit 
accidentalis , fic  non  Hct  ab  ijs  motoribus  motus  vnus  totus  continuus:  & rc- 
inquit  [ totus]  idcll  totus  ille  vnus  motus,  qui zternuserse  ponitur.nam  pars 
eius  aliqua  pofsct  efse  motus  vnus  continuus,  qui  vnitum  motorem  haberet,  ac 
totus  illeiisorusfternus  non  poteft  efse  vnus  continuus.  Confiderandum  reftat 
primum  illud  antecedens  ab  Ariftotclcafsumpcum  [oftenfum  enim  eft  femper 
xfse  motum]  de  hocenim  dubitat  Simplicius,  quia  Ariftoteles  fe  declarat  dicens 
ieintclligerevnumcontinqiins,  attamen  hoc  demonftrarura  nondum  eft,  fed  in 
principio  libri  oftenfum  cft  dc  fulomotuin  genere,  quod  per  fucccftioncni  fterr 
isuseft,  dari  autem  vnum  continuum  motum  fterntim  oftendetur  poftea  a con. 
textu  quinquagefimoquarto  iifqiie  ad  fepiuageftmnmfeprinHim,  quomodo  igitur 
dicere  nunc  poteft , hoc  cfsc  oftenfum  ? Kefpondec  Simplicius  id  reitera  nondum 
«fsc  oftenfum,  fed  poftea  oflendcndtim  cfsc,  & iii  prxfeti  tia  Ari  ftoteleni  hoc  fup 
ponere  non  ucderponftratumsfcd  uc  paulo  poft  demonftrandum,&in  huius  fcn. 
tentix coofirinationem  adducit  vctbaAriftotelis  in  contextu  fcxagefimbprimo 
huius  Iibrl,  ubidicit,  ex  his  manifeftum  fiet  id,quod  nunc , & prius  luppofuimus, 
.quod contingit  quendain  motum  continuum  cfte,  & perpetuum.  Hxc  tamen 
Siimplicij  rciponfioab  ipfifmeteiufdcm  fententix  fciftatoribusdefcritur,cum  htee 
Ariliotelcs  verba  eam  minime  recipiant, no  enim  dicit  Ariftoteles  f’e  id  fupponcca 
fed  dici  t often  fum  efle  femper  efle  motura , declaratque  non  pofle  femper cflcj  ni. 
li  fit  vnus  continuus.  Relido  igitur  Simplicioipfi  aliter  tcfpondent,AtiftoteIcm 
in  principio  libri  oftendifTc  motum  in  genere  diuerfum  effe,  inconrexcti  autcni 
qiiadragcfimofcxto,  quadragefimofcptimoexeo  probafTe  unum  motum  con. 
^ tiniiu  11  xternum , qui  continet  alios,  itaque  Ariftotelem  hic  fignificare  oftenfum 
elfc  in  quadragefimofcptimo,  quod  datur  unus  continuus  motus  xtcmus;Dicunt 
prxeerea  Ariftotelem  hic  non  abfoluic  negare  motum, qui  cft  confequenter,  ;ter. 
nuin  effr, fed  folum  negare  eum  ex  feclTc xternum,  fiqiiidcm  cius  xtemitaspen. 
det  ex  xtcrmtate  priore  vnius  motus  continui . Sed  nos  iam  in  contexu  quadra, 
gcfimofcpiimo  illorum  interpretationem  reprobauimus,  ibi  qamque  Ariftoteles 
ne  verbum  quidem  fecit  dc  xternitatefiuc  motoris , fiue  motus,  fed  folum  often- 
ditdari  motuum  unum,  qui  alios  contineat,  nomine  autem  continentis  fignifi. 
cauit  motorem,  non  motum,  quare  uanum  cft  id , quod  dicunt , oftenfum  ibi  ef- 
fe dari  uiium  xternum  motumincquc  hic  AriftoteJes  ea  ratione  negat  motum,qtii 
confequeiitcrcft,efrextcrnum,quianonexfcfitxtcrnus,  fedquia  non  cft  con- 
tinuus, proinde  eft  interruptus,  negat  igiturquodfit  xternus  formaliter,  non 
tamen  caufali  ter , ut  illi  dicunt . Alij  vero  dicunt  A riftotclcm  hic  dicentem  often 
ium  efte  motum  xternum  cfte , intclligere  xcemitatem  motuum  fucceflluam 
quam  probauit  in  initio  libri , poftea  ucro  quando  fubiungic,  ergo  continuus,  de 
unus, ab  ea  tranfire ad  probandum  xtemitatem  motus  cceli,  ex  qua  ftatim  pro- 
bat xternitatem  motoris . Sed  neque  hdc  dici  poteft,  quia  Ariftoteles  non  tran- 
lita  motu  in  communi  ad  motum  cxli,  fed  de  eodem  motu  fcipfum  quali  decla- 
rans dicit,  quod,  fi  femper  eft, eft  continuus,  & unus,  oportet  ergo  ita  often- 
fum efle  motum  femper  efle,  ut  fit  vnus  continuus  xtemus . Prxterca  fecundum 
hanc  expofitionem  Ariftoteles  ftiam  ipfc  rationem  euerteret,  nam  ex  eo  quod 
motus  femper  cft , nempi  motus,  qui  cft  confequenter,  probat  unum  motum  con 
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tinuum  ,poftea  ucro  ipftmct  deftniTt  fliiim  antecederis,  dum didtmotum , qoi 
crtcoivTcqucntcr,  non  rcnipcrcfrc  . Sed  aduerfushos  omnes  cl^nim  'ell  tcliim(^ 
Ilium  Ariliotelis)ncontcxtuquadrai;e(imoqiiinfo,vbiaccepithoc  idem  antecc. 
dens  tanquain  probatum  prius  ^ iVec  poreft  intcliigere  aufcrnum  motum  per(uci- 
ceflioncm,  quia  dicit  [8t  non  intermitti  ] quod  lignificat  .Tternuin  continuum, 
pra-rertim  quia  non  pollet  cx  sterno  motu  per  fuccciiioncm  ibi  inferre  motoreift 
cternum  immobilem , liquidem  hic  non  infertur,  niti  ex  unocOntiiiuo  airerno 
motu  ",  indicat  ergo  ptobatum  elfc  ante  contextum  qiiadragefimulviqiimtuin 
quod  datur  unus  comiriutis  motus  itemus,  non  igitur  probatur  hic,  neque  in  qua 
dragcfiinofeptimo.  Hpc  omnia  cognofccns  Francifetis  Vicometcatus ad  aliati» 
refponfionemconfugit,  & dixit  hunc  contextum  cfrclocomoticndiim,  & tranSi 
ferendum  ad  pofleriorem  partem,  in  qua  oftenderur  (Jslum  motum  circularem  cC- 
feitcrnum:  hoc  tameii  abeo  gratis  dicitur,  & fine  ullo  antiqui  codicis  aut  inter> 
prefis  ceAimonio  , ideo 'fpernendimi  omnino  cA'fami  prifcrtim  At  oninino 
abfontimrationi,  hiecnim  contextus  ita  iuriftus  eA  alijs  fequcntibtis  ; ut  ab  ijsdi- 
ucllinonpolfit, oporteret ergoomnes  transferre,  qui  luntabhoc  wfqticad  qoiiv. 
quagefimiimquartum  , hoc  autem  fieri' nullo  modo- potcAjenet  dum  delituere 
totam  methodum , Scartificiiim  AriAotclis,  utpoAea'vidcbinnis.’  [Ex  his  igi- 
tur crediderit  aliquis  elfe  quid  primum  immobile  j prtlTunt  hic  Verba  nos  in  crroi- 
rem  ducere,  urcredamtis  prjeccdentiaad  probandam  iminobilititVm  pcrtiiuiiire. 
Cum  tamen  folamprobaiierintitcrnitatems  fcdriitnc  tranfit  Ari  Aoteles  ad  pro- 
bandum etiam  immobilitafcm,  &f  inquit  eam  probari  [ cx  his]  idcA  exitew  i ra- 
te haftenns  demon  Arata»  Sed  notandus  cA  error  in  Ikcra, nam  Gricauerba  hic 
funt  ixri dif Tai/'r«r,  qur  funt  ita  vertenda,  &cxhis  fanc,nam  in  larinisticr- 
bis  didlioconiunetitia  priterniiAa  cA , qtiirefpicit  alteram  coniuniAiuam,  quam 
poAeaAriAotclesponit  in  principio  contextu  fequentis . ■ 


Contextus  Quinquagefimus. 


Et  rurJUs  cum  reflexerit  ad  principia  monentium . Ejfe  igitur  eiua- 
damintium , ejua  altcjuando  quidem  mouentur , aliquando  've- 
ro qUfufunt , manifejhim  e(l . 6t  per  hoc  facium  juit  manife- 
Jium^quod neque  omnia  mouentur,  neque  omnia  quiejcunt , neque 
, aha  quidem  fmper  quiefcunt , alta 'vero  Jimper  mouentur , qua 
namque  ad  ambo  prona  Jiint , et  potent  tam  habent, ut  aliquando 
quidem  mutantur , aliquando  vero  qiuefcant , demonilrant  de 
, tp/is . Qttoniam  autem  huiuf  emodi  ommbus  funt  mameJia,vo- 
lumus  autem  demonsirare  , duorum  utranque  naturam, quod 

funt  alia  quidem  femper  immobilia,  aha  autem  qua  fempermo- 
ueantur.  Procedentes  autem  ad  hoc , et  ponentes  omne  qmd mo- 
uitur,  ab  aliquo  moneri : £5*  hoc  effe , aut  immobile , aut  quod mo- 
uetur,  et  quodmouetur  aut  a feipfb , aut  ab  alio  femper , procef 
(imus,  vt accipiamus,qtiodeorum,qu&mouentur  efl  principium, 
' eorum 
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eorum  quidem  qu*  mouentur  id  quod  i^Jum  ,Jeip(um  mouet ; om- 
nium autem  id , quod  immobile  e fi  ■,  videmus  autem.,  ^mani- 
fefle  ejfe  eiujmodt , que  mouent  ifja  fitpfi  vt  animatorum , et  a- 
nimalium  genus  . Hec  igitur  ^oftmonem  prebebant,  ne  for- 
te contingat  motum  fieri,  cum  non  ejfet  omnino,  propter  ea  quod 
nos  inhisuidemusihoc  contingere,  tmmobtliaemmcum fint  ali- 
quando , mouentur  rurfus,  ut  uidetur . 

VOBVS  argumentis  probat  Arillotelcs  primi  motoris  immo- 
bilitatem vnum  exatternitate  fumitur,quod  Ariftotcles  hic  uerbis 
fignificat;  altcnim  verb  exordiiii  moucnciuin  quod  explicabit  iii 
contextu  fcqncnte,  refli  autem  verba  htreuertit , & interpreta- 
tus eft  Vicomcrcatus  cum  alij  plurimi  in  his  maximi  errauerint 
«ft  Igitur  lerics , ac  fenfus  verborum  Ariftotelis  talis , quantum  attinet  ad  immo 
bilitatem  ,ca  tum  oftenditurex»ternitatc  hadleniis  demonftrata;  tum  etiam  er 
ordine  mouentium,  fcd  quomodo  probcturex*rcrnitate  nondum  dcclaratjled  id 
faciet  in  quinquagefimoprimo , & quinquageiimorecundo  fcquentibus  ; in  hoc 
enim  quinquagefuno  explicat  prius  fecundum  argumentum  continuationis  gra- 
tia, cum  enim  duo  propofuerit  argumenta  explicanda, & fecundum  dixerit  fumi, 
[ex  principijs  mopentium]  ideft  ex  motoribus  qui  funt  motores  aliorum  moto- 
rum, hocelbex  ordine  motorum  elTentiali,  Aatimprofequitut  fecundum  hocar- 
gumcutum exponere,  quandoinquit  [erte  igitur  quxdam  entium] quod  etiam 
ideo  facit  quia  fecundum  argumentum  leuius  eft,  & probat  folam  immobilita- 
tem per  fe , alteram  ucrb  probabit  immobilitatem  etiam  per  accidens,  ideo  ordi- 
ne doiirinf  fuit  hoc  illi  poftponendum.  Abcrraiit  autem  plurimi  in  hac  parte  ab 
Ariftotelis  mente,  quiin omnibus  prxccdentibus,  & fequentibus  contextibus 
idem  probari  dicunt,  & confundunt  xternitatem  cum  immobilitate,  quas  tamen 
patet  ab  Ariftotelc  diftindl^,  ac  fcorfum  tra£iari  eo  , quem  diximus,  ordine. 
Ratio  autem  Ariftotelis  clara  eft,  & iam  fuit  longo  difcurfu  explicata  ante  con- 
textum Quadragefimumquintum,  quem  difeurfum  hic  totum  paucis  commemo- 
rat Ariftotcles  , & eum  applicans  ad  motum  vniucrfo  oftenditcftcncccftariode 
ueniendiimad  primum  moucns  immobile,  hac  tamen  ratione  non  cognofeimus 
nift  quod  non  Iit  per  fc  mobilis,nil  enim  aliud  hxc  ratio  probat,ut  antea  diximusj 
primum  igitur  inquir,  fc  in  contextu  Vigefimo  primo  propofuifte  multi  mem- 
brem  diuilionem , cuius  dcmonfttandum  erat  poftremum  tantpra  membrum  ue- 
tumclfc,  nempe  quod  tria  fmt  entium  genera  femper  mota  , femper  immobilia, 
& participantiaquiete,  Semotu,  hoc  autem  ita  oftchfum  fuifle,  quod  quidem 
dentur  res  quicfccntes,  &motx,  per  fc  manifcfttim  omnibus  eft,  quod  aurem 
dentur  res  femper  moto*,  Sc  res  femper  quicfccntes,  inquit  fc  aggreftum  efse  pro- 
barcjftabiliendoin  primis  ha;cduofundamcnta,quicquid  moueturab aliquo  rno- 
iictur,  & in  ordine  mouentium  cfscntiali,nccefseeft  tandem  deuenire  ad  primum 
feipfum  moucns,  & ad  primum  immobile,  quod  quidemeft  principium  abfolu- 
te  primum  ,narn  id,  quod  feipfum  mouet,  non  eft  primum  nifi  inter  mobilia,pri- 
roum  autem  immobile  eft  primum  abfoltit^ , innuit  autem  pcr  hxc  Ariftotcles  , 
utilium  difcurfum,qucmibifecit  vniuerfalem,qtiicompIciftcbaturanimali3,  & 
eorum  animas,  hic  applicemus  ad  motum  vniuerfi,  & colligamur. etiam  hunc  re. 
folui-in  primum  feipfum  moucns,  & tandem  in  primum  moucns  immobile^quod 
- . ^ autem 
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ftutem  dircurfus  antra  faflusficvniucrr^lisallcritciarc  AriHotcIcs, dum  dicit  ma. 
nifcftun  efTedari  ctuia,c]uaf  moiicntfcipra,  (iqmdcm  animalia  fuiit  ciiifmodi, 
quod  autem  dicit  [vt  animatorem,  Sc  animalium  gcnuijita  intclligendum  cft,  vt 
declaret  nomine  animatorum  non  fntclligcre  ni(i  animalia,  nain  videntur  qui- 
dem, deplanta;  ratione  nijnutionis,  Sc  accretionis  monete  fcipfas,  fcd  refpeiflu 
motus  localis  non  mouent  fe,  ideo  non  eft  credendum  Ariftotdcm  quipracipui 
hunc  motunjrefpicit  nomine  animatorum  comprehendere  plantas  ; fuiflctenim 
nugatioaddere  animalia,  quia  nommeanimatorum  etiam  animalia  comprehen- 
duntur, feofuscrgoelljUtaniniatorun),  idell  animalium  genus,  Sicigitur  Ari- 
Aoteles  primo  argumento  ufus  eA  ad  oAendendqip  primum  motorem  vniucrli 
cfreimmot>ilcm,red  per  hoc  nilaIiudoAendetur,nifi  quod  pon  eA  per  fc  niobi. 
lis,  quales  funt  etiam  animi  animaliuiU)  ideo  AriAptelcs,ut  probet  eum,  nec  per 
accidens  eAe  mobilem  ad  di  Aerpntiapi  animarum  animalium  | Sumit  declaran- 
dum diferimen  hoc,dcad  ipfum  dcclaradum  funiit  occationem  a dubio  Aipcrius 
leuiter  foluto  in  contextu  Vigefimo,  quo  oAendpbatur  motum  in  Vniucrto  nuiii 
do  incipere,  ficut  inpipit  in  animali , quod  uocacurpariius  imindiis,  quod  dubium 
hic  repetit,  quandodicit  [H.tc  igitur,  & opinionem  prarbebant]  quoniam  enim 
in  animalibus  videmus,  quod  [immobilia  cum  (int  ] idcA  cum  penitus  qiiicicane 
aliquando , poAca  monentur , & itj  omnino  incipit  in  ijs  motus  po Aquam  iioii 
fuit,  ita  dicendum  videturdeuniuerfo,  utiani  didumcA  in  contextu  Decimo, 
feptimo,  inquit  autem  [ut  uidetur]  ficmi  etiam  notauimus  in  contextu  Vigcli- 
ino,  quia  videtur  quidem,quod  animalia  inopcri  incipiunt,  ppAquam  orr.nn.6 
quielcebanc,  id  tamen  minimi  verum  eA,vt  in  (cquenti  contextuin  folutiouc 
dubij  AriAoccles  declarabit,  & vt  etiam  dixit  in  vigciimp. 

Contextus  Quinquageflmusprimus, 

j • . . i* 

Hoc  autem  oportet  accipere . tfuaJ fecundum  vnum  motum  ipfa  mo- 
■ uent , et  quod  fecundum  hunc  non  proprie  j non  enim  ex  ipfis  efi 
caufa  ,Jed  in  funt  ahj  motus  naturales  animalibus  > fecundum 
quos  non  mouent ur  per  feipfa , vt  aiigmematio , diminutio , refpi- 
ratio  , quibus  mouetur  animalium  vnumquodque  c um  quiefcit , 
non  mouetur  fecundum  eum  motum , qui  eji  a fitpfb . Huius 
autem  cartfa  eji  continens , QP  muha  in^edientmm , vt  quorun^ 
dam  alimentum : nam  dum  concoquitur  dormiunt ; dum  autem 
ehj^egatur, excitantur  mouent  feip/u,  cum  primum  princi- 

pium <d>  externo  fit,  quapropter  non  femper  mouentur  continua 
d fiipfis : aliud  enim  efl  mouens  ipfum  quod  mourtur,  £5*  mutatur 
ad  vnum  quodque  mouentiumfeipfd . In  omnibus  autem  his  mo 
uetur  primum  mouens , caufa  vt  ipfum  fetpfum  moueatd  je- 

ipfi , fecundum  accidens  tamen:  mutat  enim  locum  corpus  qtui- 
re,  QP  quodin  corpore  exijiih  O'  quod  in  veHe  mouens  fetpfum. 

PONIT 


Digitized  by 


Liber 

lyiTJT^^eFN  I T hic  ibiutioncin<Jtibij|.<]ti«mcan^m  etiam  mcontckcu  m. 
■ KVftpiieefin»  habaimm*.fcdhic<HqwtficK>rcm.qBOT  ibi; (cd  ante eamia 

' iSi  <rnpii«  ArifltMcUtinhaciKivda  butus<iabiieoin 

KjtL2?i  iDcmonuionr,  noa  enim  dicci^iim  efi,  ut  ejiqui  dteunt , Aciftote- 

huius  dubij  mentionem j ncqiic 
,:i:ii>  ' iiM  quodmtcntiopcBcipuaininciit  .pcrfed^folucrc  hocdubium,Ut 
«lij}<ncqtie,otali7<quo(lpcrhoccoofirmafcuelif  id,q<Jod  in  contextu  quinqna^e 
-i^modeimimalibus  dixit  quod  ip/a  reip(b.tBouent,h«:  cnimaliena  funt  si  prseren- 
-dlocOfinipio  rolusquarrttur  prniNueternuainotor  immobili*,  & ad  buncomnra 
-ianedingenda»!  No*  igitur  Adimis  dubium  hoctdt  eius  roiutionem  non  propter 
~sfehicadduci,rcdjpnipterdidetentiaincognofcendam  inter  motorem  tiniuerfi , ic 
[animos  animalium, a quibusboc  dubium  fumi  cur, eum  eoi  Diiam  in  contextu  qua* 
dtagcfimorcxio , cpuulragriimoiScptiiBo  Anilptcles  feiunxerit  mo  torein  uniiicrii 
labaoiniabusanimalium  catMaextcrnitatis,dcquaibiloquebatur,  bictulteun* 
-domdiihnguereab  eifitemtadonc immobilitatis,  ut exbocdii&tenriat declara* 
idone,  oognofcamiii  ipTum  nonmodo  pcc  fcnoneiTc  mobileniy  fed  neque  per  aooi* 
dms^pnoindceiTepenirasiiDmofaiiemihsectMacft  AaidoielttJntcnrio  inhaepa»* 
<te,utin  prog^KlSiuidcbiitius . Soiiltio  auteui-dubii-cademeili  qu«  etiam  in  uige* 
fimo  contextu,  ideoeam  pdudspacfiringeinuatinquit  Ariflotdes  animam  non  ef 
fe  omnino  piimum  macotn^iaanimali  , qina  iupponit  alios  externos  motores, 
quoditaoiiendit  multi  funt  iBotus  ih  animali,  quorum caufa  non  eft  animauc 
altcrationes  pluies.aniinalis  pqu«  /iunc  tum  in  commente  tum  a cibis ; anima  igi* 
.turrcrpc^i  horum  moiuwn,ncq«ee(l  primus  motor, oeque.omnino  motor,unitts 
autem  lantonimodo  motu» qaU&  ell  anima,  (ioilipet  motus  fecundum  loaim^,  fed 
-huius (inquitAti<loteies).{non.proptiej  ideil,non  ieautnon  egeat  ab'o  moto- 
re priore,  quare  rcipcdluhuiusiaaotusnQn  ell  anima  omnino  primus  moror,  peo* 
det  autem  ratione  hmusmoUtsjmima  amotoreextcrno,  quianon  inciperet  mo*. 
nere  ni  (i  ab  externo  aliquo  m^uete,cxcitaretttr  quod  apparet  in  lbmno,tune  enim 
anima  non  moneraniimLlao9,;^aItcratur  anima  tunc  a cibo  dum  concoquitur, 
-podcaveroindifinbdtionialimentl  per  corpus  animal  excitatur  a fomno,  & inci 
pit  moBcrUoco,  quianli)  mom^ipneccfierunt , Ik  quando  ab  aere  frigido  animal 
irigefdt,  exdcaniranimx.admostculuro' animal  ad  quaerendum  calorem,  quo 
fit  ut  primum  principium  motuslocaiisaninialis  fcmperfitexcra,i)ccperhocJsu 
befa^tur  id, quodAtifioitrlrafupca longo difcurfuollendir, quod  anima  in  ani* 
malieft  primum  mQqenr,dr  quod  animal  feipfum  inouet  j^utrumqiie  cnrm  ve-* 
mmell;  uerum enim cH quod tdimacft  pttmum  mouens rcfpcdu  motus localik^ 
fecundum  ordinem  ihouentium  eflentialcm,  quod  ibi  Ariftotelisconfidcrauit, 
aerum  etiam  eil  quod  anima  non  eft  primum  mouens,  fed  fupponit  motorem  ex* 
temura  priorem  fiKVndum  ordinem  immetuium  accidentalem,  & hoc  fatis  c(l  in 
pratfenda  ad  infringendum  illud,  quod  in  dubio  afltimcbatur,  moiiim  in  ani* 
mali  incipere  omnino  poftquam  animal  vel  nOnmouebatur,  quia  lic^t  indpiat 
animal  loco  moneri  poilquam  eo  motu  non  mouebatur , moucbatur  tamen  prine 
alijs  motibus,  ut  didam  ^,qtiare  nec  anima  ell  Omnino.primum  mouens  rcfpe- 
du  omnium  motuum,  nec  incipit  in  animali  motus,  omnino  poli  totalem  quie- 
tem.Hxc  igipir  omnia  peninent  ad  dubij  fokitionem , pollea  vCro , quando  Ari. 
llotelcs  inquit  [quapropter  non  (cmpermouentur  conttmka  feiplis]  infert  cx 
didis  quamdam  conclufionera , qu«  ipG  inferuict  ad  declarandum  propolirum. 
Videlicet  primi  motaris  vninerfi  omnimodam  immobilitarcra,  cx  dilFcirnria, 
quam  bic  colligit  inter  ipiam,  & animas  animalium,  colligit  eaitn  cx  didis, 

quod 


('Ki 


qaoct anima  noiv^teil  moae(<e  iqniitiiil  vno  -oastthiio  ndt6 
-pnslfacyquia  (i  inimanon  mcnieiy  jniii  ptiUsianinitl 
itemoiiMtore,'8»n6coratcraHi/ipda'quo({aqm«i^i|j^  cfi4  adeo^t 
'Unit','  fnodo  noin  mptieat  ,iniina<«pK>que  non  iemper  maneie  anin^ 
ipo«ucontinao , mutatur  autem  loouens  eatetnuro 
'iSiianimalis,  nairraer  continetis  fttiRKianvfo  Rtutabilisuib  lium  ;fectmdum  Jtx:um, 
'<um  reciindunvqualitates,qiuiiteeiian)  refpcfbf  aainiaii«),maif>e£ii3npetnBottUas 
eodem  modo  y ii  etiam  cibas  ingradiens,<i)ra:ergp  buuicns  t»  lertiian  uem  ^oucM 
Yempcranimal  dodeaVmodo,  cumnoiviir  fempeniq  eodem-^mU  rcipijto^iiiia. 
•l».&  anrimanonii«ni^at  mod«ie('niA«xdita(a>a’ii>atoextarni  uioitorit^^nbani^t- 
iiumeft^quodneo  atri  im-  poceA  'Runiece  animal-  imftm  uno  eonUilpatifabm  phAe 
AgniAoor  Ariiteietee»<}uandoiditir faliudetiikicftm^nripiinii  ^fued  oiouctnc] 
'cA^enim  mouensemnnHn]  qttodiwindamrq  «atM(iqxdiiunaer<&-cibus  ji5cmb> 
tatariad  nirnmmJOidqiiembuotitirini^fcipia]  -dknwcauit!  mrpe^naimabsyqiita 
■iiec^per  cAin-bid^propinquitiiieviStciiineadeniiaAbdicHieterpetibanimb. 
-Iis>f  prirtMMaotcihaiuitbvumittsA  facit  ufruro^cnniinaam  tnonmi -attnmum^ac 
•di^m  oA  ,'quatediA«rent^'cAuiawii0ibu  J^aktgitnn-oonAifBitnsitknv  AriAb- 
-cefes  alKiiain  diil^ibntiamcquaiiaAlnRUianedbbAlnita',  decbnaniiiptpaaeqAreopiis 
prxfeniM  rpecirikioms  ,'ideo  qUiuudodicii  ^io-^nuiibaSimiccm  hiB  ] fumir  aliam 
4)oandanr  conditionem  animairum  atAnialnimi^Mustpcr.&niaaifeAain , ai ' ieui  e- 
'.igencem  declaratione y ea  aint^ciiy  quod-anitHai,  qitat  inanimali  eA  .primum 
■monent  , licet  antea  At  vocata' iinmobiiis  '^iqu|a«  non  eft  per  fe  mobilis^  ta- 
men mouetur  per  accidens  ad  motum  cotpom  , 3c'mK>nccur  afcmetipla,  -ipik 
«mmmouec-animal  loco.  Acri  ainCnsnon  }ibieft<cpHa  mntabte  locum  annnm 
lieriam anima  locummutet,  moiict  cfgoieipAim-pct-anidensvqma  noninfa. 
ipAiagit , fed  in  cOrpus  primo,  ad  aiius  motam 'poftca'«iam  ipAi-locnm  mia> 
eat)  autem  declarat  ArrAocelcs  exemplo'  'quando  dicib,  [ & quod  in  ueiAeib- 

ipAinv  mouet  j qtix  tamen  verba  magnam  interptetibua  difficultatem  fixere, 
cAcn(m  vedis  itiArumenmm  feneum,  qtM  tnoUOKarlpondctajVt -vidimus  etiam 
fnpraro  Contextu  trigcAmoprimo , fed  qualis  fic  iAatAriAotetis  eompaiatio  du- 
bium eft,  & apud  exp^tores  maximi  conirotfcrfiuB!}  alii  namque  dkun  t com- 
parare animam  vedli,  qui  in  tnouendo  pondere  dicaturi  meue«eicipfavali{  ver» 
diconeanimal  potius  comparari  vedi  j homineha  uero,  quo  vefiimi  mouet  com- 
parata anima;  que  mouet  animal;  feddccipiuntnr  e<tn^,:Afi<;ftiaI«inis  veO- 
bis  error  maniiieiAut  y & miror  quod  Vicomercatus  ciim  noa  uidecit.7.fed  Una  oim 
alijs At  deceptus  ,uamvc^$dicitUrGrxcryic;(a^  «cyidiTm»  iu.Gaotextu  tri' 
geAmoprimo , hic  vero  non  habemus  /«jjadrjfitdtw^Aclwreftiutein 
non  vedis,  fed  commotio  tila,  quae  per  vedcmtfit^jMu  eft  igkir  Itandum»  ia 
veifte,  qu»  etiam  inepta,  ik  ptauaeft  locutjo,quaf  nullum  habere poteft  idonemi 
lenAim,  fed,  in  commdtione,  neqiieienorauitboc  Simp!icius,qui  Inanifefti  bte 
diftinguit  hpc  dbo  y4«;(Ae»  & xderiauttmdceiaranda  hac  AnAoteliscb- 

parationem,  nam putauit quidem  Artftotelem comparare motun»aaimaitscxHB 
motioni  fade  per  veiAem,  fed> rationem  efte  dixit, iquoniaiui  anima. compara- 
turvei3i,Ac  tribus  modis  dixit  intelKgipofle, quod  anima-At  finailis  veiAi,  qia 
tanien  omnes  ab  hoc  loco  alieni  funt,  in  nuQo  enim  alio  debes  -haee  Amilitud» 


conAftere,niAin  hoc,  quod  Acuti  anima  monendo  corpus mouet  fe  per  acci, 
dens,  ita  in  commotionealiquid  At^  quod  dicatur  (e  per  accidens  mouere,  hao 
tamen  ipfedimiiTa  Amilitudine  alias  con Aderat,  qua;  ad  ptaefentem  conAdeta: 
tionciB  non  attinent , nec  minus  errant  ali  j , qtaSiir^b^i}  fententiam  refiitantes 

alia 
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alia  contra  eum  vtuntur  ratione,  prxteream  quam  diximus,  it  legendo,in  vede, 
in  longe  deteriorem  fententiam  inciderunt  dicentes  Ariftot.  comparare  vedicin 
nonantmx,  fcd animali, propterea quod  anima  vtiiur  corpore  tanquam  verSc, 
idcil  (icut  homo  vtitur  vede  tanquam  inllrumcntoj  at  non  declarati  t quidnam  llc 
in  vetfie,  quod  fcipfum  mouear,quod  tamen  folum  declarandum  erat . Ego  igitur 
dico  fignificare  quidem  commotionem  illam  qua?  per  vtdem  ht,red  fu- 

mi etiam  quandoque  large  pro  quacunque  commotione  etiam  ii  abfquc  vciffc 
iiat, quemadmodum  etiam  verbum  /us;^Af«  fumitur  pro  commonere  iitie  cum 
vedle,  fiue  fine  vctfte,  fumendo  igitur  hic  commotionem  late  pro  omni  commo- 
tionem per  artem  fadtafenfus  verborum  Arift.  clarus efi  anima  moucudo  cor- 
pus monet  reipfam  per  accidens  , ficuti  etiam  in  commotione  contingit,  quan- 
doque enim  aliquis  commouens, 8c  quatiens  aliquam  rem , quatit  etiam  feipfum 
per  accidens,  ut  fi  vei2e,  vel  alio  inftrumento  lapidem  concutiat,  cui  ipfe  inhor- 
reat fi  mul,enim  & ipfec6ncutitur,fic  potefi aliquis  Infiniinento  aliquo  domum, 
vel  parietem  concutere  ita  ut  ipfe  quoque  concutiatur,  quare  mouet  ipfc  feipfuin 
per  accidens,quare  igitur  in  artibus  frequens  eft  hoc  ut  aliquis  commouens  aliam 
rem  fecum  illa  commoueat,redi  Arift.  comparat  hanc  commotionem  cum  mo- 
tu animalis,  quo  dicitur  anima  mouere  feipfam.  In  hoc  igitur  Contextu  tria  ha- 
buimus primum  fuitiolutiodubij , ex  qua  cognofcimiis  animam  non  efie  moto, 
rem  omnino  primum  in  animalibus,  fcd  fupponere  alium  motorem  priorem  fal- 
rem  fecundum  ordinem  accidentalem,  fecundum  quod  anima  non  potefi  mouere 
femper animal  uno  continbomotu,intelligendo  femper,  idefiper  rotam  vitam 
animalis.  Tertiumquod  animanon  efimotoromninoimmobilis,quia  faltem 
per  accidens  mouet  fe  per  corporis  motum . primum  horum  habuimus  etiam  in 
Contextu  vigefimo,  fed  alia  duo  hic  adiedlafunt,  propterea  dubium  foluitur  hic 
enidentius , quam  ibi  quia  hic  cognofcimtis  differentiam  inter  animam  animalis^ 
& motorem  uuiuerfi,qua?  in  duobus  confifiit  in  aeternitate  motionis,&  in  immo- 
bilitate mouentis,difFerentia  in  fternitateia  fuit  declarata,  altera  verofumptaex 
immobilitate  colligitur  in  fequenti  Contextu,ex  fundamentis  hic  ab  Arifl.iaAis. 

Contextus  Quinquagcfimusfecundus. 

Ex  tjui^us  credere  licet , (juod  ficjmd  efi  immobilium  ejuidem,mo- 
uentium  autem  j et  ipprum , ejua  mouentur  p eundum  accidens , 
impopbileefi  continuo  motu  mouere.  Quare  finecejfeejlejuidem 
continue  ejfe  motum  ejfe  ejmdoportet  primum  mouens  immobile 
et  non  fecundum  accidens,' fi  futurum  efi  (vt  diximm  ) inijs 
^ua  fitnt,  ut  fit  incejfidfilis  qtudam,  tmimrtaUs  motus , ^ 
manere  ens  ipfuminfeipfifS^m  eodem;  principio  enimmanen-‘ 
, te  necefie , omne  manere , conttnuum  exi  flens  ad  principium . 

Nonejiautemidemmouerificundumacadensd  feipjb,  ^ ab 
altero,  meueri  enim  ab  alto,  0*  eorum,  e^ua  Juntincielo,  ejuibuf 
dam  principiis  ineii , au* ficundumplures  feruntur  lationes:al‘ 
terum autem  corruptibilibus /dium,  , 
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tandem  colligit  primi  motoris  totalca>iminobilitatcm  ,({iia 
^ difFvTt  ab  animalnis  %>iinaliumeuiTK]uefuniit  ex  altera  diffeica- 
tia,  qu£ conbllit  in  aticrnitatemottonis,  (iqiiidcin  iam dixerat 
“ animas  animaluiin  non  poirclcmpcrmoucrcvno  coiuiouo  mo- 

tu , primum  autem  mucorem  vniucrli  producere  unum  coniiiiufi 
irccrnuin  motum  i tres  fuiit  partes  in  huc  Contextu , in  primam  hanc  rationem 
l'i>rmat}  infecunda  idem  aitero  argumento  confirmat,  in  tertia  foluit  lacicaiB 
obiccboneni ; in  prima  talem  formae  rationem  nullus  motor  immobilis , qui  pet 
accidens  Iit  mobilis , poteft  monere  vno  continuo,  idefl,  perpetuo  motu , at  pri- 
mus mottir  vniucrii  monet  uno  continuo  motu  aeterno,  ergo  primus  motor  vni- 
uerfi  ell  penitus  immobilis,  idcll  nec  per  fc,  nec  per  accidens  eA  mobilis;  maio- 
rem pome  primis  verbis,  deinde  minorem  quando  dicit  [quare  fi  Hcceffc  cfl] 
deinde  conclulioncm  quando  inquit  [cfle  quid  oportet  primum  &c.]  poftea  ve- 
ro quando  dicit  [fi  futiiriim  ell]  repetit  eandem  minorem  ad  maiorem  efficacita- 
tem, & inquit  [iiiceiTubilis  quidam]  quia  iam  dixerat  in  Textu  quadr^efimo- 
nono  imum  dari  (ingiilarein  motum  atternum,  unde  intulit  etiam  motoris 
artcrnicacem  , ideo  minorem  fiimit  exeo  Contextu  quadragefimonono , & ex 
jnitiolibri,  ubi  oflcnfiim  cft  atternum  efie  motum  quem  titrumque  locum  fi- 
giiificat  quando  ait  [utdiximus]  maiorem  autem  propofitionem  inquit  fi  fu- 
meiccx  Contextu  prxccdentc,  cum  dicat  [ex  quibus  credere  licet]  eam  autem 
colligit  perindudionemex  fundamentis  ia^is  in  calce  illius  Contextus  hoc  pa- 
dfoll  perfingulas  difciirrainus  animaS  animalium,  qux funt mobiles  pcracci* 
dens,  nulla  carum  poteft  monere  uno  continuo  perpetuo  motu,  ergo  nullus  mo- 
tor immobilis,  qui  fit  mobilis  per  accidens,  poteft  moticreuno  perpetuo  mo* 
tu ; cft  autem  hxcfnduiftio  pcrfe^la  quidem,  quia  non  fumit  omnia  particularia 
dcmonftratiua  tamen,  quia  cft  ir)  materia  nccclfaria , & habet  effencialem  ter- 
minum connexum,  quod  (igni  ficauit  Ariftoteles  dicens  [impoffibile  cft  conti. 
Huo  motu  mouere]  quod  autem  termini  fint  eiTcntialiterconncxi  facile  oftende-* 
rnin,  fi  inter  fe  hos  duos  terminos  conferamus,  moueri  per  accidens, & nonpof- 
fe  mouere  perpetuo,  nam  materia  quoque  impoffibilis  dicitur  neccflaria,  & 
fub  demonfiratione  cadit,  cum  deturctiam  negatiua  dcmonftratio.  Declara- 
tur res  hic  ab  Aucrroc  hic, irin  Commentario  pr*ccdcntc,&  in  hocconllftit, 
quod  omnis  motor  immobilis  eft  neceflario  incorporeus , quia  fi  cftet  corporeus, 
effet  per  fe  mobilis , hic  ergo  fi  firmobilis  peraefidens  ad  tnotiim  corporis,  not\ 
poteft  clfe  nifi  forma  materialis , qui  fixa  materiae  nlutacur  ad  mutationem  ma- 
teriar, hic  autem  non  poteft  nifiiierc  perpetuo,  tum  quia  ex  ncccifitatc  laborat , 
tum  etiam  quia  pendet  a motoribus  extefnis , a quibus  duiti  mutdturcOrpifs,nc- 
ecftc  cft  pt  ipfa  quoque  pariatur,  & excitetur  ad  mouendum  loco  Iprom  animal , 
quare  non  poteft  imo  continuo  motu  fsmpcr  induere  animal  propter  varietatem 
monentium  externorum  mutabilium,vt  dixit  Arift./n  Contextu  praccedcntc,ma 
niftftum  igitur  cft,  quod  eftcntialem  repugnantia  inter  fe  habent  hi  duo  termini , 
motorem  motori  per  accidens  a fcipfo  ex  uiotu  corpotis,d(tnQiicrePsto continuo 
perpetuo  motUiproptcrca  nccc(recft,iit  motor^quiiternum  motum  producat, fit 
forma  feparata  a materia,  fic.n.ncc  per  lc,nec  per  accidens  mobilis  cft  ; fcd  Arift. 
hicid  exprirnere  veritus  eft,  quia  cft  confiderattrt  rllctaphyfiea,  iSr  fatis  habuit 
id  coiifufe  colligere  ex  cbpurarionr  animarum  animalinni  per  indudliond  ptjfciv- 
tf,  cuius  coclufioiicm  in  primis  verbis  huius  rex  tus  ponit  ut  maioreiq  Syllogilmi 
prfdicli,exifscnim  que  de  animabiisanimaliudiXcrat,inquit  credendam  cfte  hac 
imiucrfalcin , nillus  motor  immobilis , qui  fit  per  aceideni  mobilis  ^ poteft  mo- 
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«ere  perpetuo ; cogiiofcitnus  enim  eflrciuialcm  repugnantiam  horum  duorunt 
terminorum,  fedeius  rationem  adhuc  ignoramus,  quam  hic  Ariftotelcs  expri- 
mere noluit  ea  tamen  declarabit  in  calce  huius  libri  innuens  per  hoc  eam  elTe  alie 
nam  a fcientia  naturali , & tranfccndentem  limites  Phy  ficos  ut  ego  alias  notaui, 
inlibromeoderegrcflu.  Perpendenda  funt in  Contextu  illa  verba  [fifututum, 
eft  (vt  diximus),  in  ijs,qu*  funt , ut  fi  t inceffabilis  quidam,&  immorrdis  mot«!>] 
non.n/ulum citat  Contextum quadragclimum  nonum, fedetia  initium Iibrl,pif 
cipu^  vero  primum  Contextu  vbi  hiscifdem  verbis  vfus  c(l  dum  dixit, [&  hoc  im 
mortale  & Cnc  quiete  in  ijs  ineft,qu{funt]  declarat  ergo  reipfiim,i\-  tcllaturfeibi 
quoque  intellexilTc  unum  fingularem  continuum  motu  xternum,  hunc  igitur  ibi 
propofuir,nonmotum  in  genere,  vtalij  dicunt;  fic autem  videtur  Arift.conuin- 
gere finem  fu*  fpeculationis  cum  principio , & afrerere  fe  id  abfoltiiffe , quod  in 
initio  libri  prppofuerat,&qufftionipropofit*fatisfecifre.[fctmancreens  in  fcip 
ib.]  Alterum  addit  rationem  Arifl.ad  probandum  immobilitatem  primi  moto- 
ris, qu*  talis  eft.  Vniuerfiim  manet  femper  immobile  in  eodem  loco , ergo.etiapt 
primus  motordebet  effe  immobilis, probat  confcquentiam,quia  immobilitas pri. 
mi  principij  cflcaufa  permanenti*,  6c  immobilitatis  vniuerfi,proindc  hic  vniucr 
£ immobilitas  cft  fignu  immobilitatis  vniucrfi;necefre.n.cri  (inquit  Thi^miflius). 
iit  in  mundo  materiali  reluceant  modo  aliquo  conditiones  Mundi  arclictypi.  h*. 
autem  poffuntin  pr*fentia  tres  conlidcrari.  Mundus  archetypus  mouct,  «terne 
mouet  immobilis  efi;  tres  ali*  illis  refpondentes  funt  in  Mundo  matetiali,moue- 
tur,(tern;  mouetur,  e(l  immobilis,  quia  in  eadem  fede  perpetuo  manet , fed  quia 
conditiones  mundi  materialis  funt  manifcfliorcs , ideo  Arif).  ex  his  procedit  ad 
demonfirandas conditiones  mundi  archetypi  tanquam  ex  cifedlu  ad  caufam  iam- 
n.ex  motu  «terno  vniuetfidcmonftrauittfari.motorem  «ternum  immobilem,  Sc 
nunc  ex  permanentia  vniuerli  probat  eandem  primi  motoris  iinmobiIicarem.no- 
xneii  [ens]  hic  non  (ignificatenscommunc,fcd  aggregatum  omnium  entium.idefl 
rnundum  totum,  ens.n.comirmnc  non  pollet  appellari  immobiIc,fairum  cnim  eC- 
fet.&  ab  Arifllconfutaiurin  primo  libro,  fed  uniuerfum  dici rurimmobilc,  quia 
totum  in  fua  fcdepermanet,nec  poteft  ab  eo  demoucri , Verba  illa  [in  fcipfo,  ac, 
in  eodem]  funt  idem  f)gnificantia,&  pofteriora  funt  dcclaratiiia  prfcedcntifi,nam 
manere  in  felpfb  cft  manere  in  codeloco,S<:  non  mutare  fcdcni,(ic  dicebat  Atift. 
in  Centex. 14-i.lib.aquam  in  vafe  moueriin  fcip/a  fi  vas  non  moneatur  loco,  fed 
aqua  in  co  circumuoluatur.quod  vero  dicit  [continuuexiftens  ad  principiti]  Auer 
roes  incclligic  de  mundo  hoc  inferiore,quicftcontinuus,i.contiguus  mundo  cflc 
ftijUt  dicitur  i-Meteorolog.cap.a.(ed  h«c  interpretatio  non  cft  conucnicns,qiiia 
Arift.hic  per  principiu  non  intcliigit  c{!um,fcd  primfi  motorem  inimobilcn  ;qiia 
re  dicamus  cum  alijs  continuum  hic  late  fumi  pro  immediato , ut  etiam  in  corpo- 
reis conucnire  polfit,cfrc(fhis  cnim  dicitur  continuus  cauf*,  quando  ab  illa  imme- 
diati producitur,  ficuci  mundus  totus  dicitur  immediati  pendere  a Deo,  iiireau-. 
ti  hoc  dicit  Arif.quia  de  effedlu  remoto  no  elTct  fortafte  vcru,quod  debeat  dfe  im 
fnobilis,fi  principiu  cft  immobile, at  de  cffcdu  immediato  verum  cft,  quod  aliqua 
debeat  pr«fefcre  immobilitatem.fi  caufa  cft  immobilis.Nntandum  hic  quod  cum 
oporteat  mundum  materialem,  & moneri,  & effe  immobilem,  hoc  neccftccft 
«ffe  diucrfis  rationibus, Themiftius  inquirmundiim  moueh  ratione partium,fcd 
effe  immobile  fecundum  le  totum  ;fcd  hoc  tnclius  declaratur  ab  Autrroc^.Phyf. 
S;;.8^.vbi  dicitcflum  non  modo  ratione  partium  moucri,  fed  etiam  feciirdnm 
fe  totum  , totum  enim  mouetur  fecundum  fotma,&:eft  ininiobile.fccimdu  fiibic 
ftu, partes  vero  fingulf  monentur,  & fecundum  forma, & fccimdfi  fiibiciTtil;  totum 
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pnimcjlum  dicitur  immobile  fecundum  fubicdum , quia  totum  non  transfertur 
;id  alium  locum  : dicitur  autcni'totiim  moueri  fecundum  formam,  quia  (Imu( 
omnes  partes  mouentiir,  nec  vllatft,  quxquicfeat,  motis  autem  omnibus  par- 
tibus verd  dicimus  totum  coelum  moueri, iiquidem  nihil  cius  quiefeir,  & mutatui 
emnium'fitus,& habitudo  ad  nos.  Auerroes  igiuirnon  vult  dicere  coelum  ra- 
tione tantum  partium  moueri,  illud  enim  dicitur  rubueri  ratione  partis,  cuius 
aliqua  pars  folamouetur,  fed  vult  etiam  totum  fecundum  fe  cotum  moueri,  cum 
omnes  partes  fimul  locum  mutent,  Themiftius  autern  folurp  refpicitmotum  il- 
lum quem  dicit  Auerroes  clfe  fecundum  fubicdlum , Si  Ariftotcles  quoque  de  hoc 
loquitur  hic  dum  dkic  totum  mundum  dfc  immobilem ; etenim  de  toto  mundo 
dicere  poffumus  id,qubd  Auerroes  de  coelo  dicebat: optimi  igitur refpondent 
conditiones  mundi  conditionibus  primi  principij, oportuit enirii  mundum, & 
moueri , & elTe  immobilem , qur  vtpiquc  diucrfis  tationibus  vera  funt . Notan- 
dum prartereaeft,  quod  vtraque hxc ratio,  qua dcmonflratur immobilitas prim( 
motoris, efl  ab  effedlu  ad  caufam, nam, &artcmus  motus,  & permanentia  {ter- 
na vniucrd  funt  cfFeftus  a prima  caufa  prodeuntes , fed  ratio  qu*  ab  asterno  motij 
fumicurclficacioreff,quam  «juac  ab  immobilitate  vniuc>rfi,  quia  ad  cogno/cendas 
caufas  rerum  naturalium  efficacius  medium  cft  motus  qnim  quies,  vt  incontcic- 
{u  vigefimotertio  huius  libri  didlum  cft , hic  enim  patet  qubd  nifi  per  motum  {ter 
nurti  cognouiffemus  dari  vnum  pfipuim motorem aternum,  proinde,  &immo- 
bilcm,altera  ratio  fumpta  abimmbbilitate  vniucrli  patum  roboris  habuifTet,non 
eft  enim  clarum  qubd  non'poffit  aliquid  quiefeere  cx  fcipfo,  & ex  natura  propria, 
ideo  dici  poterat  permancnriarn  vniucrfi  non  proucnircc)ta|iacaufS5&  mundum 
ex  fe  immobilem  effe , non  fic  dc  rrtotu ; nam  oftcnfum  cft  necelTarium  clTc , ut  in 
omnibus  diftinguaturmotor,a  moto,&  vc  in  mouencibuspcfucniaturad  primO^ 
quamobrem  ratio  fumpta  a motu  fuit  efticax,  & neccfraria,at  ratio  fumpta  ab  im- 
inobilicate  vniuerft  ipfa  quidem  per  fe  nihil  concluderet,  fed  ab  Ariftotelefiiitil 
li  alteri  adiumfta  ad  confirmationem  ,idcorei£l^  di(ftum  eft  ab  interpretibus  duas 
rationes  propofitas  fuilTe  ab  Ariftptelc  ad  probandam  motoris  immobilitatem  i n 
initio  conteittus  quinqnagefimi,  non  rres,  quia  hanc,  yt  diftindbm  rationem  non 
ponnumerauit,quod  etiam  modus  loquendi  Arift,  fignificat,d;  ibi,&  hic,  na  hanc 
non  adducit,vc  tertiam,  & diftindlam  a fecunda , fed  una  cum  illa  hanc  adijeit , vc 
illius  fecunda:  confirmationem.  ^Non  cft  autem  idem  moueri  p{r  accidens  a fe- 
jpfo,&  ab  alio,]  foluit  hic  Arift.tacitam  obic(ftionem,qua”  tamen  non  eodf  modo 
ab  intcrpretibu$exponitur,SimpIicius,n.  quem  Vicbmercatus  fequitur,ita  inter, 
pretatur , dixerat  Arift.  nullum  motorem, qui  per  accidens  moucatur,po(Te  motS 
perpctuarc,idco  poterat  aliquis  obij^ere,  3>  c{Ieftes  oi  bes  errantes  fcu  eorum  ftcl- 
Ja:  moucnriir  per  accidens , tamen  perpetuo  moucnt  ha:c  inffriora,  quod  autem 
moueanrur  peraccidens,patct,quia  per  fc  monentur  proprijs  mocibus,qui  funt  ah 
occafu  ad  ortum , per  accidens  vera  trahuntur  a fuprem^  fph{ra  ab.  ortu  ad  occa- 
fum  motu  diurno. Addic  etiam  Simplicius  quod  forcafte  Arift.non  diftinguic  mo. 
ueri  per  accidens  in  duos  modos,a  fc,  & ab  aiio.Scd  in  vno  membro  ponit  moueri 
per  accidens  a feipfo,  in  altero  autem  moueri  .nbfoluti  ab  alio,  non  tamen  per  ac- 
cidens; Sc  rationem  addit,  quia  hocpotcft  effe  perpetuum;  at  id,quod  eft  pcf  acci- 
dens perfcif^iim  ciTc  non  poteft;  Alexander  vero, referente  Simplicio,&  Auerroes, 
& Latini  alio  modo  dubium  hoc  intcrprctaniur,ipfum,n.  referunt  non  ad  orbem, 
fed  ad  aftra,  Icd  ad  motores  orbium  crraticorum,qui  funt  anima:  ipforiim,cum.n, 
orbes  erratici  mgueantur  a fupreina  fphatra  motu  diurno,  videntur  etiam  ip- 
fbrum  erraticorum  raotrices  animae  moueri  quodammodo  a motore  fupremi 
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orbis, iam  enim  didium  cf{,quocl  animx  animalium  mortalium  dicunrur  modo  ali 
quo  pati , & moucri , quatenus  animalia  ab  cis  mota  moucntura  motoribus  ex- 
ternis , eadem  igitur  ratione  videntur  etiam  anima;  erraticorum  orbium  pendere 
a motore  fupremi orbis,  &:  modo  quodam  moueri  abipfo  per  accidens  ratione 
fuorum  orbium  i quomodo  igitur  poiTuurfacerc  perpetuos  motusiivnumeflid, 
quod  antea  didhim  eft,  motorem,qui  peraccidfs  moneatur,  non  poiTe  facere  vnu 
continuum xtemum  motum?  Solutio  dubij  eadem  eil  fecundum  vtranqueexpoii 
donem,  inquit  enim  Arifloteles  quod  motor,  qui  mouetur  per  accidens  a feipfo, 
non  potefl  mouere  vno  perpetuo  motu,  quod  euen it  motoribus  animalium  tan- 
tum cortuptibilium  , ac  motor,  qui  mouetur  per  accidens  ab  alio , poteil  mouerc 
perpetuo  ; quod  quidem  fecundum  priorem  expolitionem  verum  cft  de  aftris  er- 
rantibus quae  mouent  perpetuo  haec  inferiora ; fecundum  alteram  verbdeintellt- 
gcntijs,quae  mouent  erraticos  orbes,  nam  pendentia  illa,qiiam  habent  a prima  in- 
telligentia,  non  facit,  quin  fuos  orbes  mouerepolCnt  perpetuo  motu . Ego  alias 
priorem  fententiam  tutatus  fum , fed  nunc  coadus  fum  ea  relida alteram  commu- 
niorem feqiii,  moueor autem  duplici  ratione;  vnaeil,quia  fecundum  opinionem 
fmplicij  nullam  reticra  dubitandi  occalionf  habemus,  nam  allra  mouent  quidem 
lixc  inferiora , non  tamen  vno  continuo  aeterno  tpotu,videbimus  enim  in  contex- 
tu fequente,  quod  a motore  mutabili  non  Et  unus  continuus  xtemus  motus,  fed 
plurcs,&  uarij, quare  nulla  adeff  occalio  dubitandi  c5tra  id;qubddidum  erar,mo 
forem,  qui  per  accidens  moucatur,  non  pofle  uno  artemo  motu  mouere;  altera  ra- 
tio eft,  quia  non  effet  conueniens  comparatio  animae  animalis  cum  corpore  coele- 
lli,fed  potius  cum  anima  corporis  ccelellis , qualis  reuera  fuit  in  hac  parte  tota 
fuit  AriRotelis  comparatio,  nara  loquitur  de  motoribus  illis  tantum,qui  non  fune 
per fe  mobiles,  &feiungit  motores  immobiles  animalium  a motore  immobili 
Tniuerfl, coelum  autem  eA corpus  per  fe  mobile,  & feipfum  mouens, quare  eius 
comparatio  cum  anima , non  eA  ad  propohtum  accommodata . Reliquum  igitur 
cA,vt  alteram  fencentia  ab  obiedionib.quib.vrgeri  videtur,&  quas  ego  alias  tolue 
re  nequiui,  vindicemus;  hx  tres  funt,czquenon  fpemendx.  Primum  quidem  A 
intelligentia  ratione  fui  orbis  diceretur  moueri , motu  diurno , eadem  ratione  di- 
ceretur  ratione  fui  orbis  moueri  proprio  ipCus  orbis  motu,  cum  enim  orbis  dupli- 
ci feratur  motu,  & unus  redundare  dicatur  in  intelligeiitiam  , cur  non  etiam  al- 
ter? hoc  tamen  dici  non  pote  A,  quia  tunc  fequeretur,quod  intelligentia  moue. 
leturperacccidens : etiam  a feipfa,  quod  AriAoteles  negat,  falfumqui  perfecA, 
nam  admotum  orbis  nullo  modo  intelligentia  mutat  locum , quia  non  eAexten- 
fa  ad  extenAonem  illius  corporis  . Secundo  ad  funt  verba  AriAotelis  qux 
videntur manifcAe  huic  fententix  repugnare, dubium  enim  elTedicit  [dequi- 
bufdam  principijs , qux  funt  in  ccelo , J led  hxc  poAea  declarans  fubiungi t [qux 
fecundum  plures  feruntur  lationes,]  quod  quidem  de  AAris  veriAim^  dicitur, 
nam  planetxmouentur pluribus  motibus ; at  de  intelligentijs  minimi  ucrum  eA, 
vt  modo  conAderabamus,  nam  faltem  proprius  planetx  morus  non  redundat  in 
intel  ligent  iam.  Tertio  videntur  aduerlari  ea,qux  dicla  funt  ab  AriAotelein  con- 
textu quadrageAmoodlauo  ibi  enim  dixit,  nunc  non  clfcquxrendura  numerum 
xtemoru  moucntium , fed  unum  fufficere , quomodo  ergo  nunc  fupponerc  potcA 
plures  in  coelo  motores  xtemos  immobiles?  Ad  horum  primum  dicimus,  non 
«aratione  intelligentiam  planetxdici  moueri,  quatenus  ex  motuorbis  ipfamo- 
ueatur,  hoc  enim  falfumeA  de  vtroque  motu,  neuter  enim  ineam  redundat ; fed 
folus  quatenus  pendet  quodammodo  a fuperiori  motore , a quo  fuus  orbis  ma- 
gis mouetur,  quam. ab  ipfa , hoc  aurem  non  cA  moueri , fed  pendere  ab  externa 
i 1*3  motore 
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motore  ratione  fui  oibis,  & fimilc  videtur  illi,  quod  de  anima  animalis  diflfi  cfl  in 
cotcxcu  qumqoagefiinopriino,  quod  pendet  a motore  priore,  a quo  patitur  ipsu 
corpus  animalis,  qtiA-  (unilicudo  fuit  caufa  huius  dubitationis  . Ad  fecundum 
quod  ego  alias  eificacilli  niim  iudicaui,  dico  id  rcticra  nullius  elTe  roboris,  vt  nunc 
deprehendi  ex  Gneorum  verborum  confideratione , quando  enim  Ariflotelcf 
dixit , [qiiibuldain  principijs,  ] non  poteft  intelligcre  ni(i  animascoelcflcs,nam 
in  tota  hac  parte  vocat  principia  illa  tantum  qua:  funt  immobilia  per  fe,  quare 
corpora  hic  non  vocaret  principia , fcd  poftea  quando  dicit,  [qua:  fecundum  plu- 
res  feruntur  lationes,  ] non  deheimis  intelligerequte principia  , fi  quidem  Grae- 
ci habemus  in  gcncieloeminino  deinde  tIV«  in  genere  neutro,  quare  non 

potclfcfTc  lenius  alnis , quam  ilfc,  in  quibufdam,qua:  in  coelo  funt , principijs 
mouentibus  corpora  queeeunque  pluribus  mouenrur  motibus.  Ad  tertium  dici- 
mus nil  aliud  haberi  in  textu  quadragcfimoodfauo  nili  quod  tn  hoc  libro  non  eft 
agendum  nifi  ad  uno  primo  motore  quia,  vt  ego  ibi  conlideraiii,alij  ad  hunc  li- 
brum non  pertinuerunt  , fcd  non  ob  id  prohibet,  quin  fufpiccmur  plurcs  efle  mo- 
tores asternos,  cum  pliircs in  ccelofiiit orbes,  qui  uarijs  moueniiir motibus ; fup- 
ponit  enim  Ariftotelcs  leiiorcs  inffruiffos  Mathematicis  difciplinis , ficcallentcs 
Allrologiam  quare  non  abfqiic  ratione  fuit  pra:fens  dubitatio,  nec  abrcciusfo- 
lutioj  liquidemex  his , qua:  hic  tradimur cxiftimarcpofTumus  pliiresclTcin  coe- 
lo motores  xternos  immobiles , & de  his  dubitare,  licit  ij,  in  hoc  libro  non  quat- 
rantur . Falfus  eft  Simplicius  in  eo  j quod  dixit,  Ariftotclcm  non  diuidcre  mouc- 
ri  per  accidens  in  duos  modos , quia  nifi  ab  alio  moucri  intclligamus  per  accidens 
prifens  dubitatio  cfl  omnino  pr*tcr  rem  , dubium  enim  non  oritur  nifi  ex  co, 
quod  didum  eft  motorem  , qui  muuettir  per  accidens  non  pofTc  mouere  perpe- 
tuo, quare  fi  principia,  qua:  funt  in  ccloipfcintcliigat  moucri  ab  alto,  non  tamen 
per  accidens  nullum  de  ijs  dubium  hic  oriri  poteft  ifriuola  eft  etiam  ratio,  qua 
Simplicius  ad  hoc  probandum  viittir,  fiqtiidcmnon  cficper  accidens  eft  ciufmo- 
di,  vt  pollitnon  efle,  fcd  datur  per  accidens  , quod  eft  ncccftariiim,  Sc  perpetua- 
ri poteft  , propterea  quod  non  oppugnat  id , quod  eft  pier  fe , 8r  ipfain  rei  natu- 
ram i talis  eft  motus  totius  ignis  in  orbem,  vt  alias  oftendtinus  in  primo  libro  dc 
cflo,is  enim  non  alia  ratione  dicitur  p>er  accidens  ,nifi  quia  non  proiicnitab  ip- 
facyli  riatura,  fcd  a caufa  fuperiorc,  non  oppugnat  tamen  naturam  cfli,  fcdeatn 
potius  conferuat,  ideo  poteft  perpetuari. 

Contextus  Quinquag^efimusrertius. 

njero  aliejHid  efi/emper  humjfnodi , monens  cjmdem , immobile 
atitem,  Qr*  perpetuam,  necejfe  e fi,  ^ tpfum  prtmum , quod 

ah  hoc  morsetur, perpetuum  cjfe . 6 [i  autem  hoc  mani fefiu  quidem, 
et  ex  eo  quod  non  aliter  efiet  generatio,?^  corruptio,  mutatio  tn 

alijs.  nifialiquidmoueat  td  quod  mouetur,  immobile  enim  eodem, 
vno  motu jemper  mouehtt  eodemmodo ,t aquam  nihtlipfum 
mutetur  ad  id, quod  mouetur, quod  autem  mouetur, ab  eo  quidem 
quod  mouetur  , ah  tmmohtli  autem  mouetur  tam , propterea  quod 
aliter  , ac  aliter  fe  habet  ad  res  ipfis  ,non  etujdem  motus  erit 
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cauja  ,Jed  proffterea , ejuod  in  contrarijs  e§l  locis  , aut  formis , 
contrarie  pr^fit^it  ut  moueatur  unumc^uodcfue  aliorum  ali 
quando  ejuidem  (juiejcat  ,idtcfuando  autem  moueatur  . Adani- 
fejlum  igitur  facium  ejl  ex  didis,  & ejuod  in  prinapiodulntaba 
mus,  curnam  nonomma,aut mouentur , aut  ejwejcuut  ,aut  a- 
Uaejuidemmouentur  Jemper , alta  vero  (juiefcunt:,  fed  ejuadam 
altejuando  ejmdem  , ahcjuando  autem  non . Huius  emm  cauja 
manifefla  nunc  e(l  ejuod  alia  ejuidem  ah  immobili  (empiterno  mo- 
uentur . cjuapr opter  femper  mutantur  alia  vero  abeo , quod  mo- 
uetur,  Cf  mutatur;  quare &'ip/anecejfarium  ep mutari.  Im- 
mobile Mitem,  vt  didum  ef , tanquam  fmphciter  , (f  eodem 
modo,  ^tn  eodem  permanens  fecundum  unurn , /impltcem 

mouebit  motum. 


N hoc  contextu  Ariftotcles  vult  finem  imponerecontemplationi 
propoliti  in  initio  libri,  & a primo  motore  seterno  immobili  te- 
7i4  ■ grefTum  facere  ad  dcmonftranduin  «ternum  motum  dcmonllra- 

tione  propter  quid,  Si  percam  folucre  quiflioncm  propofitam 
^ii%i  ViH  in  vigehmoprimo,  qujt  erat,  cur  non  omnia,  velTcmper  moneant, 
vel  femper  quiefeant,  vel  aliqua  femper  moneantur,  & aliqua  (cmpcrquicrcanr, 
fed  dcnturaliqiiafeniper  immobilia,  aliqua  femper  mora,&  aliqua  qua- modo 
moucntur,  modo quiefeunt ; caufa enim  c(l , quoniam  iam  oflenfum  cfl,  ncccfla- 
liumcfTe  vt  fit  aliquod  primum  mouens  artornum , penitus  immobile , ab  hoc  au- 
tem immediati  produi^s  moiiis  non  potefl cfTe  nifi  vnus,  & idem  cnminuiisat- 
ternusnamniouensxterouni  immutabile  non  potefb  immediate  producere  iia- 
lios  motus,  fed  unum,  qui  femper  idem  perfeueret  ir»  aliquo  corpore  naturali 
femper  moto,  quare  ncccflecll  dari  aliquod  femper  motum;  ab  hoc  autem  ne- 
ceffe  efl produci uario$monis,& quietes  in  reliquis  rebus  , quia  morormutabi- 
lis  cum  non  eundem  femper  habear  rcfpc^iim  ad  mobile,  non  eundem  femper 
producit  motum,  fed  modo  imum  motum,  modo  alium, unde  ft  utquxa  tali 
inutorcmoticnturmodointHieantur,  modoquiefeant;  hiceft  fenfus  totius  hu- 
ius contextus , quare  patet  Atiffotclem.  duas  formare  demonifrationes  apriori , 
quarum  utraquecA  propter  quid, cum  eoam. fine  illi  tres  rerum  gradus,  primus 
cft  caufa  fecundi  j &t  fccuildus  eft..eaufa  rertij , nam  a motore  atterno  immobili 
liecefle cfl, mia, quod inunediatemouetjur, uno  & eodem  perpetuo  motu  mo.' 
lieaiur,qiiiaagctitimmutalnleBqn  poccA  producere  immediati  varietatem  ef. 
fe^uumvhbcautero  mobile  xtetoumeAmoucns  refpedlti  aliarum  renim,quod  fa 
cit  eas  mbdo.mbuere, modo  qiiicfcere,quJanv>t6r  mutabilis  non  eundem  femper 
producit  efiPcdiim,  fed  uariOAP^fniiA  caelum  ita  fc  habere  ad  ha-c  inferiora 
corpora,  ab  Aftris  enim, Se  potiflimum afolcalterantur  hate inferiora  corporea , 
fed  non  lernpcc  eodem  tpodo. ; Sol  enim  non  f^per  eft  in  eodem  fi  tu  refpeiAu  om 
niuni,  fedmdie^dcft,  inrtot^.abeftiaatftacxpropinqtuiscftpundfoiierticali no 
Aro  in  hieme  amem  cAabrOo  remotus , ideo  inferiora  corpora  modo  calefiunt 
modo  non  calefiunt  i Sed/ugcTcuat-,  &caiifa  huius  varietatis  ef)  quoniam  mo. 
ucntucamocojce  mital>iU,;nuiO:etgo  patet  cur  ncccffc  fit  dari  illa  tria  entium  ge- 

ncra. 
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nera , it  (imul  mani&fta  eft  caufa  cur  detur  in  aliquo  naturali  corpore  unut  «ter- 
nus motus , caufa  enim  eft , quia  iit  immediate  ab  uno  primo  motorexterno  im- 
mobili . Qimd  ad  uerba  attinet  Ariflotcles  volens  demonilrarionem  propoiiti 
quxiiti  extruere,  ante  omnia  ilatuit  duo  fundamenta  iplius  deraonftrationis, 
nemp^  medium  terminum , & minus  extremu,  qu;  debet  antcdemonilrationem 
eireptxcognita;  medius  terminus  eil  motor  «ternus  immobilis,  minus  extre- 
mum eft  corpus  naturale,  quod  abillomoueturimmcdiati,  idque  manifcfluni 
eil  ciTccoelcAc  corpus,  utrumque  iam  intulit  AriAotcles  in  Contextu  quadra- 
geiimonono  ex  «terno  motu , tanquam  ex  efTedhi , quando  dixit  ii  unus  eft  con- 
tinuus «ternus  motus , ergo  ab  uno  motore,  & vniu.;  mobilis,  hzc  enim  omnia 
feconfequuntur,  ideo  nunc  ex  eo  quod  datur  primum  mouens;temuni  immobi- 
le , infert  neceife  eife  iir  illud  corpus , quod  ab  eo  mouerur  immediate  (it  & ip- 
fum  «i-ernum , quia  fi  eifet  corruptibile  tolleretur  vnitas  mobilis,  quare  non  pof- 
ifetelTe  motus  unus;  hxcautem  Arillotclis  confequentia  nonadid  tendit  uc 
probetur  dari  coelum,  fed  ut  probetur  eius  «ternitas,  tanquam  corporis  quod  im- 
mediate mouctur  a motore  «terno,  immobili  iam  inuento  exeo,,  quod  datur 
vnuscontinuus  motus  «ternus;  innotefeit  enim  utrumque  ex  «temo  motu, 
ideoquado  ^riAotelesdicit[&ipfum  primum]  fumitprimu  pro  immediato,nam 
illud , quod  remote  mouettir  a motore  «terno  immobili  poteft  e(Te  corruptibi- 
le, at  illud  quod  immediati  abeo  mouetur,  non  porefte(Ieni(i«temum,  Aan- 
te  «ternitate  motionis , & vnitate . Sic  igitur  AriAoteles  ante  omnia  ftabi- 
lienshxc  duo  fundamenta  demon  Arationis  raedium,  &fubicdum  vinute  qua- 
dam proponit  his  verbis  demonArationem  proptcrqnid,  quampoAea  expeef- 
etiam  proferet  in  hoc  ipfo  contextu , eaautem  cA , id  ,quod  inamediati  mo- 
uctur a motore  «terno  immobili , uno  «temo  motu  monetur,  at  datur  corpus 
naturale  quod  immediati  roouetur  a motore  «temorm(nobAi,ergodaturcoc- 
pus  naturale , quod  uno  «terno  motumouctur,ex  hocautem  corpore  latofem- 
pervno  perpetuo  motu  probat  varietatem  motuum  abeo  prodtaAorum  in  alijs 
corporibus  naturalibus , uc  denotet  motum  illum  effe  qoidem  unum  Angula- 
rem, fedconcincre  fua  virtute  omnes  motus,  & ita  eius  confiderationem  in 
hoc  libro  elTeuniucrfalem,  quatenus  is  eA  omnium  renim  motus;  quare  patee 
AriAotelem  conAderare  «ternicatem  aggregari  omnium  motuum , fed  tamen 
pr«ciptfe  refpicerc  caput  huius  «temitatis&  radicem  omnium  motuum , nem- 
pe motum  Coeli , qui  omnia  continet,  id  igitur  totum  conAifum,  queddemon- 
Arauit  in  principio  libri  nunc  diAinguit , dum  fecemit  motum  coeli  «Kmum  a 
motibus  corporum  inferiorum.  PoAea  vero  quando  fubiuDgit.  [HAautemma-^ 
nifeAum&cxco]con£rmat  illud  idem  argumento  fumptoap^eiiori,neirw 
pe  fecundum  ex  tertio , quod  enim  neceiTarium  At  dari  unum  aliquod  mobile 
asternum  probat  ex  uarietate , & Aicceffioni  mutatioeui» , qu«  (itmi  in  boc  nwn 
do , inferiori ; videmus  enim  multa  generati , qu«  prius  noneraoi,  Ik  multa 
qu«  prius  erant , corrumpi , Sr  ira  pcricuerare  varias  mutationes  in  hoc  mundo 
inferiore,  quod  non  cAec,  niA  h«c  moucrentur  a motore  mobili,  ie  muta- 
bili , perquam  non  femper  eodem  modofo  habeat  ad  mobilia  hxc,  ideo  non 
eodem  modo,  ea  femper  mouet.  EAaucenv  in  lathiis  verbis  error  qu»  Ac  le- 
genda fune,  [niA  aliquid  quod  moneatur  moneat]  ideft;  niAturc  tpoueantura 
motore  qui  moneatur . Odnde  quando  dicit  [immobile  enimeodem , Sc  uno] 
rationem  reddit  omnium,  qu« dixerat.  Se  duas  formas  demonAraefones  pro- 
pter quid  rationem  adducens  fecundi  ex  primo,  & terti)  ex  fecundo,- hoc  enim 
facit  proponens  duas  maiores  propoAciones  duanini:  dcittonAracionum , qui- 
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f>us  n minores  addiderimus,  integri  fiunt  Syllogifmii  una  maior  hocc  cfl,mo. 
uens  immobilenon  poteft  moucrc,  nifiuno,  &codcm  motu,  quianunqtiam 
mutatur  eius  habitudo  ad  mobile,  fed  fcniper  eodem  modo  fc  habet ; fic  igi- 
tur exprimitur  dcmonftratio,  quam  impliciti  protulerat  primis  verbis  huius 
Contextus,  nam  fi  hanc  minorem  adijeiamus,  daturnaturalccorpiisquod  im- 
mediate mouettir  a motore  atterno,  & pcenitus  irpmobili  tunc  conclufio  fcqui- 
tur,  quxcA ultimus,  acprzcipuus  fcopusin  hoc oilaiu  libro,  crgodaturcor- 
pus  naturale  quod  monetur  vno  continuo zterno  motu  j deinde  quando  dicit, 
[quod autem mouetur,]  ponit  alteram'maiorem alterius  dcmonflrationisquz 
cfl  hzc,id  quod  mouerur  a motore  mobiIi,&  moto  ab  immobili, non  eodem  fem 
permotu  mouetur, fed alio,&  alio,  & hanc  fimiliter declarat, vtalteram,dicens, 
cum  enim  motor  ille  (it  mobilis , nec  femper  in  eodem  loco  permaneat,  proinde 
non  femper  zque  ad  fit  rebus  ipfis  mobilibus,  ideo  non  potefl  producere  femper 
vnum,vel  eundem  motum, fed  varios,d<  contrarios,immo  & facit  vt  quandoque 
moueanturres,  quandoque  etiam  quiefcunt,quia  lingulam  rem  non  femper  mo 
uet,quare  dum  ab  ea  recedit,  definir  mouere,  & illa  quiefcit.inquit  autem , [con- 
trarijs locis,]  fignificans  partem  Orientalem , & partem  Occidentalem,  quz  mo 
do  quodam  funteontrariz,  fic  locus  meridiei  habet  oppofitum  in  inferiori  he- 
mifphzrio , fed  quia  non  efl  vere  con  trarietas  in  his  locis , ideo  quafi  corrigens, 
feu declarans fubiungit, [aut formis,]  formas inrclligens  varios fitus,  & refpe- 
^uscceleflium  corporum  ad  nos  vnde  oriuntur  aputfnos  c£feduscontrarij,ab- 
foluti  enim  nulla  cfl  locorum  contrarietas  in  coelo;  fed  rcfpe^u  noflri  verior  ibi 
diciturcontrarictas,quatcnuscontrarij  inde  e0c^us  apud  nos  producuntur.SoI 
enim  fupra  terram  exiflens  calorem  generat,  eo  autem  fub  terra  exiflente  fit  fri- 
gus, ideo  lic^t  loci  illi  coelefles  non  habeant  inter  fe  aliquam  contrarietatem  ab- 
lolur^  confiderati , habent  tamen  rcfpefht  noflri , quatenus  contrarias  qualita- 
tes, Sc  coni rarias  formas  apud  nos  producunt;  huic  igitur  maiori  fl  minorem  hac 
adiungamus  at  corpora  inferiora  mouetur  a c;lo  femper  moto  a motore  immobt 
li , altera  fequetur  conclufio , ergo  corpora  inferiora  contrarijs  mouentur  moti- 
bus , & modo  mouentur,  modo  quiefeunt  j in  qua  conclufione  notare  debemus 
Ariflotelem  non  eam  ideo  inferre,  vt  putet  fc  concludere  zternitatem  horum 
motuum  fucccfliuam  immb  ne  vocat  quidem  zternitatem,  fed  potius  dicit  hzc 
modo  mouere , modo  quiefeere,  hzc  autem  non  efl  motus  zternitas , fed  folum 
concludit  uarietatem  homm  motuum  pendentem  ab  illo  zterno  coeli  motu,  vt 
per  hoc  denotet  fe  illum  fumere,  vt  motum  uniucrfalem,  quem  alij  omnes  motus 
jnfequuntur  : In  verbis  obfcuriiasquzdamcfljdiccreenimvidcrurArinotelcs 
cfluramoueria  motore  mobili,  qui  ab  alioimmobilimouctur, ideo  Simplicius 
ita  interpretatur,  [quod  autem  mouetur,]  idefl  orbes  erratici.hi  enim  mouentur 
afupremoorbe,qui  mouetura  primo  motore  immobili,  fed  quia  hzc  orbium, 
ac  motuum  c^Ieflium  diflindlio  ad  prefentem  contemplationem  non  pertinet, 
ideo  dubia  utdetur  hzc  Simplicij  interpretatio . Vicomercatus  putat  mendum 
effe  in  uerbis , ita  vt  deletis  fopetuacancis , ita  legendum  fit  [quod  autem  mone- 
tur ab  immobili  mouetur iam,]  fecundum  quam  Icdionem  clarus  effer  verbo- 
rum fenfus,&  omni  carerer  dimcultare;  attamen  cum  ipfe  nullo  fretus  antiqui 
Codicis,aut  interpretis  teftimonioid  afferat,  hate  quoque  interpretatio  fatis  fir- 
ma effe  non  potefl.  Dicere  forraffe  poffumus  verba  illa, [quod  autem  mouetur,] 
non  fignificare  c^lum , fed  inferiora  corpora,  cztera  vero  omnia  fequentin  de  c?- 
lo  proferri  licit  duriufcula  conflruAio  verborum  effe  uideaturj  Sic  autem  fen- 
fus  effet,  inferiora  corpora , quz  mouentur  a motore,  qui  mouetur  ab  immobili, 
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proptercaquod  illc  aliter,  atque  ali  ter  ad  ipfa  fe  habet, nec  eiufdetn  motus  edeis 
caufa,ideo  varietatem  habent  motuum,  & quietum,  illc  namque  motorcum  fit 
in  varijs  locis,  ac  (ilibus  prxdabiteis  vt  contrarijs  motibus  moucancur,  dc  vc 
quandoque  quiefeant, quandoque  moueantur.  Sed  cum  de  fen fu  verborum  nul- 
la fit  controiicrfia,clarum  enim  omnibus  cft  quid  per  hoc  fignificare  Ariftoteles 
velit,  non  magni  momenti  eft  de  verbonimleidione  difputatio,  ideo  accipiant 
alij,  quam  maluerint  interpretationem,  [Manifedum  igitur  faSum  cft,]  In  hac 
fecunda  huius  contextus  parte  Ariftotelcs  ex  fadis  modo  dcinonftrationibus, 
«juas  etiam  integras  repetit  foluit  dubitationem  in  contextu  vigefimoprimopro 
pofitanr,  perfeda  enim  ac  dcmonftratiua  cognitio  omnes  in  re  Orientes  quf  ftio 
nesdilToluit,  quxftio  autem  illa  fuit,  cur  non  vnius  tantum  conditionis  (tnt  res 
omiSes,  nempi,  vtfemper quiefeant,  vel  fcmpermoucantiir;  iiel  faltem  duarum, 
vt  altat  femper  moucantur,alif  fcmpcrquicfcanr,fcd  trium,itaut  prxterhfcduo 
detur  etiam  tertium  genus,  quod  videmus,  eorum  qux<,  Sc  moucri,  & quiefeere 
apta  funt ; hoc  enim  ibi  fuit  poftrcmum  diuifionis  membrum , cuius  veritas  de- 
monftranda  erat,  inquit  igitur  Ariftotcliscaufam  huius  elTenunc  manifeftam,' 
poftqudin  rem  dcmonftratiu^cognofcimus,caufanamquecft,quoniamaliqiiaa  ‘ 
motore  immobili  xtetno  monentur,  igitur  femper  mouentur  , aliqua  uerb a ino- 
tore  mobili , quare  mutantur  de  motu  inquietem,  de  quiete  in  motum,  negari 
certd  non  poteft  Ariftotclem  hicduas  formare  demonftrationcs  propter  quid , 
vanum  enim  eft  id,  quod  nonnulli  dicant,  Ariftotclem  non  dcmonflrarc,fcd  po- 
tius adducere  folutionem  dubiorum  alias  addiiiftorum, etenim  idem  dilcurfus 
• vtranque  fimul  operam  prxftat,  idque  omnino  neceffarium  eft,  no  poffunt  enim 
'pleni  foluedubia,quxin  re  contingunt,  nifi  ex  perfedia  ipfius  rei  demonftratio- 
ne  quod  hic  Ariftoteles-facit,&  ad  eo  clara  cft  ipfa  dcmonftratio,vt  nimia  fit  per 
tiliacia  ipfam  negare,  quando  enim  dicit  [alia  quidem  ab  immobili  fempiterno 
mouentur,]  manifcftum  cft  hanc  e(Tc  minorem  prioris  dcmonftrationis, deinde 
quando  dicit,  [quapropter  femper  mouentur,]  maiiifcftilTimum  cft  hanc  cfleco. 
cIufioncm,qiia  colligitur  xternus  motus  in  aliqu<)  naturali  corpore , maiorem , 
autem  vidimus  fupra,fed  in  poftrcmis  verbis  iam  Ariftbtelcs  repetet,  quando  di- 
cit, [immobile  autem,]  & addit,  [vtdidhimeft,]  quia  in  prima  parte  huiuscon- 
textus  iterum  eam  protulerat , quando  autem  dicit  [alia  ucro  ab  eo  quod  moue- 
tur,  & mutatur,]  manifcftum  cft  hanc e(Te minorem  fccundxdemonftrationis, 
deinde  quando  dicit,  [quare,  & ipfa  neccITarium  eft  mutari,]  manifeftumcft  hac 
effcciufdem  conclufionem,inquaid  notandum eft,vcrbum,  [mutari]  non  (igni- 
ficarc  hic  moueri,fed  mutari  de  motu  in  quietcm,&  de  quiete  in  motum,  hxc  .h. 
cft  conclufiopofterioris  dcmonftrationis,  huius  autem  maior  iam  pofitafuit  fii- 
periiis . Sed  & alia  Ariftotclis  uerba  hanc  veritatem  declarant,  dixit  enim  [cur 
hamnonomnia,autmouenturaut  quielciint]  fignificansquxri  propter  quid  po- 
fleauero  aperti  dixit,  [huiusenimcaufamanifefta  nunc  cft:]  caufam  igituraf- 
fcrt,&caufamfatisfacicntcmqu*ftionipropterquidj  Videturaiitcm  Ariftote- 
Ics  non  fine  artificio  maiorem  prioris  dcmonftrationis  ad  finem  contextus  rcie- 
ciffe , ut  finem  fiix  contemplationis  cum  principio  coniungerct , & a quo  iterno 
motu  librum  exorfus  eft,in  eodem  fuum  hunedifeurfum  tcrminarct,&ciiin  caii- 
fxcxpreflione,caufaenimeftmotor  penitus  immobilis  qui  fimpliciftimuscum 
fit,  &:  eodem  femper  modo  fefc  habeat,  & in  eodem  efle  permaneat , non  poteft 
nifi  uno,  acfimplici  fem[>ermoucrcmotii,fimplicemcnimuocat  Ariftotclcsad 
exclufioncm  varietatis, ac  deformitatis, quamdixiteffein  motibus  inferiorum 
corporum,  nam  & motorem  hunc  adducere  uideturaddiffcrcntiamfignifican- 
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dum  inter  motorem  mobilem , dequo  prius,  loquebatur ; ficiit  enim  motor  muta- 
bilis varios  facit  motus,  & quietes ; ita  motor  immutabilis  neccilc  cft , vt  uno , Sc 
eodem  Icmper  moueat  motu.  Cum  autem  manifcllum  fit  Ariflotclein  in  hoc 
contextu  vmm  effe  dcnionll  ratione  propter  quid,  &:  cxxteino  motore  immobili 
demonftrancvnum  continuum  iternuin  motum  in  corpore  naturali  negari  non 
poteft,Ariftotelcni  in  hoc  libro  feciirercgrcirunijVt  alias  dcclaraui  in  libro  logico 
de  regreflti , ideo  nunc  prius  cum  declarare  fatis  erit,  tres  fune  panes  inregrtiTu 
Tnaeftdemonftratio  a poftetiori,qua ex effciftu  confusi  notoollenditur  exiften. 
tiacaufz : fecunda cfl negotiatio  intellcdliis  inipfacaufa  iaminiienta,  vtcogno. 
fcamus  etiam  aliquam  eius  conditionem  cnfcncialcm , per  quam  pateat  ratio,  cur 
fl(Oece{rarium,v  tabeo  ille  elTechis  emanet, & ita  tertia  demum  pars  iliaci), qua  a 
caufa  etiam  dillinile  cognita  progrcdiamnrad  cffed)uin.diftini)i  cogivolcendum 
deroonllrationc  propter  quid;  has  omnes  partes  habemus  hic  inanifctliflimas, 
nam  in  contextu  quadragelimo  noiM>  habemus  deinonftrationen>  a poDeriori , 
qtia  ex  artemo  motu  oftendctiirdari  vnum  xternum  motorem;  lecuiuiam  vero 
partem  habuimus  in  contextu  quinquagelimo,quiuquagclinioprtmu,  quinquage 
binofecundo ; vbi  AriHotelcsdeclarauithanc  primi  motoris  condirioncin  quod 
ell  penitus  immobilis^hoc  enim  non  fui  t oftendere  exiftentiam  caufe,  fcd  inueni- 
le  elTcntialem  quandam  conditionem, ex  qua  fcqiiitur^vt  non  poiKt  nifi  immedia 
tc  producere  vnum , & eundem  atteraum  inotum ; ideo  in  contextu  quaairageli- 
inoquinto  Ariftotcles  ex  artemo  motu  prius  intulit  cirenecclTaruimdariatu-cnA 
motorem,  poftea  vero fcorfum  dixit,  [& cum effe immobilem]  quia  litvc erat  ne- 
gotiatio  intellcc)us,qu£  fcqui  debebat  demon  (t  rationem  a pofteriorr  tandemVe- 
Tu  in  contcnxfti  quinquagefimotertio  habuimus  tertiam  partem  ita  monifcllam , 
vt  vanum  fit  eam  negare  velle,  ibi  enim  Ariftotcles  ex  eo  quod  datur  primus  f ter- 
nus  motor  penicusimmobilis,  oftcnditproduci  abeo  vnum,  & eundem  contiiiuft 
arteroum  motum,  Sc  aperte  dixit  caufam  hiuiis  cfte  immobilitatem  motoris,  res 
igitur  clara  cft,  ve  pluribus  verbis nou  indigeat. 

Contextas  Quinquagefimusquartus. 

•vero , a\io  fa£lo  ftrfncipto  magis  erit  de  his  manifeflttm  > confi-  ■ 

derandum  enim  efi  utrwnaltquem  motum  contingat  effe  conti- 
nuum , an  non , /ifontingit  quis  ejl  hic , et  qms  prius  eii  mo- 

tuum. Manifefium  enim  eSi,quod fi  neceffdrium  quidem  eji^m- 
per  motum  e^e^mus  autem  hic,  (S^  contimms  efl,quodprimum 
* mouensmouetfecundumhunc  motum  quem  necefantimefivnu,  . 

et  eundem  e£e,et  continuum,  primum. 


I V I D agat  Ariftotcles  in  fequenti  parte  iplemcr  teftatur  in  initib 
libri  dc  communi  animalium  motu, ibi  enim  a(rerit,fe  hic  decla- 
rafteqnod  detur  motus  fempitermis,  ic  quis  nam  Ii  r,cum  vero  ca- 
tepus  percaufamdcmonftraueritdari  in  natura  vnum  continuum 
arternummotum,nunc  vult  oftendere  qtiifnam  ille  Iit,  quod  idem 
proponit  aperti  Ariftoteles  in  hoc  contextu ; hoc  autem  pnefta.. 
bit  ab  hoc  loco  vIque  ad  contextum  fi^nageliirmfcpiiimM»,  mcviuscalreicgi. 
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mus  Epilogum  totius  tradlationis,dc  artemo  inom , in  qua  parte  oflendet  nullum 
motum  pofTe  vnum  numero  perpetuari,  nifi  localem,  & inter  locales  nullum, 
nili  circularem.  Huius  confilij  rationem  idoneam  hic  Aucrroes  adducit  dicens 
Ariftotclem  per  hoc  oftendere  velle  rationem  conuenirc  cum  fcnfu,  & ita  id  quod 
ratione  demonftraiiit, confirmare  teftimonio  fenfus,poftquamenim  percanlam 
demonllrauit  nccelTatium  cfledari  vnumarternum  motum, id  firmus cognofcc* 
mus,  fi  nouerimus  quirnam  fit  ille  motus,  &curpolfit  perpetuari.  Eucnii  autem 
in  feientia  naturali  id  quod  Arilloteles  alias  in  primo  libro  pollcriorum  docuit 
euenirein  duabus  diflindis  difciplinis,  vt  firmiorem  reddant  cognitionem  eiufdd 
rei,dum  vna  demonftrat  eam  per caufam, altera  vero  adducit  tefiimonium  fenlus, 
at  feientia  naturalis  poteft  vtmmque  fimiil  prellarc  deeadem  re,cum  enim  Iit  de- 
mon (Iratiua,  poteft  caufam  adducere,  & ctim  fit  de  rebus  materialibus,  &:  fenfili- 
bus  potcll  etiam  habere  teflimonium  fenfus;  hoc  fignificat  Arilloteles  dum  in- 
quit, [alio  (ado  principio  magis  erit  de  his  nianifellum  , ] aliud  enim  principium 
.mgnificat  aliud  principium  confiderationis,  quam  in  fequenti  contextu  exordie- 
! tur,inquit  autem  magis  fore  hoc  manifellum  quia  certiorem  fidem  habebimus,  li 
prateer rationem  quam  antea  nouimtis  habeamus  eriam  tellimonium  fcnfiis  , & 
nofcamus  quifnam  fit  in  rebus  naturalibus  iHe  motus , qui  aptus  ell  vnus'  numero 

!>erpetuari,  nam didlio quis, ollenfionem  fignificat,  qua  rem  perfenfumcogno- 
cimus,  idc6 declarans  ipfc  Arillorcles  fubdit  efleconlidcranduman  fit  polfibile 
aliquem  motum  elTe,  [continuum,]  idcll,  perpetuum,  & fi  ell  polfibilc,  quifnam 
ille  fit,  addit  autem,  [5c  quis  primus  ell  motuum,]  quia  c.idcm  erit  contt  mplatio 
attemitatis  ,&  primitatis  motus,  cum  h.-e  fe  mutu6confequantur,illum  enim  mo- 
tum,qui  vnus  numero  ztermis  ell,ncccl1'e ell  primum  omnium  elTeidd  ilium  qui  fit 
omnium  primus  necelTe  ell  xternum  cire,quia  fit  immediati  a primo  motore  im- 
mobili,& fempitcrno,quod  quidem  Arilloteles  ipfe  declarat  quando  inquit[Ma- 
nifellum  cnimell,quod  fi,  ] & fimul  denotat  cognitionis  pcrfedioncm,qux fiet 
ex  coniundlione  fenfus  cum  ratione,alfertque  rationem  confilij  fui  in  hoc  Icquen- 
ri  tradlatu,&  eum  mirabiliter  conuenit  cum  praecedente  i conlilium  enim  ell  ad- 
ducere teftimonium  fenfus , ut  ante  dixit , ut  maior  fides  hac  de  rq  fiat,  & feientia 
ex  qui  fitior,nam  (inquit)  ollenfum  iam  ell  ratione  motuum  clTe  aeternum, &;  co- 
tinunum,  cumque  non  polTccirenifi  primum  omnium , quare  fi  nunc  per  omnes 
fpecies  motus  difcurrendocognoiicrimus  aliquem  fohim  polTea^tcmum  efle,  8c 
dici  omnium  primum  , manifellum  erit,  quod  is  ell  ille  motus, quem  diximus,fie- 
ri  immediati  a primo  aeterno  motore  immobili.  Nbtandafuni  verba  illa,  [ma- 
gis  erit  de  his  manifellum , ] quae  confirmant  id,quod  in  initio  libri  diximus , non 
elTc  fcopum  Arillotelisin  hoc  libro  agere  de  aeterno  motore,  fcd  deaetemomotu, 
totus  enim  fequens  tradlat us , qiii  cft  vfquc  ad  Epilogum  incalcC  textus  feptuage- 
^ fimi  feptimi  cll  de  motu  aeterno  fine  vlla  mentione^retni  motoris  ergo  etiam  prp 
cedens  tradatiofiiitde  folo  aeterno  motu , cum  Arilloteles  hic  dicat  fore  masis 
manifellum  dc  his  cifdem  de  quibus  hadlenus  aflum  cft , nempe  de  aeterno  motu , 
vt  ipfemet  declarat. 

Contextus  SeptuagcHmusoctauas. 

autem  hoc  necejfe  eji  impartihile  ejfe,et  nullam  hahere  magnim 
dmem,nHncdtcamus:prmumde primhusipfi  determinantes. 

Horum 
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Horum  autem  vaum  efuidem  e fi , cfuod  impofibiU  e fi , uUum fini- 
tummouereinfirttto  tempore.  T rtaenimJunt,<juodmouetur , Qf 
mouem,et  tertiumjin  quo  fiilicet  tempus,  hac  autem  aut  omnia  ht 
finita  junt,  aut  omma finita,  aut  altqua,  aUt  duo , aut  vnum . Sit 
tgitur  A.  mouens , quod  autem  mouetur  B.  tempus  infinitum  in 
quo  A ipfiim igitur  D.moueat aliquam partemipfius B.quafit 
> in  quo  6.  Non  igitur  in  aquali  tpfiC.  in  maiore  enim  maius , qua- 

re non  e fi  infinttum  tempus  illud,  quod  e fi  ipfius  F.  fic  itaqueipfi 
D.  addendo  conjumam  tpfitm  a/f.  0'  ipfi  E ipfitm  B.  tempus  au- 
tem non  confitmam,Jemper  remouens  aquale , infinitum  enim  e fi. 
Quare  totum  A totum  B. monebit  in  tempore  finito  ipfius  C.Non 
ergo  pofitbtle  efia  finito  mouerialtqtud  ficun^m  ignitum  mo- 
tum . Quod  igitur  non  contingtt finitum  irfinito  tempore,  mani- 
felium  efi. 

lOPOSITVM  Ariftotelis  in  hoc  pofirctno  capitulo  efto- 
llcndere  pritnufn  motorem  vniuerll  c(le  impattibilcm , ideft  ab 
omni  materia  abftra^m , cuius  confiiij  rationem  iam  declaraui- 
mus  in  libro  de  rcgreflii.  Ea  autem  ell,quia  in  contextu  quinqua- 
gelimo  fecundo,  Ariftoteles  fatis  rudem  fecit  illam  negotiatio.-. 

, quz  pro  regrelTu  facienda  necelTaria  eracj  quoniam  enim  primf 
motoris  conditiones  confidetaread  Phyficiim  non  pertinebat, ideo  latis  habuit 
ibi  Ariftotelcsleuiter tangere  conditionem  illam, quod eft omnino  immobilis, 
idell , nec  per  fe , nec  per  accident  mobilis , ex  hoc  enim  cognito  cognolcebatur 
caufa,cur  f at  abeo  vnus  continuus  motus  jtemus.Nunc  igitur  Arillotclcs  llatuit 
illam  negotiationem  &cerc  pleniorem , nec  enim  illa  contentus , nec  uolens  tran. 
fcendere  limites  naturales, remilit  hanc  dii  igentiorem  ad  calcem  libri,  & poli  Epi 
logum  tanquam  minus  naturalem  conliderationem,  tamen  conferentem  ad  fr. 
mius  cognolcendamxtemi  motus  caufam . Hoc  igitur  hicprxAatollendenspri. 
ffium  motorem  dfcabftradum  3 materia,  cur  enim  non  debeat  effe  falcem  pctac* 
cidens  mobilis,  cognolccre  firmiter  non  poteramus , nili  nouiilimus , quod  fit  pe. 
nitusa  materia  abiundus,  fic  enim  fit,  vt  nulla  pallio  in  etim  redundet  ratione 
materiz , & ita  nullo  afficiatur  labore , & mouere  perpetuo  motu  polii  t . Ideo  no. 
tandum  ell , quod  ha>c  duo  fc  mutuo  confequun tur,  immobile  penitus , & a mate, 
ria  abftradum,  fed  magis  cognofdmus  caufam  zterni  motus,  & magis  acquiefei- 
jnus,  dum  cognofcimuselTeabllradam,  quam  dum  folum  cognofeimus  eficim. 
mobilem.  Ratio  enim  immobilitatis  fumiturabiplaabllradUone,non  funtautem 
duoquariita  ab  Ariflotelepropolira,  [impartibilc,  & nullam  habens  magnitudi. 
nem, } fed  vnum , & idem:  illud  enim  quod  abllradhim  fit  ab  omni  magnitudine 
nonpotcft  diuidi  ad  diuifionem  magnitudinis,  & id  quod  ita  diuidi  nonpotell, 
ell  abfqtic  dubio  ab  omni  magnitudine  abiundhim:  ideo  ponitur  ab  Arillotele  fe. 
eundum  , vtdedaratiuum  prioris.  Voluitautem  non  fiue  artificio  Arillotclcs 
caput  hoc  ponere  poli  Epilogum  totius  libri,  quia  cognouit  hanc  confideratio.  j 
nem  dTc  Metaphyficam , vt  in  prxdi&o  libro  notauinuis , fic  enim  quodammo.  ' 

K k do  nos 
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do^«w  admoni«t,rc  id  non  lOTo^ralfc.  Eft  cuam  controiicrfia  qiixdam  inter 
Grfcos,  & Aucrroeni,  qmd  Afiftqicle^intclligat  pro  magnitudine  catcos.-Grf. 
ei  dicuitr  Ariftotclcm  ofleiidcrc  velle  primum  motorem  non  habere  magnitu- 
diiltinjidefthoneflccorporenm, qualia  videmus  ciTc  hate  monentia  inferiora; 
Aucrroes  autem  vult  oi^di  non  «ile  virtutem  naTuralcm,  ideft  fbrmam  im- 
merfam  materi.v.  Quam  fententiam  eflc  potiorem  puto,  nam  quod  primus 
motor  non  fit  corpus,  iam  nianifefliim  cfl  ex  eo, quod  eft,  immobilis,  nam  o- 
ftcnfKnveft,omncmotnin,rcduci  ad  motorem  immobilem  ,at  fi  eflec  corpus, 
eflet  per  fc  mobilis , quare  non  eflet  primus  motor  , (cd  ab  alio  mouerecur . Ao- 
niam ergo  Ariftotcles  in  calce  prarcedentis  contexuis dixerat  > [primum  mobile 
immobilccftc,]  & nunc  (errnonem  de  illoprorcqucns  dicit,  [quod  autem  hoc  cfte 
impartibile  , & nullam  habere  magnitudinem,]  fiippionit  abfque  dubio  quod 
non  fit  corpus , & quamuis  probatio  fcqnens  fit  vniuci/alis , & ptobec  quod  non 
fit  corpus,  nec  forma  corporalis , tamen  dirigit  eam  Ariftotelcs  prxeipu^  ad  o- 
ftcndcndiiin  ,qiiod  non  fit  forma  corporalis,  quia  per  hoc  habebitur  ratio,  cur 
neque  per  accidens  fit  mobilis,  quod  quidem  ohfcutius  erat,  & in  contextu  inim- 
quagefimo  fecundo  Icuircrdcelaramm.  Videturautem  Ariftotcles  cum  artificio 
rcicciftc  verba  illa  in  finem  Epilogi , cum  enim  in  illo  Epilogofolimi  noininaiTct 
atterniim  motum , voluit  in  caIccEpilogi  nominareetiam  motoreiniminobilcm , 
vt  per  ea  verba  conncilcrct  hocpoftreimim  caput  cum  pattcpratccdentc.  Q^ioil 
vero  hic  dicit  Ariftotelcs,  [de  prioribus  ipfo  determinantes,]  fignificat  fe  prius 
oftenderc iielle  quafdanv  piopofitionrs, quae  conferuntad  propofiti  quzfiti  de- 
monftrationem,!ix autem  erunt  dux  prxcipiie,  quarum  vna  cft,qnsd  nullavi rtiis 
finita  poteft  iDoticre  perpetua,  quam  probat  in  hoc  contextu;  altera  vero  quod' 
nulla  virtus  infinita  poteft  effe  materialis  , quam  privabit  in  contextu  fc- 
quente  . In  his  autem  eft  difficultas,  maxima  , tum  in  ipfarum  imelligcn- 
tia  ; tum  in  ijs  dirigendis  ad  propoCtum  oftcndcndiim  , & ad  ffitiendam 
rotam  Ariftotelis  dcmonftratiancm . Nam  Samftus  Thomas,  &:  cnm- eo  alip 
multi,  volunt  Ius  duas  propofitiones  oftcndi,vcduas  maiores  propofitiones  duo- 
nimS.yllogifmorum,quocum  vno  probetur  quod  primus  motor  habet  virtutem 
infinitam,  altero  autem  quod  fit  abftradhis  a materia  ; Prior  Syllogifmus  talis  eft,. 
hiilla  virtus  finita  poteft  monere  perpetuo,  at  primus  motor  mouet  perpetuo^ 
ergo  primus  motor  non  eft  virtus  finita, ergo  infinita; minor  propofiiio  iam 
fuitoftenfa  fupicrius  i maior  vero  probatur  ab  Anilorele  in  hoc  contextu;  Alte- 
rum qyllogifinum  faciet  Ariftotelesinfequenti  contextu  calem,  nulla  virtus  fi- 
nita poteft  cfte  materialis,  at  primus  motor  eft  virtus  infinita  , ergo  non  eft 
materialis  j maior  probatur  in  eodem  contextu ; minor  vero  fiiit  condufio  prio- 
ris Svllogifmi.  Ilii  igitur  putant. Aciflotelem  hic  vti  infinita  virtute,  vt  me- 
dio adofendciidum,  quod  primus  motor  non  eft  materialis,  fed  a materia ab- 
ftradtis,  infinitam  autem  virtutem  dicunt  hic  fignificare  potentiam  infinitam 
intenfiuc  vqo»  vocatttr- infinitus  vigor.,  propterea  dicunt  primum  motoren» 

I efleinfiniri  vigoris  inoenfiii^,  adeo,  vt  poftet  motierc  infinitos  mundos;  pof- 
fet  monere  corpus  in£nmiin,fi  daretur ; &:  poftet  moneri  coetum  ia  inftanti, 
moliet  tamen  ipfiimin  tempore,  quia  licet  ttiin  aditum  habeat  rafininiin  ,qtne 
jpfum  reddit  omnipotentem,  eam  tamen  limitat  per  fiiam  voluntatem  , nec  vult 
agcrcidtntuin.,  quod  agere  polfet.  Sed  S.Thomas,  &alij  eius  fententix  feda  to- 
tos, non  fune  aftccuci  mentem  Arift.  qui  ad  dcnionftrandam  primi  motoris  imma 
tccialiiatem  non  vtiturpro medio  infirmitate  vigoris, qimanifcfteuidcbimus, cum 
vcnundanoaftracionis  Ariftibmutioncmincclicxcrimus,red  hacqttoque  ratio- 
,1.-'  • nchic 
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(ttbk  d'focoftc«({inir  ,;qiK>niam:hpdea<iein  ini  poct  ibditis,  & abOradio{  tfufhie 
dcfnooftraXur><ie  ptimo  inocorcicoropctitnan  ^«liDeo,  fed  omrfibin  alijs  incetli.: 
gcotfjs  omnibus  applicat  i Aeiflocefes in duodctimo  MeMphyflcbnim 

illa.omnia  ,,quie'hk(!cV1ia'pritna  demonAipucrac , cnin  cnun  iUx  omnes  &tc 
arcetni-itocorcs:^  nceper  fe,inec  iper^icadens iinobiL3s,<ie  ilhs  pari  mioljo''0^ 
fictideTCCUt  «x  artemo  motifciij^iod  bmc, vatoitis  infinitz 'i  <]uod  dicit 'Sancus 
Tbornaa.oAertiiidnjpnelerau  GanMxtnrjatcamenj  & apuciipkimv  apud  otn^ 
n£slaliiira;cftv'<|Uod  iinForioras  intiillisrntiziint  infiniti  uigotis  intenfiu^^  ergo 
demonftratio:iAftftotolis  noni  eftiillatqUara  San£Uts  Tihotnas  , & alij  minti 
iipOgina  tifuntr»!  Sed  nHcum,«fi^  quomodo  in  hunc  errorom  incidctinc , cum^  Ari-: 
/wi^ca  Ipfc.tprudiiQtor.oontexttt applicet. hzcomma  ftmdamcnta  acipropoit) 
turot&iqriTMr  denionfiratiaaenrciariffimain^qua  oltendic  primum  raotorcin 
pfTeHupaaibilomfdcabiundlamahoroni materia:  Ratio  igitor  Arifl. formanda 
eA^itoo  ofhm&Mtfed  adiitnpof£bileduccn$«fi  pomus,  mo^otoft  in  magnitudine, 
vel'.efl JntmgnitudioeifiniMipvplin  inAnita , at  BCuttum  dtcipoteA,crgo  nullo 
moddeflin.mo^oihUdinetnoneiS.Diiinma^itiidinc  irifiniia,quia'h*cnon  datur; 
sttintcrciOq|ibraeiftcnfumefb.Tip>:t 'etiam inmagnicudincifinita , quia  ipfe;  vri 
babet  pbtemiaJri  fioitiajir,-vd’infriitam  :.atneumim  hpriinrditi  er^ 

nudo  modo  cil.inmiagniiudinciSnita;qiiodqnideiii  non  pdfCt  habcrrpotnr-; 
ctafn.fin(6ihi.'oAenditiA'iii  hoo;tontcxiu:  quod  veto  nccinfhiitam^oflcrtdenni 
in  feqtiCiue.  Nooiglturabi9lmi  Aunit  Anllotdcs,quod  prrnrms  motor  fir uiN 
totis  .'infinita  ylcil  fumit  quod,  fit  forma  materialis, volens  ad  impOflib.le 
duceri  oftendittiquodporitus  materialis  , nec  potdl  habeoe  finitam  pown.’ 
piam, quia  fic  non  .pofletroouere  perpetuo;  nec  infinitam,  quiafic  moucretut 
iii.ihftanct;.nuUoigiturmodo:poteA  clTefiirmamatcrialiSyCrgb  abArada:  Hzc 
efiAriflotcUs-dcmonfiratio,  vtpatet  in  vltimo  contextu  huius  libri ; quare  atiea 
jtacAabboclococonfidcratiovan  Deus  fit  uigoris  finiti , an  infiniti , quia  Ari- 
iioteles  non  alta  ratione  hicconfiderat  cius  potentiam  finitam , vcl  infinitam,' 
jqaain flaruendocurp cfie  formam  materialem,  vt  ad  impoffibilc  ducat,  vrrum 
autem  fuppoficoeoiabflradici  amatccia,  fic  dicendus  ulmitis  finitz  intenfiub , an 
infinitx,  AciAotclesnonconfidcfar  in  hac  parte,  quia  hzc  confideratio  ad  rem 
non  pcrtioetr.NostteropoftcaoAendeimis,  quod  dum  ponitur  abfiradus  a ma- 
teria , poceff  perpetuo  mouere,etiamfi  ponatur  finiti,  vigoris;  qtiarc  ad  pro- 
bandam eius  abfira&ionem  a maceria  nonefl.opus  confirgeread  infiniratem  vi- 
fioris;  cum  prsrfertim  inter  omnes  confiet,  quod  aliz  inferiores  intclligcntiz 
fiintzterDi  motoies,f^  a materia  abiundit,fttnt  tamen  finiti  uigoris. Quid  au- 
tem in  hac  deraonfiratione  intelligat  Arifioreles  per  potentiam  finitam  vcl 
infinitam, poficaconfiderabimus, nunc  declaremus  priores  propofitionis  pro- 
bationem , qux  inhocconrexru  habetur.  Volens  igitur  probare  Arifiotclcs  , 
quod  fi  primus  moror  ponaturmaterialis,non  potefi  effe  finitz  poteiuiz , inquit 
tria  nunc  in  confiderationem  uenire,  monens,  & mobile,  &:  tempus,  quo  fit 
motus, caqicfTc  omnia  infinita, vcl  omnia  finita,vcl  duo  infinira,&  vnum  finitum. 
Vel  vnum  infinitum , & duo  finita,  idque  varijs  modis  iiixta  varias  harum  com- 
plicationes, quas  facile  vtique  cfi  enumciarc  , non  cniin  eas  omnes  enumerat 
Arifiotclcs  , cum  non  fit  eius  confilium  vnfus  inembei  veriratem  colligere  cx 
aliorum  reprobatione , fed  omnia  putet  fiilfa  cfTc,  &impolTibilia.  Alia  igitur  di- 
mittit tanquamnianifeficfalfa,  alia  vero  ut  magis  dubia  refellit  in  hoc  contex- 
tu, &in  .iliis  fcquentibus.  Certum  enim  cfi  falfaeffcomnia  membra,  in  quibus 
fumatur  mobile  infioicum,  quia  iam  in  tertio  libro  oficnfiim  cfi  non  dari  ma- 
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gnititdinem  infinihanvui omnia  illa,  in  quibqtilumattirtciTfptMltWlrurnjiSqaid^ 
lam  oftenfum  eft  t«mpu$  iiilrationitmntusrifemfininim, quare  Ariftot.accipii 
proeoflanci  quod  mobile  fic  finitum , & tempus  ipfius  motus  fit  mfmiiiiin , ita  ut 
fola  potcntiamotiua  relinqiiatur , quam  fiimcrc  poflit,  & vt  finicam,&  vt  infiili. 
tam:  hoc  enim  minuaxj-at  mamfeflum.Hanc  igitur,  ut  finitam  fumiciii  hoccon. 
textu,  & offemfit  cf?c  impoflibileut  potentia. tnaocrialis  finita  moueat  mobiJ« 
finitum  infinito  tempore.  Poflra  in contexta  fequcnre  accipiet  etiam  potets> 
liam  motiuam.  infinitam,  Erilis  quoque  membri  impoflibilitatcni  demonfha* 
bic.  Hfcouicm  Ariftotclis  ratio  talis cfi,rumit  A.  pro  potentia  tnotiuamd* 
teriait  finit.t , &B.  pro  mobili  finito,  & C.  pro  tempore  motus  infinito,  &iup> 
p >nic  hoc  fundamentum , quod  maiorpotentia  mouet maiori  temporie , boerfi^ 
diutius  pcrfcucrat  in  moiinido  i minor  autem  potentia  minoti  tempore,  quit 
citius  fatigatur,  maior  autem  potentia  iadicatur  tec  maiotc^materia  inquaefi-) 
(upponittir  enim  effe  potentia  materialis , vt  in  igne  maiori  maiot  efitirendi  pos 
tentia , quam  in  minore, etiam  fi  idcm  fit  in  vtroque  gradus  caloris  itltenfitii:Hrt 
confiitutis  inqtiir  Ariffotclcs,  diuidntur  potentid  inotiua  (diukhia enim' ell cura 
fit  materialis,)  Sc  fumatureius  pars  vocata  D.quzinoueatparteni  ipfiusB.mtv- 
bilis  vocatam  E.  non  igitur  inoticbitcam  tempore  xquali  toti  C.  quod  eft  tem- 
pus infinitum  , fed  minore,  fiqmdcm  fupponitur  minus  potentix  minori  tem- 
pore moucrc , finito  igitur  tempore  mouebit,quod  fit  F.  tunc  fi  ipfiD.  addam 
aliam  partem  ipliuspotentie,  tandem  confumam  totum  A.  potentiam ; totum 
enim  finitum  coniiiimtur  tandem  ez  continua  acceptione  partis:  fk etiam  con- 
fumam finuil  totum  B.  mobile, addendo  ipfiE.  aliam,  & aliam  partem ; In  ipfa 
autem  accretione  potenti»  moriuz , nccefle  efi etiam  fieri  temporis  additionem, 
ita  tamen,  vt  ipfi  F.  parti  finitzaddatiir  pars  finita:  fed  ex  multis  numero  fini. 
tis,& quantitate  finiris  non  fit  nifivnum  finitum,  quareconfumptatota  A.  po- 
tentia  non  confumam  totum  C.  tempus, cum  fit  infinitum,  proinde  pcrcon- 
timiam  acceptionem  p.irtisnon  confummatur,  quare  tota  potentia  A.  moue- 
bit  torum  B.  mobile  tempore  finito , quod  ipfius  C.  pars  ofl , non  autem  toto  O. 
infinito.  Sic  igitur  patet  (inquit  Ariftoteles)  non  poflc  potentiam  materia- 
lem finitam  moucre aliquid  motu  infinito , idefl durante  infinitum  tempus,  quia 
tali  potentia  confiituta  femper  hoc  argumento  offendetur  cum  finito  tantum 
tempore  monere,  H*c  eflrario  Ariffotelis,  in  qua  manifeffum  eft,  potentiam 
motiuam  finitam  fumi,  vt  materialem,  fccus  enim  non  poflit  confiderari  ipfius 
diiiifio  in  p.irtes , idque  poffea  afferet  ipfe  Ariffotcles  in  poffremo  contextu 
colligens  totam  argumentationem  . Hoc  etiam  fignificaiiitin  initio  huius  con. 
textus,  dum  pro  eodem  accepit  impardbile  , & magnitudine  carens,  quod  enim 
eft  extra  omnem  magnitudinem , non  eft  cxrcnfiim  , quare  nullam  recipit  parri- 
tiunem  . Sed  confiderandiinieff,  quomodo  accipiat  Ariftoteles  potentiam  mo. 
tiuam  finitam  , vel  infinitam,  certum  eft  enim,  quod  fi  dicamus  fumi  finitam,  & 
infinitam  ratione  dnrationis  in  monendo  , nugaiio  erit  manifefta  in  conclu- 
fione  Ariffotelis  , dicere  enim  finit.am  potentiam  non  poffe  monere  tempo. 
re  infinito, eft  dicere  potentiam  monendi  icniporc  tantum  finito  non  poflc 
monere  tempore  infinito.  Nccefle  eft  igitur, ut  per  potentiam  finitam, iicI  in- 
finitam intcliigamiis  aliquid  non  fluens,  fed  totum  fimul  collcdtum , quod  vt  fi- 
iiiulexiftens  poflit  in  ipfo  motore  confiderari,  hoc  aiitcmnon  uidetur  melius,  & 
accommodatius  fignificari  poflc,  quam  nomine  visoris,  ita  vt  potentia  finita,  vel 
infinita  motoris  mhil  fitaliud,nifi  finitus  vel  inhnitiis  vigor  monendi , fed  quia 
.nomen  uigoris  dicit  quandain  relationem  ad  extrn,  vigurcnim  mouendi  rcfpicic 
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moSilia , ens  autem  refpedliuum  non  poteft  dici  finitum  vcl  infinitum,nifi  ratio- 
ne alicuius  abibluti,  a quo  cmanctjfcu  in  quo  fundetur,  idebfinittido,  & infinitu- 
do  vigoris  notat  infinitatem  alicuius  abfoluti,  vcl  finitatein,  qua:  non  poreft  c(I'c 
nifi  duplex, aut  intenfiua,  aut  cxtcnfiua,  intenfiuam  voco  finitatem, vel  infinita- 
tem proprixperfcdlionis  ^fingulares  het,  ut  fi  diceremus  in  aliquo  igne  cflccalo 
icm  intenfiui  infinitum,  necefle  effet,  vt  uigorem  quoque  calefaciendi  haberet 
infinitum , extenfiua  vero  cum  qu*  fumitur  ab  extenfione  materia-,  nam  fi  pone, 
remusdari  ignem  mole  infinitum,  ncccirec(rct,vt  calor  eius,cum  fit  virtus  mate- 
rialiselTct  fimilitcr  infinitus,  ideft,  extenfus  per  materiam  infinitam,  licet  inten- 
iione finitus elTctjVnde  fequeretur infinitus  agendi  vigor, quoniam  (vt  Ariftote- 
les  in  contextu  fupponit)  in  maiori  magnitudinecftmaioragcndiuigori  vtrouis 
igitur  modo  (latuatur  infinitus  vigor,certum  eflquod  nil  tali  agenti  nil  pofletre- 
iiftere,  quia  vinceret  omnem  refiftentiam  patientis,ncque  minui  vnquam,  neque 
■ fetigari  poflet,  proinde  limitatum  nec  tempus  haberet,  nec  modum  fuatadlionisj 
Impotentia  motiua  materialis, qu*  & intenfiud,  & extefiui  fit  finita  necclTccft, 
jClimitatu  habeat  at^ionis  modum,atqj  finitu,ita  vta  refifletiaipfius  mobilis  mi 
iiuatur,&  fatigctur,proptcrea  q>  neccncc(l,ut  rone  raatcria:,in  quacfi  repatiatur, 
& debilitetur,quare ncccfle  eft,  v t finitum  habeat  etiam  tepus  fua:  adionis,  quare 
non  poteft  mouere  perpetuo . Sumpfit  igitur  Ariftotcles  in  hoc  contextu  poten- 
tiam motiuam  finitam , ideft  motorem  materialem  habentem  vigorem  monendi 
£intum,  & ex  eius  diuifione  in  partes  oftendit  non  pofleab  eo  quippiam  moneri 
tempore  infinito,& ita  nulla  fit  nugatio,quia  ex  finitate  vigoris  motiui,  quEconfi 
deratur,utfimul  tota  collcifla, oftendit  non  pofte  prodire  infinitam  durationem 
notus,  qua;  eft  infinitudo  fluens.  Dubitatur  hic  quia  uidetur  Ariftotcles  fibimet 
aduerfari,nam  in  calce  feptimi  Phyficorum  dicit  maiorem  potentiam  minori  tem 
porc  mouere,  quam  tpinorem  potentiam,  eodem  enim  fpatioconftituto,  maior 
potentia  motiu^ad  finem  perueniet  minori  tempore  minorautem  potentia  ma- 
iori tempore,  hic  ucro  dicit  maiorem  potentiam  mouere  maiori  tempore  mi- 
norem aurem  minori  prztcrea  altera elle  uidetur  in  didlis  Ariftotelis  contradi- 
dio,nam  ibidem  docuit,  quod  atquali  tempore  mouet  tora  potentia  totum  mobi- 
le, & pars  potentix  partem  proportionalem  illius  mobilis  hic  vero  dicit  fadla  di- 
tiifione,  & potentia:,  & mobilis  totam  potentiam  mouere  maiori  temporequam 
ninorem.  Hx  difficultates  traxerunt  Simplicium  ad  prauam  huius  contextus  in- 
terpretationem ,&  ab  Ariftotelealicniffima  , volens  enim  ita  locum  huncinter- 
pretari,acconfentireijsqux  in  calce  feptimi  libri  dicuntur,non  animaduertit  fua 
expolitionem  huic  loco,  & uerbis  Ariftotelis  non  congruere.  Dimiffis  igitur  ijs, 
qux dicunturaSimpIicio,&;  ea  coftituta  rationis  Ariftotelis  interpretatione  qua 
expofuimus,  nos  ad  priorem  difficultatem  dicimus  ucraeftc  illa  quxin  feptimo 
libro  dicuntur , & illa,  qux  hic  varijs  tamen  confiderationibus , quod  Simplicius 
ignorauit;  aliud  enim  eft  confiderare  maiorem , uel  minorem  velocitatem  motus- 
per  determinatum  fpatium  ,quxeftconfideratio  Ariftotelis  in  feptimo  Phyfico- 
lumj  Et  aliud  eft  eonfidcraremaiorem,vel  minorem  vigorem  monendi,  nude  pro 
ueniat  niaior, uel  minor  pcrfcuerantiainmotu,quxcft  Ariftotelis confidcr.-ttio 
in  prefenti  loco,  nam  conftituto  fpatio  mille  pafliium,  certum  eft, quod  maior  iiir 
tus  motiua  velocius  mouebit  proinde  minore  tempore  ad  finem  cius  fpatij  pcriie- 
niet,quam  virtus  minor,ideO  iierum  eft,idquod  dicirurin  calce  fcptimi,ubi etiam 
maior,&  minor  virtus  motiua  non  indicatur  fecundfi  fe  folu,fed  fccundu,  fcd  fteu 
dfi  maiorf  ratipncm,uel  minorem  exccftiis  ad  mobiIe,ibi  enim  potentia,  ut  i o.  rc 
fpe^umobUis  refiftcntes,vt  8.  indicatur  minor  quam  potentia,vt  6.  rcfpcclu  mo- 
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bilis  refifteitiSjUt  j.  quia  hic  eft  ofcefTiis  per  duplurr)  (licuero  pfr  reTqniquartatn 
rationem,  ideo  potentia  illa,  ut  monebit  minori  tempore  per  illud  Ipatiumt 

quam  altera,  hic  uero  Arjftoiclcs  non  confiderat  maiorem , vcl  minorem  poten- 
tiam  ratione  euccITus  ad  mobile, neqiip  reCpedu  fpatij,red  fecundum  fc,Sc  abfolu- 
ti,qtiqrehic  oinneiT)  potentiam  a^iuam,  ut  decem,i|ocat  majorem  potentia  adi» 
ua,ut  fex,  dum  enim  has  fecundum  fe,  Si  abfqiienl|orclpeifhjcon(idcramus,certii 
cd.quod  maior  potentia  maiorem  habet  adiuitatem,  & iiigorcm,proindcdiutius 
perfcuerabit  m motu,  quia  tardius  fatigabitur,  ideo  nec  uclocitatcm,  uel  tardita- 
tem motus  hicconliderat  Ariftotclis,  Icd  folum  maiorem , uel  minorem  pcrfeuc- 
ran tiam  in  moucndo  hac  igitur  ratione  iicrum  dicit , quod  tota  magnitudo  habet 
maiorem  potentiam  motiuam  quam  pars,ideo maiori  tempore  pcrieucrabit  mo- 
liendo j Ad  alteram  uerocontraditionem  ,qua>  uiderurcifc  diiheilior,  fimilitec 
dicendum  eft  Ariftotclem  potentiam  totius , & potentiam  partis  abfolutd  confi- 
derarc,non  autem  fecundum  proportionem,  quamuis  enim  eadem  fit  ratio  totiu» 
potentix  ad  totum  mobiles , & partit  ad  partem  mobilis  proportionalem,  & idfi 
exceffus, tamen  abfolut^  loquendo  negari  non  potefl  maiorem  e(Te  potentiam  to 
tius , quam  potentiam  partis;  loquimur  enim  de  potentia  motiua  materiali , qu* 
eft  extonfa  ad  extenfionem  materi*, quare  neccftecft  maiorem  extenfione.  Si 
quantitate c(Te  potentiam  in  tota  materia  quam  in  partem,  proinde  efte  maiorem 
cius  adiuitatem , & uigorem  ad  perfeiierandum  in  mouendo  quare  licet  tantus  fit 
exceftus  totius  potien  ti*  ad  totum  mobile , quanta  quart*  partis  pote tiz  ad  quar 
tam  partem  mobilis,  ita  ut  eadem  fiat  velocitas  motus  ; tamen  tota  potentia  ma- 
iori tempore  monebit,  quia  diutius  pcrfeiierabit  in  motu;addequod  mlnormatc- 
ri*  minus  refiftitaItcrantibus,Sc  corrumpentibus  externis  ideo  in  patiendo  ab  eis 
patitur,  etiam  ac Izdituripfiusuirtus motiua,  qti.cfupponitur materialis,  proin* 
de  debilitatur , ut  magis  reliftit  aqua  totius  fluui;  calori  Solis  corrumpenti,  quam 
aquauafis,&  h*c  magis, quam  gutta,qiiarecon(iituta  etiam  eadem  ratione  aquae 
uafis  ad  aliquod  patiens , & gutt*  ad  aliud  patiens  minus , diutius  tamen  in  agen- 
do perfeuerabit  tota  aqua  uafis,  quam  gutta,  quia  illa  minus  debilitabitur,  & diu- 
tius feruabiruF, gutta  uerobreui  interimctur,ideo  aduerrere  debemus  confideratio 
nem  qu»  habetur  in  feptimo , Sc  alijs  przccdcn  tibus  librjs  fuilTe  tmiiicrfaliorcm , 
& abiiradiorem , hanc  uero,  qu»  in  hocodauo  habetur  efte  magis  particularem, 
& materi» applicatamjdiim  enim  folam  confidcramiis  proportionem  inter  poten 
tiam  motiuam,&  potentiam  mobilis  icfiftitiuam,&  fpatium,&  tcmpus,ucr?  fune 
ill»  regul» , quas  tradit  Ariftotclis  in  feptimo  libro,  fcd  applicat»  rcbus,&  mate- 
ri* multam  recipiunt  a materia  uarietatem  ob  prxdidas  caiifas  j Dubitaturctiara 
hic  de  coelo , cui  non  uidetur  aprari  po(Te  h»c  Ariftotclis  dcmonftratio  fiquidem 
coelum  non  poteft  in  partes  diuidi ; Soluit  Aucrroes  dubium  fic,  coelum  mouetur 
a motorc,qui  fecundum  pofitionem  adiicrfarii  cft  forma  matcrialis,&  cxtenfa  ad 
extenfionem  materi»,  quo  fit  vtillcmotorfitforma  coeli  informans  materiam  ; 
coelum  igitur  reueranon  eft  diuifibile,  fcd  fuppnfita  hic pofitionc improbanda, 
quod  cius  motor  fit  forma  materialis  coelum  eft  diuifibile,  quia  conftat  ex  mate- 
ria, & forma,  omne  enim  rale  corpus  habet  potentiam  cxtenfam,&  quantam  , 
proinde  diftiniftam  potentiam  totius  a potentia  partis.  Aliter  foluit  Sandlus 
Thomas  dicens  non  pofte  coelum  quidem  diuidi  rcali  diiiifionc,  fed  pofle tamen 
diuidi  fecundum  mentalem  defignationem,  que  ei  competit,quatenus  eft  corpus, 
& potenti»  illius, quatenus  eft  cxtenfa  in  materia, fiquidem  multa  competunt  cp- 
]o,quatenus  eft  corpus,  qu»  ei  repugnant,  quatenus  tali  corpus,  ut  ait  Aucrroes 
qilinco  Phyficonim  quadragefimuquinto,8c  fexto  Phyiicorum  quintodecimo,& 
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ieptimoPhyficorum  fecundo,  poflumus  igitur fccimduni  mentalem  dc/igoatio- 
nem  confiderarc  in  cqclo  partes, abfqiie  reali  diuiiione,  & dicere  potentiam  tonua 
cfTe  maiorem  potentia  partis,&  ita  optimi  formare  rationem  Ariftotelisadoftca 
dendum , quod  rota  illa  potentia  non  potcA  nifl  Anito  tempore  mouere,  uidetut 
itaque  perfe^d  dubium  folui,  A fimul  utraque  folutioconiiingarur,  nam  optima 
eft Sandi  Thoma:  folutio,fcd  non  poiTumus  mente deAgnare partitionem  poten- 
tiae, ni  A dum  ponimus  eam  materialem;  hoc  igirurpoAto  caelum  cum  ipAus  po- 
tentia diuidi  poteft  in  partes  fecundum  mentalem  dcAgnationem . 

Contextus  Septuagefimusaonus. 

Quod  autem  non  contingit  omnino  in  magnitudine fnita,  infinitam 
efie  potentiam  ex  hts  manifefium  e fi . Sit  enim  maior  potentia 
pmper  tjua  aquale  in  minori  tempore faat , ut  quacaUfacit , aut 
dulce  facit , aut  proqcit,  ^ omnino  mouet . Necefie  e fi  ergo , £5* 
afinito  quidem, infinitam  autem  hahentepotentitm,  pati  aliquid 
patiensy  (S*  plus  quam  ab  alio,  maior  enim  e fi  mfimta  potentia . At 
uero  tempus  quidem  non  continet  effe  ullum.  Si  enim  fit  in  quo 
A.  t empus,  in  quo  iffinitauis  calefacit,  aut  pepulit  A.  B.  autem, 
in  quo  finita  quadam  ad  hanc , maiorem  femper  accipiendo  fini-- 
tum  perueniam  aliquando  ad  id,  qmd  e fi , in  9A.  tempore  mouifi 
fie,  ad  finit  wn  enim femper  addens  excedam  omne  determinatum, 
et  auferens  femper  dficere  faciam  fmuliter , in  aqualn  ergo  tem- 
pore mouebuntfinita  ac  infinita : hoc  autem  efi  impofiibile : nullum 
itaquefinitum  contingit  infinitam  potentiam  habere. 


N hoc  contextu  Ariftoteles  probat  alteram  propoAtionem,quae 
erat  ncceflaria  ad  propoAtum  concludendum , hate  autem  eA,  non 
poffe  in  magnitudine  Anita  inAnitam  eAe  potentiam,  fumendo 
inAniramin  eodem  fenfu,  in  quo  diximus  acceptam fuifle  in  con- 
textu prxcedentc  Anitam  potentiam , & ratio  AriAotelis  talis  eft, 
fi  in  magnitudine  Anita  ineflet  infinita  potentia  motiua,  fequereturalterum  duo 
rum,  vel  quod  motieret  in  uno  tempore , ideft , in  infianti , quod  eft  impolAbile, 
quia  omnis  motus  At  in  tempore,  vel  quod  arquali  tempore  potentia  finita,&  po 
tentia  infinita  agerent  eandem  adionem , quod  Amiliterefiimpofllbile  conAitu 
co  eo  fundamento  quod  AriAotelesin  initio  iacit,  quod  maior  virtus  agit  ean- 
dem adionem  minori  tempore,  quam  minor,  quod  quidem  in  fexro  librooAen- 
fiimfuitjinquofuppoAto  non confiderat amplius  AriAotelis  maiorem,  vel  mi- 
norem perfeucrantiam  in  mouendo  quod  in  prxcedente  contextu  fecerat,  fed 
maiorem,  vel  minorem  velocitatem fuper determinato  fpatio,ad  dhicrfa  enim 
probanda  diuerAs  nititurfundamentis,  & diuerfis  conAderationibus ; confequen 
tiam  igitur  ita  probat  AriAoteles . Sic  A.  determinatum  tempus  quo  virtus  infi 
nica  certam  aliquam adionem,  fcu motum  fecit,  nempe  per  cantum  fpaciiim; 
fit  alterum  tempus  maius  vocatum  A B,  in  quo  virtus  finita  faciat  eundem  mo- 
tum. 
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tum,  nam  virtus  finita,  cum  fit  minor,quani  infinita,  plus  temporis  poflulabit  ad 
pefagendum eundem  a6Honcm,ha;c autem  finita  virtus  fi  augeatur,  ncccflceft 
minui  tempus , quo  peraget  audbi  eandem  adlionem , ergo  (i  pergat  incremen- 
tum uirtutis,  perget  etiam  imminutio  temporis , quare  necefie  eli  tandem  ad  id 
peruenireaudiioneni  virtutis,  ut  in  tempore  A.  peragat  eandem  adionem,  cum 
enim,  & A,&  AB.  fint  determinata,  & finita  tempora,  ntccflccft,ut  per  conti 
nuam  ablationem  partis  finitum  ab  ipfo  AB.  tandem  relinquatur  A.  quia  finiti 
ad  finitum  finita  efidifiantia,  fic  igitur  requetur  ut  virtus  finita  peragat  eandem 
adioncm  in  eodem  tempore,  in  quo  infinita  virtus  quod  impoflibiiccft,  fuppo- 
nitur  enim  maiorem  virtutem  facere  eandem  adionem  in  minori  temporc,& infi 
niram  efle  maiorem  quacunque  finita,  vel  in  alterum  abfurdum  incidemus, vide- 
licet quod  virtus  infinita  faciet  eam  adionem  in  non  tempore,  hoceft  in  inflanti, 
quod  fimiliter  eft  impoflibilc,  nam  motus , de  quo  loquimur  eft  verus  motus,con 
tinuus  ,&  in  tempore  fadus,  in  alterum  igitur  abfurdum  incidere  neceffe  cfl,  di- 
cendo primum  motorem  elTc  materialem  & efle  virtutis  infinita;,  atqui  nec  dici 
poteft  virtutis  finitae,  quia.(ut  didum  eft  in  contextu  praecedente)  non  pofsit  nio 
nere  perpetito  tempore,  ergo  nullo  modo  poteft  primus  moror  efle  virtus  mate- 
rialis, eft  ergo  abftradiis  a materia,  &:  impartibilis ; h.vccft  rcucra  dcmonftra- 
tio  Ariftotelis,  iit  ipfejjam  manifefte  concludet  in  poftrerao contextu , quem  ego 
puto  annedendum clTc  huic  feptu:(gcfimo  nono , vel  faltem  oduagefimoprimo, 
quoniam  in  eo  nil  aliud  habemus , nifi  abfolutionem  pr.vfentis  dcmonftrationis , 
'quxnon  uideturquatuoralijsintcrmedijs contextibus  effe  interrumpenda;  Ver- 
ba autem  illa  poftfcma,[nu!lum  finitum  contingit  infinitam, habere  potentiam,] 
fignificant  nullam  finitam  magnitudinem  polle  habere  infinitam  motiuam  po- 
tentiam,nam  fupponebatiir  non  dari  infinitam  magnitudinem,  quare  ha»c  eft  coii 
clufio  fecundx  propofitionis  in  hoc  textu  probata:  tanquam  ncceflari.-c  ad  pr»di- 
dam  Ariftotelis demonftrationcm, qua oflcndaturabftradio  primi  motoris.  In- 
finita autem  mouendi  uirtus  hic  ita  intelligcndaeft,ut  in  contcnxiu  prxccdcntc 
fuitfumptauirtusfinita,ncmpe  pro  vigore  mouendi , feu  adiuitate  infinita;  cx 
quo  colligimus  errorem  Alexandri,  qui  (ut  Simplicius  referr)  dixit  Ariftotelem 
potuifle  alia breuiori  ratione demonftrare hanc  propofitionem,in  nulla  magnitu- 
dine finita  poteft  inefle  infinita  potentia,  abfqiie  acceptione  alicuius  determina- 
ta: adionis  , & abfquecomparationecum  potentia  infinita,  folum  enim  confide- 
rando infinitam  potentiam  in  magnitudine  finita.  Alexanderitarationemfor- 
mabat,diuidatuc  illa  magnitudo  in  partes  numero  finitas  in  harum  lingula  in  eric 
infinita  potentia,nam  fi  diceremus  infinitam,fcquerctur  partem  efle  a:qualcm  to- 
ti , nam  potentia  eft  cxtcnfaadextenfionem  materia: , quare  potentia  partis,  eft 
pars  potentia:  totius  necefle  igitur  eft,  vt  pars  qua:libet  habeat  finitam  potentia  , 
fi  ha:  omnes  partis  componantur  fiet  ex  ijs  omnibus  una  tota  potentia  finita,quia 
aggregatum  cx  pluribus  finitis,  eft  ex  neceflitatefinittim,  ut  habetur  fexto  Phyll- 
eorum fexagefimo,  fexagefimoprimo , eft  igitur  neceflarium , ut  in  magnitudine 
finita  fit  finitapotentia;  Recentiores  aliqui  dicunt  rcucra  rationem  hanc  cfse  fa- 
ciliorem, fcd  Ariftotelem  maluifsealia  ratione  uti  ad  impoflibilc  ducente, qua:  ui- 
«jeturefseefficacior  propter  magnam  impoflibilitntcm  , ad  quam  ducit.  Sed  iii 
errore  funt  quia  ratio  Alexandri  eft  prorfus  inefficax  quia  illa  uirtus  quam  in  ma- 
gnitudine finita  pjnatur  inefsc , non  poteft  dici  infinita  fecundum  extenfionem  , 
liquidem  extenfio  finita  eft,  quare  fi  eft  infinita, non  poteft  nifi  intenfiue  efsc  fini- 
ta, quo  fit,  ut  etiam  diuifa  magnitudine  pars  quxlibct  habeat  potentiam  fimiliter 
infinitam;  quod  uero  dixit  Alexander , pars  debet  cfse  minor  toto , ucrum  eft  eo 
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mtxk>jjquoeftpars,fadaaut«n  cft  in  parteidiuifio  fcc1B^iiitt«ittcnn&n(th  Sl 
<]uanticateni , ideo  iccundum  cxccnrionem  cciam  pars  p6^ti«  cii  minor,  qu4m 
potentia  tota;  atinteniiud  nullacftiada  diuiiioingradusiiqiiarcin  pani  magni* 
tudinisineiitota  inteniio,  qtixeilin  tota,  ideo  etiam  in  partcineli  infinita  po- 
tentia intdnfiuc.  Qnod  fi  etiam  per  pofltbile,  vel  impoflibileconcederemus  irifi- 
nitat^  illius  potentixciTecxtcnfiuam,  & diuifionem  fieri  in  partes  fecundum 
rxtenfionem,adliuceil  vana  Alexandri  ratio,  quia  non  erit  finita  quaelibet  pars 
•icd  oportebit ‘aliquam  efle  potentix  partem  infinitam,  qtiemadmodum  fi  vni. 
uerfiim  tempus  diuideremtis  inquatuor  partes,  poflcmus  quidem  tres  fnmerc  fi- 
nitas^ dcmille/annomm  fingulam,  fed reliqua,  qux  totum'  reliquum  tempus 
continebit,  crjtinfinita,  & squalis  toti , nempe  squalitate  quadam  impropnd 
'diAa , & priuatiua,qusniIalioddenotat,quamcarentiamtermini.Axiomaau- 
xem illud t totiim eft  lua  parramaius , cfi  verum  detoto  refpcdlu  partis  finitx. 
■Hedi  igitur  ArifioteiesKcit  non  vtens  tali  probatione, quxfiriflet  prorfus  inua- 
lida.  Voluerunt  etiam  aliqui  labefadarc  bancAriilotelis  rationem,  dicentes  non 
fcquiquadfi  potentia  infinita  poneretur  in  materia,  moneret  in  inflanti,  fiqui- 
dem  hoc  repugnaret  naturx  ipiiuscorporis,  quod  monetur,  corpus  enim  non  pa- 
teretur femoucri  in  inflanti,  quia  non  potefl  fimiil  efle  in  initio  fpatij  &in  me- 
dio,&  in  fine.  Sed  hi  decipiuntur,  quia  fi  id  admittererur,  omnis  tolleretur  ratio 
argumentandi  adimpofsibilc,  omnis  enim  talis  ratio  ducit  ad  aliquid  ut  impof- 
iibile , omne  autem  impolsibilc  habet  aliquam  repugnantiam  in  natura , & cau- 
/am  aliquam  fux  impofsibiliiatis ; itaque  fi  liceret  dicere,  tion  fequicur,  quia  cft 
Hupofsibile  propter  talem  rcpugnantiam,non  poflcmus  unquam  argumentari  ad 
impofsibilc,  dicimus  igituraliudcflefalfitatem  confequentis, aliud  falfitatein 
canfequcDtix,qiiofituteximpofsibilitatcconrcquentis  non  liceat  inferre  falfi- 
tatem  confequentix , fed  foliim  antecedentis,  ex  quo  fiiit  illatum;  impofsibilc 
igitur  ciTeut  corpus  mutet  locmn  in  inflanti,  etiam  Arifloteles  fatetur,immo  hoc 
infert  ut  impofsibilc;  ualida  tamen  cflipfius  illatio,  nam  dicere  pofluin  ttirtu- 
temmotiuam  infinitam  fuperarc  per  infinitum  omnem  repugnantiam  qux  fit  in 
corpore  moto , proinde  hanc  illi  non  pofle  refiftere,  quin  moueat  in  in  flanti. Sed 
retiera  hoc  non  infert  Arifloteles,  fed  infert  alternatiui,  & inquit  alierum  duo- 
rum  fcqui , aut  illam  potentiam  moucrc  in  inflanti,aut  a-qiiali  tempore  infinitam 
ac  finitum  facere  eundem  motum,  qu.r  illatio  eflnecelTaria&manifefla,  licet 
vtnimquefit  impofsibilc.  Dubitat  hic  Aucrroes adiierfus hanc  fecundam  Ari- 
Aoielis  propofitionem,  nam  potentia  coeli  efl  materialis, tamen  cflinfinita,quia 
habet  vim  durandi  perpetuo,  non  cft  igitur  ticriim  quod  magnitudo  finita  non 
pofsit  habere  infinitam  potentiam.  Auicenna  (vt  inquit  Aucrroes^  Alexandri 
fententiam  in  hoc  fecutus, dixit  ccelum  fecundum  fe  efle  durat  jonis  finitx,&  cor- 
ruptibile, fcd  perpetuari  ab  alio,  nempe  a Deo,  & ira  duplex  efle  neccfsarium, 
unum  ex  fc  & cx  propria  natura , quo  pa£lo  fun  t neccfsarix  omnes  intelligcn  tix 
motrices  coelorum;  alterum  vero  quod  cum  ex  fc  fitpofsibile,  & poteftnoncf- 
fe,pcrpetuatur  tamen  ab  aIio,iitcceIefle  corpus, fic  igitur  foluiturdubitario,poteii 
tia  enim  coeli  cum  fit  materialis , cfl  fecundum  fe  duracionis  finicx.Hx c fententia 
reprobatur  ab  Aueitoc  hic,  & in  Commentario  centefimo  vigefimoquarto  primi 
libri  de  CceIo,oflendit  enim  eam  in  fccontincrecontradidlioncm,  cum  enim  talc 
pof$ibiIe,dicatur  pofsibilc  potentia  naturali , ncccfsc  rfl  eo  pofito  incfsc  ut  nui. 
lumfcquatur  impofsibileratpofico  coelo  corruptofcquirufimpofsibile,  nem- 
pe quod  Deus  non  potuerit,  uel  non  uolucritipliim  perpetuare, ergo  impofsibi- 
k cfl  id  quoque, ex  quo  fequituc  nempe  quod  c^Iuni  ex  fe  fit  pofsibilc  corrumpi : 


cft  igitur  (!niul-,peflib4ry;&  jtnpoflibiles  quoMkioiispoteA  poni  lotflir)  nonrft 
«rgo  puljibilc,qu^(iwliciet<^!Oontradii3io.  PropcercafruAraipfiaamcfiiU 
lapocciuia,qu«  n^-pOi$&tdariadaijiunBv&  firuilra  in  natura  j 

npo  igi  tur  in  aliq^  ponenda  pOtcruia  naturalis  ad,  in  terituin,  uiil  aliquid  etil 

detur  agens  potens  illud  interimere  ita  ut  altquanda  Jii  imer ituruuiu  .Sed  haede 
re  multa  dicuntur  ab  Aucrtoein  di^olo^o , & multa.-etiam  hica  Simpikio  ,.quae 
referenda  nonfutu.RcfponlioAuerrois  metior *A,  quxmagiseciam declaratu» 
a Simplicio,  quod  AaiRotelcs  non  de 'alia  potentia  laquiiimv<l^t<>dcrolaa6li> 
ua,  hxc  enim  nonpotcAefle iiiHnita  iofliagnitudtne  linita,  iii finitum  intelligen 
do  (vt  ai;  Simplicium)  infinitate  tota  (imuicolledb,qaamcgodtxitiiroaiQiuiiaid 
infinitam,  Icu  vig.orrqi<mouffldiinnnit|Mn-,«xqno  fequiiurinfiDttudtrfextenfi» 
ua«quatc/lduratipa^ipius  tempurcinfinitdj  infinitus  enim  vigor  nullam  {Ati»- 
rur fatigatione  Hocjdem  dicit  Auerroes  ia  commcnianoccntefimo  poiniilibn 
de  Coelo,  duminquie  figuram  fpiiaericam  non  cllc  caulam  completam  Ktemitat- 
tis  motus , quia  fi  cireticaufa  completa  t fequeretUr’quod  in  corpore  fiuito  ineilel 
uirtus  a4liua  infinicai  fed  potentia, quam  habet  coelum  durandi  innnfinitDin 
non  cfi  potcntia  aifiiuaifcd  potius  pai£na,qiiar  non  cfl  quod  toutm  fitnui  cullc> 
dluci  injlinitimi,  fic  t^insnulladattirinfinita  potenjua,aibcadtiua,nccp.'fiua,ut 
Aucrroes  ,Sc  Simplicius  dicunt,  non-cnim  datucuigoractiuus  infinitus  inicnll» 
V.e,necpotftiapafiiua  infinita  intcnfiuc,rcdcclimj>cuvn  fit  corpusjhabet  determi 
t^atuin  gradum  fiixperfc^ioiiis,quv  tamen  liia  natui'a  artema  cA,  ncc potcA  cors 
ifipijfcddura  tin  infinitum,  quare  licet  ponanuK  in  cocio  durationeminfinitam, 
non  ob  id  ponimus  infinitatem  talem , quo:  fiinul  tota  exi  Aat , qnoorani  ipfa  Coe 
Ii  natura cA  intcliuc  finita,  xternq  tamen  txccnfiiic , potentia  quoque pnlfiua  eoe» 
li  finita  cA  intenfiud,  quia  non  eA  aptum  rcciperenifi  tantum  motum,  idque  A* 
uerroes  comprobarexdidlo  AriAotclis  in  contextu  fepctiagefimo primo  Iccuns 
di  libri  dc  cocio . Si  enim  in  aliquq  orbe  unum  aflnim  adderetur,nci  afitum  quod 
in  orbe  cA,fierct  m3ius,n<^ti  fine  labore  tnoucretur  orbis,  ucl  tardius  moucretur  , 
finira  igiturcA  potentia  paffiuacocliintenfiuc  , redinfinira  cxteniiuc,  quia  eft 
aprum  moueri  in  infinitum,  talem  autem  cAe  etiam  potentiam  paAiuam  pris 
mx  marcrix  manifcAumcA.  Potentia  igitur  adliua  materialis  infinita  nui, 
lo  modo  datur, ncc intcnfiiie,  neccxtcnfiuc,  quiafi  intenfiiie,  non  cA  infini, 
tafed  finita,  ncccAc  ut  fatigetur,  & minuatur,  quare  non  poteA  monere  perpe. 
tuo,  & de  hac  loquitur  hic  AriAotcles  . Atpotentia  palfiua  infinita  interlini 
quidem  non  datur,feddarurcxtcnfiuc,licit  fit  potentia  materialis,  cniuhuodi  eA 
potcntiacoeli  refpciAuxtcrni  motus,taIcin  etiam  dicere  pulfumus  clfc  potentiam 
ciusa'1  durandum  tempore  infinito, adiua enim  cette  non  cA,  fed  potius  nalTi- 
111,  quia  cA  quodammodo  potentia  non  patiendi  aliquam  Ixfioncm  ab  aiiquo, 
qiif  rcduciturad  potentiam  palfiuam,dcqua  AriAotcles  liicnon  loquitiiriproprii 
tamen  loquendo  hfc neque  aiAtua,neque  palfiua  dici  potcA.  Sed  rurfiisobijcict 
aliquis,  nam  coelum  agit  in  hfc  inferiora  infinito  tempore  pcrlumcn  & motum 
ergo darur potentia adliua  materialis  infinita.  Dicendum  cA  potentiam  Cccli 
cAe  finitam intcnfiue, quia  futuri  funt  terinini  adlionis,  quam  edere  potcll  in 
hoc  mundo  inferiore, cxtcnfiuc autem cA infinita,  l'ed  huius  infinitatis  caufa  & 
radix  non  cA  in  illa  materiacelcAi,  fed  cA  nvjtorabAractus  iiu.i.ob.lis , a quo  mo 
lietur cflum.  Ratio  autem  hfc  AriAotclis  locum  habet  de  potentia  mater;aii,nain 
de  immateriali  aliud  cA  dicendum,&  loquitur  de  potentia  mutiua  principaii.non 
dc  inArumcncali , cf Ium  autem  rcfpcAu  inferionim  non  cA  agens  principale,  fid 
potius inArumentalc . Ratio  autem  cius,  quam  modo  dicebamus,  diticreiiiix 
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inter  potentixm  aftiuam  & ^Ifiuam,  cft  quia  potentia  pafliua  materiabs  eflc 
j»teft  in  re  fimplici , ideo  durationc  poteft  efle  infinita  v.at  potentia  adliua  mate- 
rialis  dicit  necelTario  compofitionem  materiat  cunii  fi3rma,idcoftema  efle  non 
potcfi,  quia  omne  conflans  cx  materia,  8c  forma,  eft  corruptibile . 

■ * 

Contextus  Oftuagcfimus.  ' • ' 

Neque  igiturmc  in  infanto  finitam,  attamen  contingit  in  minori  ma 
(.  gnituSne  maimm  potentiam  ejfe , Jed  adhuc  magis  in  motori 
_ ' matarem.  Sit  tgitur  in  quo  A.  B.  tnfinitum.pars  igitur  B C habet 
potentiam  aliquam, quainAtquo  tempore  momt  0!  in  tempore 
- fcthcetinauoE.  F.  fi  tgitur  ipfiusB.  Q.duplumaccipiamdnMm- 
_ dio  moueht  tempore  tpfius  E F.  Sit  efdm  hac  proportio.  Quare  in 
F.FT.mouebit.Ergofic accipiendo fimperjpfam  A 'B. nunquam 
tranfibo , tempore  autem  dato  fimper  minus  accipiam.  Infinita 
ergo  potentia  erit,  omnem  enim  finitam  potentiam  excedit.  Oni 
nis  autem  finita  potentia  necefie  efi  finitum  efie , (f  tempus.  St  'el 
nim  in  quodomianta,  maitnr  in  minori  qmdem  ,fid  determinato 

mouebit  tempmre facundum  conuerfionem  proponionis . Irfinir 
'r.-  taautem omnis potintiaefi,ut ^mubitudo^ magnitudo, quaex 
• cedtt  omnem  finitam.  • 

VI V S cdnnerfaj propofitioniinnllam  fecit  mentionem Themf 
^ftiusjfed  hos  duoscontex.penmis  ornifit.Cumautcin  in  contextu 
prrcedentc  demonftralTet  Ariff.hancpropofinoncm,in  nulla  fini 
ta  magnitudine  poteft  efle  potentia  adiua  infinita,mmc  vult  eius 

I cnnuerfamprc»bafe,qaieff,innullamagnitudincinfinita(ifrda- 

rciur)potcfl  efTrfinita  potentia.  Hanc  probat  duplici  argumftoin  hoc  contextu, 
& i n ofluagefimopnmo  fcq.Notandum  autem, quod  hate  connerfa  propofirio  h6 
eft  ncrcflaria  ad  concludendum  ATiftot.demonftrationemimpofsibiIitatis  prhiSi 
motoris  ur  patet  in  ultimo  conteXll^  in  quo  Atiftoteles  totam  dcmonflratiohehi 
concludit,  Icd  Arrftotelesaddodirirtajabundantiam  (vtait  Sim'plicius)hanc  quo 
que  probare  uoluifjxatenns  enim  confert  ad  propofitam  dcmonftrarionem,  qua 
tenus  per  hanc  flabilitur  hoc  fundamentum,  quod  finitudo  , & infihitudo  potCi£ 
ti»,infcquiturfiniMdinem,  aciirtnitudinein.roagiiitudinis^  ita  ut  in  magnitu- 
dine finitanecciTentincire  finitam  potentiam,  &iii  infinita  infinitam.  Namfl 
magnitudo  fit  infinita, nccefse  eftjtOtcntiam  c*ten/ani  per  illam  augh-t  in  inffnl^  ' 
tum,  & ita  habere  a^uitateminhhitami  fi  uctpfinita  fittnagnitudoyneccCa:  eft 
etiam  potentiam  efeca£liuitatisfinitaj,  quia  ncp  txtcnfiQnem  habet  infinitam  , 
nec  infinita  infenfioefsc  poteft  in  aliqua  virtute  materiati,  fiquidcmomnejnate. 
riafcefi  exncccfsVtate  fimtat  naturr.  Quoniam  autem  ad  hanc  propolitiohcm 

probandainuteaicAtCiflotclc8illofui)damcntoiam«iapr;cedcntttesconfti^ito, 

quod  in  maiori  magnitudine  maior  virtus  ineft,  ideo  antequam,  priorem  ratio, 
nem  adducat, foluic  dubium,  quod  illi  fundamento  officere  Videbatur.  Nani 
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diccrealiquis  poterat,  maior  ineft  viscalcfadiuaraparaoigne,  quim  in  magno 
acrc,  ecgo  in  mineri  corpore  cA  maior  virtus,  quam  in  maiore . Soluit  AriAote- 
les  dicens,  verum  quidem  hoc  elle,fcdtam{  in  maiore  igne  adhuc  maiorem  ineiTe 
potentiam, quam  in  miaore,volenspcrhoc ilgnificarc comparationem cflcfacif. 
dam  eorum,qux  funt  ciufdem  fpcciei,&  naturxjfuppofica  enim  zqualitate  inten* 
Aonis  necellecft  plus  elTc  virtutis  a^iqxin  magna  magnitudine,  quim  in  parua . 
Hoc  dubio  foluto  AriA.in  hoc  contextu  facit  primum  argumentum  quod  tale  eft. 
Sit  magnitudo  infinica  AB.  in  qua  dicatur  inefle  finita  potentia, fumatur  cius  ma 
gnituthnis  pars  aliqua  dida  BC.  qux  per  fuppofitum  habebit  minorem  poten- 
tiam, Stetit  magnitudo  finita;  hxc  igitur  potentia  prius  B C.  moueat  mobile  vo 
eanimD.  in  aliquo  tempore,  quod  fit  EF.  Si  igitur  duplicetur  magnitudo  BC. 
cius  quoque  pqtentiaduplicabjttir,fed  tempus  minuetur  perdimidium,duplicata 
«nim  eum  magnitudine  virtus  motiuamouebitipfum  D.in  tSporis  diraidio,quod 
fit  F H.  Illa  vero interpofita  verba  [Sit  enim  hxc  proportio,]  hunefenfum  ha- 
bent, fumatur,  exempli  gratia,  perpetuo  dupla,  poterat  enim  quxamque  alia  fu- 
mi, vnde  poterat  etiam  triplicari  B C,  & quadruplicari . Afiert  quidem  Vicomer 
catus  aliam  honim  verborum  interpretationem , led  ea  accipienda  non  videtur . 
Sicitaque  fi  procedamus  duplicando  magnitudinem  & potentiam,  ad  id  nunquS 
petueniemus  vt  totam  magnitudinem  AB.  abfumamus,  cum  fit  infinita,  dupli- 
catio igitur  procedet  in  infinitum , quare  etiam  potentia  augebitur  in  infinitum, 
non  eil  igitur  potentia  finita , fed  infinita,  & fimul  cum  eius  incremento  fiet  im. 
minutio  temporis  in  infinitum.  Patet  autem  hoc  per  definitionem  infiniti,infini- 
cum  enim  cA  quod  quocunque  dato  cA  maius, Siquod  quocunque  dato  cA  minus{ 
Pacet  igitur  in  magnitudine  infinita  ( fi  daretur)  non  poAc  potentiam  inelTe  nifi 
infinitam . Dubitacur,cur  AriAotcles  hic  temporismentionem  fecerit, cum  etiatn 
abfqucipfo  potuerit  hanc  rationem  concludere,  aui^  enim  parte  magnitudinis 
in  infinitum, neccAe  cA  potcciam  fimul  augeri, & ita  eAe  infinitum.  Ad  hoc  dicen 
dum  cA,non  polfe  hoc  negari , attamen  Arifiotelcs  ut  ratio  cfficacior,  & maniiis- 
Aior  eAet , temporis  quoque  confiderationem  facere  voloiAc  ;naro  maniieAior 
uidetur  diuifio  temporis  in  infinhum,cum  continuum  diuifibile  fit  in  infinitum , 
quam  magnitudinis  infinitum  cremetura  quod  non  datur.Quomodo  igitur  fe  mu 
tuo  confequuntur  au&io  magnitudinis  cum  potcntia,&  imminutio  temporis  co- 
afsumerc  voluit  AriA.  confiderationem  temporis  ad  maiorem  euidentiam  ratio- 
nis. Qi^od  autem  dicit  [fecundum  conuerfionem  proportionis]  fignificat  contra- 
riam infinitudinem  magnicudinis,ac  tcmporis,non  enim  maiori  magnitudini  ma 
}us  tempus  rcfpondec , led  minus,  ideo  proportio  non  acdpicur  fecundum  (qiia- 
)iutcm , fed  cconuerfo , fi  quidem  in  augendo  vno,  alterum  imminuitur.  Hoc  igi 
tur  priore  argumento  oAcnfum  cA,non  pofse  potentiam  finitam  inefse  cum  ma- 
gnitudine infinita. 

, Contextus  Odhiagenmusprimus . 

EJiautem  (f  fic  demonjlrare  hoc,  accipiemus  enim  quondam  pol  en 
tiam  eandemgenereeiquae^inir^nitamagmtudine , in  magni- 
tudme  finita  exi  fient  em,  qua  menjurabit  eam,  qua  in  infinita 
efl,  finitam  potentiam . Quod  igitstrnonirfimtam  contingit  ejfi 
potentiam  in fimta  magnitudine , neque  finitam  in  irfimta,  ex 
hispalamefi, 
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^LTER  O argumento  confirmat  Arcfl^cle»  eantfcm propofi- 
tioncm,  quod  tale  ell,  Ci&t  finita  potentia  io  magnitudincinfi-^ 
nita,fequctut  quod  dux  magnitudines eiufdem  genetis  , ideft, 
eiufdcm  naturx  fpecificp,vna  finha:,alter3  infinita  arqn^em  ha 
beant  potentiam  adiuam  ,confequcns  efi  falfum  , quia  aductv 
fatur  fundamento,  quo  fuppofitum  fiiic  maiorem  femper  effe 
potentiam  in  maiore  eiufdem  generis  magnitudine.  Cofequen 
tia,ita  dcducitur,fumatur  altera  magnitudo  finita  eiufdem  generis  qua  neceffo  cft 
minorem  efic alrera  infinita ^ptoinde,&;  minorem  habere  potentiam  per  funda< 
mentum  prxdi^m,harc  autem  minor  potentia  metietur  alteram  maiorcm,qiiam 
habet  magnitudo  infinita , quia  finiti  ad  finitum  eiufdem  generis  finita  efl  difian. 
cia;auda  enim  finita  magnitudine  per  additionem  partis  finitx  etiam  potentia  au 
gcbitur,vtaliquando  xquetiiralteri  potentix-maiori,&  erit  in  magnitudinefini- 
ca,quiafinitum,pcr additionem  partium  numero, & motp  finitarum  necefiariD eft 
finitu, in  magnitudine  igitur  finita  inerit  potftia  finita xqoalis  illi  potetix  finitx, 
qux  e(f  in  magnitudine  infinita  ciufdcmgeneris,quodeft>impoflibiIe^’Poftrcinis 
verbis  facit  Arifiotelcs  conclufioncm  communem  omnibus  his  trib. contextibus 
f^tuagefimo  nono,  oduagefimo,  oihiagefimo  primo , concludit  enimpftcnfum 
eUc  vtramque  conuerfam  propoficionem  in  magnitudine  finita  non  poffeinfini- 
tam  inefle  artiam  potentiam , & in  magnitudine  infinitanon  pofle  inefFc  potcii, 
tiam  finitam,patct  igitur, ita  eflcconiundos  hos  tres  contextus,  vt  nihil  poCGc  in- 
terponi.Quoniam  autem  ex  his  fundamentis  iaiSis  Ariftotcles  in  ultimo  contextu 
concludit,  & abfoluit  ruamdemonfirationcm,qua  dcmonftrac primum  mOtorem 
elTc  abomni  magnitudine  abiiindum,&impartibilcm,  habet  nunc  ad  dominae  fa- 
cilitatem vldmum  illum  contextum  flarim  interpretari;' ' • 

'I  ) .,il 

Contextus  Odtuagefimusfextus.  .j 

determinatis  autem  his  manifefium  efi,<juod impo&itle  eH primum 
mouens.^ immoMehahereakemammagriitumnem.  Si.n.magni 

- tudtnem  hahet , necejje  e fi,  aut fimtam  ipfitm  efie , aut  infinitam . 

‘ ■ Qisod  tgttur  infimtam  non  contingat  magnitudinem  ejfe,  ofienfum 
eji  prius  m T^hyficis.  Quod  autemfinitam  impophite  e fi  habere  infi 
mtam potentiam , ^ ejuodimpopbile  efi  adfinitamoueri alicjuid 
’ infinito  tempore,  demonfiratum  efl  nunc,  primum  autem  mouem 

- perpetuo  mouet  motu, et  irfimto  tempore, manifefium,  itaejue  efl, 
quod in^uifikleefi,  ^ impartibile,et  nuMbahens magnitudine. 

5E  hoc  contextu  Thcmifthis  in  finclibri  nihildicir,fed  huius  fcntff. 
fiam  cdmifcuit  c6m.  (eptuagefimoodiauo,&  feptnagcfimonono. 
Hic  autem  Ariftotcles  totam  demonft  rationem  abfoluit,  & ita 
eam  format,  qualem  in  textu  feptuagcfimoodauo,nosfortTian- 
__  ^ d3mcflcdiximus,&italoquitur,utfignificarevidc3turcontextfi 
htinc e(Tc  ftatim  adiungendfi contextui oduagefimoprimornatn inquit.fOctermi 
natis  nut  his,].i.dernonllratis  his  propofitionib.  quas  in  contextib.  fcptuagcfinK) 
oclauo,  fcptuagefimonono,oauagefimo,o6iuagcfimoprimo,  dcm6ftraint,fcqiri- 
turconcluCo  principalis,^  in  initio  feptuagefimi  odlauiptopofuimus,9  paraus 
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motor  immobili  t hon  p5t  alio  ha  bcrnnajraitudmfifcdolDoeflc  a magnitudine 
fcpataius,dcinde  conciuiionchancitacx  hmdamcntis  deducit.  Si  primus  motor 
immobilis  habecaliqua  JH3gniitidin6,hocrfliieflcorpus,  vel  forma  materialis, 
ncccITeeftvcl  finitam,  vel  infini  tam  cam  magnitudinem  cfTe,acinfinituoondaT| 
iaoflenrumefl,(inquit)(priusin  Phyfiets]  idcAin  j.Iih.quemcur  Ptiyficiim  vd 
cet  ad  differentia  eiui  odiaui, legas  fupra  in  interpretatione  Xex.4.htiius  libri . Si 
vero  dicatur  habere  finita  magnitudinem,  ncceflc  cft  ipfnm  prtir.fi  motorem  vcl 
habere  potentiam  hnicam  vel  infinita, quorum  ncntrii  dici  potcfi',rram  quod  non 
polTic  in  magnitudine  finita  ineife  infinita  pn(cntia,iamoibmfum  cft  in  7p.Con^ 
tc*ta,qiiare  dicere  non  pofTumus  eumhabere  potentiam  infinitam;  fcd  neque  fi. 
nitam,lt^uidem  in  fcpiuagefimoodaiio  oftcndimus  potentiam  finitam  matcriald 
non  poftcnrouere perpetuo, at  primum  mouens  immobile mouct  perpetuo  mo- 
rn,8c  infinito  tempore, ergo  finitam  non  habet  potcntiam;quarc  tandem  concitu, 
diteam  nullo  modo  poffe  habere  magnirudinem  & itaindiuifibilcdt  impoftibi’' 
lemcfte,&abomni  materiaabftrndfani.Hatc  eft  Arift.demonftratio,dicerc  igitur 
pofTumus  Contextura  hunc  pererrare  huncefle  cranflatum,(ed  poft  o^tiiagcfimu 
primum eftccolliKandam  vt  totademonftratto  continuato  fermonc  fonneuir, 
cum  ea,quiB  tnalijscotcxtibus  dicuntur,  ad  eam  concludenda  nihil  confernnc.Di 
cere  etiam  pofTumus  quod  quamurs  h.-Fc  vcmfint,uoluir  .^rift.  himc  Contcxmm 
ad  vltimum  locum  rcinittere , ut  fin£  cxcclfum  & fublnnc  huic  libro  imponerer, 
concludendo  totam  fuamcontcmplatinncm  impartibilitatc  &:  abftradionc  pri. 
ini  motoris  a materia,  & vt  hac  eadem  cnncliifirmc  caput  hec  rerminatet  ,aqtia 
hoc  idem  caput  cxorfiiscft;utcunqne  fit  facilius  ratio  Arin.expotiitur,&  melius 
intelligitur,  fi  ftatim  poft  8 1. hic  Contextus dccJarctur.Ex  hac  Arift.dcmonftta-* 
tione  difficultas  magna  ori  tut,qof  plurimis  negoriufacelfit,qufrit.n.'Aucrrocsy 
& alij  cum  eo,  an  ratio  Arift.  ita  valeat  de  potentia  motiiia  immateriali,  uc  uali- 
da  cftdepotentia-fHiieriali,  difi  enim  fir  valida, a/fignanda  cft  aliqua  ratio  diiier- 
fU^iStquam  affigiii^raqpu  cft  facile-,  fi  vero  fit  validarpcx  eapi  oftesKlitur,pqn>U(it 
motorem  nec  matef^aff  jn.  nec  abftradiu  a materia  offqppftc, proinde  tollitur  om- 
nino'primus  motor,(iceriiinargu‘mcntabor.SipririinS‘inot6reft^b  otnni  magni- 
tudine feparatus , vel eft-finrtarpdtbntiVj  vel  infi AVtViltbnIfinieae, qtiia  non  pof- 
iecmoucreperpetuo,  noninfiniur,quia  mouebicin  inftai)ti,vcldi.itioiicbit  intem 

Sorealiquo,inucniec(irctiam  virtus  finita, qiiar  eundem  motum  peragatin  co- 
em  tempore,  qti.-e omnia  fuiit  impoflibilia  , primus  igitur  motor  ncc  in  materia 
efle poteft,nec  abiuitdhis  a matcri'a . Hanc  dilfiouliatein  inrcrprctes  varijs  modis 
^itare  nixi  fune . aliqui  dixere  primum  mpcqrcm  effe  quidem  infiniri  vigoris, 
non  tamen  fcqui  quod  inoueat  in  inflanti,  eteniVn  non  mouct  ut  efficiens  fcdfo- 
Ium  ut  finis,  quare  hi  ponunt  fupremum  orbem  ditos  habere  raofores,vniim,que 
eius  animam  vocart(,a  qua  ut  ab  efficiente  mouetur;  altorum  vero  qui  nullum  or. 
bem  cffeiftiu^  mouct , fi^  folum  ut  finis  mouct  alios  orbium  motores , hic  Deus 
cft, qui  eft  infiniti  vigoris,  nec  tamen  moUetin  iiiftanti  ,quia  milium  orbem  mo- 
uee  uc  efficiens  . Haec  fuit  Alexandri  fcntcntia,quam  hic  fcquitur  Vicomercatus, 
necnonIoanDesGandaucnfis,qui  tamen  in  hoediflentit,  quod  dicit  primum  mo 
torcmncc  finitum,  ncc  infinitum  dici  poftcjquod  quidem  ex  Aucrrocfumit,ut 
mox  confiderabo.  Sed  hafc  fentemia  dcduplici  motore  primi  Orbis , tum  fecun- 
dum fefalfacft,  tum  ah  hoc  locoalicnifsima,&  difficulcatcmnon  tolli  tifalfa  qui 
dem  cft, quoniam  fecundum  eam  .plures  eflent  intclligentia! , nempe  vnaplutcs 
quam-orl>cs,quod  adiicrfatur  Arift.  in  duodecimo  Metaphy  ficorum,  vbi  dicit  tot 
in  cflo  effe  motores , quot  orbes , ncc  aliquid  dicit, vnde  colligi  poflit  dari  prxtci 
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jtaoiencbrpiitatio aliena eft  a^lcietianatufali,  &cft  penitus  Mctaphy(ieji,  ideodi- 
iintftatiKjiatiscftoftcndere  difficultatem  per  hoc  non  tolli,  nam  ccruimeft  Philo 
fophum  naturalem  nulla  habere  notitiam  mouctis  primo  in  genere  caufa:  finalis  , 
^hic.n.mptus  Metaphoriuis  eft,  nec  ad  Phyficum  pcrrinet,neciliri  rtrpexit  imqua 
Arift.  in  hocofiaup  libro, fcd  foluni  rcfpcxit  verum  motum, & nxjtorcm  prumim 
<]ui  effc^liue  moucat.  Quare  ctia  fi  harc  featentia  admitteretur,  tamen  difficultas 
integra  ellet.Quia  Arift.  hic  de  illo  fole  motore  primo  loquitur,qui  moueat,vt  cC. 
ficicns,de  illo  autem,  qui  folum  vt  finis  moucat, etiam  fi  dctur,nihildicit,iftiergo 
difficultatem  foluere  debent  de  primo  motore  qui  effediue  moucat,  & diceteaa 
hic  fit  virtutis  infinita:,  an  finiti,cum  neutrum  dici  pofte  iiideaiur  . Pugnat  cciain 
ha-cfcntentiacum  fcipfa , dunidicunt'primumabrolutemotorcmelTeinfinitiui 
goris,  nec  tamen  cffciftiuti  inouere,nil.n. aliud  eft  uigor,qiianiuisadiua, quare  fi  lii 
hil  agitjVt efficiens,  nullus.eipoteft attribui  vigor.SamftusThomas  (vtincontcjc 
• tu  reptuagefimooclauo  diximus)  non  vult  ratione  Arift.  ita  formari,' vt  fuppona- 
tur  uis  motiua  in  materia,  & oftendatuf  eam,nec  finitam  cfte poftc,n,cc  infinitam, 
Icd  vuitdc.monftrari  in  feptuagefimo  nono,quod  primus  motercumfit  visjnfini- 
;tf,  non  poteft  e!l’c  in  matcriijinfinirain.n.dTc  uim  in  feptuagefimo odlauoj  ofteiv 
iumerati Ponendo  igitur  uim  infinit.am  in  materia  dicit  fcqui,quod  ininftanii  mo 
uciet,at  non  fequi  li  punauirabiun<ftaamateria,&  hancaftert  rationem  huius  di-, 
«jcrfi  tatisjquia  motor  abiumftus  a materia  mouet  per  volutarem,  & eft  agens  libo- 
xum,idco  limitat, ac  refl ringit  fuauoluiKate  fua  potentiam,ncc  tantum  agit  quaii 
'tum  potcft,fed  tantum  quaimim  vult,  poftct.n.mouere infinitos  mundosj  & infi- 
, Jiiitam moIcm,fi  darcntur,poirct  mouerccclum  in  inftanti,fcd  non  uult.QuaiSan 
£li  Thom*  fententjaabfoliit^  loquendouera  eft,  fic.n.feruatur  Dei omnipotetia. 
Qua  poteft  facere  etiam  qua»  natutisfterum  repugnant,  & quse  nobis  uidentuc 
jmpoffibdiai  .Sedin  Philofophia  Ari ftocelis admitti  non  potcft.  Quod  hfc  S.lho 
fna:  fentrntia  Arift.  repugnet  patet,qiHa-lccundum  eam  rueret  eius  dcmonftratio 
in  contextu  leptuagcfimonopo,quiaidem  demofteat  de  potentia  infinita  materia 
Ii,uidcliCet,quod  limitat  fuauoluntatefuam  potentiam , ideo  non  mouet  intnfta. 
riific  igitur  poiterccur  primum  motore  materiale  e(Tc,qui  in  perpetuo  moueret-,cri 
■fi'  infiniti  uigoris , 8c  agaepe.ruoluntatem,fic.n.ctiam  anima  intcKei^iuafecundft 
S.Tho.  date.llc  homini, tamen  mouet  per  uoluntatem,itaqs  noirpolTetoltendi  pri 
■mummotorem  effe  a maceria  abftra£lum,nifi  oftendacur  ratio  aliqua  buiuadilcri 
:ininis,&  cur  id,quod  S..Tho.  dicit  habeat  locum  in  motore  abftrado  non  in  mate 
riali.  Ariftotelcs.n.norvcopccdcrct  Deum  agcns,ita  libcrum,iit  nolit  ca  faccre  qiiie 
potcft,agere  quidem  per  volnuitateconcedit,ita  tamen,  utfquafit  uokintati  potd 
tia,&  tantu  poffitcpianto  vult,&  tantuuelir,  quantum  poteft,  quare  ita  eft  agens 
voluntarium,ut  fit  (c  neceflariumihoc  fignificant  uerba  Arift- contextu  trigefi- 
iimo  fecundo, terti)  Phyficorum,quandoinquit  non  differre  in  atternis  cfTe,&  pof 
fejquod.n.cflc  poteft,id  ncceflario  eft,  quare  qiianiu  agere  Deus  poteft, tantu  agit 
ex  neccffitate.Dubium  igkur  non  eft  foluciim,  fcd  adhuc  uiget,  nam  fi  Deus  eft  ia 
finiti  uigoris, ergo  poteft  mouerccfhim  in  jnftanci',  ergo  ncccirario  mouet- in  in- 
ftanti,qund  tamen  falfum  eft.  Ha*c  dcbcrcntcoiifidcrarc  illi,qui  fecundum  Arifto. 
-tuentur  Deum  cfteinfinitiuigoris,nil.n.aliud  cftinfinitus  uigor,qiiaaiftiua  poteii 
tiainfinitasn.tenfiuc,  qqatapud  Ariftocelcmabfqucdubionon  datur.  . 

1 Ali)  dixerunt  Arift.  in  hac  fua  argumentatione  non  acccpiflc  fini  tatem,&  infij 
nirate  uigoris,fed  duratiqnis  tantu,&  ita  no.fcqiii,  quod  uis  motiua  immaterialis 
infinita  moucrct  in  inftaiitiiHanc  tamen  interpretationem  argumentatio  Arifto. 
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telis  non  redprt',  nim  nugationem  coitimittctet  in  contexm  icptuagc(^nb  oSfU 
uo,  duro  probat,  vim  finitam  notj  poflTc  mouwe  perpetuo,  eifet  enim  dicere  pnttti 
tiaro  durationis  finit*  non  pofle  perpetuo  mouere,  quod  quidem  probatione  non 
indigebat, quis. Tvnefcit  potentiam  finitam  non  eiTeinfinitam^neque  etiam  feque. 
returid,quod  Ariftotcles  infert  in  feptuagefimonono,  quod  potentia  infinita  mo 
neret  ininfianti,infinitudo.n.durationi$non  potefieirecaufa,vt  moueatin  infian 
ti,fed  fola  infinicudo  adiuitatis.Non  eft  etia  inconueniens  itIiid,quod  Ariiloieles 
ibidem  habet  pro  abfurdo,quod  virtus  finita, & virtus  infinita  faciant  eand£  a£tio 
nem  in  eodem  tcmpore,imm6,ideo  necefrarium  eft,  fi  vtraqiic  fiatuacur  habete  vi 
gorem  finitum,&  *qualem,vt  confideranti  patet. Aucrroes  hic  difficultatem  hac, 
dea  foIuit,finitudo,  & infinicudo  pertinent  ad  quantitatem,  potentia  igitur  a>5tiua, 
dum  ponitur  in  magnitudine,  pocefidici  finita,  vel  infinita,  fcd  fi  ponatur  abiim- 
dfa  ab  omni  magntnidine , non  poteft  dici  finita,  nec  infini  ra;  quare  nulla  cft  ditfi  • 
cultas,  Sed  haec  Auerrois  fcntentia  mihi  probare  non  poteft, quod  enimdicit  ve- 
ram eft  de  illo  finito , S(  infinito,  quod  confiftit  in  extenfione,  fiue  temporis,  fiue 
magnitudinis,illud.n.eft'  de  ratione  quanti,  nec  poteft  attribui  rebus  abiunetis  pe 
nitus  a magnitudine,  neqj  etiam  vigor  agendi  infinitus,  vel  finitus,  qui  proiieniac 
ex  extenfione  ipfius  virtutis  in  materia  nnita,vel  infinita, fed  vigor  mouendi,  qui 
folam  infequaturintcnfioncm  perfedtionis  fecundum  gradus , non  uidcoairnon 
poffitdici  finitus,  vel  infinitusetiaminabftraiftisamagnitiidine.Hanc  autem di- 
itindiionem  finici,&  infiniti  ponit  ipfemet  Aiierroes  in  Commentario  feptuagefi 
mo  primo,fecundi  libri  dec;lo,vbi  dicit,quod  inc^Ieftibus  adtio,&  paffio  eft  fini- 
ta in  qualiticc,fed  infinita  in  duratione,&  in  Commentario  trigefimo  oiftaiio  eiuf 
dem  libri  apette  confitetur  motores  cflorum  efle  finitos  in  uigore,  & hac  ipfa  ra- 
tione probat  non  efle  infiniti  vigoris, quia  mouerent  in  inftanti, quoniam  liipcra<- 
rent  omnem  proportionem  cu  poif tia  paffiua  otbiO.  Cum  ergo  ibi  Auerroes  aper 
te  dicat  motores  cfloram  mouere  perpert»,  dehabereuigorf  finitum, non  video, 
qOo  hic  dicere  poft!cco$,nec  finitos,  nec  infinitos  dici  pofte,  quod  non  fint  quan- 
ti,fiquidem  dacurapud  ipfiMTi[finicudo,&  infinicudo, qit*  hon  eft 'quantitatis,  A'  9 
ipfemet  attribuit  abftrafiis  a materia^  Egodicenduiivpuco  Deum  apud  Arift.  efle 
vigoris  finiri, quoniam,  & perfeiftionis  finit*,licecfortafle  a nobis  incomprehenfi 
bilis.  Ad  propofitam  aiitetn  difficultatem  dico,qi  ratio  Atift.in  contextu  fcptuaoe 
fimo  nono  *qui  probat  de  virtute  materiali,  & de  immateriali  ,91100  poflicefre 
infinitaifed  ratio  qux  habetur  in  feptuagefimoo^iio,def3laprobac  virtute  mate 
riali,& de  immateriali  non  probat,  quate  omne  dubium  tollitur.  Vtrumqlieoften 
do,fi  perpendamus  vim  rationis, qua-  eft  in  fcpfuagcfimonono,ea  certi  *que  pro- 
bat de  virtute  immateriali : vt  notatur  clare  ab  AHerroe  in  Commentario  ttigcfi- 
mo  oi3.iuo,fecuntiiljbridecflo,nam  fi  dicatur  mOiicte  in  aliquo  tcmpore,inuc- 
nietiir  alia  potentia  finita,  qu*  in  eodem  tempore  faciet  eandem  adiionem,  quod 
quidem  dici  non  poteft, quia  minor  potentia  nou  poteft  eandem  adboiiem  facere, 
nifi  in  maiori  tempore, necefle  eft  igitur, vt  in  nullo  tempore,  ideft  in  inftanti  mo 
ueat,  idqiic  rationi  confoniim, ac  neccftariumeft,qiiia  cum  fit  infinita,  fiiperaroin 
nem  proportionem  rcfpcdfu  mobilis,  in  quo  nulla  efle  poteft  refiflcntia  ad  moto- 
rem acbuitatisinfinita-,fiqu3.n.  habet,ca  efficitur  nulla  rtfpcAu  uimiris  niuiiu* 
infinit*:h*c  igiturefl  fit  agcnsncccfrariri,A:  voliintarifi  fiimil,q.  totum  agit,  quan 
tum  poteft, & tantum  viilt,qujtum  poteft, necclTc  eft,  vlmoueat  in  inflanti, niiilu 
igitur  adduci,  & ne  fingi  quidem  diferimen  poteft, quirt  piifito  motore  abiUnAo  a 
mateha,&  infini tx  uirtutis,  fequatur  illud  idS  qd" (equcbatiir  pofito eodC  lYiatcriJt 
li,&  infinito.Atfiponatur  virtutis  finit;, nullu  fcquiturabfurdum,ncqs  in  colotA 
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habet  ratio  AriA.  in  contextu  rcptuagcnmoo^uo,nan)  ponendo  motore  cflc.ma 
terialem,&:  finitae  virtutis,  AriAotcles  argumentatur  adiuifi.>nfe  ipfius  magnitudi 
nis,  in  qua  inefTc  dicitur,  vndefequebatur  etiam  diuifio  potentix  motiuae,quae 
cum  iitextenfa  ad  extenfionem  magnitudinis,  neceflario  partibilis  eft,  ideoinfe. 
rebat , quod  illa  potentia  mouet  tempore  finito,non  infinito . Sed  dum  potentia 
motiua  ponitur  abiunda a materia, non  eft  amplius  partibilis , quare  non  potcA 
amplius  ratio  illa  formari. Negabo  enim  diuidi  pofTeillam  potentiam,  cum  fit  im 
materialis,  poterit  ergo  virtus  finita  immaterialis  mouerc  perpetuo,  quod  non 
potefi  virtus  finita  materialis ; caufa  autem  eA  , quam  Arifioteles  tangit  in  fe. 
quentibus, quoniam  potentia  materialis  finitafatigatur  nece(rario,quia  eflein 
materia  efi  caufa,  vt  patiatur,  & continuo  minuatur  a rcfiftenrU  patientis , quz 
virtutis  imminutio  labor  eA,  vtdeclarat  Aucrroesin  Commentario  feptuagefi- 
mo  primo,  fecundi  libri  de  coelo ; eaque  manifeAa  cA  in  motibus  animalium  mor 
talium,  corpora  enim  contrariam  habcnrpropenfionem,  cum  fintgrauia, ideo 
ceduniquidcm  anima*  pratualenti  ,dum  moucntur  ab  ea,  fcdrcfiAentm debilitant 
virtutem  motiuam,  ita  vt  tandem,  ita  fitfiatigata,  ut  moucre  non  poffir.Scd  po- 
tentia motiua  abiun^  a materia  caret  omni  labore , quia  cum  non  fi  t in  materia  , 
noncA  patibilis,  &cum  non  patiattirnon  imminuitur, poteA  igitur  mouensa 
materia  abiuqdlum , etiam  fi  fit 'finita?  virtutis  intenfiux  ,'mouerir  perpetuo,  quia 
cius  virtus  nunquam  'imminuitur,&  hoc  c A,  quod  dicit  Aaerroes  fecundo  do:coe- 
lo  trigefimo  o^uo,quod  motores  coelcAes  funt  finiti  in  vigore  moucndupoAunt 
enim  fingul(facc/c  determinatum  motum,  non  maiorem , fod  funt  infiniti  in  dur 
ratione, 5:'  remporr,quianuna  fatigatione  minuuntur  potentia*  ipfbmm^dflft  fint 
abiuii£f  j a matella, qiiare-id,  qOod  nunc  polfunt,fempcr  poffum , Sed  quattere  ali- 
cpiis  pofletycum  omnis  continuitas  in  motp  proueniatex  aliquo  propoftipnali 
cxceflii  pptciirift^motricis  ad  mobile,  & fit  «utn  aliqua  ipfius  mobilis  reflAentia , 
.quomodo hoc  fc haiicat ih motu  coeIi,namfiitiobnerefiftit,neeefrceAcfIcinco 
xliquamcoiitrarieiatM  refpc^U  motoris, xefiAentia  aiim  fit  cx  contraria  pro- 
qicnfinneytraqiie  fequetur  motum  efTe  violentum  corporec;leAi, proinde  non  pof 
fe  effe  perpetuum  i Si  vero  nulld  cA  rcfiAcntia^,  quomodo  fit  continuus  'motus  ? 
Solutio  huius  qua‘Aionis  fumcndacA  ex  Anerroe  in  Commentario  tV^t^imo 
'quinto , reptimi?h)tGctmin^,  9t  in  trigefimdsnftaiio , fecundidcco^lo , ubi  dicit 
«mncin  motum  fieri  ex  quo^m  .proportione  motoris  ^m  mobili , hanc  autem 
non  eandem  eAc  in  motibus  inferiorum  corjwrum , & in  motu  cotii,  nam  in  infe- 
rioribus fit  cx  proportione,  qua*  c A inter  potehtlammbtinani'n)otbris,&  refiAcn- 
>tiam  patienti^  at-in  motu  coeli nuUacA  ttfiAemia,  orbtscuam  ppn  refiAicmoto- 
jj,,fcd  proportio  ibi  adcA  ratione  conucnienti;e,  & confqnfus  mqxoris  cum  raobi- 
Ji,  otbis  enim  habet  propcnfibnem,  vt  Aatuto  motu  rnoucatur,  rioh  tardfore , ne- 
Iquc  nilotiort,^  cidatacA  mtelligcntiatantcr finita*  yirtutt^qua-tantortdcm 
potcA  moftdftViilu^n tum  pnnsA orbis, mQBeri,qUo  fit , cum'  in  eadem  pippurtio- 
lOP  feruetnr  intclligcnr ia,  & orbis,raotus  iUefitomnino  rcgiJaris , nec  intepui  vn- 
qiiam  ,ant  remitti  poffit,  & omnino  etiam  naturalis  abfqiic  vlla  violentia,' quia 
bbiqnc  t lla  rt-fiA entia,  fed  cum  fiirtimabbtfdlcntia mobili» 'ad, 'motorem.  Jdeo 
■ionfiderat  ibi  Auertois  didum  iMud  vulgatwmjqnoddumiturex  Arifioteleieptua 
^efimo  prflqq^  fecundi  librf'  decolo , fi  in  aliquo  orbe  aAnim\  fieret  maius , ucl 
_aliud  aArutn  adderetur,  cum  labore  mouetetiijj,  & ita  tardius’ mogeretur',  vel  non 
YnouereturpVorfns.  Ratio  enim  cA,  quoniam  dtflfterctnffllapfbportio,  &'^con- 
tUcnicntia,quafrA  uitex  motorem, A*  Tnobilc,ald(ijainqiie  velqcitate  pofTet  motor 
moucrc,alia  poAet  mouerc  ipfum  mobile.  N6'intellig(cautcm' Auerroes  jaborem 
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talem  qui  /aceret  potentiam  motoris  minui , ea  enim  cum  fit  inimaterialis,nihil: 
pati  poteft,  fed  folum  quod  non  fineret  intelligentiam  raouerc,ueI  non  tanto  mo- 
tornare,  quanto  ipfacftaptamouerc,  fiquidcinipfacft  virtutis rootiu*  finitat 
intenfiud , licet  ( vt  ibi  noat  Auerroes  ) differatu  intelligcntia;, prout  alia  habet 
maioivm  viooreiii,  alia  minorem,  omnes  tamen  habent  vigorem  finitum , quart-, 
etiam  prima  intelligcntia,  qu»  totum  cf Ium  mouct,  finitum  habet  vigorem  mo- 
nendi licet  maximum  omnium , &c  mouet  motu  vclociffimo  omnium , & *rernd 
mouct , qnia  cft  abftraita , Si  fetuat  perpetuo  «indcm  moucndi  vigorem  fine  vlla 
iraminutiooe*  I 

- y t 

Contextus  O^buagefimus  fecundus. 

IDe  iis  autem  qua  feruntur  bene fi  habet  dubitor  e, quondam  dubita- 
tionem primum.  Si  enim  omne , quod  mouetur,mouetur  ab  ali- 
qsio,  quacunque  non  ipfit  fiipfa  moteent , quomodo  mouent  aliqua 
continue  non  tangente  eo,  quod  mouet , vt  proieiia.  Sf  autem 
fimulmouent  aliud, q^dis,  qui  mouit , ut  aerem , qui  cum 

tnouetur,  mouet^fimiUter  impoStbtle  eii , primo  non  tangente^  ne-,^ 

' que  mouente  moueri,fidfimul  omnia , et  moueri,  & quiejcere , 

; cum  id,  quodprmum  mouet , cejfauerjt,  etfifacfi  f quemadmo- 
- ‘ dum  lapis, veluti  fi  mouet  id, quod  mouet . biecejfe. -autem  ejt, 
' ^ hot  quidem  dicere , quod  primum  mouens faat  i vfptfit  mouerei 
o ; ; htclaut  dqi^^  4f*d quid huiufmodi^quod aptum  natu 
ra  e/t  mouere, et  moueri  fidoion  fimul  ccffdt  tmuere,et  moueri,fid 
" ■ moueri  quidem  fimul,  cttht  mouens  cejfauerit  moutn,  mouens  au- 
temadhuc  efi,qua  propter- Ruetur  quid  alij contiguum  in 

: hoceademratioefi.  Offatautem,cumipfi contiguo  minar  fuerit 

‘ " virtus , 'quam , ^t  moufiat , tandem  'aueetncejfat , cum  non  am- 
plius fecerit  prius  nufuens^fid  motum  patiens . S olum,  hac  autem 
wcejfe  eH,fimulcefare,  hot  quidem  nsmere-,  hoc  autem  moueri,, 
, tf  totam  mmdneml  Wc^tur  in  iis , qua  pofiim 
\ ''rJemmouert7,a^qt^^  qmfi^e,fit  m'0tus.,ft  non  'conti- 

• rmus  ,fid  videtur , aut  emmexifientium  eonfiquenter  efi , autfi 
i angent tufninon  enim  'Unumm6Uensefi]fid  contigua  ad  inuicem 
i.t  fimt . Quapropter , inifire  ,^in  aqua  fit  huit^odi  motus , 

• qmm  dicunt  quidam  chrcumobfifiertUamefie.  Impo^tleejl  aUr 
'tem  a/iter duiit'atafiluere,nifi^iio  modo.  Circumobfifientiaau- 
■ temfimul  omnia  mouer  e facit  mouere,  quare,  et  cejfmt,nunc 

■ autemvideturvnumaifffidcontirme  moueri  ab  aliquo  igitur, 

nonenimabeodem^  > .i. . .m  . 
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ro  L V I in  hoc  contextu  dubium  de  motu  proieiiorum  manife- 
flum , fed  huius  confiderationis  rationem , & Aiftotelis  fcopum 
cognofccre  oportet,  videtur  quidem  ipfe  Ariftoieles  hocdecla. 
rare  in  principio  huius  contextus  dicens,  foluendum  efle  hoc  du- 
bium , propterca  quod  officit  illi  propofitioni  antea  dcroonftra- 
tae,  omne,  quod  mouetur,  ab  aliquo  monetur,  icd  hocdicerenon  fatiseft,  cum 
quarrere  non  abfque  ratione  poflumus,  cur  non  antea  hoc  dubium  foluerit,  quan- 
dodeipfapropofitioneloqucbatur.  Cum  igitur  nullus  huius  rationem  affit^ncc 
ego  ita  dicendum  arbitror,  Ariftoteleshai51cnusdeinonftrauit  primum  «ternum 
motorem  ab  omni  materia  abiuniffiim,  & impartibilcm  clTe,  hoc  dcmonftrato 
iam  ftabilitaeft  dcmonftratio  «terni  motus,  totiifquc  rcgreffiis,quem  Ariftoteles 
abfoluitinQjiinquagcfimotertiocontcxtu.  Volensigitur  Ariftoteles  in  hac  fe- 
quenti  libri  partepoftrema  totum  illum  dircurfum  , atque  regreflum  paucis  ver- 
bis colligere,  & aliqua  etiam  addere,  qu*  ad  plenam  huiufce  rei  intclligentiam 
pertinenr,foluere  in  primis  uoluit  dubium  hoc  de  motu  proieilorum  corporum  , 
quod  officere  videbatur  illi  propofitioni,  quicquid  mouetur,  ab  aliquo  mouetur 
qua  totus  hic  difeurfus  innititur,  & qua  fublata  totus  corruit,  Icd  clarius  etiam 
poft  huius  contextus  interpretationem  uidebimus  quomodo,dubium  hoc , iV  ip- 
lius  folutio  conferat  ad  fequentia . Dubium  igitur  proponitur  ab  Ariftotele  tale, 
non  uidetur  uerum,quod  quicquid  mouetur,  moueatur  ab  aliquo , nam  lapis  fuN 
fumproicdlusanullouidcturmoueri,  a feipfoenim  non  mouetur,  cum  fit  inani- 
matus, non  etiam  a ptoijciente,  nam  mouens  debet  fimul  eftecummoto,  & 
ipfu.n  tangere,  at  lapis  perfcHcrac  continui  moueri , etiam.poftquam  a manu 
^milTuseft,  nec  anrplius  ab  ea  tangitur,  itaqucanullo  uidetur  moueri.  Affers 
primum  Ariftoteles  huiUs  dubij  folutionem  imperfciftam  , & eam  carpit  utin- 
lufficientem,  ut  poftea  inde  fumpta  occafione perfciftam  folutionem  adducat.  So- 
lutio  eft  quod  lapis  proicefus  mouetur  abaetc,mptpj  aer  enim  cum  fit  elemen- 
tum medium; quod  panicepseftgrauitatis  & leultatis,&:  facile  mobile,  & in  fuo 
loco  facillimi  agitabile,huc  iUue  mouetur  a p roijcicn  tc.magis  quam  lapis , & ita 
defert  lapidem,  nam  motus  lapidis  cft  penitus  violentus,  at  motus  acris  cftquo- 
dammodo  naturalis,  ut  inquit  Ariftoteles  iaquarto  libro  decoelo , quiacft  aptus 
natura  pelliverfus  omnes  partes.  $ed  h»cfolutm>(xnquit  Ariftoteles)  non  tollit 
difficultatem,  fed  eam  transfertalapideadacrem,namqu«rcndum  eftaquotum 
motore  moueatur  aer  quiefeente  manu , tunc  cuim  adhuc  femit  lapis,  fi  ergo  ab 
aere  mouetur,  aer  ipfe  a quonam  tunc  mouetur?  non  enim  a manu,  quia  matius 
quicfcit.Quamuisigitutdicatur, net mouece lapidem, dubium  tamen  non  tolli- 
tur, quia  tota  iJla  motio  debet  pendeteaprimomouentc,  qua:  cft  manus,  qu.i 
quiefeente , debent  omnia  quiefeere, ita  ut  fimul  raoucantur , & fimul  etiam 
quiefeant  manus,  & aer,  &lapis.  Dcind?  Ariftoteles  quando  dicit  [Neccllc 
autem  eft  ] pcrfaQamdubi)  folutionem  adducit,qu«  in  hoc  confiftit,quodproici. 
fiuininouetufquidemabaeremotoamanuproijcicntis,  ut  iq  illa  foliitionedi- 
ubatui,  dat  enim  manus  aeri,&  moueri  & moucrc,mouei  enina  ipfum,&  dat  cid£ 
vim  mouendi  aliud,  fed  non  fimul  definit  aer  moucre,  Sc  moueri:  moueri  quidem 
definit,defiaentc  manu  mouere,atmoucre  non  definit;  Exemplo, rps  manifeftior 
lict,proijciatut  lapis  per  aerem  A.B.C.D.ita  ut  primo  loco  feratur  pet  partem  ac 
tisuocata  A.dcinde  per  partem  B.donec  in  D.moucridcfinat.In  primis  igitur  ma 
nus  perlapidS  mouct  A,&  datci  uim  mouendi  parte  fcquentc,quf  eft  B,  Uc  B.  dat 
parti  C.  & mouEti,  & raouete  parte  D.fed  D.mouecur  folumodo,  non  mouct  aijw 
pliip^fequOTtcpaitctp, quare  in  D.tand&ecfljitftootuslapidispcr  oes  illaspar 
‘ ' tesia- 
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rtslati.Et  huius  ratio  cft, quia  fcmper  motus  illarii  partiQ  debilitatur, nam  manus 
dat  ipfi  A.  vim  mouendi,fcd  minoccm,quam  habeat  ipfa,fic  A. dat  ip(i  B.vim  mo 
ueudiC.fcd  debiliorem)  tanto  enim  debilius  monent,  quanto  plus  diftant  a pri 
mo  principio  a manu,  quare  datur  ultima  pars  moucns,  quateft  C.&;  vitima  mo- 
ta, quxeil  D.  fed  non  limul  mouentur  ha?  omnes  partes,  quia  qutelibernon  iimul 
delinit  moueri  a pratcedente,  monere  aliam  fcquentem , moucri  quidem  defi- 
nit A, cum  definit  manus  mouere,  fimul  enim  necefle  cft  deltncrc,&  mobile  mo« 
ucri,  & mouens  mouere,  fed  non  fimul  definit  A.mouere  B.  definit  enim  in  ipf» 
A.  moneri,  fed  nondum  definit  mouere,  quare  poft  motum  A.  mouetB.  &'poft 
P.  moucturC.  &poft  C.  monetur  D.  fic  igitur  patet  nunquam  deefle  lapidi 
motorem  , fertur  enim  a partibus  acris,  qua?  mouentur  una  poft  aliam,  & cum 
hoc  ftat  quod  fimul  definatmotormoticrc,  & mobile  moucri,  nccelTc  enim  efl: 
ut  fimul  definat  paffio  patientis  cum  aftione  agentis,  fed  non  fimul  in  paiTo  defi- 
nit uis  agendi  in  aliud,  quxcft  illi  imprefla  ab  agente.  Haec  eft  Ariftotclis  fplii- 
tio,  qua:  fu  mi  tur  a natura  acris,  & aqus , qua?  funt  elementa  media,  & in  fua  fpbj 
ra  habent  fimni  grauiiatem , &lcuitatcm,  ut  habemus  in  quarto  libro  de  Cfio 
quo  fit  ut  cum  ab  aliquo  externo  acceperint  initium  motianis,facillinie  in  omnes 
partes  moueanttir,qua  proic<ftacorpora,qua:  omnino  uiolcnter  mouct,&  ita  defc 
Tuntillautdiiftum  eft.  HicautcmniulraabAuerroedicuntur  dc natura  horum 
duorum  elementorum  humidorum,  alijsquefimilibus  corporibus,  in  quibus  fa- 
tis contingere  poteft  id,  quod  Ariftotclcsdixit, quoniam  facillime agitamiir,i8d 
moucnturin  fuoloco,  ut  videmus  incafii  lapilli  in  aquam,  fiunt  enim  illi  circuli 
unus  poft  alium,qiiia  partes  aqua:  per  fucccftlonctn  mouemur  una  poft  aliam  ea- 
dem ratione,  quam  Ariftotcles  confiderauit  in  partem  aeris , Notat  etiam  Ancf? 
roes  neceftarimncftcut  in  tali  motu  aeris  ,& aqux  fiat  aliqua  penetratio  corpo. 
nim,  licet  non  fituera  penetratio,  una  pars  acris  non  penetrat  aliam  reucra,fcd 
eonfttinguntur  ,&condenfenturquodammodoilla?  partes,  idcoAideturcftcpC'* 
netratio  quardam , idque  nifi  fleret , oporrerctinproiediionc  lapidis  in  acre,  uc( 
jn  aqua  fafta  mundum  totum  pHli,  Sc  commoum\itifi  enim  fieret  aliqua  conftri- 
diio  partium  aeris  uetitqux,dttber(^  ad  c^lum  vfqueillapuIfioperuenirc.Habent 
igitur  duo  hxc  elementa  haiuvaWfSiniijfir  tum  dilatari  & calefieri  aJiqiiantulii, 
tum  etiam  conftringi,  iV  dcn&ri  pofttnt,  abique  nulla  altcratione,&  inde  fitut 
continuata  pariiumpHlfibcdfset  aliquando  in  aliqua  patre  mota,quiE nullam  aH£ 
pellit,  fed  conft  tingitur  ea,  qStiieft  apparens  ifla  penetratio, quam  Ancrrocscoa 
fiderat.  HinccolligiturSnillum  pofTe  ficti  motum  elementi  in  uaaio,fedncccf- 
fariumeflccotpusmcdium,namwifi'rpatiumtirpIenun»,  nullas  poteft  ficti  per 
ipfum  motus  iiiofcntus, quia  nihil  aidcft,quodrf  proieChirn  dcferat,fed  neque  na 
turalis , quia  fiibrataomni  rc/iftentia  necefsceft  tranfiriim  fieri  iainftanti , qui 
hon  poteft  dici  inotns,  fed  haedetediximus  inquieftionedemotirgrauium,  & 
leuium , Siiiniturctiam  ex  hocloco argirnicnnim  eftLcadfltmumad  probandum 
grauia,&Icuiainoiicria  fua  forma,  ficut  enim  in  ptoiedlis  Ariftotcles  noa  £t- 
tis  habuit  primo  prorjcientc,  a qiio  rotus  illcmoins  fieri  dicarur,  fed  rteccftar 
tiumclTe  cxiftimauitinororem  tangenrrm,&eoniundlum,aquo  moueamti»- 

ilis  ufqiie  ad  finem  motus  5 ita  de  motu  naturali  neeefsariumcft  confiteri, oonub 
iilficit  generans  aut  remou^nS  irrrpedirnenhim , hoe.n.dcfcrire!cmeanim  nequt 
jpfuin  amplius  tangit,  fed  fidunVdcdir  initiuhrrtotlonis,  poftea  igitur  neeeise 
Teleme  Itum  a fiia  forma  moneii  j fin  minus, rotUs  ille  motus  carcbir  moto- 
re. Deinde  Arifioteles quando  dieit.  [Hicigitutin  ijs  qu*  pofirant  aliquando^ 
moucri]  concludit  mlcefserct|f|9j>roiedhkumnmtmn,euibqucinhisfolifiofti^ 

dotibus 
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rjoribus  corporibus  contingere,  qu*  nioucri  aliquando , Sc  aliquando  quiefccrc , 
^ ait  eum  non  clTc  continuum  licet  videatur,  fed[>otiiisfiicccfliiium,luntcnini 
plurcs  moiusconrequentcrdifpofiti,uel  fe  tangentes,  fcd  non  unus  motus  con- 
tinuus, unus  enim  continuus  motus  cfTe  non  potelt  nili  a morore  uno,  vt  dictum 
cft  jn  contextu  quadragefimonono,  fcd  hic  motus  proiedli  fita  pluribus  motori- 
bus , vt  adiucrds  partibus  aeris , quae  vna  poft  aliamtnouet  eUndem  Iapidem:  non 
eft  igitur  vnus  continuus  motus,  quia  vnus  motor  incipit mouere,  poft  quam 
alius  desijr,  ncccITc  eft  igitur , vt  fit  intermedium  tempus  quietis^  quia  iimiil  tem- 
pore eft,  mouere  acris,  Si  moneri,  tum  lapidis,  tum  fcquentis  partis  aeris , quam- 
uis  igitur  uideaturefle  unus  continuus  motus,  non  tamen  eft , quia  partes  aeris  fi- 
bi  fucccdiint  in  mouendo,  neque  una  aliqua  eft  , qii.c  ab  initio  ad  finem  moneat. 
Tandem  colligit  Ariftotclcs  nonpofle  alio  modo  foltiipropolitamdifficultitem 
dc  motu  proiedli , & refutat  foliitionem  a Platone  addudam,  qlii  foluebat  confu- 
giendo ad  «rriTTtpfVaetrqu.e  facit , ut  proiedum , & aer,  feti  aqua  commutent  lo- 
cum inuicem,  iapis  enim  pellit  propinquam  acris  partem,  cui  cum  circum  obfiftat 
vndique  alius  aer, ne  vltcrius  feratur,idco  cogitur  reuerti  in  locum,  quem  lapis  dc- 
feruit , & ita  commutat  locum  Cum  lapide,  & ita  deinceps  pellit  lapis  aliam  fe- 
qtientcm  aeris  partem,  fie  proptercircumobfiftentiam  commutat  locum  eum  illa. 
Sed  per  hsc  (inquit  Arift.)  non  foluitiir  dubium,  quia  illa aW/TriptVsw/f  facit,  'vt 
fimul  moneantur,  & fimul  quiefeant  lapis,  & prima  acris  pars,quse  cum  eolocurh 
• coniinutauir.  Dicendum  igitur  eft  a quo  motore  pergat  moijeri  lapis,&:  fecundatn 
partem  impellere,  & cum  ea  quoque  locum  commutare,  a manu  enim  nonarri- 
plttis  mouctur , quia  res  non  tangitur  cuncabea,  itaque nifi  alius  detur  motor  , 
-lapis  definet  moucri , & mouerc,  quare  non  pellet  fecundam  aeris  partem , ncqufc 
tius  locum  vfutpabir,  atfamert  videmus  lapidem  aliquandiu  perfeuerarein  motu, 
pcrplurcs  aeris  partes  fuccedcrttes,dubiumcrgoa  Platone  non  (oluimr,  quare 
non  alio  modo  foliii  poteft,  quam  eo,  qui  iani  declaratus  eft,  nifi  enim  apartibifs 
acris  dicamus  molieri  proiedum  lapidem , nullus  relinqiiiturei  motora  quo  dica- 
tur moucri.  Hictidn  defuere,  qui  fententiam  Ariftotelisdc  motu  proicdorurh 
non  receperunt,  hoc  vtentes  argumento,  quod  aer  habet  pottus  rationem  moti , 
quam  mouemis,  res  enim  videturefte  per  fcmanifefta,  quod  lapis  proiedus  ae- 
rem pellit,  ac  mouet , non  aer  lapidem.  Pneterea  omnemotiens  corporeiimit» 
'mouendo  mouetur,  quomodo  ergo  poteft  una  pars  aeris  mouere  aliam  poftquaii» 
ipfadcfiitmoueri?  fed  necelTariumuidetur, vt  eodem  tempore  moneatur, qub 
mouct.hocaut€  ita  confti  tuto  non  a^rtur  idonea  ratio  continuati  motus  rei  prd- 
ied*, reddit  enim  prima  illa  caulam,  quam  Ariftoreles  reiccirj  ut  infufficientem' . 
'1  pii  igitur  dixerunt  eaufam  illius  motus  non  efte  aliam , quitri  iiim  qtiandam  uio- 
fteiitam  impreftam  a manu  in  lapidem,  perquam  & moueturlapis,  & redditur  mb 
tnis  aeris  fubfeqiientis,qua:uisconiinu^debilitatur,8fimiriiniiitur,  prbutma- 
gis  recedit  lapis  a primo  principio,  ideo  tandem  cifTar.  Hajcbpirtio  licet  magnam 
habeat  probabilitatem,ac  ueriratis  fpeciem,efqui  (enftis  atteftiri  uideanir,tamcn 
fi  bene  perpendatur,  magnis  urgetur  difficultatibus , hec  credenditm  eft,  Ariftote- 
lem,id  non  uidilTc,  quod  hac  jn  re  fignificarc  nobis  fenfum  vide'tnr,  fed  potius  pu- 
tandum eft  ipfum  cognouifle  fenfum  decipi  ih  indicandis  rcrurticaufis  , 8f  fi  nob 
ita  facile  decipitur  in  di(ccmendo,quod  res  fint,namconfidcrandum  cft,quidnam 
fit  illa  uis  motkia  liiolcnta  impfeiTa  a manu  m lapide  proieifto,  ea  nanquafi  debet 
fungi  officio  monentis,  debereftealiquid , quod  fit  a6hi,  fed  rtbn  video,  qnid  naih 
cftepoffir,fiquidein  nulla  imprimitur  qualitas,fedfenfus  niloftendit  imprimi  nifi 
motum  folum, mouet  igitur  lapis  acrem , quia  ipfc  mouetur , ac  nullus  moius  eft , 
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iine motore, a quonam  Igitur  mouctur?a  man.uquidcnvmouctur in  principio» 
fed  podra  a manu  dimiflus,a  quonam  mouectir?  ncccffarium  igitur  cflTc  dijtrt 
Aridotcles  ad  aerem  confugere , idqiic  cognouit  ranicn  minoribus  didiculratibus 
elTc  coniuiKfliim , qu*  etiam  facile  tolluntur , (i  rem  bene  confideremus , cft  enim 
confideranda  natura  aeris , & aqux , qu*  funt  elementa  liumida , & proprijs  ter- 
minis carentia,  & participantia  grauitace , & lenitate , hme  enim  fit , vt  fint  ma- 
xime mobilia  ad  omnes  partes,  dumrintinfiiafpiixra  adeo,  vt  ille  motus  (1  non 
eft  omnino  naturalis , fit  enim  femper  a motore  extorno , fit  tamen  proximus  na- 
turali ob  maximam  propenfionein  naturalem  ad  tale  motum , motus  autem  lapi- 
dis pfoic.ff  i cd  mere  violentus,  quare  facilius,  ac  magis  inouctur  aer  quam  lapis 
proie^us , in  ipfa  igitur  proicflionc  pellitur,  & lapis,  & aer,  fed  rarionabiiccd 
magis  pciliacrem,&cius  motum  pracuenire  motum  lapidis  in  lequcntibus aeris 
partibus,  quare  cum  ad  cas  perucnit  lapis  fertur  peracrem  motum,  crcdcndiiin 
igiturcd  abaetelapidena , quam  a lapidcacrcm  moucrc,  & ita  tollitur  prima  dif- 
^ilras,quam  illi  contfa  Aridotclem  adduxerunt, nam  in  principio  niouctur 
quidem  a manu  lapis,  & aer  pet  lapidem,  fcd  vlterius  fertur  aer  obdidfam  ratio- 
nem, Iiccccoritfarii,im  videatur, quamuis  iniiifibilisficacr,  lapis  autem  vifibilis, 
.ideo  darius  cftin,.ad“*»d“^'’'  'o  aere.  Ad  alteram  quoque  rationem  patet  rc- 
(poufiocx  ijs , qua;  diximus  ,qt|od  enim  non  omnes  partes  fimul  moucantur  , & 
anoiicac , nec  fimul  definant  moucti,  &;  ntotterc,nianifodum  cd  in  motu  cittulor4t 
excafu  lapilli  in  aquam,  non  eniinfiimil  tempore  fit  omnium  partium  pujfio,  fcd 
prius  vua  pcllicaliam,deinde  illa  aliam,  tamenfi  <rp<mctct  unam  eodem  ccinpo- 
rcmoucri,qtio  aliam  mouct,  eodem  etiam  rcmpotciiioucrcnturomncs  . Quod 
igitur  res  ita  fefe  habeat,  dubitandum  non  edifed  caufam,  tantum  habere  opor. 
ter  quae  non  aliundq  fiimitur  quam  ex  eorum  duorum  elementorum  natura,  quant 
diximus,  videntureniminodo  quodam  accedere  adnaturam  fpiritalcm  ,cum  in 
ijs  detur  penetratio  qua;dam , non  cd  tamen  vera  penetratio , fed  potius  condri- 
^io,  & laxatio,  fcudenfatio,  & rarefaclio,  vnde  fit  quod  una  pars  moucri  podec 
quicfccntibus  alija,nifi  enim  denfarenmr,  & |ra<'<^fi<^KUt, oporteret  vna  pulfa 
totum  fimul  aerem, vel  totam  aquam  commoucrc:  indcigitur  etiam  fir,vt  lingtilx 
prius  moucaiur  quam, moueat  aliam,  quia  dum  ipfa  moucmr,facit  aliam  condrin-; 
^i  podea  vero  moucri,  itaque  mouetur  vua  pod aliam.  Quodautem  diciturom- 
ne  inoiicns corporeum  in  moucndo  moucri , ficed  intcUigendtim,  ut  vel  eodem 
.prorfus  tempore,  quo  mouct , moueatiir , vel  /altem  proximi  pr*ccdentc , quod 
euenitob  didfamcaufam : fatis  igiturcd  fi  altero  duorum  modomm  fcructur  vili- 
tas illius  propoficipni^nullum  corporeum  poted  inoucre,  nifi  moneatur . No- 
_tindum  autenircd,  quod  h»c  foliuio  dubij  de  motu  proicdorimv poted  ad  fcquen 
tia  conferre  non  taiiuiinco,qtiem  diximus-modo,  fcd  etiam  alio^vc  qiiibufdatn 
placuit,  nam  motus  proicidorum  o/ficcre poterat  vnitati  primi  motoris,  dequp 
Aridotcles  mox  iocuturiised,podquamcnim  c/rctodenfura,quodproic£fuin 
niouctur  aduerfis  partibus  acris /ibi  fuccedetibas  in  moucndo,  credere  potcrainut 
po/Tc  vnum  comimium  fieri  ap/ufil^us  fucccdcnribus  moporibus,  quia  ujdetur 
motus  proiedforum  e/Tc  vnus  continuus , hoc  aurem  dato  non  podemus  amplius 
cx  continuitate  unius  asterni  tpotips  colligere  vilitatem  motoris,  quod  /acict 
Aridotcles  in  textu  fequenti,  idcouoluit  hic  prius  loqui  de  motu  proiedoruin  , 
vt  doceret  tum.ipfamoueri  femper  ab  aliquo,  neccarerc (notore,  tum  ipfotum 
motum  non  e/Tc  vnum  contimuim,liccc  c/Tc  videatur . 
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Contextus  Odbuagenmiistertiiis.  s 

» - »■  j ; ' ■ ' . 

_ I 

Quoniam  autem  m ^S  t i^ua  Juat  neceffe  efi  fimper  motum  effe  con^ 

• tinuum  hic  autem  unue  efl , necep  autem  efi  vnum  j Cf*  ma^ 

' ' gnitudinis  alifutus  ejfe,  Mn  enim  mouetur  quod  magnitudine 

: caret  ,(^vmusi(3p  ah  vno%  non  emmeffet  continuus  yfideoth 
tinms  alter  alteri,  Qp  ddmjus,  mouens  igitur  'fivnum  efi,  aut 
‘ ' fihiens  motum  mouet  aut  immolnte  exifiens  . Si  igitur  motuni 
fthiens  confiqui  oportebit,  (f  mutari  ipfiun , Jimul autem  mo~ 
u^iab  aliquo  , qume  fiabit , 0*  peruenietad  id  , quod  efi  moue^ 
ifhmobtli,  hoc  enim  non  necefie  efi  fimul  mut/tri  ,Jed  Jernper 
. poterit  aliquidmouere, nam  fine  labore  efi  ficmouere.  StregUr 
ians  hic  motus , aut  (olus,  astt  maximi , non  enim  habet  muta^ 

I tionemvUam  id  quod  mouet,  oportet  autem  id,  quod  mouet  ur 
^ ab  tllo, non  habere  mut^ionemvtfimdis fit  motus.  _ , 

■ ■ r • i I . ict 

I'  ''  ) .1  ■ T 

OS  T A M Ariftoteles  in  pri p^ne  huiu&  partis  abiplutc 

illam  negotiacioincmintcIlnRitu  qu«  cft  medim  proceiTus  in 
grclTu  & oftendit  primum  motorem  cfTe  ab  otnni  materia abAri^ 
^m , nunc  videtur  in  hoc  contextu  breuiter  coUigete  fiuiiit  di> 
lairium  de  aeterno  motu  ladbim  ab  initio  bbri  vfque  ad  quioquft> 
geiimum tertium  contextum , & paucis  verbisuobis  integtuna  A^reflum  propo^ 
acre,  quodquidero  indicat  praecdfifTeiam  contextum  O^uagefimiim/extum , ia 
quo  negotiatio  illa  concluditur,  que  in  hoc  contextu  videmr  prefupponi  Ptir 
mo  enim  loco  ponit  demon  Arationem  illam  a poAeriori , quam  eandem  in  con- 
textu quadra^^fflonono  habuimus,nam  ex  (temo  motu  in  initio  libri  demon  Ara 
co,qucm  dicit  vnumeAc&contmuuminfett,&vnum  mobile,  & unum  moto- 
icm,vt  etiam  fecit  in  illo  quadragebmonono,  & inquit  mobile  habere  ncceAa- 
fio  magnitudinem , & eAe  corpus , quia  nihil  mouciut  per  fc,  quod  non  At  cor- 
pus, vt  in  (exto  librobAenfum  eA.  Rationem  autem  cur  motor  debeat  cAc  vu 
nus,  eandem  adducit,  quam  in  quadragcAmonono,ira  ut  hic  quoque  moto- 
fis  vnitas  nil  aliud  fignificet , quam  etemitatem  • EA  autem  ratio,  quoniam  ni- 
6 unius  illius  motus  motor  At  unus , non  poAet  vnus , & continuus  eAe  illp 
motus,  fed  interruptus,  4c  multi motusconrequenterdifpoAti,[&  contiguus 
alter  alteri,]  non  dicitur  autem  motus  contiguus  moueri  pioprie  loquendo ^ 
quia  contradus  noneA  niA  magnitudinum,  fed  imptoprMAtmitur  contiguum 
pto  eo,  quod  eAeonfequenter,  nam  in  quadrageAmonono  hanc  eandem. sa- 
rionem referens  dixit  non  continuus  totus  metus,  Icdconfequcnseric,  hic  «w- 
10 eundem  feofum referensdiciteontiguuserit  ynus  motusali; motui  .Hadlcnus 
ergo  repetitaeft  demon  Aratio  a poAeriori,  poAea  ver6  quando  dicit  [ mouetis 
autem  uviiumeAJ.refcrtnegotiationemintelle^s,  qua  dirigitur  ad  declaran- 
dam 
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dam  primi  asterni  motoris  immobilitatem,  & inquit , fi  hic  motor  vnus  c(l  > 
ideft,  «ternus,  yd  i«qoiou(y4.qji)pfc'qi|f>q(i5iTiqByatttrivelimmobilis  cft,  fcd 
etiam  fi  dicatur  moueri , nccclFe  cri^  iplum  mnucri  ab  aliquo,  ita  ut  tandem 
perucoiatur  ad  primum  iiniTjobile,  ut  ante;i  longo  difeurfu  oflenfiim  e(l , tn- 
telfigii  autem  imm’obilem  penitusi'ideft  nec  licc  pcf accidens  mobilem. 

Ut  dbc'him  cll  in  cot|tcxcu  quinqu9gefirnofi-ciM^(y>4tuma , & notam  cauiam  fiip- 
ponit  hums  perfec£l*,immobiIitatis , cft  enim  'qau(^q^up.niam  cft  q materia  abiun* 
Siis  ut  in  prxccdcntibusoftenfuin , ficchirhnullqmpatitur  mutationem  ex  mu. 
taridne  materi*.  Quodautensbani>caMfim'n«(ftm‘fiipponit'Arilloteles,  manife- 
ftum  eft  in  vcrbi».(bquentibus  ,.quiibu^.re^tcaiidctp'ttrtium-.  pi^c;eflt(m  quando 
dicit  [ hoc  enim  nqn  neccffccft  fimul  mutari  (^d^lcjupcr  potetjt  aliquid  ijiouprc  ] 
h*c enim  eft  dembnfttatio  pVo^ter  qiiid,  qua  redditur  caufa,  cura  motorcim- 
mobili  fiat  vnusx^criititm^ttVsVt^fit  cnitrT  ctittnotor  illas polfit  fiem per  mo- 
uerc  eft,quiaeftpeiiicu'siq)mobiliSynecmutituradyUam  corporis  mutatioqem: 
hoc  autem  quorrtodp  (it,  comprehendi  non  ppteft  nifi  prius  fit  notum  ipfum  non 
efle  in  mattTia,fi^ViViltt bmnis  motus , ac  omnis  pal^iohis  expers  eft.Qiiod  aurem 
moror  immobi1U'piMntfemp^  moucre,  declarat  'Ariftorelesqqandodfeir  [bam 
fine  laboyq  cft  fic.t^^pufrc]  cum  qiim  motus  fiat  abrxccITu  potenti*  adliqx  fiipra 
potentiamrcfiftitiijam  patientis,  nec  fiat  fine  aliqua  rcpaifiqne ab  ipfomct  pa- 
tiente, ncccfte  cft  fnoftens,  licet  ih  initio iimcn's;  & mouch^, 'taihen  continui 
debilitari  & euUifiiriatcm  minni,'qii«  uirtiitis  a£liu«  tm'mi1nttio'!ab6r  eft, 
quod  cum  crcfcatcontiniii  per  imminutionem  virtutis  acftiux  , tandem  definit 
motio, quando  totus  potenti* exceftus  fublatus  cft,  ideo  motor  materialis  non 
poiteft  mouenqpemetu6i;q<lia:eius'vimismotiua‘  cftmateriidis  ,''i:  patitur  ra- 
tione m areri*  At^rmiwi  nititur,  htt  ut  tandem 'coRrumpta  fit  y hoc  autem  non 
eueniretinuittiitcmotricc  immateriali,  impatibilis  enim  eft,  cimrbmnis  paftib 
fit  propter  materianT,  igini  rminquatn  inhminnitur : nunquam  labt^t , fcd  fiiuift 
mouendi  uigoretn  (bniper  feruatillxAim,  8r  eundem  femper  habet ,<quare  pcc- 
penio  mouet.  Hoe  «gitureftquod  Ariftoteles  dicit  fine  labore  cflbfic  moucre, 
ideft  moucre  kavtmotor  ipicnullo  modo  moaeatur,  proptem  quod  cft  ab. 
jundha^a  materia,  eft  moneri  fine  vllo  labore,  quo  fi  t ut  motus  ille  perpetuetur  r 
Patetautem  non  pofteintcliigi , quomodo  ille  motornon  laborer,  Sc  quomoi- 
do  fit  petii  tus  imRh-tbilis,  nifi  cognitum  fijpponatur , quod  cft  abiumftus  a mate* 
ria, quod  non  eft  plenbdfmonftratumnifiinTexni  ultimo,  h*ccnim  cft  tario 
cur  nullo  modo  fit  mobilis,  milio  modo  patibilis  , proinde  nultiiis  laboris  ca- 
pax, igitur  poffumus  coniedarc  poftremum  illum  Contextum  locandum  efte 
poft  odluagcfimum  primum  ut 'ante  diximus.  Notare  aurem  hic  poftumna 
Ariftotclcm  declarantem  cur  primus,  motor  poffit  femper  mouere, non  eam  red* 
dere  rationem  quia  fit  infiniti  laboris,  fed  quia  non  laborat , patet  igitur  ad 
pr*fentem  demonftrationcm  non  pertinere  infinitatem  vigoris,  qniadummo* 
do  Ilis  motitia  non  minuatur,  nec  fatigetur, certum  cft,  quod  perpetud  apta 
eft  monere,  non  fatigatur  autem,  fi  fit  abftradla  a materia  etiam  fi  fit  uigoris  infi- 
niti, quia  hic  non  imminuitur  unquam,  fi  fit  immaterialis.  [Et  regularis  hic 
monisaut  foJus , aut  maximi]  Ex  primo  motore  sterno  immobili  non  foltun 
afferturc.iiifaairfirunusfterniifmotiis,  fed  etiam  curnecefle  fit  illum  efle  po. 
flitiis  regiilBrcm,  eft  autem  regulariras  squalitas  totius  motus  ut  in  omnibus 
fnis  partibus  eandem  femper  habeat  uelocitatcfn,  talem  autem  effe  necefsecft 
illum  motum,  qui  immediate  producitur  a motore  immobili.  Noflcigiturad  ab- 
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foluendum  demonftratioiiem,  propter  quid.  Colligit  Ariftotclcs  ex  immobili' 
tate  primi  motoris  regularitatem  motus coeleilis,  qui  ab  co  immediati  pro" 
ducitur, &eft  illatio  necciraria:cx  motoreenim  penitus  immutabili  non  po- 
teft  vlla  proucnire  varietas  in  partibus  motus,  (icutenim  motor  impatibilis 
omnino  eft,  & infatigabilis  ; ita  motum  necdTecft  femper  eundem  eflc,  & itl 
omnibus  fuis  partibus  aequi  velocem,  dummodo  haec  fqliam^apbonit  Arifto- 
teles)  conditio  feruetur,  quod  etiam  mqbilc  (it  immutabile,  hoceftincorru- 
ptibilc,  Sc  nullius  corruptiua:  altcrationis  capax  «Duae  namque  conditiones 
requiruntur  ad  regularitatem  motus,  vt  docet  Ariflotclcs  in  Contextu  Trige- 
fimofexto  fecundi  bbride  Coelo,  tmaurmoucns  (i f pe‘dtus immobile, Mte- 
taut  mobile  (it  loco  tanturn  mobile,  alijs  autem  mutationibus  prorfus  im- 
mutabile, qualcelTc  coelcde  corpus  doccr  Ariftoreles  in  primo  libro  de  Coe”^ 
lo.  Sed  hic  Icuiterhancconditionem  tanvitut  ibipoftea  declarandam  ur for- 
mam , & perpetuo  veram  faciat  effe  conclufionem  illatam  quod  *tfmus  il- 
lemotus  ed  penitus  regularis,  eftenim  vera  (i  hanc  conditionem  Aatuamus 
quod  mobile  non  mutetur,  patet  enim  talem  mobilis  mutationem  polTe im- 
pedire regularitatem  motus , ut  (i  diceremus  mobile  augeri,  (icenim  tardius 
moneretur.  Sic  igitur  perfcidam  colligit  Ariftoteles  conclufionem , quam 
tota  in  Contextu 'quinquagefimotertio  collegerat,  ex  coenim  quod  primus 
motor  eft  teremus,  & immobilis,  infertur  quod  primus  motus  df  seternus, 
& unus,  continuus,  regularis,  perfcucrans  in  infinitum , dummodo  mobile  non 
mutetur,  vtin  ptxfcntiafupponitur.'  Hancautem  regularitatem  tetigit  Ari- 
ifoteles  in  calce,  illius  quinquagefimiterrij  contextus,  quando  primum  mo-- 
tum  uocauit  fimplicem,-  quia  motus  irregularis  videtur  modo  quodam  elTc 
compofitus,  & conflare  ex  parcibusdiuerfarum  conditionum  j quatenus  una 
eft  velocior,  alia  tardior,  fed  nnne  clarius  exprimit  conditiones  illius  asterni 
motoris,  & perfe^lam  conclufionem  demonftrationis  propterquid,quiaul- 
tcriorfaifta  eft  illa  negotiatiaintcllcdlus , ex  qua  manifeftius  collimtur  necefTa-- 
riumefte  ut  firinaliqito  naturalicorporeunuscontinuusnaturalismotus,  to- 
tusxqualis^t  regularis  ^ ita  patet  Aiiftotelem  in  hoccorfrextU-repetiuilTe 
totum  regreffum , Sc  omnes  eius  partes . Quod  autem  dicit  [autem  folus  autem 
maxime]  ad  cautelam  didlumcll,  ut  ait  Sinpiieius,  quamuisenim  reiieta  fo- 
luscoeleftis  motus  fit  regularis ) & (it  impoflibile  aliquem  in  hoc  mundo  in- 
feriori fieri  regularem  motnm;  tameri  non  vult  Ariflotclcs  haede  re  hicdi- 
-fputare,  Sc  fatis  habet  dicere,  quod  vel  ille  fblus  eft  regularis,  uel  faltem 
maxime  omnium  , qui  fic  a motore  immobili,  nam  motus  a mobili  motore 
fadus  non  uidetur  clTc  polTc  ita  exquifite  regularis  J fi"modo  concedamus 
•cum  eflfe  poffe,  aut  dici  regularem . PofTumus  eriam'dicere  Ariftotelcm  ita’ 
loqui  quiafolum  rcfpicit motum  diurrium,  qiic(neti'l'nii'& contextu  fequen- 
•te  vocabit  motum  totius,  is  igitur  non  eft  Ibhis  regularis,  cum  etiam  plane, 
tarum  motus  fint  regulares,  fed  magis  eft  reguiaris,  qu^m  illi,  quoniam  fim- 
picx  eft,  illi  vero  videntur  habere  quandam  compofitioneiVr,  cum  planetat 
> ipoucantur  pluribus  motibus,  & jpforum  motores  videantur  modo 
quodam  moueri  a primo  omnium  motoreur  in  Contextu 
quinquagefimofecundo  didium  eft;  primus  " - 

igitur  motus  vel  folus  eft  regularis , ” 
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Coatettus  OftuagcAmus  quartus. 

^ceejje  eJfdUtemiMitmmtMo^  dudndrcukejfe»  h4C  enim  princi- 
piaJknt  ,fed  ederrime  mo$tentur , qua  proxma  junt  mottentiy 
hmuJmodtoMemefiip/IustotmsmatiUfillicergo  ippunmautns. 

* t 

V M ha£l«iu$  caufam  aeterni  motus  Arifloteles  exporuerit , quae 
eftastcrnus  motor  immobilisi  ad  plenam  huiufcerciintclligcn. 
tiam  duo  demum  declarare  vult> unum  quifnim  iiclocus  in  quo 
ille  motor  relidet , alterum  quod  in  lequenti  contextu  declarabU 
tur,  quifnam  llt  modus  modonii  cius;  de  loco  nunc  dicit,  non 
quod  iit  vere  ac  proprii  irt  loco, cum  enim  (it  incorporeus,  nullo  citcumlcri- 
biturloco,  ideolatini  diccrefolcnt  Deum,  & res  immateriales  nonefle  in  loco 
circumfcriptiu^,fed  elTe  tamen  in  loco  definitiuc,  ibi  enim dTe  protfinittntur  , 
vbi  carum  operationes  apparent , at  Deus  vbiqj  operatur,  proinde  vbique  reue:. 
n cfi , tamen  (olet  ei  ab  hominibus  coelum  pro  locoalBgnari , quoniam  illa  prg- 
flantilSma  vniuerfi  pars,  in  qua  etiam  prarfiantilGmaexctceraropcratio,qua  to> 
tus  mundus  regjtur,quieeftmotuacirculari$,ettm  igitur  locum  primo  motori 
aflignat  Ariftoteles  ratione  huius  operationis , de  qua  in  hoc  libro  Termo  cft , Sc 
ad  hoc  declarandum  hac  utitur  methodo . lam  didlum  eft  moram  aeternum  c(Tc 
non  poQe  nili  circularem,  proinde , & Tpharrici  corporis ; in  caigitur  circuli , Teu 
fphattat  parte  debet  primus  motor  rcfidcre,  quar  fit  prxeipua,  & principium  di. 
ti  poffic,  at  qui  duouidentur  principiainTpharranotari  pofle,  centrum,  & cis. 
cumferenrja,  nam  in  Vtrolibet  videntur  incipere  bneae,  quae  a centro  ad  circum, 
ferentiam  ducuntur,  vel  ab  ipTacircumfetentia  ad  ccntram,Jiac  igitur  ratione 
Mathematica  uidenturambo  dici  poflfe  principiat  at  vero  ciiam  ratione  tatuca. 
li, centrum eninvdd  illud  iipinobilefiiper quo  fit  motus,  nam  omne  quod mo. 
Vetur,iDdigetaliquoqwielccnie,utdocet  Arillotcles  inlibro  dc  motuanims* 
lium,uidatur  itaque  cenmun  habere  rationem  principq,  circumferentia  neto 
dici  potefi  principium  quatenus  in  ea  fit  motus , duorum  igitur  locorum , altet 
primo  mottvj  afiignandus  eft, Pythagorfts  quidem  placuit  centru  potius  Dei  Io 
OitnelTe, quali  iremobitein  immobiticongrui  collocaretur, & indiuifibilc  in 
indiuifibile,&  apto  maximi  ad  ola  infpicicnda,  & ad  cullodia  vniuerfi.  Sed  prin 
cjpijs  Ariftotelis  mogis  couTentaneum  eft  dicere  circumferentiam  clTc  primi  mo 
toris  locum,  ipfe  enimputautt  motorem  debete  tangere  rem  motam,  vel  illi  fal- 
tem  clfe  coniuntftamtoiHn  ergo  hic  de  Deo  loquatur , ut  de  motore  c;leftis  globi, 
a quo  remotumcA centrum  ,1  quod  omnino  eft  immobile,  non  poteft  nili  in  c^lo 
primum  motori collocare,  & in  caesii  quiete,  in  qua  maximusfic  motus , ca.n. 
habet  maximi  rationem  prineipij.  Hac  igitur  ratione  hic  vtitur  Ariftocclcsad 
probandum , quod  circumfercBcialit  locus  primi  motoris,  in  omnibus  quar  ab 
aliomoucnrar,  videmus quodea  tanuimnelociusmouentur, quanto  funt  pro- 
pinquiora principiomoti|to,attncircufennuiacirculiuelociffimusfitinotus,in 
alijs  autem  circuli  partib.eofittardiorjquiplasdiftentadrcumlerentiathrccr. 
go  eft  pars  omniu  proxima  principio  moimenri,ia  ea  ergo  relidet  primus  motor. 
Sy  Uogilinu  totO  incotexcu  lutbemus,fcd  in  minore  nocadu  eft  ea  dupliciter  legi, 
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pleres  enim  codices  habent  •niaurni  S'ti  tS  xJxAu  Kiniri(  talis  autem  c(l  circuli 
motus,  fumitcniin  circulum  pro  circumferentia , proiir  diOinguitur  acciitro, 
fc ab aiijs circuli  partibus,  in  quiburdainucrbicgitur  iJtb  vtiii  iioftrisco. 
dicibiis  habemus,  fic  autem  fignificatut  motus  diurnus,  qui'  cft  inoitisuniuer- 
fi  ,dcquo  reucra  (ermocft,  (Ic  autem  videtur  Ariftotclcm  (ignificarc  (iipremam 
TphaTam , illa  enim  omnia  continet,  3c  illius  motus , Somnium  rerum  mo- 
tus,quam  Icdiioncm  TItemiftius  accepit, alteram  ucro  Simplicius,  Icd  vtra- 
qiie  in  eundem  fcnfumcadit . Aucrroes  hic  dicit  Ariliotileinfignificare,  quod 
primus  motor  cft  in  circulo  .rqiiinotialis,per  quem  maximus,  & vclociflimus, 
fit  motus, candemque  Eiidcmi  fententiam  fuilTeSimpliciiis  ait,  nam  fiibilo- 
■candus  cft  primus  motor,  vbi  maximus  fit  motus , locandus  igitur  cft  in  f'ii- 
prcmafphirra,S:qiiia  iucafitmotus  vclocilliimis  in  extrema  Aipcrficip,  in  hac 
potius  cft  collocandus,  & riirfus  ,qiiia  non  in  tota  illa  fupcrficic  fit  velocifii- 
nuis motus  ,fcdinmcdiocircu!o,qiii*quinotiaIis  dicitur, 'ideo  in  hocpotilfi- 
mum  cft  collocandus  primus  motor . Sed  inquit  Simplicius  Alexandrum  hanc 
Eudemi  fententiamnon  rcccpifte,  eo duiftum  argumento,  t^tiod  coelum  mpue- 
tur  fecundum  partes,  at  fccunduni  totum  non  mutat  locuiri  ^qiiofit,  vt  fi  in  ali- 
qua parte  locetur  primus  motor,  iufe  quoque  faltcm  pcraccideus  dicatur  mo- 
Bcri,  quod  quidem  abfurdiihi  eft;ooid  ccnfiiit  Alexander  melius  cflTc  in  tota 
extima  fupcrficie  locare  primum  motorem,  tota  enim  immobilis  cft, quare  id 
abfurdiimnon  feqiiitur.Scd  reucra  inanis  fuit  hic  fcrupiilus  Alexandri, vt  etiam 
Simpliciusconfidcrat,  nam  prinnis  motor  non  ita  alTIgtiatur  alicui  parti  coeli , 
vt  dicatur  cfte  forma  corporis,  (ic  enim  vtiqiie  moneretur  per  accidens  , nec 
XTiinus  etiam  fi  in  tota  fphxra  collocaretur,  quo  enim  modo  tota  moneri  dicitur^ 
■&  diceretur  ipfe  quoque  moucri  per  accidens  : fcd  ipfc  reucra  nullum  occupat 
locum  vbiquceft , dc  millibi , dicitur  tamen  ibi  potiflimtim  cfte , ubi  prxftantifi 
fimaeiusopcratioappaTcr,proiiideiii  medio  circulo  extimae  fttperficiei  fupremp 
fphirar , non  quod  illi  fit  addi&iis , & illi  proprii  inhaereat , fcd  quod  in  ea  fieri 
"viiienir  primus  cius  conatus,  cum  motus  ibi  fit  vclociflimus,  quare  nulla  ipfiim 
motio  attingit , imnx),  inquirSimplicius , hoc  quod  ab  Ariflotclidicituriac- 
•cipiendumert , fcciiodum  quandani apparentiam,  & fimilitudinem  aliarum  re- 
rum, quas  mollimus,  non  fecundum  vniratem,  id  enim,  quod  in  aliquo  cft,  con- 
tinetur ab  illo,  Deus  nutem  in  nulla  cft  mundi  patte, neque  in  mundo  toto, 
quia  noncontinctiira  mundo,  fcd  potius  dicciidiim  cit  mundum  totum  circia 
Deo,  quia  fiia  infinita  potentia  omnia  continet.  Ariftotelcs  autem  hic  loqui- 
tur fecundum  modum  noftriim  loquendi  ,&  intclligendi  res  naturales,  nil 
aliud  rcfpicit  nifi  coniun«ftioncm  motoris  cum  moto;  vnde  iiidicauit  cfte  ibi  po- 
tiflimi  locandum  primum  motorem,  utji  maximus  fit  motus,  idqueeonfide- 
randiim  cft,  maximum  illum  circulum  non  efle  mobilem,  immo  nunquam  mu- 
tare locum , quare  etiam  fi  in  eo  locemus  primum  motorem, non  ob  id  muuctnr 
ad  locum  illius  circuli , fcd  corpora , qua*  per  illum  circulum  feruntur,  feu  illas 
coeli  partes,  qtix  fiintin  illo  circulo,  dicimus  uelocifltm^  moucri.  Eft  autem 
credendum  A riftotclcm  ad  hxc  dicenda  motum  effc  ob  fententiam  Pythago- 
rforiim,qui  in  centro  Detim  locabant, quamiiis enim  reucra  ipfe  nullibi  ipfe 
proprii  fir,  tamen  fi  aliquis  ci  proprius  locus  eft  aflignandus , is  potius  dvbcr  ef- 
fecirculus , ideft circumferentia, quam  centrum , quoniam  ibi  dicendum  cft,  re- 
fidcreiTiocorcm,ubi  fit  motus , & ibi  potifllmc,  ubi  maximus  fit  motus. 
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Contextus  oduagefimus  quintus.' 
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Habet  autem  dubitationem , fi  contingat  alitjuid.  ejUod  mouetur , 
mouere  continue  ,ftd non  'vt  id,(juod pelltt , iterum , et  iterum, 
t^eo,  ejuod  confequenter  fit  continue , aut  enim  ipfum  oportet 
pellere , aut  trahere  ,'vel  'utrumejue,  aut  alterum  atiejuid  exci~ 
piens  aliud  ab  alto , ficut  dudum  dtHum  efi  in  iis,cju*  prm- 
cimtur  ,fiicumdtuifibilis  fit  aer  ,aut  aijua  ,mouet  ^fidvtcfui 
fimper  mouetur  vtique  autem  modo  non  pofibile  e fi  vnumejfe , 
jfedcontiguum . So^sitao^ueis  continuus efi , cjuoipfiimimmo^ 
bile  mouet , fimper  enim  firmltter fe  habens,^  ad  td,  quod  moue- 
turft militer  fe  habebit , ^ continue. 


R O PO  N I T hic,&foluit  Ariftotcles  quatflionem , an  mo- 
tor immobilis  poilitfacere  pcrpettium  motum . Quorfum  au- 
tem tendat  hrc  quxRio,  non  cil  clarum.  Aliqui  enim  iicco 
pede  locum  hunc  percurrentes,  nil  aliud  dicunt,  quam  foliii 
hanc  occurrentem  qiiaftioncin;  Alij  vetoplures  rem  diligen- 
tiusconlidcrantes , dicunt  Ariftotckm  per  hanc  folutionein 
qiixftionis,  velle  feparare  motores  omnes  corporeos  a mo- 
tore immobili  vniucrn,qui  incotporcus,  A'  abilradlus.cftjfic  enim  pcrexclu- 
fionem  oppofiti  firmius  offenditur  propofitum , videlicet)  s quod  primus  motor 
xternusimmobibs  eff  abflra<fftis  a materia , cx  hoc  quod  nullus  motor  corpo- 
reus potelf  facere  perpetuum  motum  . Sed  hjcc  omnia  mihi  videntur tfle  tam 
manifeffa,  &iam  abAriflotelcin  hoc  eodem  libro  longo  di  raicfu  declarata,  vc 
ea  repetere  fuperuacaneum  efTe  videatur,  cunv  Ariftotcles  oRciidtrit,iicipras 
quidem  animalium  animas,  quas  vocauerat  motores  immobiles,pcrpctmmi  mo 
tum  efficere  pofte.  Ego  igitur  puto  Ariftotclem  velle  quiderf)'  li.tiic  reparatio- 
nem faccrc,fed  ut  aliud  quiddam  declaretur  ad  plenam  xtcrn i motus  notitiam 
conferens,  nempe,  quifnam  fit  modus,  quo  motor  immfifcilis  monet,  de  hoc 
enim  dubitare,  ac  quaerere  aliquis  potuilfer , hunc  igitur  decharat,  vt  declarari 
poterat  a Philofopho  naturali  per  folam  negationem  omnium  modociim , qui- 
bus mouere  folent  monentia  corpore^,  hoc  autem  fuit  fumpta  occafione  a eux- 
ffione,  quam  proponit,  an  motor,  qui  mouetur,pofficfacrre continuum  motum, 
intelligcndo  vere  continuum,  & cum  perpetuitate,  &fineinrcrruptione,  quod 
declarat  excludens  contrarium  fenfum,  & dicens  intclligo  continuitate  proprii 
didla,  non  autem  illa  continuitate  improprie  didfa,  ut  quandoaliqiiid  pellit  itc- 
nim  atque  iterum , ita  ut  fint  plures  motus  confcqiicntcr  difpoijti , nec  facientes 
vnum  continuum  motum  , nifi improprii fuincndo  continuum  pro  doniiguo, 
&confequenti.  Kefpondet  Ariftotcles  , quando  dicit , [aut  enim  ipfum  opor- 
tet  pellere,]  & enumcr.1t  omnes  modos,  quibus  monent  motores  corporei, quo- 
rum nullum  dicit  efleuere  continuum,  duo  enim  fiintmod4  quorum  unum  fub- 
diuiditin  tresj  Vnusc/f  modus , quando  idem  cft  inouens , quod  tft  tonus  mo- 
tus cau- 
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ni5  caufa,  idque  cft , quando  non  feparatur  a moto , fcd  ipfum  tangitab  initio 
vfque  adiinemj  Alter  vcroeft,  quando  non  cft  idem  inouens,  Ted  plura  eandem 
rem  mouentia  vnum  poft  aliud;  prior  modus  diuidicur  in  tres.-moucns  enim  cor- 
poreum, vel  pellendo  mouet,ucl  trahendo, uel  moru  mifto  ex  piiirii,&  tra- 
dhi,cuiufmodi  cft  volutatio  , & uedlio : Simplices  enim  refpedu  aliorum  limt 
pulfus,&  tradus,alij  ucroex  hisconftantcs,ut  Ariftotcles  docuirin  contexat 
decimo , fepiimi  libri , ubi  omnem  motum  a corporeo  mouence  fadlum  ditiidit 
jn  pulfum , rra^htm , ucclionem , & uertiginem , fcd  omnes  dicit  reduci  ad  put 
Ium , uel  ad  traiftum ; alter  uero  modus , quo  unus  motor  alij  fucccdit , St  exci- 
pit quodammodo  abillo  motionem, qua  monent  unam  aliquam  rcm,eft  (in- 
quit Ariftotcles)  ut  motus  rei  proieiftte,  de  quo  antea  loquclumiir  , Iapis  eninn 
proiedtus  non  ab  uno  motore  mouetur,  fcd  a pluribus  aeris  partibus,  una  poft 
aliam , propterea , quod  aer  , Se  aqua  funt  elementis  facile  diuilibilia , Se  as;)ra- 
bilia  ,&eonim  una  pars  facillimi  diftungiturab  alia,  ira  ut  una  moueri  poflic 
uonmotaalia  propinqua;  Verba  autem  illa,  [fedutquifcinpermouentur,]  non 
figniHcant  ueram  fempiternitatem , fcd  fenfus  cft , aqua , uel  aer  per  diftindas 
partes  mouct  rem  proieAam,fed  ita  mouet,  ut  omnes  illa;  paries  inmouendo 
moueantur,  non  enim  raouerent,  nili  moucfentur,  fteut  in  conttxtu  odfuageft- 
mo  fecundo  didliim cft, quare  illa  di£lio,  [femper,  ] non  fignifteat  temporis 
vniucrntarcm,fedrei,idcft  omnium  partium  monentium.  His  igiturduobus 
modis  expolitis  fubdit  Ariftotcles  neutro  modo  polfibile  efle  unum  fieri  conti- 
nuiim  motum,  fcd  efle  plurcs contiguos, nam  de  pulfionefaifta  reiproicdlxa 
pluribus  partibus  acris,  uel  aqua;,  iamdiiftum,cft  eam  non  poflcefle  unum  con- 
tinuum motum,  cum  fiat  a pluribus  motoribus,  quod  idem  contingeret  fi  plu- 
res,  ita  fucccdcntes  motores  eandem  rem  traheret,  uel  circumuoluerct  unus  poft 
alium.  Si  uero  ab  eodem  motore  aliquem  horum  motuum  fieri  confideremus, fi- 
militereftimpoflibilc  aliquam  rem  uno  continuo  motu  femper  pelli , ab  eodem 
motore,  uel  trahi,  uel  uolutari,  nam  fi  pergat  moueri,  ncccflc  eft,  ut  ille  mo- 
tus conflet  ex  pluribus  pulfib.ucl  tra^ibus,uel  iiolutationib.cu  medijs  quietibus 
interrumpentibus , nulla  igitur  res  cft  , qux  poflit  aliquo  horum  motuum  uno 
continuo  perpetuo  moueri , fcu  ab  uno,  feu  a pluribus  mouentibus,  cum  prxfer. 
tim  motores  corporei  in  mouendo  laborent,  proinde  nonnifi  interpolate  mo- 
ueant.  Abhisigitiir  omnibus  motibus, ac  modis  motuum  feparat  Ariftotc- 
les monim  a primo  immobili  mororefadlum,  dicit  illum  folum  efle  continuum 
«ternum , quem  (ut  in  contextu  quinquagefimotertio  diiftum  eft)  motor  immo- 
bilis eodem  modo  femper  fc  habet  non  abfoIutc,tum  refpciSu  mobilis, ideo 
pergit  fimilitcr continui  moucrein infinitum;  per  hoc  autem  Ariftotelesuide- 
turomnia  przftare,tum  enim  feparat  motum  faiftum  ab  immobili  motorca 
motibus  fadlis  a motoribus  corporeis , tanquam  illum , qui  fohis  poteft  efle  con- 
tinuusztemus,  tum  magis  confirmat  inipartibilitatcm  ,&  abftradlioncm  pri- 
mi  moucntis  per  exclnfioncm  oppofiti,  cum  enim  motores  materiales  non  pof. 
fint  facere  unum  continuum  «ternum  motum , ncccflc  cft, ut  primus  motor, 
qui  unius  a;terai  motus  cft  caufa,  fit  abiundftis  a materia,  tum  denique  innuit 
modum  , quo  primus  immobilis  motor  mouct,  non  tamen  pleni  hunc  declarat, 
quia  hoc  fieri  non  poterat,  nili  declarando,  quod  fit  intelligens,&  moucnsvt 
finis:  qux  confiderarc  ad  folum  Metaphyficum  pertinet,  fed  contentus  eft  illa 
declaratione  per  negationem  omnium  modorum , quibus  motores  ifti  corpo- 
rei moucrc  folent,  neque  enim  pellendo,  neque  trahendo  mouct,  neque  mo- 
do alio 
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doalioexhis’mi(lo,fcd  modo  quodam  diucrfoob  his  omnibus,  quem  declara- 
re ad  fcicntiam  hanc  non  pertinet.  \'^idetur  autem  iic  Ariftorcles  conuenien- 
tem  fine  huic  libro  imponere,  cum.n.cxorruscirct  ab  *tenio  motu,  quem  inqui- 
rendum propofuit, eundem  his  poftrcinis  uecbis  concludic  per  luam  caufam 
dcmonftratum,nemp4per  jeternutn  motorem  immobilem  , cuius  etiam,  lo- 
cum, & motionis  modum  dcclarauit,  quantum  in  Philolophia  naturali  dccla- 
re  poterat.  Simplicius  dicit  Alexandrum  dubitairedc|motuerrantium  diurno  , 
moucntureniin inferiores  fphxriea prima  fphfrauno  continuo  aeterno  motu, 
ergopoteft  aliquid  moueri  continue  a motore  mobili,  quod  Ariiloteles  nega- 
uit.  Soluit  Alexander  dupliciter,  primodicens  Ariftotelem  hancquxfiionem 
popofuilTcjCamque  non  plene  folutam  dimifilTc . Secundo  dicens  fphxras  pla- 
netarum non  moueri  a ruprcmafphxra,fed  totum  ccelcfiem  globum  tanquain 
vnum  mobile  moueria  primo  motore  immobile,  ideoque  motum  diurnum  tio- 
cari  motum  totius . Quam  refponfionem  Simplicius  approbat,  &:  eandem  fen- 
tentiam  optimi  declarat  Auerroes,  fecundo  de  coelo  Commen  ratio  feptuagefi- 
mo  primo,  vbi  dicit  totum  coelum  elle  animal  quoddam  magnum,  fphxras  tiero 
effe  ut  membra  illius  animalis , ideoque  motum  diurnum  eUe,  ut  motum  totius 
animalis,  proprios  autem  planetarum  motus , elTc  tanquam  proprios  motus  mc- 
brorum  animalis  ^ unde  colligere  poflumus  motum  diurnum  nOn  elTe planetis 
prxtcr  naturam , fcd  naturalem  toti  cmlclli  globo , cuius  illi  partes  funt. 
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